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1  Objeto

A presente pesquisa concentra-se sobre as defini¢des de movimento avangadas por Aristoteles
na Fisica (III 1, 201a9-15; III 2, 201b31-202a3; VIII 1, 251a9-10; VIII 5, 257b8; cf. De anima 11
5, 417al6; 111 7, 431a6; Met. ©® 6, 1048b29). Trata-se, de um lado, de investigar as dificuldades
interpretativas postas pelas formulacoes de Aristételes, pois ndo é claro que elas paregam cor-
responder aos bons critérios definicionais preconizados pelo préprio filésofo. De outro lado, as
explicagdes sobre o movimento e a alteragao se inserem, no contexto da Fisica, no quadro dos
esfor¢os pela instauracdo de uma ciéncia dos entes naturais, implicando a circunscri¢do de seu
dominio. A investigacao persegue, assim, a articulagdo do problema do movimento no horizonte
do projeto da Fisica, bem como um recolhimento das reflexdes sobre a teoria da defini¢do e a te-

oria da ciéncia aristotélica, buscando possiveis elucidagoes.

2 Justificativa e temas de investigacdo

A investigacdo se justifica, pois desde a Antiguidade dificuldades foram postas com respeito a
definigdo do movimento. Isso a comecar por uma afirmagdo de Aristoteles ao inicio do livro
I1I, quando enuncia o que os antigos compreenderam como uma série de “axiomas” para o tra-
tamento da questdo do movimento: “ndo ha movimento além das coisas” (ovk €0t 6¢ kivnoig
Tapd Ta mpdypata, 200b32). Aquilo que sofre mudanga a sofre segundo a substéncia, a quan-
tidade, a qualidade ou o lugar etc., ndo havendo nada de comum ou genérico que unifique as
categorias. De acordo com esses premissas, Alexandre — segundo noticia Simplicio (403, 13) e,
mais pormenorizadamente, Filoponio (349, 3) - teria entendido que os diversos tipos de mo-
vimento (alteragao, crescimento/diminui¢do, gera¢ao/corrupgao, deslocamento) nao possuem
unidade genérica: eles seriam, portanto, ditos de maneira homénima. Se assim for, os diversos
tipos de movimentos parecem carentes de um principio unificador, ameagando nao apenas a
consisténcia de sua defini¢ao, como igualmente a fundamenta¢ao da prépria ciéncia fisica (ja
que a delimita¢do de seu objeto inclui a definicdo de movimento: os entes naturais sio aqueles

que possuem em si mesmos o principio do movimento e do repouso, cf. II, 1, 192b13-15).

Nesse caso, poder-se-ia perguntar que tipo de defini¢ao Aristdteles oferece, e qual relagao
os tipos basicos de movimento entretém com ela, se nao se trata de ordend-los como espécies de
um género. Serviria, por exemplo, o modelo da definigdo de um termo de referéncia “primario”
(to préton), em relagdo ao qual (pros) se encontram os outros, sem que 0s outros sejam ditos em

conformidade com ele (kata) 3 maneira de um universal?!

De todo modo, Aristdteles oferece, em outras situagdes, solu¢des ao problema da disper-

sdo entre categorias irredutiveis — ele o faz, por exemplo no campo da filosofia primeira, com

! Em EE H, 1236a16-32, Aristoteles diferencia as trés espécies de amizade com referéncia a uma (pros mian), cha-
mando a atengdo para que “primadrio” ndo se confunde com universal. Ademais, ele parece dizer que o primério
pode ser apenas “uma nogdo presente em nos (en hémin)” (segundo a licio dos manuscritos, que Bonitz corrige por
en pasin). Para uma defesa dessa leitura, cf. BERTI (2001)), 195-196.



a articulacdo dos diferentes sentidos do ser pela referéncia pros hen a substancia? — e ¢ possivel
que busque uma regra de unificagdo ao estabelecer, em VIII 7, uma hierarquia entre os tipos
bésicos de movimento, em uma argumenta¢do que visa também a estabelecer a primazia do
deslocamento circular: um aumento pressupde a ocorréncia de uma alteragio; a alteracao o des-
locamento etc. (260a26 ss.). A solugdo, no entanto, nao elimina o problema, pois é incapaz de
postular alguma relagédo intrinseca ou imbricagao entre as naturezas dos movimentos postos em
sucessdao (ZINGANO, 2016, p. 36-37).

De outro lado, é de notar que o proprio Aristoteles ndo parece afirmar expressamente
que os tipos de movimento sdao homdénimos. Um argumento pela homonimia aparece em VII, 4,
no contexto de uma investigagdo acerca dos problemas relativos a comensurabilidade dos mo-
vimentos. Mas sera claro ali tratar-se de homonimia entre os tipos de movimento? Com efeito,
o conceito de homonimia ndo comparece, ao menos de inicio, em fun¢ao do problema da inco-
mensurabilidade entre diferentes espécies basicas de movimento, enquanto tais (entre um des-
locamento e uma altera¢do, por exemplo), mas introduz a dificuldade de comparagdo entre os
movimentos com o exemplo do deslocamento na linha reta e no circulo. A comparacgdo dos dois
movimentos em um mesmo tempo implicaria a comensurabilidade da linha reta e do circulo, o
que Aristoteles recusa: o problema ali se coloca com respeito ao significado de “rapido’, e ndo
diz diretamente dos tipos de movimentof. Quando Aristételes, mais a frente, afirma &t 10 yévog
ovy €v Tt (249a22), Simplicio parece hesitar: “é possivel que (dvvatat 8¢)... seja dito a proposito
do movimento” (1097, 5). Todo esse desenvolvimento - ao longo de paginas de dificil leitura,
inclusive pelas diferencas entre ligdes de manuscritos — carece de um exame cuidadoso, a fim de

corroborar ou revisar a interpretacdo de Alexandre transmitida pelos comentadores.

Em qualquer dessas hipdteses, permanece que as formulagdes sobre o0 movimento nao
apresentem o padrao definitério de género e diferenca, escapando assim as condi¢des mais es-
tritas de uma defini¢ao (cf. Met. 1030a6-17). Elas poderiam ser entendidas, de maneira mais
alargada, como “defini¢des nominais” (MONDRAK, 2010)? E se os comentadores antigos es-
tdo corretos em ler em III 1, 200b26-201a8 a postula¢ao de quatro axiomas, entdo parece que
Aristételes procura deduzir deles as definicdes (o0 que corresponderia prima facie ao segundo
dos trés tipos de defini¢do elencados em Anal. Post. II 10, 94all-14, o da dedugdo de uma es-
séncia, diversa de uma demonstra¢do?). A primeira formula¢ao, em III 1, - “a enteléquia de um
ente em poténcia enquanto tal é movimento” - se extrai diretamente do primeiro axioma, que

estabelece que hd entes que sio (simultaneamente) em poténcia e em enteléquiall. A definicio

% Met.T 2,1003b11-19.

3 “Ora, se sio comparéveis, segue-se o que dizfamos, uma linha reta ser igual a uma curva. Mas elas nio sio com-
paraveis e, portanto, nem tampouco os movimentos; ademais, todas as coisas que nio sdo sindnimas nio sdo com-
paraveis. Por exemplo, por que ndo sdo comparaveis segundo o grau de acuidade o cinzel, o vinho e a tltima corda
da lira? Porque sdo homonimos, ndo sdo comparaveis. Mas a tltima é comparavel a pentdltima corda, pois ‘agudo’
significa 0 mesmo para ambas. Assim, ‘rapido’ ndo significa 0 mesmo em um caso como no outro, e menos ainda
quando se trata de alteracdo e de deslocamento?” (VII 4, 248b4-12).

* Fis. 111 1, 201a9-15: dinpnuévov 8¢ ka®’ €kacTov yévog Tod pév évtelexeia tod 8¢ Suvdyel, fi Tod Suvépel dvtog
évteléyela, 1j TolodTov, kivnoic ¢otty, olov Tod pév dAlowwTod, fj dAhotwtdVv, d\hoiwatg, Tod 8¢ avéntod kal Tod
avtikepgvov @BLtod (00dev yap Svopa koo E apgoiv) adinotg kol ¢Biotg, Tod 8¢ yevitod kol ¢BapTod yéveatg



é posteriormente refinada, de acordo ao segundo axioma (que introduz o par motor-mévelf): o
movimento “é enteléquia do ente em poténcia, ndo enquanto ¢é tal ente determinado, mas en-
quanto movente”8. O quarto axioma, que estabelece uma dualidade em cada categoria de en-
tes (forma/privacao, presencga/auséncia de uma qualidade, completude/incompletude de uma
quantidade etc.) parece estar subentendido na definicdo do movimento como “certa atualiza-
¢do incompleta” (III 2, 201b31-202a3; cf. I1I 7, 431a6, VIII 5, 257b8; DA 11 5, 417a16; Met. ©
6, 1048b29). O desenvolvimento subsequente introduz o contato do motor e do médvel como
condicdo para o movimento, e postula a transmissio de uma especificidadell, o que aponta para
um problema mais amplo discutido na Fisica, a saber o do eidos como physis e causa eficiente,
teses importantes para delimitacao do campo da ciéncia fisica (STAVRIANEAS, 2015; KELSEY,
2015; MANSION, [1945). Coloca-se, portanto, a tarefa de elucidar, em seus contextos particula-
res, cada etapa nas sucessivas elaboracdes da definicao de movimento, tendo em vista também

estratégias mais globais da argumentacdo de Aristoteles.

Por fim, alguns esclarecimentos ainda se fazem necessdrios com respeito as nogdes de
energeia e entelecheia, componentes da definicdo de movimento. Um debate se formou a pro-
posito da tradugdo e interpretacao do primeiro termo como “atividade” (estado) ou como “atu-
alizacao” (processo) (KOSTMAN, [1987). Considerando que uma interpretagdo processual do
termo implicaria uma redundéncia na defini¢ao de movimento, este problema compete também
a investigacdo. Ainda, resta por saber se os dois termos sao tomados por Aristoteles como equi-

valentes, ou se haveria ai uma distingio terminoldgica relevantef.

3 Metodologia

Reconstrucao e interpretacdo dos problemas e dos argumentos. Elucidagdo de conceitos funda-

mentais.

kal Bopd, Tod 8¢ gopnrod gopd. Cf. a enunciagdo do primeiro axioma, em 200b26: €0t Oty 6 pgv évreleyeia
povov, 1o 8¢ Suvdpet kai Evrelexelq, 10 pev T0de T1, T6 68 T00OVSE, TO 88 TOLOVSE, Kal TOV AWV T@V ToD dvTog
KATNYOpLOV OUOIWG.

> Fis. II1 1, 200b29-32: 00 8¢ Tpdg TL 10 pév kab' drepoxnv Aéyetan kad kat' ENenpiy, T 8¢ katd 1O ToTIKOV Kal
TaBNTIKOV, kal GAwG KIVNTIKOV Te Kal KIvITOV: TO Yap KIVNTIKOV KIVITIKOV TOD KIvnToD Kai TO KIVITOV KIvnTov HTIO
ToD KIvnTIKOD.

6 Fis. 111 1, 201a27-29: 1 82 ToD Suvdypiel dvtog <évtehéxela>, tav Eviehexeiq dv Evepyf ov) fj avTo &AN fj KviTov,
kivnoig éotv.

7 Fis. 111 2, 202a3-12: kwveitan 82 kad 1O KIvodv Gdomep elpnrat av, 10 Suvdpet 6v kivntov, kad od 1 dkivnota fpepia
¢oTiv (@ yap 1 kivnotg OTdpyeL, ToVTOV 1) dktvnoia fpepia). TO yap TPpOG TODTO EvepYELY, f) TOLODTOV, AVTO TO KIVETV
¢ott- To0To 8¢ motel Bikel, dote dua kal maoxer 810 N kiviolg Evtedéyela 00 kvntod, 1 KvnTdV, cupPaiver 68
to070 Biet ToD KIvnTIKOD, 0O dpa kol TdoxeL €idog 62 del oloeTai Tt TO KIVODV, fjtol TOSE f TOLOVSE 1} TOGOVSE, §
gotat dpyn kai aiTiov TAG kiviioews, tav kivfj, olov O évtelexeia &vBpwmog Totel €k Tod Suvdpet Gvtog avBpwmov
dvBpwmov.

8 Assim pode parecer com o caso do exemplo do “construivel” (oikodométon) em 111, 1, 201b5: 0 movimento da
construgio (oikodomeésis) é dita uma energeia, enquanto a formulagdo geral do movimento empregava entelecheia.
® COULOUBARITSIS (11997), 276-277, por exemplo, advoga por uma distingio de energeia como atividade e en-
telecheia como telos que é fundamento e origem de uma atividade.



4 Plano de trabalho e cronograma

Prevé-se a duracdo para este projeto de 12 meses, iniciando-se em 2 de janeiro de 2018.

Periodo Objetivos

lesem. - Estudos da Fisica e contextualizagdo das elaboracoes da definicio de movimento.
- Revisdo de literatura sobre o problema do movimento, sobre a teoria da defini¢ao
e a teoria da ciéncia aristotélicas.
- Redagdo de memorial e documentacio das hipoteses.

2°sem. - Possivel aprofundamento dos comentarios de Simplicio e Filoponio.

- Redagdo de artigo a partir dos resultados alcangados com a pesquisa.
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