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1 Objeto

A presente pesquisa concentra-se sobre as definições de movimento avançadas por Aristóteles
na Física (III 1, 201a9-15; III 2, 201b31-202a3; VIII 1, 251a9-10; VIII 5, 257b8; cf. De anima II
5, 417a16; III 7, 431a6; Met. Θ 6, 1048b29). Trata-se, de um lado, de investigar as dificuldades
interpretativas postas pelas formulações de Aristóteles, pois não é claro que elas pareçam cor-
responder aos bons critérios definicionais preconizados pelo próprio filósofo. De outro lado, as
explicações sobre o movimento e a alteração se inserem, no contexto da Física, no quadro dos
esforços pela instauração de uma ciência dos entes naturais, implicando a circunscrição de seu
domínio. A investigação persegue, assim, a articulação do problema domovimento no horizonte
do projeto da Física, bem como um recolhimento das reflexões sobre a teoria da definição e a te-
oria da ciência aristotélica, buscando possíveis elucidações.

2 Justificativa e temas de investigação

A investigação se justifica, pois desde a Antiguidade dificuldades foram postas com respeito à
definição do movimento. Isso a começar por uma afirmação de Aristóteles ao início do livro
III, quando enuncia o que os antigos compreenderam como uma série de “axiomas” para o tra-
tamento da questão do movimento: “não há movimento além das coisas” (οὐκ ἔστι δὲ κίνησις
παρὰ τὰ πράγματα, 200b32). Aquilo que sofre mudança a sofre segundo a substância, a quan-
tidade, a qualidade ou o lugar etc., não havendo nada de comum ou genérico que unifique as
categorias. De acordo com esses premissas, Alexandre – segundo noticia Simplício (403, 13) e,
mais pormenorizadamente, Filopônio (349, 3) – teria entendido que os diversos tipos de mo-
vimento (alteração, crescimento/diminuição, geração/corrupção, deslocamento) não possuem
unidade genérica: eles seriam, portanto, ditos de maneira homônima. Se assim for, os diversos
tipos de movimentos parecem carentes de um princípio unificador, ameaçando não apenas a
consistência de sua definição, como igualmente a fundamentação da própria ciência física (já
que a delimitação de seu objeto inclui a definição de movimento: os entes naturais são aqueles
que possuem em si mesmos o princípio do movimento e do repouso, cf. II, 1, 192b13-15).

Nesse caso, poder-se-ia perguntar que tipo de definiçãoAristóteles oferece, e qual relação
os tipos básicos de movimento entretém com ela, se não se trata de ordená-los como espécies de
um gênero. Serviria, por exemplo, o modelo da definição de um termo de referência “primário”
(to prôton), em relação ao qual (pros) se encontram os outros, sem que os outros sejam ditos em
conformidade com ele (kata) à maneira de um universal?1

De todo modo, Aristóteles oferece, em outras situações, soluções ao problema da disper-
são entre categorias irredutíveis – ele o faz, por exemplo no campo da filosofia primeira, com
1 Em EE Η, 1236a16-32, Aristóteles diferencia as três espécies de amizade com referência a uma (pros mian), cha-
mando a atenção para que “primário” não se confunde com universal. Ademais, ele parece dizer que o primário
pode ser apenas “uma noção presente em nós (en hêmin)” (segundo a lição dos manuscritos, que Bonitz corrige por
en pasin). Para uma defesa dessa leitura, cf. BERTI (2001), 195-196.
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a articulação dos diferentes sentidos do ser pela referência pros hen à substância2 – e é possível
que busque uma regra de unificação ao estabelecer, em VIII 7, uma hierarquia entre os tipos
básicos de movimento, em uma argumentação que visa também a estabelecer a primazia do
deslocamento circular: um aumento pressupõe a ocorrência de uma alteração; a alteração o des-
locamento etc. (260a26 ss.). A solução, no entanto, não elimina o problema, pois é incapaz de
postular alguma relação intrínseca ou imbricação entre as naturezas dos movimentos postos em
sucessão (ZINGANO, 2016, p. 36-37).

De outro lado, é de notar que o próprio Aristóteles não parece afirmar expressamente
que os tipos de movimento são homônimos. Um argumento pela homonímia aparece em VII, 4,
no contexto de uma investigação acerca dos problemas relativos à comensurabilidade dos mo-
vimentos. Mas será claro ali tratar-se de homonímia entre os tipos de movimento? Com efeito,
o conceito de homonímia não comparece, ao menos de início, em função do problema da inco-
mensurabilidade entre diferentes espécies básicas de movimento, enquanto tais (entre um des-
locamento e uma alteração, por exemplo), mas introduz a dificuldade de comparação entre os
movimentos com o exemplo do deslocamento na linha reta e no círculo. A comparação dos dois
movimentos em um mesmo tempo implicaria a comensurabilidade da linha reta e do círculo, o
que Aristóteles recusa: o problema ali se coloca com respeito ao significado de “rápido”, e não
diz diretamente dos tipos demovimento3. Quando Aristóteles, mais à frente, afirma ὅτι τὸ γένος
οὐχ ἕν τι (249a22), Simplício parece hesitar: “é possível que (δύναται δὲ)… seja dito a propósito
do movimento” (1097, 5). Todo esse desenvolvimento – ao longo de páginas de difícil leitura,
inclusive pelas diferenças entre lições de manuscritos – carece de um exame cuidadoso, a fim de
corroborar ou revisar a interpretação de Alexandre transmitida pelos comentadores.

Em qualquer dessas hipóteses, permanece que as formulações sobre o movimento não
apresentem o padrão definitório de gênero e diferença, escapando assim às condições mais es-
tritas de uma definição (cf. Met. 1030a6-17). Elas poderiam ser entendidas, de maneira mais
alargada, como “definições nominais” (MONDRAK, 2010)? E se os comentadores antigos es-
tão corretos em ler em III 1, 200b26-201a8 a postulação de quatro axiomas, então parece que
Aristóteles procura deduzir deles as definições (o que corresponderia prima facie ao segundo
dos três tipos de definição elencados em Anal. Post. II 10, 94a11-14, o da dedução de uma es-
sência, diversa de uma demonstração?). A primeira formulação, em III 1, – “a enteléquia de um
ente em potência enquanto tal é movimento” – se extrai diretamente do primeiro axioma, que
estabelece que há entes que são (simultaneamente) em potência e em enteléquia4. A definição
2 Met. Γ 2, 1003b11-19.
3 “Ora, se são comparáveis, segue-se o que dizíamos, uma linha reta ser igual a uma curva. Mas elas não são com-
paráveis e, portanto, nem tampouco os movimentos; ademais, todas as coisas que não são sinônimas não são com-
paráveis. Por exemplo, por que não são comparáveis segundo o grau de acuidade o cinzel, o vinho e a última corda
da lira? Porque são homônimos, não são comparáveis. Mas a última é comparável à penúltima corda, pois ‘agudo’
significa o mesmo para ambas. Assim, ‘rápido’ não significa o mesmo em um caso como no outro, e menos ainda
quando se trata de alteração e de deslocamento?” (VII 4, 248b4-12).
4 Fís. III 1, 201a9-15: διῃρημένου δὲ καθ’ ἕκαστον γένος τοῦ μὲν ἐντελεχείᾳ τοῦ δὲ δυνάμει, ἡ τοῦ δυνάμει ὄντος
ἐντελέχεια, ᾗ τοιοῦτον, κίνησίς ἐστιν, οἷον τοῦ μὲν ἀλλοιωτοῦ, ᾗ ἀλλοιωτόν, ἀλλοίωσις, τοῦ δὲ αὐξητοῦ καὶ τοῦ
ἀντικειμένου φθιτοῦ (οὐδὲν γὰρ ὄνομα κοινὸν ἐπ’ ἀμφοῖν) αὔξησις καὶ φθίσις, τοῦ δὲ γενητοῦ καὶ φθαρτοῦ γένεσις
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é posteriormente refinada, de acordo ao segundo axioma (que introduz o par motor-móvel5): o
movimento “é enteléquia do ente em potência, não enquanto é tal ente determinado, mas en-
quanto movente”6. O quarto axioma, que estabelece uma dualidade em cada categoria de en-
tes (forma/privação, presença/ausência de uma qualidade, completude/incompletude de uma
quantidade etc.) parece estar subentendido na definição do movimento como “certa atualiza-
ção incompleta” (III 2, 201b31-202a3; cf. III 7, 431a6, VIII 5, 257b8; DA II 5, 417a16; Met. Θ
6, 1048b29). O desenvolvimento subsequente introduz o contato do motor e do móvel como
condição para o movimento, e postula a transmissão de uma especificidade7, o que aponta para
um problema mais amplo discutido na Física, a saber o do eidos como physis e causa eficiente,
teses importantes para delimitação do campo da ciência física (STAVRIANEAS, 2015; KELSEY,
2015; MANSION, 1945). Coloca-se, portanto, a tarefa de elucidar, em seus contextos particula-
res, cada etapa nas sucessivas elaborações da definição de movimento, tendo em vista também
estratégias mais globais da argumentação de Aristóteles.

Por fim, alguns esclarecimentos ainda se fazem necessários com respeito às noções de
energeia e entelecheia, componentes da definição de movimento. Um debate se formou a pro-
pósito da tradução e interpretação do primeiro termo como “atividade” (estado) ou como “atu-
alização” (processo) (KOSTMAN, 1987). Considerando que uma interpretação processual do
termo implicaria uma redundância na definição de movimento, este problema compete também
à investigação. Ainda, resta por saber se os dois termos são tomados por Aristóteles como equi-
valentes8, ou se haveria aí uma distinção terminológica relevante9.

3 Metodologia

Reconstrução e interpretação dos problemas e dos argumentos. Elucidação de conceitos funda-
mentais.

καὶ φθορά, τοῦ δὲ φορητοῦ φορά. Cf. a enunciação do primeiro axioma, em 200b26: ἔστι δὴ τὸ μὲν ἐντελεχείᾳ
μόνον, τὸ δὲ δυνάμει καὶ ἐντελεχείᾳ, τὸ μὲν τόδε τι, τὸ δὲ τοσόνδε, τὸ δὲ τοιόνδε, καὶ τῶν ἄλλων τῶν τοῦ ὄντος
κατηγοριῶν ὁμοίως.
5 Fís. III 1, 200b29-32: τοῦ δὲ πρός τι τὸ μὲν καθ' ὑπεροχὴν λέγεται καὶ κατ' ἔλλειψιν, τὸ δὲ κατὰ τὸ ποιητικὸν καὶ
παθητικόν, καὶ ὅλως κινητικόν τε καὶ κινητόν· τὸ γὰρ κινητικὸν κινητικὸν τοῦ κινητοῦ καὶ τὸ κινητὸν κινητὸν ὑπὸ
τοῦ κινητικοῦ.
6 Fís. III 1, 201a27-29: ἡ δὲ τοῦ δυνάμει ὄντος <ἐντελέχεια>, ὅταν ἐντελεχείᾳ ὂν ἐνεργῇ οὐχ ᾗ αὐτὸ ἀλλ’ ᾗ κινητόν,
κίνησίς ἐστιν.
7 Fís. III 2, 202a3-12: κινεῖται δὲ καὶ τὸ κινοῦν ὥσπερ εἴρηται πᾶν, τὸ δυνάμει ὂν κινητόν, καὶ οὗ ἡ ἀκινησία ἠρεμία
ἐστίν (ᾧ γὰρ ἡ κίνησις ὑπάρχει, τούτου ἡ ἀκινησία ἠρεμία). τὸ γὰρ πρὸς τοῦτο ἐνεργεῖν, ᾗ τοιοῦτον, αὐτὸ τὸ κινεῖν
ἐστι· τοῦτο δὲ ποιεῖ θίξει, ὥστε ἅμα καὶ πάσχει· διὸ ἡ κίνησις ἐντελέχεια τοῦ κινητοῦ, ᾗ κινητόν, συμβαίνει δὲ
τοῦτο θίξει τοῦ κινητικοῦ, ὥσθ’ ἅμα καὶ πάσχει. εἶδος δὲ ἀεὶ οἴσεταί τι τὸ κινοῦν, ἤτοι τόδε ἢ τοιόνδε ἢ τοσόνδε, ὃ
ἔσται ἀρχὴ καὶ αἴτιον τῆς κινήσεως, ὅταν κινῇ, οἷον ὁ ἐντελεχείᾳ ἄνθρωπος ποιεῖ ἐκ τοῦ δυνάμει ὄντος ἀνθρώπου
ἄνθρωπον.
8 Assim pode parecer com o caso do exemplo do “construível” (oikodomêton) em III, 1, 201b5: o movimento da
construção (oikodomêsis) é dita uma energeia, enquanto a formulação geral do movimento empregava entelecheia.
9 COULOUBARITSIS (1997), 276-277, por exemplo, advoga por uma distinção de energeia como atividade e en-
telecheia como telos que é fundamento e origem de uma atividade.
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4 Plano de trabalho e cronograma

Prevê-se a duração para este projeto de 12 meses, iniciando-se em 2 de janeiro de 2018.

Período Objetivos

1º sem. - Estudos da Física e contextualização das elaborações da definição de movimento.
- Revisão de literatura sobre o problema do movimento, sobre a teoria da definição
e a teoria da ciência aristotélicas.
- Redação de memorial e documentação das hipóteses.

2º sem. - Possível aprofundamento dos comentários de Simplício e Filopônio.
- Redação de artigo a partir dos resultados alcançados com a pesquisa.
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