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Vorwort

Wer Hegel verstehen will, war tiber mehr als ein Jahrhundert mit sich allein.
Er fand keinen Kommentar, der beim Lesen half, statt es nur ersetzen zu
wollen. Auch heute fillt es noch schwer zu sagen, was eigentlich vorgeht in
Hegels Denken, - dem letzten, das es vermochte, Theorie der logischen For-
men, der Gesellschaft, des BewulB3tseins und der Welt in einem zu sein.
An seiner Bedeutung zweifelt niemand. Seine Diagnose steht aus.

Die Untersuchungen zu Hegel, die nunmehr in vierter Auflage veréffentlicht
werden, sind im Bewul3tsein dieser Situation geschrieben worden. Sie sind
ebenso viele Versuche, eine Perspektive zu gewinnen, in der sich Hegels Werk
als Ganzes verstehen lassen kénnte. Thre Nebenabsicht ist, einige wichtige
Probleme der Hegel-Interpretation zu l6sen.

Sie wollen Hegel im Kontext verstehen, - zunichst im Kontext seines eigenen
Werkes. So haben einige der Untersuchungen damit begonnen, sich in ihm
argumentierend zu bewegen, Alternativen zum Verstindnis der Texte zu
erwigen und unter ihnen nach Griinden zu entscheiden. Vor allem die
Aufsitze zu Hegels Logik zielen darauf, die unbefriedigende Situation zu
beenden, in der nicht mehr moglich ist als die Wiedergabe und die inspirierte
Variation von Hegels Thesen oder ihre Kritik aus einer Distanz, die ihre
Strukturen verschwimmen 1463t. Immerhin 1483t sich tiber Dialektik nur reden,
aber nicht denken, solange Hegels Grundwerk ein verschliisseltes Buch ist.

In anderen Untersuchungen wird Hegel in den Kontext seiner Zeit gebracht.
Es sollte gelingen, die Bedingungen, unter denen sein Werk entstand, so zu

vergegenwirtigen, dal3 seine Motive deutlich werden. Solche Motive sind in

Hegels philosophischer Entwicklung und tberall im System gegenwirtig
geblieben. Sie erkliren zum guten Teil seine Originalitit, die fiir keine
Imitation erreichbar war, und seinen Aufstieg zur Weltphilosophie. Die

Grundkonzeption des Werkes, die aus solchen Motiven freigesetzt wurde,



macht es auch moglich, sein Verhiltnis zum Bedeutendsten und zum
Folgenreichsten zu bestimmen, das in seiner Nihe entstand: Zum Werk von
Hoélderlin und zu dem von Marx.

Die Untersuchungen sind nicht zur selben Zeit entstanden. Ihre Perspektiven
auf Hegel sind deshalb voneinander verschieden. Ich hoffe, daf3 der Folge in
der Zeit ein Fortschritt im Verstindnis entsprach. Sie haben alle auch einen
Einfluf3 auf die Erforschung und die philosophische Erkundung von Hegels
Werk gehabt. Auch aus diesem Grunde ist es wohl sinnvoll, sie mit nur sehr
wenigen Veranderungen erneut zuginglich zu machen. In einem Anhang sind
Arbeiten des Verfassers genannt, welche sich an die Texte dieses Bandes
angeschlossen haben.

Miinchen, April 7987 Dieter Henrich

Hegel und Hélderlin

Die Freundschaft Hegels mit Holderlin endete im Schweigen. Im ganzen Werk
Hegels ist Holderlins Name nicht einmal genannt. Auch wo Briefe an ihn
erinnern, ist Hegels Antwort stets karg. Die Zeit ihrer Gemeinsamkeit, in der das
>Ideal des Jinglingsalters< in Kraft stand, war dem Hegel, der die Idee zum
System als Wissenschaft entfaltete, ebenso entriickt wie der im Wahnsinn
verstummte Hélderlin selber. Gibe es nicht Forschung, - wir wii3ten nichts von
dem, was sie verband.

In besonderen Situationen konnte freilich das verschittete Gedichtnis
Hegels zu erstaunlicher Klarheit aufleben. Er konnte dann von der
Vergangenheit mit Hélderlin so erzihlen, daf3 die, die an ihr Anteil hatten,
sich ganz in sie zurlickversetzt fanden, - kaum anders als so, wie spiter Proust
den vollendeteren Wiederaufgang der verlorenen Zeit beschrieben hat.!

In der Erwartung einer neuen Gemeinsamkeit mit Holderlin hatte Hegel
cinst das ecinzige Gedicht von Belang, das er schrieb, dem Freunde

gewidmet. In Ungeduld zum nahen Wiederschen pries er in ihm die Treue ihres

alten Bundes.2 Und er versicherte, dal3 er seiner Leitung und Fihrung beditfe, -

so wie Hoélderlin umgekehrt ihn als den Mentor

1 Vgl. den Eintrag im Tagebuch der Prinzessin Marianne von Preuflen in: Werner Kirchner,
Héiderlin, Aufsitze zu seiner Homburger Zeit, 1967 S. 120/121.

Hélderlins Werk wird nach der GroBen Stuttgarter Ausgabe als >StA< zitiert.

2 Im Gedicht Elensis, abgedruckt u. a. in Hegel, Briefe, Band I, 1952, S. 38.

Im Folgenden werden nur ausdrickliche Zitate und einige wichtige, weniger bekannte Stellen durch
Zitate ausgewiesen. Da im tbrigen stindig auf Schriften Hegels und Hélderlins aus der Frankfurter

Zeit Bezug genommen wird, ist auf weitere Belege verzichtet worden.



seines zu oft verstorten Lebens begrifien wollte. > Dem folgte witklich eine
Zeit im grofleren Kreis weiterer Freunde, die viel spiter noch zumindest
einem von ihnen ein >Bund der Geister< in der >gemeinsamen Ansicht der
Wahrheit< war.*

Fir Hegel aber ist dieser Bund =zerfallen, - im rapiden Wechsel der
historischen Szene der Epoche, der das Leben der Freunde mit sich und in
disparate Richtungen zog, mit dem Eintritt in den prosaischen Lehralltag der
Jenaer Universitit, mit der Ausbildung der Uberzeugung, da die moderne
Welt sich selbst in der groBen mythischen Dichtung nicht wiederfinden
konne, fur die Holderlin lebte, sicher auch aus dem Schrecken {iber die vom
Wahnsinn entstellte Erscheinung des Dichters, die chedem Engeln und
Géottern verglichen worden war. So breitete sich das Schweigen aus, verstirkt
vom Bewultsein der Welt Metternichs, die sich der Folge von Aufbriichen
und Kirisen, der sie ihre eigene prekire Ruhe schliefllich abgewonnen hatte,
zwar stets aber ebenso ungern erinnerte; verstirkt auch von Hegels
Selbstdarstellung, derzufolge sein System aus denen, die ihm vorangingen, mit
der Notwendigkeit logischer Konsequenz folgte. Wer die eigene Arbeit als die
Quintessenz des von Kant, gar des von Parmenides begonnenen Denkens
sieht, mag leicht die Lebenssituationen von sich abscheiden, aus denen er zu
dem wurde, als der er sich nun versteht. Die unendliche Macht des Begriffs
bringt seine Wahrheit aus beliebigen, somit gleichgtiltigen Bedingungen des
besonderen Individuums hervor, das ihn zuerst in seiner vollen Bestimmtheit
ausspricht, - so ist gut Hegelisch ein philosophischer Grund fiir das Vergessen
zu formulieren.

Doch seit langem ist klar, dall wir den Weg von Kant zu Hegel nicht nach

dem Modell eines Aufgangs vorstellen

3 Hegels Versicherung ist indirekt aus Holderlins Antwort zu entnehmen, vgl. StA VI, 1, 5.222

4 Hegel, Briefe I, S. 322.
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dirfen, in dem Stufe auf Stufe zur héheren Einsicht fithrt. Und es ist auch
lingst an der Zeit, prignanter darzulegen, inwiefern die Entwirfe einer
Philosophie, die gegen die 18. Jahrhundertwende hervortraten, nur als ebenso
viele Anstrengungen zu verstchen sind, auf eine singulire Situation von
Problemen Antwort zu geben, - daf3 sie sich also zu Unrecht gegenseitig fiir
historisch iberboten oder gar fir Exkremente der Finsternis diagnostisch
abgetan haben, - in unbefangener Anwendung der noch neuen Mittel der Ge-
schichtsphilosophie auf ihre Erfinder. Im Zuge dieser Revision zeichnet sich
ein Bild von Hegels Denken ab, das den Bund der Geister mit Hélderlin nicht
einer belanglosen Vorgeschichte tiberlassen kann. Aber die Konturen des Bil-
des sind bisher unbestimmt geblieben.

Hier soll nun versucht werden, sie schirfer nachzuzeichnen und Strukturen
des Gedankens in einer Begegnung abzuheben, die vor allem deshalb bewegt,
weil sie in Holderlins Gratwanderung zur vollendetsten Dichtung und zum
Absturz in dimmernde Einsamkeit einbezogen ist.

Hegel verdankte seinem Freund mehr, als dieser ihm jemals danken konnte;
und zwar in zweiertlei, durchaus verschiedenem Sinn: Etr verdankte ihm
zunichst den wesentlichsten Ansto3 beim Ubergang zu seinem eigenen, von
Kant und Fichte schon im ersten Schritt abgel6sten Denken. Seit der
Frankfurter Begegnung blieb Hegel auf ecinem kontinuierlichen Weg der
Entfaltung, auf den er ohne Holderlins vorausgehendes Nachdenken nicht
gefunden hitte. Daraus ist nicht zu folgern, daB3 Hegel cine Einsicht, die
Hélderlin zukommt, lediglich zum System artikuliert habe. Im geraden
Gegenteil dazu soll zweitens gezeigt werden, dal3 Hegel bald erkannte, er
misse Holderlins Einsicht ganz anders explizieren als dieser selbst es
vermochte, so daf3 erst der Anstof3 durch Holderlin mit dem Abstof3 von ihm
zusammengenommen Hegels frihen Weg zum System bestimmt haben.

Zwar ist die Meinung allgemein, der reife Hegel habe stets, was ihm eigen-
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timlich ist, in kritischer Beziehung auf Schelling ausgesprochen. In Grenzen
kann das auch gar nicht bestritten werden, zumal Schellings Wirkung eine
offentliche Macht geworden war, der Hegel entgegenzutreten hatte.
Dennoch ist es nicht nur Ricksicht auf den jingeren Freund, die ihn
Schellings Namen zunichst nicht nennen 1dB8t: Hegel muflte in Schellings
Identitatsphilosophie eine Denkfigur wiederfinden, die ihm in Héldetlin
schon frither begegnet war und die tiefer auf ihn gewirkt hatte als
Schellings Denken in der Jenaer Zeit der Ausarbeitung des Systems. In
Beziehung auf sie, noch im Kreis der Frankfurter Freunde, hatte er
gelernt, sein Eigenstes auszusprechen.

Wir haben Grund, die Programmformeln von Hegels Denken, die heute
in jedermanns Munde sind, so zu betonen, dafl sie Hoélderlins Einsicht
gleichermallen entsprechen #nd entgegentreten. Zu nichts weniger aber
miussen witr auch imstande sein, um an beider Lebens- und Ideenentwutf,
die aus je besonderem Grund unvergeBlich geworden sind, die Frage nach
Recht und Wahrheit iiberhaupt richten zu kénnen.

1. Selbstsein und Hingabe in der Vereinigungsphilosophie

Seit kurzem sind wir der GewiBheit nahegekommen, daf3 Hélderlin in der
Nachfolge von Kants Freiheitslehre der erste war, der Kants These
bestritt, der héchste Punkt, von dem die Philosophie auszugehen habe,
sei die Einheit des BewuBltseins vom Ich als Subjekt des Denkens. Daf3 der,
der sich ganz als Dichter sah und der sein >spekulatives Pro und Contra<’
aus seinem Dienst fir die Poesie rechtfertigte, in die Weltgeschichte der
Philosophie eingreifen konnte, scheint unglaublich. Um so dringlicher ist es

herauszufinden, wie es dennoch méglich gewesen ist. Damit sei begonnen.

5StA VI, 1,S. 183
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Nicht immer kann sich das BewuBtsein einer Zeit in detr philosophischen
Theotie, die in ihr vorherrscht, vollstindig formulieren. So entstehen
Nebenstrome des Gedankens, die lange unbeachtet bleiben, bis sie
Gelegenheit finden, den Hauptstrom zu erreichen. Sie dndern dann oft
seine Verlaufsform und seine Richtung. Ein solcher Nebenstrom zu Empi-
rismus und Metaphysik des 18. Jahrhunderts war die aus platonischen
Quellen flieBende Vereinigungsphilosophie. In ihr hatte Holderlin schon
das Problem seines Lebens formuliert, ehe er noch Fichtes Denken
begegnete. Und sie gab ihm die Kraft, dessen Ideen umzuordnen und mit
ihrer Hilfe, in der neuen Gestalt, die er ithnen gab, Hegel auf seinen
Weg zu bringen.

Thema der Vereinigungsphilosophie ist des Menschen héchstes Verlangen,
das seine Befriedigung weder im Verbrauch von Giitern noch im Genuf3
von Macht und Anerkennung anderer findet. Shaftesbury hatte es - in
neuplatonischer Tradition - auf die Anschauung des Schénen bezogen, das
am meisten in der Kraft des Geistes zu finden ist, aus der die schonen
Werke der Kunst hervorgehen.® Durch den Gedanken, dal der Geist der
eigentliche Ort von Schénheit sei, auf die hochstes Verlangen geht, hielt er
sich in der Nihe der Grundiiberzeugungen neuerer Philosophie. Aber bald
trat thnen Franz Hemsterhuis schroffer entgegen. Er meinte, das Verlangen
sei nicht zu fassen als enthusiastische Verehrung hochster Schépferkraft. Da
es uns dazu treibt, alle Vollkommenheit zu gewinnen, muf3 es auch alle
Einzelheit und Beschrinkung iberfliegen. Es befriedigt sich immer nur
dann, wenn die Grenzen fallen, die den Verlangenden von dem trennen,
wonach er verlangt. Vereinigungstrieb ist also Trieb zur Verschmelzung und
kann nicht Liebe eines Hochsten sein, nur Hingabe an das Endliche auBler
uns. Hemsterhuis hat Gott nicht mehr als die Macht der Liebe gefalit,

6 Vor allem: The Moralists 111, 2.
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sondern nur noch als die Kraft, welche einer Welt, in der alles zum Ganzen
strebt, das unbegreifliche Schicksal der Vereinzelung auferlegt.”

Dal3 solche Preisgabe nicht der Sinn von Liebe sein kénne, hat dann
Herder in seinem einfluBBreichen Aufsatz tber Liebe und Selbstheit gezeigt.
Die Grenzen der Liebe, die Hemsterhuis in unserem vereinzelten Dasein
gefunden hatte, diirfen nicht aufgehoben werden, wenn mit ihnen nicht
auch der Genuff der Liebe, somit sie selber verschwinden soll. Geschépfe
miissen »geben und nehmen, leiden und tun, an sich ziehen und sanft aus
sich mitteilen« - dies ist »der wahre Pulsschlag des Lebens«. Herder
schlieB3t sich Aristoteles an, wenn er sagt, dal3 Freundschaft, die im Bezug
auf einen gemeinsamen Zweck ihre Erfillung findet, die auch die Selb-
stindigkeit der Freunde immer sucht und wahrt, in alle Liebe eingehen
misse. »Freundschaft und Liebe sind nie méglich als zwischen gegenseitigen
freien, konsonen, aber nicht unisonen, geschweige identifizierten Wesen.«
Durch den Widerstreit zwischen Hemsterhuis und Herder war der
Vereinigungsphilosophie ihr neuestes, auch ihr spezifisch neuzeitliches
Problem gegeben, von dem Hélderlins selbstindige Anfinge bestimmt
waren, - im Dichten ebenso wie im Philosophieren. Mit Herders
Aristotelismus war nidmlich die Erfahrung der Hingabe nicht zu deuten,
die Hemsterhuis als Wesen des Verlangens genommen und eindriicklich
dargestellt hatte. Gegen ihn hatte aber Herder wieder davon uberzeugt,
daB in einem Verlangen, das Preisgabe will, die Liebe selber vergeht
und zudem die andere Erfahrung modernen Lebens und neuerer
Philosophie, das unveriduBerliche Recht des freigesetzten Subjekts, ihre
Legitimation vetliert. Es schien sogar nétig, Herders Griinde gegen
Hemsterhuis noch zu verstirken, der >Selbstheit< hoheren Anspruch
zuzugestehen und zugkich Hemsterhuis' Hingabe gegen Herders
aristotelische Einrede festzuhalten.

7 Sur le desire, letzte Absitze.
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Viel spiter, in den dsthetischen Vorlesungen, erinnerte sich Hegel noch
dieser Aufgabe, wenn er die Mutterliebe, als romantisches Kunstsujet, so
erldutert: »Sie ist eine Liebe ohne Verlangen, aber nicht Freundschaft, denn
Freundschaft, wenn sie auch noch so gemiitreich ist, fordert doch cinen
Gehalt, eine wesentliche Sache als zusammenschlieBenden Zweck. Die
Mutterliebe dagegen hat ohne alle Gleichheit des Zwecks und der Interessen
einen unmittelbaren Halt [...].«®

Den ersten Versuch zur Vermittlung von Liebe und Selbstheit machte
der junge Schiller in der Theosophie des Julins. Ex beschrieb ihn selbst als
Unternehmen, zu einem »reineren Begriff der Liebe« zu gelangen.? Anders als
Hemsterhuis deutete er Liebe als ein Sichausdehnen des endlichen Selbst, das
nach aller Vollkommenbheit strebt, tiber die ganze Welt. Es ist der ewige
innere Hang, in das Nebengeschépf tuberzugehen oder dasselbe in sich
hineinzuschlingen, was wir mit >Liebe< meinen. Man versteht sie also falsch,
wenn man sie als Bereitschaft zur Hingabe deutet. Sie ist ein Akt, der auf
die Ausdehnung des Selbst geht, wenngleich er dessen Grenzen gegen den
Anderen niederreif3t.

Man sieht leicht, dal Schillers Interpretation, welche die Selbstheit
wahren will, ohne die Erfahrung der Hingabe zu leugnen, dies nur
deshalb tun kann, weil sie den Sinn der Hingabe in sein Gegenteil
verkehrt: Vom Krieg aller gegen alle unterscheidet sich Liebe nur noch
durch das Wenige, dafl sie Aneignung von je schon Eigenem, also nicht
Uberwiltigung von Fremdem und Macht iiber bloBe Mittel ist. Es ist ein
verzweifeltes Unterfangen, dem Gegensatz zwischen Liebe und Selbst zu
entgehen, indem man die pure Identitit beider behauptet. Wohl aber hat
Schiller mit zu schwachem Instrument zuerst versucht, was sich auch
noch als das Programm von Hegels spekulativer Logik formulieren ldf3t:

Die Beziechung auf sich mufBl so gedacht werden, daB3 sie zugleich

8 Vorlesungen iiber die Asthetik, ed. Glockner 11, S. 152.
9 Vgl. Brief an Reinwald vom 14. 4. 1783.
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den Gedanken einer Beziechung auf anderes einschlieit, - und umgekehrt.
Man kann diese Aufgabe aber auch so formulieren, dal3 sie Holderlins
frithes Lebensproblem ausspricht: Beide, Liebe und Selbstheit mussen
zusammengedacht, aus ihrem Gegensatz herausgeholt werden, der heillos zu
sein scheint, - und zwar durch einen Gedanken, der keines von beiden
dementiert und seines eigentlichen Sinnes beraubt, indem er es zu ecinem
bloBen Element im anderen macht. Der Roman von Hyperion, begleitet
von philosophischer Reflexion, sollte diese Aufgabe entfalten und 1ésen.
Aus Anlage und friher Erfahrung seines Lebens war Holderlin wie kein
anderer imstande, die Gegensitzlichkeit in den doch gleichermallen
legitimen Tendenzen zu kennen, die durch die Worter Liebe und Selbstheit
bezeichnet sind. Empfindlich fir Leben und Schénheit der Natur, seinen
Verwandten stets anvertraut, war er bereit und bedirftig, schutzlos sich
hingebend dem offen zu sein, was ihm begegnete. Frith lernte er aber auch
im strikten Erziehungssystem seiner Schulen, daf} sich nur der immer
bewahren kann, der es vermag, sich ganz auf sich selber zu stellen und, wie
er sagte, ein Unendliches in sich zu finden. Beides, so schr es auch das
jeweils andere ausschlieit, geh6rt doch zu einander und macht erst ein
ganzes Leben aus. Man sicht es daran, dal wir in beiden Lebenstendenzen
uns frei fihlen und daf3 auch jedes Gewaltsystem versucht, die eine wie die
andere unter seine Kontrolle zu zwingen. Doch ist es nicht leicht, sie in
Freiheit zusammenzubringen, - auch nur das Eine zu denken, was sie
zusammengehéren 1d6t. Was ndmlich Herder in die spannungslose
Ubereinstimmung der Freundschaft einbringen wollte, steht doch
miteinander in Konflikt: Das Aussein aufs Unbedingte und die Hingabe ans
vereinzelte, besondere Dasein, - Selbstsein und Liebe.

Im Blick auf den Gegensatz der beiden erhilt das Prinzip der
Vereinigungsphilosophie bei Hoélderlin eine ganz neue Fun-
ktion: Nicht mehr werden Mensch und schéne Geistes
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kraft, oder Person und Person miteinander verbunden, sondern
Lebenstendenzen, deren cine selbst schon Einigung ist. Liebe wird damit zu
einem Metaprinzip der Vereinigung von Gegensitzen im Menschen. Das
schnstichtige Verlangen nach dem Unendlichen, die grenzenlose Bereitschaft
zur Hingabe, vorziiglich aber der Trieb, die Einheit zwischen diesen
Gegensitzlichen zu gewinnen und zu offenbaren, dies alles wird nun
vom einen Wort >Liebe< benannt.

In den Grabspruch des Ignaz von Loyola »Vom Gréfiten unbezwungen,
vom Kleinsten befangen« hat Holderlin die Aufgabe eines solchen
Menschenlebens hineingelesen, das sich in der Vereinigung seiner
entgegengesetzten Lebenstendenzen vollendet. Er ist das Motto des
Hyperion geworden. lhre Integration kann nicht konfliktlos geschehen.
Deshalb ist sie auch nur denkbar als das Resultat eines Weges des Lebens in
der Zeit. So verwandelt sich ihm Liebe zu einer Kraft, die nicht in
einem Zustand, sondern nur in Bewegung durch Gegensitze zu denken
ist. Sie wird zu einem Prinzip von Geschichte. Der Konflikt ihrer
Gegensitze ldt manchen versuchen, dem Gegensatz und der Aufgabe der
Vereinigung zu entkommen oder sich die Anstrengung zu ihr zu
ermiBigen. So ist der geschichtliche Weg des Menschen auch von vielerlei
Irrungen bedroht. Hoélderlin wendete deshalb auf ihn die Metapher einer
Bahn ohne Mittelpunkt und klare Zielstrebigkeit an, - einer exzentrischen
Bahn.

Des weiteren fand er, daB3 die Vereinigung des Lebens zum Ganzen
nicht nur das Ziel der Liebe ist, sondern auch die eigentlichste
Bedeutung von Schénheit. Dabei ist klar von Beginn, daf3 sie die Spannung
der Vielfalt und auch des Gegensatzes in sich einschlieB3t. In welchem Sinne

sie es vermag, das allerdings wul3te Hélderlin zunichst nicht zu sagen.
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2. Hélderlins Weg zur philosophischen Grundlegung

Hélderlins frihe philosophische Entwirfe sind ebenso viele Ansitze, tber
den Gedanken vom Doppelwesen des Menschen, seinem von
Widerstrebendem beirrten Weg und von der mdglichen schénen
Auflésung des Konflikts in Begriffen Rechenschaft zu geben. Es ist
bekannt, daf3 er dies zunichst mit Hilfe von Schillers spiterer Philosophie
aus dessen Zeit seiner Schiilerschaft zu Kant versuchte. Der Schiller dieser
Periode war Hélderlin vorangegangen, als er die Einheit des Menschen
dem Gegensatz von Pflichtgesetz und Geneigtheit des Willens abgewinnen
wollte. Auch er kennt schon >Liebe< als ein Metaprinzip der Vereinigung von
Kriften des Lebens. Anders als in der frithen Theosophie ist sie nicht mehr
begriffen als iber jedem Gegensatz, sondern als seine Versdhnung, so dal3
sie reicher bestimmt erscheint: Schiller beschreibt sie - in Kantischer Sprache
und doch in paradoxer Aufthebung Kantischer Unterscheidungen - als die
Neigung, in der, nach Vollendung ihrer unendlichen Aufgabe, Vernunft sich
frei ihrem Antagonisten, der Sinnlichkeit, zuwendet, um in ihr,
iberrascht und erfreut, den Widerschein ihrer zu gewahren und mit dem
Spiegelbild ihrer selbst zu spielen.10

Wir kénnen leicht sehen, warum Holderlin von Schillers paradoxer Losung
unbefriedigt blieb: Was die Liebe vereinigt, verdient doch gleichfalls ihren
Namen: Das Verlangen nach dem Unbedingten und die hingebende
Neigung, sei es zum Kleinsten oder sei es zum Gleichen. So mull man
verstehen, wie die Liebe nicht nur Gegensitze uberbriickt, sondern in
ihnen auch schon am Werke ist. Die Lebenstendenzen missen trotz ihres
Gegensatzes, sofern sie wahrhaft sollen vereinigt werden koénnen, aus

gleichem Ursprung begriffen werden.

10 Uber die Paradoxien, die sich aus Schillers Gebrauch der Terminologie Kants im Gegenzug zu
dessen Intentionen ergeben: D. Henrich, Der Begriff der Schinheit in Schillers Asthetik, in: Zeitschr. fiir philos.
Forschung X1, 4, 1958.
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Holdetlin sah frih ein, daB3 er um dieses Zieles willen nicht, wie Schiller es
wollte, Kantianer bleiben konnte. Kant hatte das Eigentlimliche seines
Denkens in den grundsitzlichen Unterschied zweier Strebensweisen des
Menschen gesetzt. Er fand keinen Sinn darin, ihre Vereinigung zu
erwigen. Schiller widersprach ihm darin, doch ohne eine grindende
Einigkeit dem Gegensatz vorauszudenken, der zu vereinigen war. Das
wire auch im Rahmen von Kants Theorie notwendig miBlungen, die
alles Erkennen auf Formen der Subjektivitit einschrinkt und ihren
Ursprung dem Dunkel des Unbestimmbaren, nicht nur des
Unerkennbaren tberldlt. So sehr Holderlin auch wulite, daB3 diese
Restriktion um der Freiheit willen erfolgt war, und so sehr er sich
Antrieb und Anspruch von Kants Denken bis in die Wahnsinnszeit ver-
pflichtet wulte, - er mufite doch >iiber die Kantische Grenzlinie< hinaus.!!

Hilfe dazu bot ihm fur kurze Zeit Platon, der Grinder der Tradition
der Vercinigungsphilosophie. Er hatte gelehrt, daBl die Liebe zum
Schoénen dieser Welt verstanden sein will aus einem héheren Verlangen,
das uber die Welt hinaus in den Grund aller Harmonie und in den
Ursprung geht, aus dem wir kommen. Doppelaspekt wie einiger Grund
des Verlangens schienen damit gleich gut gewahrt zu sein. Gleichwohl
erginzt Platons Lehre den Mangel von Schillers Versuch nur, indem sie
dessen Vorziige preiszugeben zwingt: Hatte Schiller den Gegensatz der
Strebensrichtungen dberbriickt, ohne ihren Einheitsgrund nennen zu
kénnen, so fand Hoélderlin in Platon zwar den Einheitsgrund genannt,
den Gegensatz aber Uberspielt. Denn Platon deutet die Freude am
Schénen in der Erscheinung gar nicht als Hingabe, - nur als den ersten Fli-
gelschlag einer neubefiederten Seele hinauf in den iberhimmlischen Ort.12
Und so blieb Hélderlin weiterhin ohne begriffliche Losung seines

Lebensproblems.

11 StA VI, 1, S137.
12 Phaidros 250 a ff.
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Diese Situation verdnderte sich vollstindig und auf Dauer in den wenigen
Monaten der Begegnung mit Fichtes Wissenschaftslehre. Hélderlin nahm sie
auf und verwandelte siec nahezu instantan zu einer Antwort auf seine eigene
Grundfrage. Mit ihr trat er dann Hegel entgegen, der ihr nichts
ebenso Schwerwiegendes an die Seite stellen konnte.

Es ist von groBer Bedeutung, sich dartiber klar zu sein, wie Hélderlin
Fichte lesen mullite: Mit Platon war er uber die Weisen des
Bewulitseins und Strebens hinaus und in ihren transzendenten Grund
zuriickgegangen. Mit Schiller hatte er das Gegensitzliche in den
Strebensrichtungen des Menschen und die Notwendigkeit zu ihrer
Vereinigung erfahren. Keiner, weder Platon noch Schiller, konnte aber
beides in einem rechtfertigen. Das vermochte nur Fichte.

Aus der noch nicht veroffentlichten frihesten Form der Wissenschaftslehre
kann man lernen, dal3 Fichte zu seiner Theorie durch zwei Entdeckungen
kam, die einander schnell gefolgt sind: Zunichst hat er gegen Reinholds
These eingesehen, dal der Grundakt des Bewul3tseins nicht ein Beziehen
und Unterscheiden sein kann. Dem voraus mufl nidmlich ein Entge-
gensetzen geschehen, das die Méglichkeiten zum Unterscheiden erbringt. Es
ist Fichtes hochst folgenreiche These, dall BewuBtsein nur aus dem
Gegensatz, nicht schon aus Kants Verbindung von Mannigfaltigem
verstindlich wird. In einem zweiten Schritt begriff Fichte sodann, daf3 die
Entgegensetzung selbst auch einen Einheitsgrund verlange. Finden konnte
er ihn nur in der Unbedingtheit des SelbstbewuBtseins, das alles
Entgegengesetzte umgreift. 12

Man mul3 sich klar machen, daBl diese Schritte, zum Gegensatz
und zum Einheitsprinzip, genau dieselbe formale Struktur ergeben
wie Hélderlins Vereinigungsphilosophie, - trotz

13 Fichtes Eigene Meditationen tber Elementarphilosophie, aus denen sich die Entstehung seiner
Wissenschaftslehre vollstindig rekonstruieren 1aBt, wurden inzwischen (1971) in Bd. 11,3 der Fichte-

Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften veréffentlicht.
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der in der Tat fundamentalen Differenz, dall Fichte >Bewul3tsein< und
Holderlin+ >Liebe< verstechen will. In Holdetlins Aufnahme  der
Wissenschaftslehre miinden somit zwei Sequenzen des Denkens, die seit
dem Beginn der Neuzeit getrennt verliefen, ineinander zum einen
Problemstand der idealistischen Philosophie: Sie sind durch zwei verwandte
Grundworte bezeichnet: Unio und Synthesis, - die Grundworte platonischer
Tradition und Kantischen Denkens. Nur so ist auch zu verstehen, wie
aus den unbeholfenen frithen Frankfurter Texten Hegels, die den
Kantianismus scheinbar ins empfindsame Reden preisgeben, das System
hervorging, das dann zur Weltphilosophie seiner Zeit geworden ist.!#
Hélderlin konnte Fichtes Argumente nun aber nur Gibernehmen, indem er
ihre Bedeutung modifizierte. Ist Liebe Vielfalt und Einheit der
Strebensrichtungen des Menschen, so kann ihr Grund nicht in seiner
Ichheit liegen. Ohnehin ist die Rede vom >Ich< sinnvoll nur, wenn sie auf
Selbstbewulitsein bezogen wird. Das aber ist cinzig als Korrelat von
Objektbewulltsein zu denken, - somit niemals als der gesuchte Ein-
heitsgrund ziber allem Gegensatz. Auf diesem Wege kam Holderlin dazu,
BewuBtsein und Ichheit voraus eine Einigkeit anzunehmen, die er mit
Spinoza als Sein in allem Dasein, mit Fichte als Grund der Entgegensetzung
dachte. Wieso dies Sein durch Teilung Gegensitze produzieren kann,
vermochte Holderlin zunidchst nicht zu sagen. Er konnte sich der Frage
danach auch entziehen: Die Ureinigkeit ist fiir ihn wohl hdchste
Gewiheit, aber nicht Gegenstand einer deskriptiven Erkenntnis. Holderlin
meinte, daB diese Art des Uberstiegs iiber das BewuBtsein nun auch vor
seinem Kantischen Gewissen gerechtfertigt sei; - war er doch der
BewuBtseinslehre Fichtes abgendtigt worden, die sich ihrerseits als
Konsequenz Kants empfohlen hatte.

So konnte Hélderlin eine einfache, aber in ihren Moglichkei-

14 So nennt es Karl Marx im Brief an den Vater vom 10. November 1837.
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en bedeutsame philosophische Theorie erwerben, in der die Situation des
Menschen etwa so gedeutet wird: Er geht hervor aus einem ecinigen
Grund, auf den er bezogen bleibt in der Gewiheit von den
Voraussetzungen seines Daseins und der Idee von der Méglichkeit neuer
Einigkeit. Zugleich ist er gebunden in eine Welt, die ebenso wie er dem
Gegensatz entstammt. Um der Einigkeit willen strebt er tdtig hinaus
tiber jede ihrer Grenzen. Doch es begegnet ihm in ihr zugleich das Schéne,
- eine Antizipation der Einigkeit, die er verloren hat und die er wieder
herstellen soll. Indem er es liebend umfingt, verwirklicht sich ihm in
Grenzen, was als ganze Wahrheit in unendlicher Ferne liegt. So wird er
mit Recht von ihm befangen. Doch darf er auch nicht vergessen, dal}
sein titiges Wesen zum tberstieg Giber das Endliche aufgerufen ist. Im
Widerstreit von ILiebe und Selbstheit lauft er, beirrt oder Uber sich
verstindigt, seine Bahn.

Hélderlin hatte diese Philosophie noch im Jahre 1795 fertig ausgearbeitet.
iber sie muf3 er sich mit Schelling in zwei Gesprichen, tber die viel
geritselt worden ist, ausgesprochen haben. Isaak Sinclair, sein
Homburger Jinger und Protektor, eignete sie sich an. Noch 1796 schrieb
er ausfiihrlich philosophische Raisonnements nieder.!> Aus ihnen kennen
wir besser als aus Hélderlins eigenen Texten Gang und Hohenlage seines
Denkens. Von diesem Denken mulite sich Hegel im Frihjahr 1797
herausfordern lassen, méglicherweise schon auf dem Wege nach Frankfurt,

auf dem Hélderlin ihm entgegenkommen wollte.

3. Hegels Selbstverstindigung mit Holderlin

Hegel erschien in Frankfurt als dezidierter Kantianer. Schon in

Tiubingen hatte er dazu beitragen wollen, Kantischen Frei-

15 Diese Raisonnements sind interpretiert in D. Henrich, Hdlderlin iiber Urteil und Sein, in:
Holderlin Jabrbuch 1965/6, S. 73 ff. Sie sind in det
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heitsgeist durch theologische Aufklirung zu verbreiten. So versuchte er,
Einrichtungen einer 6ffentlichen Religion auszu- denken, die - anders als die
bestehende - wahre Biirgerreligion sein und die Vernunft und Freiheit
fordern statt niederschlagen wiirde. 1793, kaum in Bern angekommen,
erfuhr er von dem Angriff seiner theologischen Lehrer gegen die Kantische
Religionsphilosophie. Um ihn abzuwehren, mulite er seinen kritischen
Schriften gegen Kirche und traditionelles Christentum eine grundsitzlichere
Wendung geben. Die bestand darin, die Kantische Lehre von einer Beziehung
auf einen transzendenten Gott ganz abzulésen. Das Bewulltsein der
Freiheit war ihm nun absolut, selbstgeniigsam und iber alle Hoffnung
auf Glick und Gunst des Weltlaufes erthoben. In gliicklichen Zeiten der
Freiheit kann es sich zu einem harmonischen 6ffentlichen Leben entfalten.
Es muf} sich aber auch in sich zurlickziehen kénnen, die natirliche
Existenz des Menschen dem Schicksal seines Lebens und seiner Zeit
preisgeben und von ihm sich abhingig wissen, ohne in sich selbst
abhingig zu sein. Stoische Tugend und Rousseauische Politie sind also
komplementire Gestalten einer aus der Macht der Freiheit kommenden
Humanitit.

Man sicht leicht, dafl in der philosophischen Theorie die Grenzen dieser
Ideen eng gezogen sind: Sie ruhen ganz auf Kants Begrindung und
Limitierung der Erkenntnis. Hegel wulite das. Er sah sich nicht
imstande, sah auch keinen zwingenden Grund, mehr zu leisten; - trotz der
Berichte, die ihm Schelling tber seinen Weg zu Fichte und weiter zu

Spinoza gegeben hatte, und obwohl er lingst vertraut war mit den

dissertation von Hannelore Hegel verdffentlicht (Isaak von Sinclair gwischen Fichte, Holderlin nnd Hegel,
Frankfurt 1971). Nachdem die Originale in Krakau wieder zuginglich geworden sind, konnte
festgestellt werden, daB3 die Abschriften durch Kirchner, nach denen diese Publikation von H.
Hegel erfolgte, in allem Wesentlichen korrekt sind. Auch die Datierung, die seinerzeit indirekt und

aus wenigen Indizien zu erschlieBen war, hat sich nun bestitigen lassen.
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Gedanken von Spinoza, so wie sie in die Lehren von Herder und vor allem
von Jacobi eingegangen waren. In Frankfurt aber konnte er sein Tun nicht
linger so eingrenzen. Holder- lin riickte ihm vor Augen, daf3 seine kantische
Begriffswelt ungeeignet war, gemeinsame Erfahrungen und Uberzeugungen
friherer Jahre festzuhalten, - dal3 die griechische Politie Vereinigung, nicht nur
Verbindung der Freien gewesen sei, dall Freiheit nicht nur als Selbstheit, dal
sie ebenso als Hingabe misse gedacht werden, dal in der Erfahrung des
Schénen mehr aufgehe als die Achtung firs Vernunftgesetz.

Dies alles kénnen wir nur aus der abrupten Wandlung von Hegels Position
erschlieen, die in Frankfurt alsbald geschah. Wir wissen aber, daf3 die
Gespriche zwischen den Freunden sehr intensiv und dal3 sie Streitgespriche
waren. So berichtet der Bruder Holdetlins von einem Besuch in Frankfurt im
Frihjahr 1797, dal3 auch Hegel ihn mit groBer Herzlichkeit empfangen habe.
Bald aber sei er vergessen gewesen, als die beiden Kollegen tber eine
philosophische Frage in heftige Diskussion gerieten.1¢

Hegel war nicht nur Hélderlins Argumenten ausgesetzt, der ja in einem
Kreis von Freunden lebte, die ihm alle in der einen oder anderen Weise
folgten. Auch die Gespriche mit ihnen miissen fiir Hegel Bedeutung
gehabt haben, - besonders die mit Sinclair, der sich Hélderlins Ideen
ganz zu eigen gemacht und in eigener Terminologie und niher an Fichte
angelehnten SchluB3folgerungen ausgefithrt hatte. Sinclair hat zu spiterer
Zeit ein Gedicht tber eine philosophische Begegnung veréffentlicht.
Obwohl es nicht als direktes Zeugnis von Hegels Eintritt in den
Homburger Kreis gelten darf, wird in ihm doch deutlich, wie Sinclair
aus der ihm durch Hélderlin vermittelten metaphysischen Einsicht
einem gerihmten Gast entgegenzutreten pflegte, von dem er wubllte,

16 StA VI, 2, S.833.
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da3 er letzte GewiBheit auf einen - gleich ob kantischen oder christlichen -
Akt des Glaubens gegriindet sah.!”

Der Gast betritt zusammen mit dem vertrauten Freund Sinclairs Zimmer, der
ungeduldig und ein wenig dngstlich, ob er werde bestehen kénnen, auf den
Alteren, Geriihmten wartet. Man spricht von der Reise, kommt zu
allgemeineren Beobachtungen auf friheren Reisen, zu den sittlichen Ver-
hiltnissen der Stimme und Geschichtsepochen, - auch zum Glauben der
Viter. Sinclair (der vom Kantianismus Hegels wissen konnte) nutzt die
Gelegenheit dieses Themas, um auf die Grundfrage zu kommen, die Hélderlin
iber den Kantianismus hinaus gebracht hatte: Ob nimlich der Glaube der
Volker der letzte Bezugspunkt sei fiir die Verstindigung tiber ihre Geschichte,
oder ob es vielmehr eine Méglichkeit gebe, wissend tiber den Standpunkt der
Subjektivitit der Glaubenden und ihrer Freiheit hinauszukommen. Was
Sinclair dem Gast entgegenhilt, ist nur eine Variation iber die Themen von
Holdetlins frither Philosophie:

»Und ich stieg mit ihm zur Quelle

Wo der Lauf sie noch nicht tritbet
Wies ihm da des Geistes Einfalt
Schwindet sie nicht da die Schranke,
Die von Gott den Menschen scheidet?

17 Otto Poggeler hat in sogar zwei Aufsdtzen gegen die Annahme argumentiert, die H. Hegel
(a.a.0.) und ich selbst in dem Vortrag vor dem HegelkongreB 1970 gemacht haben, Sinclairs
Gedicht lasse sich als Dokument von Hegels Eintritt in den Homburger Kreis lesen (in: Hegel-
Studien 8, 1973, 1. 9 ff. und in: Frankfurt aber ist der Nabel dieser Erde, hrsg. von C. Jamme u. O.
Poggeler, Stuttgart 1983, S. 3z5 ff.). Poggeler hat wahrscheinlich gemacht, dal Sinclair eine
Begegnung mit F. Schlegel im Gedicht festhalten wollte, dabei aber auch verdeckt, da3 Sinclairs
Argumentationsweise der Grundiiberzeugung des Homburger Kreises zu Beginn des Jahres 1797
entspricht und da3 das Gedicht so ein Bild von der Weise gibt, in der sie von sinclair gegeniiber
einer Glaubensphilosophie spontan geltend gemacht werden konnte.

25



Lebt da Liebe nicht in Wahrheit,
Wo die Wesen eint ein Leben?
Darf man Glauben es noch nennen,
Wo das hellste Wissen strahlet?

[+ e

Sinclair sagt, dafl der Gast nicht widersprochen habe. Aber da seine
philosophische Uberzeugung in Frage gestellt ist, stimmt er doch auch
nicht zu. Statt dessen legt er Sinclair ein Problem vor, das, Holderlins
Gesichtspunkt einmal als richtig angenommen, gelost werden muf3: Wie es
nimlich von jenem Ursprung zur Entwicklung hat kommen kénnen, in der
sich die urspringliche Wahrheit in Schein verlor, so dall uns nur der
Riickweg ins Verlorene offen zu stehen scheint. Sinclair rdumte ein, dal}
wir diesen Anfang nicht verstehen kénnen. Wohl aber sei zu verstehen,
dal das ganze Geschlecht der Menschen in einen historischen
Lebenszusammenhang gebunden sei, in den auch alle Abweichungen und
Fehler einbezogen sind; - Hélderlins exzentrische Lebensbahn als Gang der
Geschichte der Menschheit verstanden. Der Gast hielt mit neuer
Erwiderung zuriick und schlug vor, weiterer Arbeit und Erfahrung und
neuem Gesprich die Entscheidung zwischen Glauben und Begrenzung auf

der einen, Liebe und GewiSheit auf der anderen Seite zu iberantworten:

»Lieber, a3 uns hier verweilen

In dem Lauf des raschen Streites,
Weiser die Entscheidung lassend
Selbst der Wahrheit unserer Zukunft.
Ob dem Geiste das gebiihret,

Was du kithn fiir ihn verlangest,

Ob nicht besser ihm Beschrinkung,
Die zu Héherem ihn weihet.«

In diesem Gesprichsverlauf zeichnen sich Konstellationen von

Gedanken und  Problemen ab, die denen  entsprechen,
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welche auch Hegel in secinen cigenen Weg getrieben haben, oder, wie
angemessener zu sagen ist, ihn in ihm auf nunmehr verdnderter Theoriebasis
hielten. Doch hatte er auf Hoélderlins Spekulation zunidchst kaum etwas
zu erwidern. Sie bestimmte ihn jedenfalls dazu, vom cigenen Kantianismus
kritische ~ Distanz ~ zu  nechmen, in  den  Begriffsraum  der
Vereinigungsphilosophie einzutreten und >Liebe< als >Vereinigung< zum
hochsten Gedanken von einem freien Leben zu machen.

Zunichst hat er diese Liebe noch Kantisch als eine Art von Verhalten
zur Welt, also analog zur Imagination gedacht.!'® Aber bald schon ist sie
auch ihm zur vereinigenden Macht geworden, die Natur und Freiheit,
Subjekt und Objekt so miteinander verbindet, daf3 jedes von ihnen bleibt was
es ist und doch mit dem anderen zu untrennbarer Einheit zusammentritt.
Diese Einheit nennt er nun wie Holderlin >Sein<; und er meint damit wie er
>innige Vereinigung<. Daran, dal3 sie dem Verstande unfaB3bar sei, hilt er
fest. So wahrt er ein Rechtsmoment der Kantischen Glaubenslehre, jedoch
so, daB3 kaum ein Unterschied zu Holderlins GewiBheit vom Sein sich
finden 1403t.

Aus Hegels Aufnahme von >Liebe< als Grundwort seines Nachdenkens
ging ohne Bruch das System hervor. Das Thema >Liebe< ist nur aus
Griinden, die sich angeben lassen, durch die reichere Struktur des >Lebens<
und spiter durch die des >Geistes< ersetzt worden, die noch mehr als >Leben<
impliziert. Dennoch ist es falsch zu sagen, Hegel habe Ideen, die er nicht
aus Eigenem nehmen konnte, gleichsam nur ausgebriitet und allgemein
gemacht. So lifit sich nur denken, so lange in der Art, in der Hegel
Holderlins Ansto3 aufnahm, nicht der charakteristische Unterschied
zwischen beiden deutlich gemacht ist, - im Konzept der Theorie, nicht nur

in der

18 Im zweiten Teil des Textes, dem Nohl die Uberschrift Moralitit, Liebe, Religion gab, in:
Theologische Jugendschriften S. 376.
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Bestimmtheit der Personen. Dieser Unterschied liegt durchaus nicht offen
zu Tage. Es muf} aber gelingen, ihn zu benennen, denn das Werk beider soll
ja nicht nur aus Impressionen und impressivem Enthusiasmus, sondern
als artikulierte Struktur von Gedanken und Erfahrungen erinnert und
erwogen werden.

Den Anfang dazu muf} die Beobachtung machen, dall Hegel Hélderlins
Denken nur verkiirzt iibernahm. Fiir Holderlin war >Liebe< Vereinigung
von Strebensrichtungen, deren eine aufs Unendliche, deren andere auf
Hingabe ging. Die eine verstand er aus der Beziehung zum Ursprung, die
andere aus der Beziehung zu dem, das gleich uns die Einigkeit des Seins
verlor. In Hegels Liebesbegriff ist von dieser Doppelung nichts zu finden.
>Liebe< ist geradezu als Vereinigung von Subjekt und Objekt gedacht. In
dieser Selbstgentigsamkeit hat sie formaliter einen Charakter Kantischer
Autonomie des Willens tbernommen: Sie geht auf nichts, was ihr
vorausliegt, und sie treibt nicht, etwas hervorzubringen, was sich von
der Vereinigungsmacht noch unterscheiden lid63t.

Sie 1dBt sich allerdings auch nicht als das >Alles in Allem< selber
denken. Setzt sie doch voraus, daf3 eine Mannigfaltigkeit von Getrenntem
besteht, in Bezichung auf die sie wirksam werden kann. Hegel hat auf
diesen Aspekt seiner theoretischen Lage, den Hélderlin durch die
Annahme einer Trennung im Sein beachtet hatte, zunichst gar keine
Riicksicht genommen. Erst bei der Redaktion seiner Manuskripte iber
>Liebe< im Winter 1798/99 ist er mit einfachen Argumenten auf ihn
eingegangen, die er in den Text einfigte!®: Die Liebe muf3 suchen, sich zu
vervielfiltigen, um ein moglichst groBes Ganzes der Vereinigung
herzustellen. So zeigt sich also Hegels Unselbstindigkeit gegen Hélderlin
darin, dafB3 er eine seiner wichtigsten Absichten beim Uber

19 Dem Fragment mit Nohls Titel Die Liebe liegen zwei Fassungen zugrunde. Erst in der zweiten
wird das Problem der Herkunft des Mannigfaltigen gestellt.
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schritt Uber Kant und Fichte milkannte. Eigentiimlicherweise war aber
gerade diese Verkirzung die Bedingung der Méglichkeit von Hegels
Entwicklung zum Eigenen. Man kann ganz abstrakt sagen wieso: Hegel
mulBte auf die Dauer alle die Strukturen, die Holdetrlin aus dem
urspringlichen Sein verstand, als Weisen des Bezogenseins derer
auffassen, die sich vereinigen. Das Geschehen der Vereinigung selber, nicht
ein Grund, aus dem es herzuleiten ist, ist das wahre Absolute, das >Alles
in Allem<. Wir werden sechen, daBl Hegel gerade darum zu der
Uberzeugung kam, es miisse >Geist< und nicht >Seyn< genannt werden.

Hegel hatte schon in Bern das unabhingige Bewul3tsein, das dem Schicksal
trotzt, indem es ihm alles Naturliche preisgibt, als den Beweis der Freiheit
unter Bedingungen gerihmt, in denen die Gemeinschaft der Freien
unerreichbar bleibt. Von ihm ist die schlechte Unendlichkeit eines Glaubens
zu unterscheiden, die sich in solcher Lage zur Unterwerfung unter Michte
und unendliche Objekte bereitfindet. Auch nach dem Anstofl durch
Hélderlin konnte und wollte Hegel an diesem Schema festhalten. Es war
nun nur nicht mehr der Sinn fiir Freiheit, sondern fiir wahre Vereinigung,
der uns zwingt, in Weltlagen, die Vereinigung gar nicht zulassen, auf der
Unendlichkeit in uns zu beharren.

So nahm also Hegel Hélderlins Liebestheorem mit gutem Grund nur
verkirzt auf, - nicht aus Ignoranz, sondern weil es allein in dieser
Form geeignet war, auch noch seine Berner FEinsicht neu zu
formulieren. Damit war aber eine Entscheidung gefallen, die Hegels
weiteren Gang beherrschte: Der Gegensatz zwischen Unendlichkeit
des Selbstseins und Hingabe konnte von ihm nicht mehr als zwel
Strebensrichtungen der Liebe verstanden werden, von denen jede auf
eine andere Existenzform der Vereinigung geht, auf vollendete
unendliche oder auf im Gegenwirtigen mégliche, aber beschrinkte
Vereinigung. Wenn das Ich aufs Unendliche geht, so hilt es damit
nur an sich, weil es die Moglichkeit der gegenwirtigen
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Vereinigung mit seiner Welt nicht sicht. Sehnsucht ist schlechte, ist abstrakte
Unendlichkeit, die ihren besseren Ausdruck in der Tapferkeit findet.

Fir den Fall, dal Hegels Denken zum System reifen sollte, waren damit zwei
Probleme vorbereitet, die auch formal behandelt und gelést werden
muBten: Die Relation zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit ist so zu
denken, daB3 sich ihre Relata nicht aus einem Dritten herleiten, sondern
nur aus den internen Bedingungen ihres Bezogenseins. Und weiter mufl
die Mannigfaltigkeit derer, die vereinigt werden, aus dem Wesen der
Vereinigung selber einleuchten, - also wiederum nicht aus einem ihr
vorausgedachten ersten Beginn und Grundprinzip. Diese zweite Frage ist in
Hegels Skepsis gegentiber Sinclair vorweggenommen, mit der er sich danach
erkundigte, wie denn, die Ureinheit einmal angenommen, der Prozel3 der

Teilung und Entwicklung Gberhaupt zu begreifen sei.

4. Strukturen in Holderlins spiterem Denken

Noch ein weiterer Gang ist nétig, ehe sich das Profil von Hegels Denken
in aller Deutlichkeit von dem Holderlins abhebt. Es muf}3 auf einige
Modifikationen eingegangen werden, die Hélderlins spitere Philosophie
von seiner frithen unterscheiden. In der spekulativen Skizze, mit der er
Hegel Uberzeugte, fungierte neben >Liebe< >Schénheit< als
Schlisselbegriff. Denn die vereinigten Strebensrichtungen des Menschen
treten im Schénen zusammen: Géttlich ist es, vom Grofiten ungezwun-
gen, vom Kleinsten aber befangen zu sein. So sehr es einleuchtet, das
Vollendete schén zu nennen und in ihm die strenge Schoénheit des Ideals
zu finden, die Spannung nicht aus sich ausschlieBt, - dieser Begriff der
Schoénheit ist dennoch ganz unbestimmt. Eigentlich ist er nur das Postulat

der Integration von Wesensrichtungen des Lebens, verbunden mit
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dsthetischem Sensorium. Es lif3t sich nicht verstehen, wie solche Integration
des Lebens wirklich geschehen kann.

Wir wissen, dal Hoélderlin erst wieder zu philosophieren begann, als er sich
von Susette Gontard getrennt hatte und nach Homburg umgezogen war.
Er bearbeitete nun nicht mehr philosophische Grundlegungsprobleme. Die
Theorie der Dichtung, der Unterschied zwischen griechischer und moderner
Poesie, das rechte Verhiltnis beider zueinander und der Charakter
poetischer Sprache wurden seine Themen. Dal3 er dabei von dem im
fritheren >spekulativen Pro und Contra< Erreichten und im Bund der
Freunde Bewihrten ausging, ist leicht zu sehen. Zu sehen ist auch, dal3 er,
was fur ihn ehedem die Bahn des individuellen ILebens durch die
Gegensitze seiner Tendenzen war, immer mehr auch als einen Begriff von
der Geschichte der Menschheit gebraucht hat. Doch hat er zumindest zwei
wichtige Anderungen in seinen frithen Entwurf eingesetzt, die ihn
zusammengenommen dazu befdhigten, den Begriff der Schonheit tiefer und
angemessener zu fassen.

So ging Hoélderlin zunichst davon ab, Schénheit als simultane
Integration der Lebenstendenzen einzufithren. Zumindest die hoéchste
Schonheit der Poesie beruht auf ecinem geregelten Wechse/ von Akten, in
denen jede dieser Lebenstendenzen fiir einen Augenblick freigesetzt wird.
Daraus folgt (las Wichtige, dal weder im gegenwirtigen Endlichen noch in
der erwarteten Wiedervereinigung statische Harmonie eintreten kann.
Die Kunst wird ebenso wie das vollendete Leben nur die VVerkiufe des
Wirklichen harmonisch wiederholen und seine Gegensitze durch
Vollstindigkeit und Ordnung aus threm Konflikt erlésen.

Geht aber der Weg des Lebens nicht in den Ursprung zuriick, so muf3 man
auch in seinem Verlauf das Verhalten zum Ursprung von dem Verhalten
zur Zukunft unterscheiden. Darum folgt aus der ersten Anderung
zwingend eine weitere, - ob sie nun wirklich um der Konsequenz willen

geschah oder aus unabhingigen anderen Griinden: Hélderlin hat die Dyas
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der beiden Lebenstendenzen durch eine Trias ersetzt: Der Mensch strebt
einerseits Uber alles Endliche hinaus, um das Vollkommene titig
hervorzubringen. Er muf3 sich aber auch in der Anschauung des Endlichen
befangen lassen. SchlieBlich muB3 er im BewuBltsein vom unfalllichen
Ursprung alles Wirkliche idealisierend iiberfliegen und frei zwischen seinen
Antrieben schweben. Idealisierung und Bestrebung sind ecinander am
schirfsten entgegengesetzt und nur durch ihre gemeinsame Beziehung auf
das Naive einer Anschauung, die sich im Endlichen befriedigt,
miteinander zu vereinen. Mit diesen Gedanken hat nun auch Hélderlin -
ebenso wie Hegel - die Entfaltung der Gegensitze tiber die Idee der Wie-
derholung der Einheit des Ursprungs gestellt. Und es scheint daher, daf3
er schlieBlich doch dem nahekam, was Hegel frith und alle Zeit
festhalten wollte: Die Wahrheit ist der Weg. Bei genauerem Zuschen
scheint also auch wieder zu schwinden, was beide voneinander zu trennen
schien. Man kénnte gar versucht sein, dies einem EinfluB von Hegels
Schicksalslehte auf Hoélderlin zuzurechnen, den man auch wirklich an-
nehmen datf, obwohl wir ihn aus Dokumenten nicht belegen kénnen.

Von diesem Schein darf man sich aber nicht tduschen lassen. Die
Differenz besteht auch in Hélderlins Homburger Schriften fort, wo sie
nur noch ein wenig schwerer als in den Frankfurter Texten zu entdecken
ist. Um sie zu fassen, sei zunichst darauf aufmerksam gemacht, dal auch
die Lehre vom harmonischen Wechsel Fichtes Wissenschaftslehre
abgewonnen worden ist. Schon in Hoélderlins frither Wendung gegen
Fichte war es tiberraschend, dal3 sie durch nur geringe Korrekturen am
Aufbau von dessen Werk erreicht worden war. Sie bezogen sich auf
seinen Eingangsparagraphen, - auf das Verhiltnis des Unbedingten im
Ich zu dem Gegensatz in ihm, sofern es BewuBtsein wird. Als Hélderlin
die Trias des Wechsels an die Stelle der beiden Strebensrichtungen der

exzentrischen Bahn setzte, war er nicht nur an alletrlei triadischen
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Strukturen in Kategorienlehre, Charakterologie und Gattungspoetik
orientiert; jedenfalls wullte er sich nicht durch sie legitimiert. Legitimiert fand
er sich vielmeht noch einmal durch Fichte.

Dabei hatte er nun im Sinn das Ende von Fichtes Darstellung der im
Begriff des Ich liegenden Widerspriiche. Hier hatte Fichte gezeigt, dal3
Bewulitsein als moéglich zu denken drei Unterscheidungen verlangt: Das
Ich, sofern es eingeschrinkt und auf Objekte bezogen ist, diese Objekte,
sofern sie fiir das Ich bestimmte und somit eingeschrinkte sind, und diese
beiden in Wechselbestimmung, dazu aber noch ein Drittes, nimlich das
Unbedingte, das den einigen Charakter der Titigkeit in beiden
Beschrinkungen zusammenhailt und das auch seinerseits im Wechsel mit der
Beschrinkung beider als das Unbedingte zu fassen ist. Man sicht leicht, dal3
es diese triadische Struktur ist, an der Holderlin sich orientiert, - nur so,
daB3 er die Einigkeit gegeniiber den Gegensitzlichen verselbstindigt und
somit jedes der drei - entgegen Fichtes Intention - als Lebenstendenz auf
sich selber stellt.

An diesem Bezug auf Fichte wird deutlich, was auch Hélderlins Homburger
Schénheitslehre noch mit der Frankfurter einigt: Zundchst war ihm
Schonheit unbegreifliche Integration. Dann war sie ihm zum Wechsel ihrer
Momente geworden. Aber auch in diesem Wechsel bleibt Schonheit etwas
Unvordenkliches. Denn sie beruht nur darauf, dall Elemente trotz ihres
Gegensatzes regelmiBig aufeinander bezogen sind. Der Einheitssinn, der in
dieser Beziehung hervorscheint, 1d3t sich ihnen rein als Momenten nicht
abgewinnen. Dies allein, daf sie aus einem gemeinsamen Grund kommen,
weist sie als Angehérige eines Ganzen aus. Nur darum miissen wir nicht nur
Unterschiedliches variieren, sondern kénnen »im Urgrunde aller Werke und

Taten der Menschen uns gleich und einig fiihlen mit allem«?0.

20 StA 1V, §.222
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Auch im steten Bezug des Wechsels kann Hélderlin also die grindende
Einheit nicht entbehren, wenn er auch den Weg in die Trennung als
endglltic und die innige Ursprungseinheit als verloren, und zwar
glicklich verloren anerkennt. Die Géttersprache des Wechsels spricht
harmonisch aus der Einheit der Herkunft, deren Stille auch dort noch
zu héren ist, wo der Wechsel rapide und zur geschichtlichen Notzeit ge-
worden ist.2!

Wenn Holderlin an einem Verbindenden festhilt, das nicht aus den
Wechselnden selbst hervortritt, so konnte er sich wieder durch Fichte dazu
berechtigt finden. Man kann sogar mit einem Satz aus Fichte zu dem
schonsten Gedanken tbetleiten, den Holderlins Homburger Entwiirfe tiber
Gedicht und Geschichte enthalten: »Das setzende Ich, durch das
wunderbarste seiner Vermogen |[...] hilt das schwindende Akzidenz so lange
fest, bis es dasjenige, wodurch dasselbe verdringt wird, verglichen hat.
Dieses fast immer verkannte Vermdgen ist es, was aus steten Gegensitzen
Einheit zusammenknlpft, was zwischen Momenten, die sich gegenseitig
aufheben miiBiten, cintritt und dadurch beide erhilt, es ist dasjenige was
allein Leben und Bewuf3tsein méglich macht.«??

Nicht nur, damit der Wechsel harmonisch sei, sondern auch, damit er
als Ganzes hervortrete, muBl mehr in ihm gesetzt sein, als die
Wechselglieder selber. Holderlin zeigt, dall Leben und Gedicht eines
werden in det Erinnerung. Der Wechsel der Tendenzen und ihrer Téne
fahrt ja nur zum jeweils Neuen. So mufl, um das Ganze seclbst zu
offenbaren, im Wechsel ein Einhalten geschehen. In ihm wird die
ganze Folge des Vergangenen zusammengenommen und dberblickt
und zugleich mit dem Neuen verglichen, das schon gespiirt werden
kann und das sich als das Andere des Vollendeten anzeigt. Dies ist der

gbttliche Moment, der transzendentale Augenblick. Der

21 Der Archipelagus, SchluBstrophe.
22 Fichtes Werke, in der Ausgabe des Sobnes, 1, S. 204 /5.
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Dichter muf3 ihn zu berechnen und zu produzieren wissen. [in Leben aber tritt
er je nach dessen Schicksal ein. Wir kénnen ihn nur festhalten und aus dem
Verstehen, das er erschlieBt, besonnener unsere kiinftige Bahn gehen.

Auch in Hegels Denken ist das Motiv der Erinnerung wesentlich, - jedoch als
die Versammlung der Gestalten aus ihrer duBlerlichen Existenz in das Innere
des begreifenden Geistes. Thm ist Erinnern immer ein Verwandeln, - Er-
Innerung als Uberholen des An-sich-seins des Vergangenen, - eine neue
Weise, es zu setzen als zugehdrig dem erinnernden Ich? oder dem
Allgemeinen der Intelligenz.?*  Holderlin ist das Erinnern dagegen ein
Bewahren, das unter der Forderung der Treue steht, also das Vergangene in
seinem Figenen sucht und hilt. Fir ihn gibt es keinen freien Ausgriff in die
Zukunft, der das vergangene Leben nur von sich stofit, statt es - und die,
deren Schicksal es war, - als den Gegensatz zum Eigenen erinnernd fortleben

und -wirken zu lassen.

5. Hegel und Hélderlin in Differenz

1810 schrieb Hegel an Sinclair, er erwarte dessen philosophisches Hauptwerk:
er sei gespannt, ob Sinclair »noch der hartnickige Fichteaner« sei, »und was
der Progress ins Unendliche fiir eine Rolle darin spielt«®. Dieser Satz fiihrt
leicht zu schwerwiegenden Mif3verstindnissen. Scheint er doch zu beweisen,
daB3 Hegel im Frankfurter Kreis ungefihr so zu argumentieren hatte, wie in
der Differenzschrift gegen Fichte aus dem Jahre 1801. Doch aus Sinclairs
Texten und allen Dokumenten ergibt sich mit Sicherheit, daB3 er in durchaus

anderer Lage war.

23 Jenaer Realphilosophie 11, S. 182.
24 Encyclopddie, §§ 452 ff
25 Hegel, Briefe 1, S. 332
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Dann gewinnt aber auch der Satz an Sinclair eine andere, eine wirklich
aufschluBreiche Bedeutung: Strittig war zwischen ihm und Holderlins
Freunden im Bund gewil nicht, dal dber das Ich als Prinzip
hinauszugehen sei. Das hatte Hegel ja gerade von ihnen lernen miissen.
Strittig konnte nur sein, ob auch 7ach diesem Ubergang Elemente aus Fichte
festzuhalten seien. In diesem Sinne, als Element von Holdetlins Lehre vom
Sein, Trennung und Wechsel, bestand Sinclair auf dem unendlichen
Progress. Und so erfahren wir in jener Briefstelle von Hegel selber, dal3 er
seine eigene Einsicht nicht unmittelbar gegen Fichte, sondern gegen den
fortdauernden Fichteanismus seiner antifichteschen Freunde auszubilden
hatte.

Daraus mufl man nun aber folgern, dal3 die Mingel von Hélderlins
Standpunkt Evidenzquelle auch aller spiteren Formulierungen von
Hegels System gewesen sind. Im System ist ihre Applikation wohl viel
allgemeiner und sie geht auch vor allem auf Ideen, die wirkungsmichtiger
waren als die Hoélderlins. Aber der kritische Ausgang bleibt doch ge-
genwirtig. Hegel hitte Schellings Lehre gegentiber nicht so sicher
standhalten koénnen, wenn er diesen Stand nicht zuvor schon in den
Gesprichen des Frankfurter Bundes gewonnen hitte.

Und dies ist nun Hegels eigentiimlicher Gedanke: daf3 die Relata in der
Entgegensetzung zwar aus cinem Ganzen verstanden werden mdissen,
dafl dieses Ganze ihnen aber nicht vorausgeht als Sein oder als
intellektuale Anschauung, - sondern dal3 es nur der entwickelte Begriff der
Relation selber ist. Ausgearbeitet hat er thn zuerst in der Analyse des Begriffs
vom Leben: Leben, kann man nur verstehen, wenn der Gegensatz der
lebenden Wesen untereinander und die organische Einheit in jedem von
ihnen aus dem Allgemeinen einer Organisation begriffen wird, die
dennoch keine Existenz vor und auBlerhalb des Prozesses der lebendigen

Wesen hat. Dieselbe Struktur findet sich wieder in dem Gedanken
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von wahrer Unendlichkeit: Sie ist einzig die Weise der Beziechung von
Endlichem zu seinem Negat, der leeren Unendlichkeit, - also gerade nicht,
wie Holderlin  wollte, gemeinsamer Ursprung und Zielpunkt zweier
Tendenzen. Nicht anders verhilt es sich beim Gegensatz des Wesens, etwa
zwischen dem Positiven und Negativen, von denen jedes, trotz ihrer
Entgegensetzung, den Begriff der ganzen Relation und damit auch sein
Gegenteil einschlieBt. Somit ist der Wechsel zwischen ihnen zugleich auch
der Wechsel zwischen Identischem - nicht ein Wechsel im Urgrunde oder in
Beziehung auf ihn. Jede Kategorie in Hegels Logik ist ein anderes Beispiel
fir diesen Sachverhalt, da eben das ganze Werk aus der Einsicht in diese eine
Struktur geschrieben wurde. So ist auch Hegels Anfang mit der Kategorie
Sein als direkte Opposition zu dem anderen Anfang Hélderlins zu
héren. Nicht Sein im einzigen Sinn des Wortes, aus dem alles kommt und in
dessen Anschauung alle Einigkeit steht, gibt den Ausgang. Sein ist das
schlechthin ~ Unmittelbare, Unerfillte, die Antizipation konkreter
Bedeutsamkeit und zu#r diese. Deshalb wird auch der Weg des Fortschritts
nicht Trennung, sondern Bestimmung sein. Das Leere bestimmt sich zum
Ganzen, - eben aufgrund seiner Leere, - dadurch, dal3 sein Unbestimmtsein
hervortritt, - somit durch Gegensatz. Daher fihrt der Gegensatz auch
nicht zum Wechsel, sondern zu dem, was Hegel >Entwickelung< nennt: Zur
Ausfithrung des Bestimmteren aus dem Unbestimmten, - zu seiner
Produktion. In Hélderlins Denken gibt es keinen Platz fiir solches
Produzieren. Alles ist Trennung, Wechsel, und Tausch sowie Mal3 oder
UbermaB3 und Einigkeit. Er hitte im >Gegensatz< nicht die »unendliche
Macht des Negativen« rithmen kénnen, da doch die Macht der
Einigung zwar durch ihn, aber nicht aus ihm kommt; sie aber allein ist
unendlich.

Auch fir Hegel bleibt freilich Produktion der Selbstvollzug des
einen Lebens, das ohne Ausgang ist und ohne Ziel, aus dem und

zZu dem es kame. Seine Vollendung geschieht in
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einem reflexiven Akte, in dem es fur sich ganz geworden ist. Darin liegt ein
Bezug auf seinen Beginn mit dem Sein und ein Zusammennehmen seines
Weges im Verstehen, aber wiederum nur als der Prozel zu sich, der in
nichts als sich selber begrindet ist.

Hegels wohl beriihmtestes Wort lautet: »Das Wahre (ist) nicht als Substanz,
sondern ebensosehr als Subjekt«? aufzufassen. Es hat sich nun gezeigt,
dal3 seine Bedeutung plastischer und voller hervortritt, wenn man in
ihm den AbstoB3 von Hélderlin hért: Denn es sagt, dafl das Wahre der
Prozel sei und nur der ProzeB3, der an seinem Ende sich selber hat, als der
Begriff scines Weges zur Manifestation. Das gerade ist aber auch der
Rechtsgrund dafiir, das Wahre als Subjekt zu beschreiben. Hegel versteht
nimlich das Wesen des bewuliten Selbst so, daBl es ein titiges
Zusichkommen ist, das nichts voraussetzt als dieses zu sich und fur sich. In
diesem Sinne kénnen wir ja auch wirklich davon reden, einer komme zu
sich, und dabei doch wissen, dal3 der, der er als Bewulter ist, bevor er zu
sich kam, nirgends zu finden war. Denn das Erwachen zum Bewuf3tsein
macht erst den Menschen zum Menschen.

In diesem Sinne ist ein Leben, das nicht individuell ist und doch die
Verfassung des Subjektes hat, rechtens >Geist< zu nennen, da es nur auf sich
selber ruht, und durch sich Wissen von sich hervorbringt. Und so ist
>Geist< das Wort, mit dem Hegel Hélderlins >Seyn< ersetzte, von dem er
selbst noch in Frankfurt Gebrauch machte. Auch Substanz ist dieser
Geist, aber nur insofern er als Prozel3 ein Kontinuum ist. Substantialitit
ist also nur ein Moment seiner eigentlichen Struktur, bedingungsfrei sich
produzierende Selbstbeziehung zu sein.

Hélderlins  Denken hatte Fichtes héchstes Prinzip durch
ein anderes ersetzt und Hegel davon uberzeugt, dall es ndtig sei,

26 Phdnomenologie, Vorrede, ed. Hoffmeister, S. 19.
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nicht mehr vom BewuBtsein auszugehen. Wohl aber hatte sich Hélderlin
auch weiterthin der methodischen Mittel bedient, die Fichtes
Wissenschaftslehre anbot. Und so war sein Denken fiir Hegel immer
noch zu sehr fichteanisch, um ganz sein zu kdénnen, wonach es strebte.
Hegel entwickelte es in einer Richtung, die spiteren Absichten
Hélderlins durchaus entsprach, aber doch auf cine Weise, die ihn
schlieBlich dazu brachte, nun auch Fichtes ersten Gedanken, von dem
Hélderlin frith abgelassen hatte, aufs neue berechtigt zu finden, - nur in ganz
anderem Sinne, als Fichte selber ihn gemeint hatte. Zwar ist das Ganze,
in Beziehung auf das alle Entgegensetzung geschieht, nicht unser
Bewultsein und auch kein Ich vor allem Prozell der Entfaltung. Statt
dessen ist aber dies Ganze, das einzig als Prozel3 existiert, also der
ProzeB3 selber, nur als Ichheit und nach der Struktur von Subjektivitit zu
begreifen. Wer den Fichteanismus in der Methode tilgt, der gerade versteht,
was Fichtes Lehre bedeutet. An seiner Seite wollte Hegel begraben sein.
Hélderlin gab Hegel als Philosophen den wichtigsten, den letzten
prigenden AnstoB. Deshalb kann man sagen, daB Hegel ganz von
Hélderlin dependiert, - von dessen frither Anstrengung, die Lebensbahn
des Menschen und die Einheit in ihren Konflikten spekulativ zu begreifen,
von der Eindringlichkeit, mit der Hélderlins Freunde seine Einsicht
tberzeugend machten, sicher auch von der Integritit, mit der Hélderlin sein
zerrissenes Leben in ihr zu bewahren suchte. Dem Mythos von Hegel als
dem autochthonen Weltphilosophen ist also zu widersprechen.

Das konnte die ermutigen, die Hegel unterstellen, er habe das Tiefste in
Hélderlin miBkannt und eben nur auf Begriffe gebracht, was auf sie zu
bringen war. IThnen mufl aber ebenso widersprochen werden. Denn
Hegels System ist durchaus keine abstrahierende Ausdorrung von
Hélderlins Denken, sondern ein Gegenzug zu ihm, wenngleich in ihm

gemeinsame Uberzeugungen gewahrt bleiben. Es ist gar nicht zu sehen,
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wie auch nur Hegels allgemeinste Aussagen klar und verstindlich bleiben
kénnen, wenn dieser Zusammenhang verschiittet wird. Vor der
Frankfurter Begegnung mit Hélderlin war Hegel ein Kritiker der Kirche
und cin Analytiker historischer und politischer Verhiltnisse im Bund mit
der Gironde. Im Anschluf3 an Holderlin #nd im Absto3 von ihm ist er zum
Philosophen seiner Epoche geworden.

Damit ist nach Wahrheit freilich noch gar nicht gefragt, - nicht einmal
in den Grenzen, die beide umschlossen und die sich aus dem Programm
eines Spinozismus der Freiheit ergeben. Ich denke es liele sich zeigen,
daB3 selbst Hegels Begriff vom Subjekt noch aporetisch ausfillt und da3 sich
mit Holderlins Gedanken vom Wechsel besserer, nur ihm selbst nicht
zuginglicher Sinn verbinden liBt. Will man aber nur aufkliren, was
Hegel und Hélderlin verband und trennte, so muf3 die Sache eben selbst
dahingestellt sein, - ob nidmlich Hegel die Macht des Geistes, in einem
Ganzen zu sich zu kommen, so rithmen durfte, wie er es beim Antritt in
Berlin tat, oder ob die Philosophie nur tun kann, was Hoélderlin in
seinem spitesten theoretischen Text der Sprache des Sophokles zutraute:
»Des Menschen Verstand, als unter Undenkbarem wandelnd, zu
objektivieren«.”” Noch immer ist dem Geist die Mihe nicht erspart, die
Hegel wie Hélderlin fiir sein Wesen hielten, und der sie sich, Vorbild
gebend durch Ernst und Inspiration, unterzogen:

SE IPSAM COGNOSCERE.28

27 StA 'V, S. 266.
28 Simtl. Werke, ed. H. Glockner, Bd. 1g, S. 685, Stuttgart 1959.
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Historische Voraussetzungen

von Hegels System

Seit Rosenkranz seine Biographie! veréffentlicht hatte, ist Hegels Philosophie
Gegenstand von  historischen  Untersuchungen gewesen. Diltheys
monumentales Werk? iiber Hegels Leben, das dem Interesse an Hegel am
Ende des Neukantianismus neue Impulse gab, machte auch den Anfang
einer langen Reihe von entwicklungsgeschichtlichen Arbeiten.® Sie alle haben
es sich zur Aufgabe gestellt, das >Secret of Hegel<, das die systematische
Interpretation der Texte nicht hatte auflésen koénnen, durch das
Verstindnis ihrer Herkunft 2zu entritseln. Wir verdanken dieser
Forschungsarbeit, die bald nur noch von Spezialisten zu tbersehen sein
wird, groB3e Fortschritte auf dem Weg zum angestrebten Ziel. Doch sind
wit noch weit entfernt davon, es erreicht zu haben.

Philosophische Entwicklungsgeschichte hat im Unterschied zur
archivarischen die Absicht, fir eine historisch gewordene Philosophie
eigentimliche Evidenzen und Kriterien der Kritik zu liefern: Sie will
die Uberlegungen und die Motive rekonstruieren, die einen
Philosophen veranlaf3t haben, seine Theorie zu entwickeln. Auf diese
Weise will sie uns fihig machen, sein Denken nicht nur wie ein fertig
vorliegendes System von Aussagen zu schen, das der Analyse bedarf,
sondern als eine Antwort auf bestimmte Fragestellungen in ciner
meist sehr komplexen Konstellation von Problemen. In den

wichtigsten klassischen Fillen, denen von Platon, Aristoteles

1 Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, 1843, Neudruck Darmstadt 1963.
2 Wilhelm Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, 1906, in: Gesammelte Werke, Band IV.
3 Die beste Ubersicht iiber die Literatur findet man bei Carmelo Lacorte, I/ primo Hegel, Firenze 1961.
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und Kant, hat es sich erwiesen, daB nur auf diesem Wege der
eigentimliche Sinn ihrer wichtigsten Lehren sicher festgestellt und diesseits
von Kontroversen der Deutung zur Diskussion gebracht werden kann.
Erfolgreich kann dieses Verfahren nur sein, wenn es gelingt, Grundbegriffe
und Grundpositionen ecines Autors nicht als gegeben hinzunchmen,
sondern mit ihm selbst als Entdeckungen nachzuvollzichen. Die meisten
entwicklungsgeschichtlichen Arbeiten, zum Beispiel zu Kant, verfehlen ihr
Ziel, weil sie von dem, was sie verstindlich machen wollen, implizit
ausgehen und sich somit im Zirkel und in Tautologien bewegen.
Schwerer, als es scheint, 1463t sich dieser Fehler vermeiden. Ist es doch ein
allgemeines Gesetz der Erinnerung, das Vergangene nur noch im
Zusammenhang mit den Folgen vorstellen zu kénnen, die es gehabt
hat. Davon muf} sich die Entwicklungsgeschichte gerade in den Fillen
befreien, in denen die Folgen die bedeutendsten gewesen sind.

Im Falle von Hegels Entwicklungsgeschichte ergeben sich weitere,
besondere Schwierigkeiten. Sein Denken ist nicht das Resultat einer
ruhigen, akademischen Arbeit, das - wie im Falle Kants - nach vielen
Jahrzehnten einsamer Anstrengung erreicht wurde. Seine Entstehung lif3t
sich gar nicht isoliert betrachten, da sie sich in der Nihe bedeutender
Freunde und im tiglichen Umgang mit ihnen vollzog. Ohne deren Weg
genau zu kennen, 1iBt sich der Weg Hegels nicht angemessen verstehen.
Sie alle gehérten zudem einer Zeit revolutiondrer Ereignisse an, in Politik
und Gesellschaft ebenso wie im Bewultsein und im Denken. Und sie
verstanden sich selbst als Seismographen dieses Geschehens und ihre Arbeit
als Beitrige zu seiner Vollendung. Fir ihre Entwicklungsgeschichte ist
deshalb die Kenntnis einer historischen Konstellation von Ereignissen und
Problemen in héherem Mal} und in gréBerem Umfang von Bedeutung als
im Falle Kants, - vergleichbar der, die wir im Falle Platons eigentlich

bendtigen wiirden, ohne sie noch erlangen zu kénnen.
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Die Kritik der reinen Vernunft erschien 1781. Als Hegel die Universitit
bezog, war die Diskussion tiber die neue kritische Philosophie beinahe auf
ihrem Héhepunkt angelangt. Fichtes Wissenschaftslehre wurde 1794
publiziert. Aber schon wenige Monate spiter verdffentlichte Schelling eine
Schrift, in der er fichtes Position Uberbieten wollte. Und 1797 schrieb
Hegel Texte nieder, die Kant und Fichte gleichermallen einer vorliufigen
und ungeniigenden Theorie der Freiheit ziehen. Man hat sich wohl zu wenig
dartiber gewundert, wie es moglich war, dal nach nur finfzehn Jahren
eine Gruppe junger freunde sich anschicken konnte, die ganze
Aufmerksamkeit einer philosophischen Schule auf sich zu ziehen, die Kant ge-
grindet hatte, - wihrend wichtige Werke Kants noch nicht einmal
erschienen waren. Dieser Umstand bedarf einer Erklirung, die nur aus
den Motiven der Texte und aus den Zusammenhingen gegeben
werden kann, in denen sie entstanden. Ihre Gedanken wulrden zwar
verstindlich machen, (la} sie Uberhaupt geschrieben wurden, nicht aber,
dal3 dies so schnell und selbstsicher und in dem BewuBitsein geschah,
unvermeidlich im Sinne der von Kant gelegten Grundlagen zu sein.

Im Folgenden méchte ich einige Zusammenhinge bekannt machen, die fur
ein solches Verstindnis der Entstehungsgeschichte von Hegels Denken
wesentlich sind. Als sich Hegel zusammen mit seinen Freunden dem
Kantianismus  anschlo, geschah das unter den  besonderen
Voraussetzungen ihrer Studien in Tubingen und der Diskussionen ihrer
alteren Kollegen im Tibinger Stift. Die Lage in der Theologie ihrer Zeit
und ihrer Universitit hat ihre Anfinge zu einem wesentlichen Teil
bestimmt. Die urspriingliche Richtung und die ersten Verdnderungen von
Hegels kritischer Theorie der Religion, die wir in seinen Jugendschriften
kennenlernen, auch der Grad der Originalitit seiner Analysen, lif3t sich
nur aus diesen Zusammenhingen beurteilen.

Es versteht sich, daBl sie hier nur in der Form einer Skizze
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vorgetragen werden kénnen. Deren Ausfithrung mul3 gréfleren Arbeiten
Gberlassen bleiben, in denen auch die Quellen mitgeteilt werden sollen,
welche der Skizze zugrunde liegen. Die wichtigsten dieser Quellen, die
bisher unbekannt waren, sind i. Manuskripte und Briefe des Repetenten
Immanuel Diez (1789-92), 2. Schellings ungedruckte theologische und
philosophische Frihschriften (1792/3), 3. ein systematisches Manuskript von
Holderlins und Hegels Freund Sinclair (1795/6).

1. Rousseau und Kants Moraltheologie

Jean Jacques Rousseaus Theorie der Religion ist sowohl fiir Kants, wie auch
fir Hegels philosophische Entwicklung von groBler Bedeutung gewesen.
Kant hat seine Moraltheologie, die zum Werkzeug einer umfassenden
Kritik der Theologie geworden ist, unter dem Eindruck von Rousseau
entwickelt. Und die Weise, in der Hegel diese Moraltheologie rezipierte,
war wiederum unmittelbar durch Rousseau bestimmt. Hegel verehrte
dessen Werke ebensosehr wie den philosophischen Lehrmeister Kant.
Neben Kant ist Rousseaus Einflul auf Hegels frithe Texte bei weitem der
bedeutendste.

Rousseau hatte Descartes' Kriterium der Evidenz ins Subjektive gewendet:
Alles das muf} als unmittelbar einleuchtend gelten, dem wir in >der
Aufrichtigkeit des Herzens< unsere Zustimmung nicht versagen kénnen.
So kann auch religiése Gewillheit nur durch eine Vergewisserung iiber das
erlangt werden, was in unserem Bewulitsein von uns selbst gegeben und
von ihm unabtrennbar ist. Religion, die sich auf dullere Zeugnisse stitzt,
ist also ebenso bodenlos wie die Religionskritik der Enzyklopadisten, die
nur solche duBeren Beweise angreift und meint, damit die Uberzeugungen
des menschlichen Herzens (conscience) entkriften zu konnen. Nun

gehort zu unserer Selbsterfahrung, dall wir Schuldgefihle und Ge-
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wissensbisse {iber unrechtes Tun empfinden. Sie schlieBen die Uberzeugung
ein, daB3 wir freie Wesen sind und unter Geboten stehen, die wir erfiillen
koénnen. Selbstgewilheit und FreiheitsbewufBitsein sind also voneinander
untrennbar.*

Es erheben sich aber Einreden gegen die Uberzeugung von der Realitit
dieser Freiheit, die sich auf Beobachtungen und Uberlegungen stiitzen,
welche jedermanns Vernunft anstellen kann und mufl. Zum einen: In der
Selbstgewillheit von Gewissen und Freiheit verbindet sich mit dem
Aufruf zu sittlichem Verhalten auch eine Verheilung: >Sei gerecht und du
wirst glicklich sein<. Rousseau hort sie mit der gleichen Klatheit in sich
selbst, mit der er die Gewissensbisse tber getanes Unrecht empfindet.
Erwigt man aber den gegenwirtigcen Zustand der Dinge, so wird man
nichts finden, was diese VerheiBung erfillt. Der Gute hat nicht mit
Lohn, sondern mit Opfern zu rechnen. Aus dieser Beobachtung kann der
Zweifel entstehen, ob jene VerheiBung tiuscht. Ist das aber der Fall, so
mufl auch vermutet werden, das Ideal der Tugend, mit dem die
VerheiBung verbunden ist, sei ein falsches Ideal. Zum anderen: Die
Erfahrung des Guten im Gewissen steht im Widerstreit zu den Prinzipien
der Vernunft, welche unser Verhalten in der Welt nach Regeln der Klugheit
lenkt. Unser Gewissen fordert uns auf, allgemeine Interessen unter
Zurickstellung der eigenen zu férdern. Unsere Vernunft lehrt uns, wie
wir am besten unsere eigenen Interessen wahrnehmen kénnen. Jenseits des
Gewissens gibt es keine Evidenz fiir die Existenz einer Ordnung, fiir die
das allgemeine Interesse letzter Zweck ist. Die Ordnung der Vernunft fiir
sich allein fiihrt alles auf den jeweils Einzelnen zuriick.

Rousseau tritt beiden Zweifelsgrinden mit dem Evidenzprinzip
entgegen, demzufolge SelbstgewiBheit oberste Quelle aller
GewiBheit ist: Da ich mich sicher als frei weil3, kann ich auch

sicher sein, daBl alles das wirklich ist, was die Zweifels-

4 In dieser Skizze verzichte ich auf die Angabe der Quellen, die sich vor allem im Ewile
finden.

45



grinde der Weltklugheit und der berechnenden Vernunft hinfillig macht.
Wird die VerheiBung des Gliicks in diesem Leben nicht erfillt, so mufl es
ein anderes Leben geben, in dem erfiillt wird, was versprochen ward. Und
wenn die Vernunft von sich aus nur die Ordnung kennt, in der jeder seinem
Interesse folgt, so kann ich kraft meines Gewissens an den Garanten
einer anderen Ordnung glauben, in der das allgemeine Interesse h6chster
Zweck ist. Sie wird garantiert durch ein Wesen, das seit jeher >Gott<
genannt wird. Ein Zweifel an der Gottheit wiirde eine verniinftige
Oberzeugung von der Existenz des Guten unmdglich machen. Ist sie
wirklich, so sind aber Vernunft und Gewissen in Obereinstimmung. Also
kénnen wir an Gottes Dasein nicht zweifeln. Wir kénnen es ebensowenig,
wie uns unser eigenes Dasein als freier Wesen zweifelhaft sein kann. So
setzt die SelbstgewiBheit den Zweifeln aus Welterfahrung und
berechnender Vernunft solche Sitze entgegen, welche die Annahme
erlauben, daf3 sittliche Ideale keine Illusionen sind. Sie ist zugleich der
Grund von der GewiB3heit der Wahrheit dieser Sitze.

Kant ist von dieser Theorie tief beeindruckt worden. Mehrmals hat er
Rousseaus Dictum zitiert: »Wenn die Gottheit nicht existiert, so hat nur
der Bose ein Vernunftrecht, der Gute ist ein Verrlickter«.> Er hat ihn
von der Moglichkeit iiberzeugt, eine philosophische Theologie allein
auf der Grundlage der Ethik aufzubauen. Er konnte diesen Aufbau selbst
allerdings nicht von Rousseau tbernehmen. Wo Rousseau sich auf
Evidenzen des Gewissens berief, mufite der Theoretiker der praktischen
Vernunft die Folgerungen explizieren, aus denen sich solche Evidenzen
herstellen: daBl der Gute Gluck verdient und dall nur Gott die
Realitit einer sittlichen Ordnung garantieren kann.

Kants Moraltheologie erweckt den Anschein einer konsequenten,
einheitlichen Theorie. So ist sie insbesondere von den
Zeitgenossen gesehen worden, die dazu neigten, sich ihrer

5 Reflexion 4256, 4375

46

als Waffe der Kritik gegen die ubetlieferte Theologie zu bedienen. In
Wahrheit ist sie aber selbst nur historisch zu betrachten, - als eine lange
Folge zuletzt vergeblicher Versuche, Rousseaus Lehren ecin sicheres
theoretisches Fundament und einen folgerichtigen Ausdruck zu geben.

Als Kants Schiiler begannen, die Moraltheologie in der Kritik anzuwenden,
war Kant mit ihr selbst noch keineswegs ins Reine gekommen. In den
Werken, die er bereits publiziert hatte, war sie in zumindest zwei ganz
und gar voneinander verschiedenen Formen zu finden. 1793 bot er in seiner
Schrift Uber die Religion innerhalt deor Gronzen der biofen Vernunpe - €ine neue Version an, diesmal
sogar mit dem beildufigen Eingestindnis der Unsicherheit.® Dieser Umstand
hat die Aufnahme seiner Moraltheologie zunichst keineswegs behindert. So
wie Rousseau chedem Kant schon durch seine allgemeine, noch nicht
explizierte Idee Gberzeugt hatte, so iberzeugte nun Kant mehr durch die
Idee, alle Religion ganz und gar der Freiheit zu subordinieren, als durch
die Argumente, mit denen er die Grundartikel der verniinftigen Religion
aus dem FreiheitsbewuBtsein herleitete. Aber solche Unklarheit enthielt fur
die Zukunft Méoglichkeiten zu eciner Kritik der Theorie und auch
Moéglichkeiten, sie in einer Weise anzuwenden, die den Absichten Rousseaus
und Kants gleichermallen entgegenlief. Mit ihnen sahen sich die jungen
Tiibinger Kantianer zu ihrer Uberraschung konfrontiert.

Rousseau hatte die Gewil3heit von Gott und Unsterblichkeit einzig aus der
Notwendigkeit gewonnen, die Gewilheit von der Realitit sittlicher Ideale
gegen Zweifelsgriinde zu verteidigen. Die Kraft der Uberzeugung, daB
Gutes getan werden soll, ist stark genug, auch die Uberzeugung von der
Existenz der Voraussetzungen zu bewirken, die gegeben sein miissen, wenn
das Sittlich-Gute keine Illusion ist.

6 Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, grofe Anmerkung zur VVorrede der ersten Auflage: »Den

Schlissel zur Auflésung dieser Aufgabe, soviel ich davon einzusehen glaube [...].«
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Kants frithe Moraltheologie hat nun gerade an diesem Gedanken
Rousseaus nicht festhalten konnen. Sie beruht auf folgender Uberlegung:
Nicht ein Gefthl, sondern eine allgemeine Regel der Vernunft liegt unserem
sittlichen BewuBtsein zugrunde. Sie bewirkt, dal3 in unser sinnlich motiviertes
Streben eine Ordnung kommt, die ihm selbst niemals innewohnen kann.
Denn unsere Neigungen orientieren uns auf ganz heterogene Ziele, die
gar nicht zugleich erreicht oder in eine einleuchtende Vorzugsordnung
gebracht werden kénnen. Sie sind nur duBlerlich unter dem
widerspriichlichen Ideal der Gliickseligkeit zusammengefafit. Jeder setzt
jederzeit sein Gliick in jeweils etwas anderes. - Ist nun die Vernunft Ord-
nungstnacht fir das Glicksstreben, so hat sie auch eine Beziehung auf
Glickseligkeit. Sie ist die Bedingung fiir einen sinnvollen Begriff vom
Glick. Als solche sollte sie aber auch, fir den Fall der Erfilllung der
Bedingung, kinftiges Glick verheilen kénnen. Mit diesem Gedanken
leitet die Grundlegung der Ethik tiber in die Moraltheologie.

Kant ist zunichst der Meinung gewesen, dal} sich nur so verstehen ldf3t,
wieso wir mit unserer Vernunft allen unseren sinnlichen Motivationen
Widerstand leisten kénnen: Obgleich sie unser Gliicksverlangen zundchst
cinschrinkt, gibt sie uns doch zugleich die einzig begriindete Hoffnung auf
wahres Glick. Und ohne diese Hoffnung wiirde das Sittengesetz zwar ein
Gegenstand des Beifalls und der Bewunderung sein, niemals aber die
Grundlage zu wirklichem Handeln werden.”

Die Schwichen dieser Theortie, die sich noch in der Kritik der reinen 1 ernunft
auffinden 1dBt, sind leicht nachzuweisen: Sie erlaubt keineswegs das fir die
Moraltheologie charakteristische Pathos einer reinen Autonomie. Ist doch

die Vernunft, sofern sie wirtken soll, abhingig von der Hoffnung des Men-

7 Kritik der reinen Vernunft B 841, weitere Nachweise in V. Der Begriff der sittlichen Einsicht und
Kants Lehre vom Faktum der Vernunft, in: Die Gegenwart der Griechen im neneren Denken, Ttubingen
1960.
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schen auf eigenes Gliick. Diese Hoffnung kann zudem aus der Bezichung des
Sittengesetzes auf das Gliicksverlangen, welches es ordnet, nicht
vollstindig abgeleitet werden. Die Erfiillung einer Vorbedingung, die so
offenbar nicht hinreichend ist, ist weder eine Verheilung noch gar ecin
Grund fir die Gewilheit von deren Erfillung. So mul3 also die prak-
tische Vernunft, auf der Suche nach hinreichender Motivationskraft fur ihr
Gesetz, zu Strategien der Uberredung Zuflucht nehmen. Die vage Aussicht
auf Glick nach Erfillung seiner verniinftigen Vorbedingungen soll dazu
bewegen, sich der Vorbedingung zu unterwerfen. Wer diesen Zusammen-
hang durchschaut, kénnte gut daran tun, auf verninftig geordnetes
Glick zu verzichten. Damit wiirde er auch der unbequemen sittlichen
Forderung entkommen und konsequent dabeibleiben kénnen, irdische
Fragmente von Genul3 und reichem Leben zu erkimpfen. Kant hat spiter
selbst bekannt, daf3 sich seine frithe Theorie in Widerspriichen verfingt
und die Autonomie der Vernunft mit Techniken der Selbstiberredung
kompromittiert.’

Scine reife Theorie, die man in der Kritik der praktischen Vernunft und der
Kritik  der Urteilskraft findet, hat eine einleuchtendere Form: Das
Sittengesetz gebietet uns, unseren Mitmenschen nach MafBigabe ihrer
Wiirdigkeit zu helfen und dazu beizutragen dal3 ein Zustand in der Welt
entsteht in dem es nicht mehr dem Guten schlecht ergeht, wihrend der
Lasterhafte alle Glicksgiter erntet. Wir kénnen aber nicht meinen,
einen solchen Zustand allein aus eigener Kraft schaffen zu kénnen.
Wire der Weltlauf von einer Art, daf3 in ihm Naturgesetze zugunsten
des Bosen wirken, so wirden wir unseren sittlichen Willen umsonst
anstrengen. Das Ziel, das zu verfolgen uns geboten ist, wire imaginir.
Die Vermutung, dal es sich wirklich so verhilt, kann durch Beo-
bachtungen gestltzt werden. Niemand kann aber konsequent bei einem

8 Reflexion 6432, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten AA. S. 450
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Handeln bleiben, dessen Ziel er fir imagindr hilt. Solche Weise zu handeln
mul3 ihm bald selbst als illusiondr erscheinen. Nun sind wit aber kraft
unserer Vernunft verbunden, den Forderungen der Sittlichkeit stets zu
folgen. Im Bewulitsein, dall wir dabei einem notwendigen Gesetz unserer
cigenen Vernunftnatur gehorchen, ist also auch die GewiBheit
eingeschlossen, dall unser Handlungsziel nicht imaginir ist. Voraussetzung
fir einen verniinftigen Begriff von der Realitit dieses Zieles ist aber die
Annahme der Existenz Gottes und eines kiinftigen Lebens.

Mit dieser Theorie greift Kant offensichtlich iiber seine eigenen Anfinge
hinweg auf Rousseaus Lehre zuriick. Sie ist gegen die Einwinde und gegen
den MiBbrauch geschiitzt, zu der seine erste Theorie Anlal3 gab. Dafir
bringt sie aber Sittlichkeit und Glick in einen weit duBerlicheren
Zusammenhang. Wihrend dort das Sittengesetz die Form jeder méglichen
Gliickseligkeit war, ist diese jetzt nur noch, sofern sie mit Sittlichkeit
Ubereinstimmt, ein Element in dem letzten Zweck, auf den wir bei allem
sittlichen Handeln aus sind. Warum wir iberhaupt ecines solchen letzten
Zweckes bedurfen, warum es unmoglich sein soll, Gutes zu tun, ohne
dessen jeweiligen Zweck in einen Inbegriff von einem Zweck zu-
sammenzufassen, hat Kant zunichst nicht ausfithrlich untersucht. 1793 hat
er zugegeben, dal zwischen beidem kein durchaus notwendiger
Zusammenhang besteht. Ist das aber der Fall, so wird die Moraltheologie zu
cinem am Ende gar entbehrlichen Anhang einer Ethik der Autonomie.

Was als das Dilemma von Kants Moraltheologie in dem von ihm selbst
verborgenem Widerspiel ihrer beiden Versionen angelegt ist, kam zum
offenen Austrag zwischen den jungen Kantianern der Tibinger
Universitit und ihren theologischen Lehrern, welche die Orthodoxie
gegen den Angriff des Kantianismus verteidigen mufiten. Wihrend die
Theologen vor allem mit Hilfe von Kants erster Version die Ver-

einbarkeit von Moraltheologie und Orthodoxie nachzuweisen suchten,
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verzichteten Schelling und Hegel im Namen der Autonomie bald ganz auf
die Form einer Theorie des sittlichen Gottesglaubens, die Kant ihr gegeben
hatte. Die ecinen wollten mit Kants friher Lehre zeigen, daB3 die
Autonomie des Willens ohne Hoffnung auf Glick zu schwach sei, um den
Willen zu bestimmen, - da3 also Moralitit ohne Religion nichts sei. Dem
stellten die jungen Kantianer die These entgegen, daBl die Autonomie
vollstindig sei, ohne dafl die herkémmlichen Begriffe von Gott und
Unsterblichkeit eingefithrt werden; Moralitit ist a/es nur ohne diese Art von

Religion.

2. Kantianismus und Bibelkritik

Seit 1760 war auch die Theologie in einen Prozell der Verwandlung
eingetreten. Vor allem Jacob Salomo Semler hatte das historische Werkzeug
der Bibelkritik erarbeitet. Gemil3 dem Prinzip des Protestantismus, allein
vom Sinn der Schrift auszugehen, hatte er wichtige Belegstellen fir die
orthodoxe Dogmatik philologisch behandelt. Fir einige von ihnen
glaubte er nachweisen zu kénnen, daf3 sie im ProzeB ihrer Uberlieferung
entstellt worden sind. Auch den Zusammenhang, in dem dies geschah,
konnte er hidufig rekonstruieren. Insbesondere die von der griechischen
Philosophie beecinflufiten Kirchenviter hatten solchen Belegstellen oftmals
einen Sinn gegeben, der mit dem urspriinglichen nicht tbereinkam und der
die herkémmliche Dogmatik erst méglich gemacht hatte.

Es ist leicht zu sehen, welche Folgen diese kritische Bibelexegese in einer
Zeit haben mufite, die ohnehin dabei war, die Einsichten der Vernunft
als Kiriterien des Glaubwiirdigen aller méglichen Dogmatik voraus-
zuschicken: Sie bot die Mo&glichkeit, besonders anstéBigen Dogmen,
etwa in der Trinitits- und Satisfaktionslehre, ihre Grundlagen in der
Heiligen Schrift zu entziehen. Es schien ein Verstindnis des ur-
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springlichen Christentums méglich zu werden, das mit den Einsichten der
Philosophie in Ubereinstimmung war. Ein neuer Versuch der
Harmonisierung von Vernunft und Offenbarung in protestantischem Geiste
versprach besseren Erfolg als jeder vorhergehende.

Die neue kritische Theologie hat nicht nur die philologischen Mittel zur
Untersuchung der Texte bereitgestellt, sie hat auch die Notwendigkeit
klargemacht, ithren urspriinglichen Sinn ebenso wie die Méglichkeiten ihrer
Verderbnis aus den historischen Umstinden zu verstehen, in denen sie
geschahen. Eine dogmatische Analyse von Wortbedeutungen der Texte
mufl notwendig in unauflésbare Kontroversen geraten. Nur aus der
Situation, in der die Texte geschrieben wurden, kann ihr Sinn klar
werden. Dabei ist der Geist der Zeit und der orientalischen Vélker in
Rechnung zu stellen. So wurden durch die neue Theologie philologische
Kritik, Kenntnis der orientalischen Sprachen wund historisch-
psychologischer Sinn in gleicher Weise Voraussetzung fir die Arbeit der
Wissenschaft, welche den wahren Sinn der Lehre Christi gegen ihre
spiteren Verstellungen wiedergewinnen will. Untersuchungen wie die von
Schelling Gber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der dltesten Welf und von
Hegel tber den Geist des Christentums sind nur in diesem Zusammenhang
méglich geworden.

Der Grad jedoch, in dem Semlers Methode zur Auflésung der Uberlieferung
fithrte, war nicht allein von philologischer Meisterschaft und vom wirklichen
Bestand der Texte abhingig. Er wurde auch von den Erkenntnisinteressen
und philosophischen Uberzeugungen des Theologen mitbestimmt. Neben
Semlers eigener, weitgehend der herkémmlichen Kirchenlehre verpflichteten
Position traten alle Schattierungen einer Revision der Dogmatik hervor, - von
der Verteidigung der Orthodoxie bis zur These von der Ubereinstimmung der
Lehre der Bibel mit der Religion der Vernunft.

9 WW, ed. Schroter 1, 143
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Der letzten Position kam der ehemalige Tibinger Student, der Jenenser
Professor Eberhard Gottlob Paulus nahe. In der Vortrede zu seiner Zeitschrift
Memorabilien hat er das Programm einer solchen historisch aufgeklirten
Theologie prignant zusammengefal3t.!° Und die jungen Tubinger Kantianer
strebten danach, in seiner Zeitschrift zu publizieren. Schellings Schrift tber
Mythen ist 1793 hier erschienen.

Paulus selbst hatte seinen Standpunkt schon vor Kants Wirksamkeit
erreicht. Aufgeklirte Religion war ihm nicht mit Kantischer Moraltheologie
identisch. Dies aber war durchaus der Fall fur die besten der kritischen
Studenten in Tibingen um 1790. Hegel schrieb am Weihnachtsabend 1794
an Schelling, er habe ihn in jenem Aufsatz in Paulus' Memorabilien wieder
auf seinem alten Wege angetroffen, »wichtige theologische Begriffe
aufzukliren und nach und nach den alten Sauerteig auf die Seite schaffen
zu helfen«!l. Auf welche Weise das geschah, kénnen wir aus fortlaufenden
Kommentaren zum Rémer- und zum Galaterbrief sehen, die Schelling im
Winter 1792 und im Sommer 1793 niedergeschrieben hat, - noch vor dem
Fortgang Hegels nach Bern. Sie sind nichts weiter als der Versuch, mit den
philologischen Mitteln der neuen, kritischen Theologie den Nachweis zu
fihren, daB3 Christi urspriingliche Lehre nach Paulus mit Kants reiner
Vernunftmoral identisch ist. Wo der Text diese Ubereinstimmung nicht
plausibel macht, argumentiert Schelling mit Grinden aus dem Geiste
der Zeit: Christus konnte seine Lehre von einem rein geistigen Gesetze
seinen Hérern nur anschaulich machen, indem er sie in gewissen
Bildern und Ubertragungen auf seine Person verdeutlichte.!? Dabei ver-
sdaumt Schelling es nicht, Christi Verkiindigung eines >Reiches Gottes<

so zu erkliren, dall es eine kommende politische Re-

10 Memorabilien, eine philosophisch-theologische Zeitschrift der Geschichte und Philosophie der Religionen
... erstes Stiick, Jena 1791.
11 Briefe von und an Hegel, I, 11.

12 Galaterbriefkommentar S. 2.
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volution auf Erden einschlieit, welche das Vernunftgesetz zu allgemeiner
Wirkung bringen soll.!3 Diese Manuskripte Schellings - seine Theologischen
Jugendschriffen -, die schwer zu entziffern sind, hat man bisher nicht
benutzt und wahrscheinlich fir Nachschriften von Vorlesungen gehalten.
Wer aber sollte in Tibingen solche Thesen auf dem Katheder vertreten
haben? Diese Universitit war im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts die
letzte Bastion einer wissenschaftlichen Orthodoxie.

Gottlob Christian Storr, der Inhaber des ersten theologischen Lehrstuhls,
ein weithin beruhmter Gelehrter, beherrschte die Mittel Semlers
meisterhaft. Er benutzte sie aber, um das kirchliche Lehrsystem gegen die
Angriffe der Aufklirung zu verteidigen. Dies geschah zunichst in
exegetischen Werken, zur Studienzeit Hegels auch in einem Lehrbuch fir
Systematik und in kritischen Schriften zur Religionsphilosophie. Nach
Storr verkennt man das Wesen des Christentums, wenn man meint, es
wolle nur die Vernunft erwecken und zur Bestitigung ihrer Einsichten
beitragen. Vielmehr mufl seine Offenbarung ein Bestimmungsgrund
unserer Urteile sein. Diese Lehre hat Autoritdt. Und sie verlangt, daf3
wir Zutrauen zu ihren Verkiindigungen haben. Solcher Glaube setzt
freilich voraus, da die Ubetlieferung, der er gilt, glaubwiirdig ist. Nur in
diesem Sinne muf sie durch Vernunft bestitigt sein. Sie wird es mit den
Mitteln der Textkritik. Diese Textkritik fiihrt nach Storr bei weitem nicht
zu den radikalen Reduktionen, welche von den Nachfolgern Semlers vorge-
schlagen worden sind. Verworfene Biicher, wie die Offenbarung Johannis,
und verwotrfene Lehten, wie die von Trinitit und Satisfaktion sind in
die Autoritit der Lehte einzuschlieBen.

Dieser Theologie muBten junge Studenten, die sich in Uber-
einstimmung mit der Befreiungsbewegung ihrer Zeit wullten,

13 RomerbriefkommentarS. 61.
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leidenschaftliche Opposition entgegensetzen. Erwirkt wurde sie auch durch
die Lebensordnung des Tubinger Stifts, der sie sich zu unterwerfen hatten. Sie
beruhte auf strengen Reglements, wurde von Friedrich Nicolai und einem
PreuBlischen Beamten, der zur Besichtigung der Universititen des Auslandes
ausgeschickt war!4, als einzig in ihrer Zeit beurteilt. Die ihnen unterworfen
waren, empfanden sie als Unterdriickung des Freiheitsgeistes und mit ithm
aller besseren Tendenzen des modernen Lebens. Storrs Theologie, die
Satzung des Stiftes und die Verfassung des Staates, der beiden seinen Schutz
lieh, schienen den meisten von ihnen einer Revolution wert, - gleich der,
die in freierem Glauben, in Kants Philosophie und im politischen
Frankreich begonnen hatte.

Die frithen Schriften von Schelling und Hegel haben es sich zum Ziel
gesetzt, Storr und den mit ihm verbindeten Kriften entgegenzuwirken.
Schelling, der die Klosterschulen durchlaufen hatte und dessen Kenntnis der
orientalischen Sprachen ihm trotz seiner Jugend iiberall Respekt verschaffte,
bediente sich dabei mehr der philologischen Mittel Semlers. Hegel kam vom
Stuttgarter Gymnasium und war schlechter auf die Theologie vorbereitet,
jedoch mit Geschichtsforschung und Psychologie besser als Schelling vertraut.
So erklirt sich einer der Unterschiede zwischen Schellings und Hegels
frihesten Manuskripten.

Hegels Texte sind bereits von Interessen geleitet, die sich auch in seiner
spiateren Arbeit niemals verloren: Sie wollen zeigen, wie die
Freiheitsideale der Menschen im Zusammenhang ihres gesellschaftlichen
Lebens und den komplexen Motivationen ihres psychologischen
Lebenshaushalts fungieren. Zeigen wollen sie insbesondere, daf3 die Kraft
der Freiheitsidee durch 6ffentliche Einrichtungen gestirkt werden kann
und daB, umgekehrt, Institutionen Ausdruck und Verhirtung eines
Zustandes sein konnen, der durch einen Verlust der Freiheit

14 Vgl. ed. R. Fester, Friedrich Gedike und sein Bericht an Friedrich Wilbeln 11 1. Erg.-Heft des
Archivs fur Kulturgeschichte Berlin 1905.
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charakterisiert und auch erklirt werden muf3. Obgleich ungelenk und nur
manchmal von luciden Aphorismen aufgehellt, sind diese Texte nicht ohne
Originalitit. Sie verbinden eine Grundposition der Reformtheologie, die
Unterscheidung von privater und 6ffentlicher Religion, mit der davon
durchaus verschiedenen Idee Rousseaus vom Unterschied zwischen der
Religion des Einzelnen und der der Birgerschaft. Koordiniert werden
beide in Beziehung auf Kants Begriff der sittlichen Freiheit, die den
Schliissel zur Loésung aller Probleme der Religion anbietet: Private und
burgerliche Religion konkurrieren als Mittel zur Beférderung der
Autonomie; und Hegel versucht darzulegen, dal3 auf die biirgerliche nicht
verzichtet werden kann, weil mit ihr zugleich die wichtigsten Motivationen
zur Freiheit preisgegeben wirden.

Schellings fritheste Schriften sind ebenso wie Hegels erste Manuskripte
Dokumente groB3er Begabung, deren je besondere Struktur bereits deutlich
zu erkennen ist. Sie sind aber durchaus noch keine Nuclei zu einer
kommenden philosophischen Systematik. Sie gehéren vielmehr ganz in den
Zusammenhang einer religidsen Aufklirung, die sich des Kantianismus als
des fortgeschrittensten Systems der Einsicht bedient. So schreibt auch
Schelling Anfang 1795, daBl >bis vor ecinem Jahr historische Un-
tersuchungen iber das alte und neue Testament und den Geist der ersten
christlichen Jahrhunderte das einzige waren, was (ihn) interessierte<!5,
Damit sind gewil3 seine kritischen Arbeiten auf kantischer Basis gemeint.
Zu dieser Aufgabe will auch Hegel in Bern beitragen. Und er gesteht, dal3
er anders als Schelling mit den neueren Spekulationen der theoretischen
Philosophie nicht bekannt sei. Sie scheinen ihm auf die Angelegenheit der
Religionskritik im Interesse der Menschheit kaum anwendbar zu sein. Die
Wendung Schellings zur philosophischen Theorie war offenbar von einer

Wendung  motiviert, welche der  ecigentliche  Feind  seiner

15 Briefe von und an Hegel 1, 14.
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Bemthungen, die Tibinger Orthodoxie, im Jahre 1793 genommen hat.!'® Um
sie zu verstehen, mufl man ihre Vorgeschichte kennen.

Storr war offenbar lange Zeit der Meinung, dal3 seine exegetische Theologie
gegeniiber der kantianisierenden Bibelinterpretation als Wissenschaft sich
wirde behaupten kénnen. Als frommer Mann und guter Philologe glaubte
er sich im Besitz unanfechtbarer Einsicht. Die zunehmende Radikalitat der
Angriffe gegen die Autoritit einer Offenbarung, welche die Vernunft
ibersteigt, mull thn aber besorgt gemacht haben. Weiterer und wichtigerer
Grund zur Besorgnis ergab sich aus der Wirkung des Repetenten Carl
Immanuel Diez, den ein Jugendfreund Hegels als >Kantischen enrage<
bezeichnet hat.!7 Bis vor kurzem wuliten wit von ihm nicht meht als eben
diesen Namen. Nun aber ist zu sagen, dall Diez in der Tat der radikalste
Kantianer gewesen ist, der jemals an einer Universitit wirken konnte. Mit
Leidenschaft hat er gegen den Eid polemisiert, den jeder protestantische
Pfarrer vor seinem Amtsantritt auf die Bekenntnisschriften der Kirche zu
schwoéren hatte. Spiter wandte er sich der Kritik der Dogmatik zu. Nach
den Ergebnissen der Kantischen Philosophie schien sie ihm ein einziges
Blendwerk und ein Versuch zu sein, im Interesse einer Zwangsherrschaft
schlechthin uneinsichtigen Sitzen Zustimmung zu verschaffen. Diese Kritik
leistete er mit den Mitteln von Kants theoretischer Philosophie. Kant hatte
gezeigt, dal} alle unsere Begriffe ohne Realitit sind, welche die Grenzen
unserer Erfahrung dbersteigen, - mit der einzigen Ausnahme des
Freiheitsbegriffes. Die Dogmatik aber spricht von Gottes Handlungen, von
Ubernatitlichen Ereignissen und einem himmlischen Reich wie von

einsehbaren Sachverhalten. So ist sie »ein torichter Versuch, auf einem

16 Ebd. »Wer mag sich im Staub des Altertums begraben, wenn ihn der Geist seiner Zeit alle
Augenblicke wieder auf- und mit sich fortreif3t.«
17 Vgl. D. Henrich, Leutwein iiber Hegel, in: Hegelstudien 111, 1965. S. 57.72.

57



grundlosen Terrain anzubauen«!®. Wer seine Augen, >gewaffnet mit den
Kantischen Teleskopen<, auf die christliche Religion wendet, der »sicht nichts
als transzendentalen Schein und statt objektiver Erkenntnis leere
Hirngespinste«.

Diez, der junge Theologen in ihren Studien anleiten sollte, wurde auf
diesem Wege konsequent dazu gefiithrt, das Christentum insgesamt zu
verwerfen. Christus und seine Apostel, die Blicke in ein Geisterreich zu tun
glauben, sind Fantasten, - die ithnen Glauben beimessen, alle Theologen und
die ganze Christenherde Abergliubige. In diesem Sinne ist Diez bereit
gewesen, Christus mit einer bekannten polemischen Schrift des frihen 7s.
Jahrhunderts als Betrliger zu bezeichnen. Dieser Kantianer kannte zwar
Kants Moraltheologie. Er hat sie aber durchaus unter den Restriktionen
der theoretischen Philosophie gelesen: Nur als Annahme, die wir im
Interesse unseres sittlichen Lebens machen, niemals als Gegebenheit kann
Gottes Dasein vorausgesetzt werden. Christus und seine Theologen sind
aber an anderer GewiBheit interessiert.

Die radikale Polemik von Diez stieB3 zwar bei den meisten seiner Freunde
auf Widerstand. Dennoch war sie von grofler Wirkung. Sein engster
Freund SiB3kind, spiter Storrs Nachfolger in Tubingen, wandte sich unter
dem Eindruck seiner leidenschaftlichen Zweifel zunichst von der
Theologie zur Kirchengeschichte. Andere Freunde entschlossen sich, den
schwibischen Kirchendienst zu meiden und Lehrimter in anderen
deutschen Lindern zu suchen. Zwar war Diez ein vorsichtiger Mensch,
dessen Radikalitit nur nach langen Leiden der Unterdriickung
hervorbrach. Er hat mehr unter seinen Freunden agitiert und gegeniiber
seinen Studenten nicht ganz offen gesprochen. Aber er watr es doch, der
der jungen Tubinger Kritik die Schirfe ihrer Téne gegeben hat. Und er
witkte wohl auch durch sein Beispiel, als Repetent schlieBlich zuriick-

18 Alle Zitate aus Briefen an Niethammer 1790/1 (in Privatbesitz) - Vgl. D. Henrich und Johann
Ludwig Déderlein, Car/ Immannel Dieg, in: Hegelstudien 111, 1965 S. 276287
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zutreten, auf das sichere und bequeme Pfarramt zu verzichten und Medizin
zu studieren. 1796 hat er sich bei der Pflege von Thyphuskranken
angesteckt und ist, dreiBigjahrig, gestorben. Sein Entschluf3 zur sittlichen
Praxis und schliefSlich auch sein Tod sind die Verwirklichung seiner Kritik
der Theologie und seines ganz und gar praktizistischen Kantianismus
gewesen.

Hitte Storr nicht aus vielen Anzeichen die Radikalisierung seiner Schiiler
erkennen kénnen, so hitten die Berichte SiiBkinds, geniigt. Dieser junge
Theologe war nicht nur Diez' Freund, sondern auch einer von Storrs
niheren Verwandten. So entschlof3 er sich, den radikalen Versionen der
Kantischen Philosophie entgegenzutreten und den Versuch zu machen, die
Vereinbarkeit der Orthodoxie mit Kants Lehre zu demonstrieren.
Dabei leistete ihm SiBkind Hilfe. Offenbar lieferte er ihm wichtige
Argumente. Und seinem Buch Bewerkungen iiber Kants  philosophische
Religionstehre gab er einen Anhang bei, der gegen Fichtes eben erschienene
Kritik aller Offenbarung gerichtet war.'® Storr machte sich in Kants Mo-
raltheologie gerade die Elemente zunutze, durch die sie sich zu ihrem
Nachteile von Rousseaus Idee unterschieden hat: In ihrer friheren Form
war sie davon ausgegangen, dal3 dem Sittengesetz ohne Glauben an Gott
und Unsterblichkeit hinreichende Motive fehlen, sich im Handeln
durchzusetzen. Wenn dies aber der Fall ist, wenn wir ohne Religion
nicht konsequent gut handeln kénnen, so ist es unsere erz Pflicht,
religise Gesinnungen in uns zu grinden und zu beférdern. Nun trigt aber

der historische Teil der christlichen Religion

19 SuBkinds Briefe an Diez (Handschriftenabteilung der Universititsbibliothek Tibingen); D. Gottlob
Christian Storrs Bemerkungen iiber Kants philosophische Religionslebre, aus dem Lateinischen, nebst einigen Bemer-
kungen des Ubersetzers iiber den ans Prinzipien der praktischen Vernunft hergeleiteten Ubersengungsgrand von der
Moaglichkeit und Wirklichkeit einer Offenbarung in Begiehung anf Fichtes Versuch einer Kritik aller Offenbarung,
Tubingen 1784.
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sehr viel dazu bei, den moralischen Glauben zu bestitigen, zu
unterstiitzen und zu beleben. Also ist es ein Postulat der praktischen
Vernunft, ihm Gehor zu schenken, sofern er glaubwiirdig ist. Daf3 er es ist,
beweist die historische Textkritik. Und so ist unversehens die Orthodoxie
zum ecinzigen Mittel geworden, die Vernunftmoral fest zu begriinden. Die
Theorie der Autonomie wurde zum Mittel, eine Theologie der Autoritit
zu verteidigen.

Schelling und Hegel konnten in Storrs Gedankengang nur eine
Verkehrung des eigentlichen Sinnes der Kantischen Lehre sehen. Aber
obgleich sie deren Geist ganz zuwiderlief, konnte sie sich doch auch auf
Kantische Texte berufen. Es erwies sich somit als notwendig, Kant gegen die
Schwichen seiner eigenen Darstellung in Schutz zu nehmen. Das hitte
gewil3 durch sorgfiltige Auslegung geschehen kdnnen. Es stimmte aber
nicht zu Kants Rolle als Apostel der Freiheit, ihn lediglich mit
philologischen Mitteln zu verteidigen. Und die besten seiner Schiiler,
Reinhold und Fichte, hatten ohnehin soeben gezeigt, dall man auf dem
Wege Kants noch weiterschreiten miisse, um seinen Geist vollstindig zu
erfassen. So gab Schelling die historische Bibelkritik auf und schrieb
alsbald ein Buch, in dem er im Anschlufl an Fichte zeigte, daf3 Storrs
Kantverstindnis nicht nur eine Abweichung von dessen Sinn, sondern das
genaue Gegenteil wahrer kritischer Philosophie der Freiheit sei.??

Hegel standen solche Mittel zunichst nicht zur Verfiigung. Er mulite
sich an Kant selbst halten, wendete sich aber gegen Storr, indem er die
Grundlagen der gesamten Kantischen Moraltheologie in Zweifel zog, an
die Storr sich doch hatte anschlieBen koénnen: Der Einbruch der
Orthodoxie war nur méglich, wenn man das BewuBtsein sittlicher Freiheit
mit der Hoffnung in Verbindung brachte, Glick fur sich selbst zu

20 Vom Ich als Pringip der Philosophie, WW, ed. Schroter 1, 75 ff. Seite 120-126 sind in direkter
Beziehung auf die Tibinger Orthodoxie geschrieben.
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erlangen. Das aber ist schlechthin ohne Grund. Nur wo knechtischer
Sinn herrscht, kann man sagen, detjenige, der fiir eine gerechte Sache

gestorben ist, sei eines besseren Schicksals wirdig gewesen .2/

3. Holderlins Systementwurf und Hegels fritheste Probleme

In dem Augenblick als Hegel auf die kantische Moraltheologie verzichtete,
ohne die kantischen Grundlagen seines Denkens zu verindern, war er im
strengen Sinne zu einem bloBen Kritiker jedes méglichen Sinnes von
Religion geworden. Denn es fehlte ihm nun die Basis zur Einfihrung eines
von unserem sittlichen BewuB3tsein unterschiedenen verniinftigen Wesens, -
die Basis zur Einfithrung eines Begriffes von Gott. Religion war fiir ihn
nunmehr allein die Weise, in der Menschen, die in Gemeinschaft leben, das
reine Ideal der Autonomie kennen lernen und zur einzigen Triebkraft ihres
Handelns werden lassen konnen. Die Tradition der Lehre und der Kultus
des Staates bewirken das. Uberschreiten sie dabei aber die Grenzen der Tra-
dierung des Freiheitssinnes, so geraten sie notwendig ins Imaginire; und der
Vorwurf, den schon Rousseau der biirgerlichen Religion gemacht hatte,
kann nicht vermieden werden: Sie ist begrindet auf Irrtum und Trug und
tiuscht die Menschen. Daraus kann auf die Dauer nur eine Verkehrung des
Freiheitssinnes in sein Gegenteil folgen. Und so muBite Hegel den Versuch
preisgeben, die Idee einer biirgerlichen Religion der Freiheit zu entfalten,
um iberhaupt noch imstande zu sein, den Gegensatz zwischen Orthodoxie
und FreiheitsbewuBtsein deutlich zu machen. Denn Volksreligion wird nicht
darauf verzichten kénnen, von einem Ubersinnlichen Wesen und seiner Ver-

heiBung zu sprechen, daf3 unser Verlangen nach Gliick dereinst gestillt wer-

21 Hegels theologische Jugendschriften, ed. Nohl, S. 238.
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den wird. Solcher Glaube ist aber nach Hegels neuer Uberzeugung nur
Ausdruck des Mangels »des Bewul3tseins, daf3 die Vernunft absolut, in sich
selbst vollendet ist - daB3 ihre unendliche Idee nur von sich selbst trein
von fremder Beimischung geschaffen werden muf3«?2.

In dieser Formulierung spricht Hegel eine Sprache, die nicht die Kants ist.
Sie enthilt einen Widerhall des Bekenntnisses, das Schelling im Februar
1795 ihm gegeben hatte.?3 In ihm erfuhr Hegel, dal sich Schelling mit
Hilfe von Fichte und zugleich in der Erinnerung an Spinoza cine
Freiheitslehre erarbeitet hatte, die gegen Storrs Argumentationsstrategien
im mun ist**. So wie fiir Spinoza die Welt alles war, so ist es nun fur
Schelling das Ich, - das Ich, das nicht durch Objekte bedingt, sondern
schlechthin in Freiheit gesetzt ist. »Es gibt keine iibersinnliche Welt fir uns
als die des absoluten Ichs. - Gott ist nichts als das absolute Ich.«® Im
Zusammenhang von Fichtes Wissenschaftslehre und besonders der neuen
Gestalt, die Schelling ihr gegeben hat, haben solche Formulierungen aber
cine andere Bedeutung als in Hegels noch ganz an Kants Buchstaben
gebundenen Kontext. Fir Fichte und besonders fiir Schelling ist jenes Ich
eine tberindividuelle, allem Bewultsein vorausliegende Tatkraft, aus der
unser endliches Bewulltsein zusammen mit seinem Sittengesetz begriffen
werden mul3. So ist es also keineswegs mit dem identisch, was Kant und
mit ihm Hegel unter >unserer reinen praktischen Vernunft< verstehen
konnte.

Zwar ist auch fir Schelling Gegenstand eines freien Glaubens

22 Ebd. S. 238
23 Briefe von und an Hegel 1, 22..

24 Selbstindige Vorbereitungen fiir diesen Ubergang zu einem spino-zistisch gelesenen Fichte lassen
sich in Schellings Kommentar zu den platonischen Dialogen Timaios und Philebos erkennen, obwohl
sie ganz unter dem Einfluf3 Kants und (in weit geringerem Maf3e) Reinholds stehen. (Vgl. dazu meinen
Aufsatz >Der Weg des spekulativen Idealismus> in: Jacob Zwillings NachlaB3, hrsg. von D. Henrich
und C. Jamme, Hegel-Studien Beiheft 28, 1986, S. 8 5ff.)

25 WW, ed. Schroter I, 22.
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nur die Vernunft, die >absolut< und >in sich vollendet< ist. Insofern sie aber
uber unserem, des Glaubenden, BewuBtsein steht, dessen Grund sie ist,
ist der Vernunftglaube mehr als cine Form der Vergewisserung des
endlichen Ich tber den allgemeinen Charakter der Grundbestimmung seines
Wesens: Er ist der wissende Rickgang des endlichen BewuBtseins in
seinen Ursprung, der seinen weltbezogenen Wissensweisen verschlossen
bleibt und der der Differenz zwischen Bewultsein und Gegenstand
enthoben ist. Nur in solchem Riickgang kann das endliche Bewufitsein
seiner Herkunft, seiner Bestimmung und des Grundes seiner Willensenergie
gewill werden: Es faf3t sich als Verwirklichung einer anonymen, absoluten
Freiheit, die mit dem ausgezeichneten Charakter der Ichheit identisch ist.
Schelling glaubte sich Gberzeugt, nur auf seinem neuen Wege kénne man eine
kompromiBllose Theorie der Freiheit gewinnen und zugleich Storrs
Orthodoxie dauerhaft disqualifizieren. Hegel aber war zunichst durchaus
nicht darauf vorbereitet, ihm zu folgen. Bisher hatte er sich darauf
verlassen, dal3 die theoretischen Mittel der Kritik der reinen Vernunft
fir eine vollstindige Lehre von der Freiheit ausreichen. Auf ihre
Anwendung dachte er sich zu beschrinken. So konnte er Elemente der
neuen Sprache Schellings nur in einer Weise verwenden, die von deren
Sinn betrichtlich abwich und sie auf seinen eigenen Kantianismus
zurlckbrachte, der nur inzwischen religionslos geworden war.

In dieser Situation hielt sich Hegels Denken immerhin fir einige Jahre.
Er selbst sah, daf3 ihre theoretischen Grenzen eng gezogen waren.
Doch fand er weder Anlall noch Aussicht, aus ihr herauszutreten. Um
so {iiberraschender ist es, daB sich seine Uberzeugungen mit der
Ubersiedlung nach Frankfurt in ihren Grundlagen verinderten, - trotz
mancher Vorbereitung plétzlich und beinahe wie durch einen unbe-
greiflichen Bruch. Auf einem einzigen Blatt dokumentiert sich dieser
Wandel: Wihrend die erste Hilfte des Textes, der den
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Titel Moralitat, Liebe, Religion erhielt, noch auf der kantischen Grundlage
argumentiert, ist in seiner zweiten Hilfte eine ganz andere theoretische
Orientierung eingetreten.?¢ Allenfalls einige Wochen kénnen zwischen den
beiden Niederschriften vergangen sein, die der Herausgeber als einen kon-
tinuierlichen Text hat miliverstehen kénnen.

In diesem Fragment stellt Hegel der subjektiven Freiheit der praktischen
Vernunft >Liebe< entgegen, welche die ganz andere und héhere Freiheit
hat, sich mit ihrem Gegenstand zu >vereinigen<. Solche Vereinigung li63t es
geschehen, dal »Natur Freiheit ist, dall Subjekt und Objekt nicht zu
trennen sind«®” Hegel nennt sie noch immer, mit einem kantischen
Begriff, ein >Ideal<. Damit meint er aber nun nicht mehr einen Zweck, den
die praktische Vernunft wirklich werden lassen soll. Setzt doch gerade
dies Ideal der Vereinigung, das die Gegenwart eines Anderen von
gleichem Rechte und gleicher Bereitschaft voraussetzt, allem was praktische
Vernunft titig wollen kann, uniibersteigbare Grenzen.

Mit dieser Lehre von der anderen Freiheit der Liebe stellte sich Hegel in
einen Traditionszusammenhang, der von Kant entweder ignoriert oder mit
Heftigkeit bekdmpft worden war. Seinen Ursprung hat er ebenso in
Platon wie im Evangelium des Johannes. Aus ihnen war er den jungen
Stiftlern ebenso vertraut wie aus den Texten der Vereinigungsphilosophie
in der populiren philosophischen Literatur ihres eigenen Jahrhunderts.
Aber selbst Schelling gewann Sukkurs fiir seinen Weg tber Kant hinaus
allein aus Fichte und Spinoza, - nicht aus solchen Quellen. Eine blof3e
Erinnerung an diese Tradition kann also Hegels plotzlichen Abgang von

der kantischen Grundlage seiner Arbeit keineswegs erkliren. Sie er-

26 Hegels theologische Jugendschriften, S. 374-377.
Ich schlage vor, Seite 376/77 als selbstindigen Text zu betrachten. Vgl. Gisela Schuler, Zur

Chronologie von Hegels [ugendschriften, in: Hegelstudien 11, 1963 S, 131
27 Ebd., S. 376.
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klirt sich aus der Verinderung der Lebensumstinde Hegels. Aus der Berner
Einsamkeit kam er in Frankfurt in einen neuen Kreis philo-
sophierender Freunde, der sich um Friedrich Hélderlin gebildet hatte.
Sie waren Hegel in der Bezichung tiberlegen, die ihm selbst schon deutlich
als seine Schwiche vor Augen stand: Sie hatten die neueste Entwicklung der
philosophischen Spekulation mitvollzogen. Einige von ihnen waren, wie
Hélderlin selbst, in Jena gewesen, hatten bei Fichte studiert und an den
Diskussionen in seinem Umkreis teilgenommen.

In der Hegelforschung geht seit langem ein Streit iiber den Grad des
Einflusses, den Holderlin auf Hegel gehabt haben mag. Doch erst seit
kurzem kann er fir entschieden gelten: Es sind Dokumente gefunden
worden, die beweisen, dal Holderlin zur Zeit seiner neuen Begegnung mit
Hegel tber eine eigene philosophische Konzeption verfigte, - eine Kon-
zeption von Bedeutung und Originalitit?® Er ist wirklich der erste
gewesen, der sich, nachdem er Fichtes Schiler gewesen war, in
grundsitzlicher Kritik gegen ihn wandte und leugnete, dafl sich das
absolute Ich als Prinzip der Philosophie gebrauchen lasse. Noch bevor
Schelling dies Ich tber alle endliche Subjektivitit hinausgehoben und in
Analogie zu Spinozas Substanz gebracht hatte, bestand Hélderlin,
grundsitzlicher noch als er, darauf, dal3 Ichheit ebensowenig wie Selbstheit
den Anfang des Denkens mache. Denn die Bedeutungen von >Ich< und von
>Subjekt< sind nicht voneinander abzutrennen. Da aber >Subjekt< nur in der
Relation zu einem Gegenstand und somit niemals als absolut gedacht werden
kann, ist auch die Vorstellung von einem absoluten Ich sinnlos. So
kommt alles darauf an, beide, Subjekt wie Objekt, in ihrer Beschrinkung zu
erkennen und Ursprung und Charakter dieser Beschrinkung auszumachen.
Holderlin meint, daf3 beide nur aus einer Voraussetzung verstindlich zu

28 Alle Nachweise finden sich in D. Henrich, Hilderlin iiber Urteil und Sein, in: Hdlderlinjahrbuch
1965/6, S. 73-96.
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machen sind, die weder als Ich noch auch als Gegenstand fungiert.
Holdetlin nennt sie >Sein<. Dieses Sein ist, hnlich wie Fichte hinsichtlich
des absoluten Ich angenommen hatte, durch einen Akt der Reflexion in
einen Gegensatz auseinander gegangen. Und nun ist es Ziel alles Wissens
und Tuns, zur Einheit zuriickzukehren. Unser sittliches BewuBtsein ist die
Forderung, sie wieder herzustellen. Da es aber, als BewuBltsein, nur in
einem unendlichen Prozel3 dazu imstande wire, mul3 uns Ideal und
GewiBheit der Einheit auf anderem Wege einleuchtend werden. Sie
spiegeln sich in der Natur, die nicht ganz in die Trennung verloren ist,
treten als solche hervor in der Schénheit und werden ergriffen in Liebe.
Weil Holderlins Stdrke nicht in der Analyse von Begriffen und im
Aufbau von schlissigen Argumenten lag, hat man frither nicht leicht
zugeben kénnen, dal3 er imstande war, den begriffsstarken Hegel zu
iberzeugen. Heute kénnen wir aber besser sehen, wieso er dies dennoch
sehr wohl vermochte. Hélderlins jingerer Freund Sinclair hatte nidmlich
dessen Ideen zu einem ausfihrlichen Systementwurf ausgearbeitet. So
wurde Hegel im neuen Freundeskreis mit einem philosophischen System
konfrontiert, das schon durch Fichtes Wissenschaftslehre hindurchgegangen
war und das sich somit auf der Héhe der wissenschaftlichen Entwicklung
der Zeit prisentieren konnte. Was Schellings Schriften und der Briefwechsel
mit ihm nur von Ferne vorbereiten konnten, hat der Umgang mit solchen
Freunden  schnell zustandegebracht: Hegels Ubergang vom
Kantianismus zu einer Position, die mit Fichtes Mitteln Uber Fichtes
Grundlegung hinausstrebte.

Wie sich zeigen liB3t, konnte Hegel davon tiberzeugt werden, dal3 diese neue
Philosophie, die er im ibrigen zunichst in reduzierter Form iibernahm,
auch den wichtigsten Argumenten Kants gerecht wurde. Hélderlin selbst
hat in stetiger, bis in die Wahnsinnszeit andauernder Riicksicht auf Kant
gedacht. Und so hatte Hegel selbst in spiteren Jahren, in denen er
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das nunmehr gemeinsame Konzept zu seiner eigenen Philosophie und tiber
Hélderlins Einsatz hinaus entwickelte, genug zu tun, die kantischen Einflisse
in Holderlins friher Vereinigungslehre wegzuarbeiten. Ein solcher Bruch, wie
er nach der Ankunft in Frankfurt ecintrat, ist aber in Hegels phi-
losophischer Biographie nicht noch einmal zu konstatieren. Aus dem Begriff
der Liebe geht durch den Begriff des Lebens der des Geistes kontinuierlich
hetvor.

Dal3 Hegels zweite, nach der Annahme der Herausforderung durch Storr
wichtigste Wendung unter dem Einflul} seiner Freunde geschah, heillt
nicht, daB} er sich nur fremder Einsicht akkommodierte. Vielmehr
entdeckte er im Denken von Hélderlin und Sinclair ein Mittel, die beiden
Probleme seiner bisherigen Produktivitit, die einander auszuschlieSen schie-
nen, in einem Gang zu l6sen: Die Orthodoxie lie3 sich weiterhin als
Gegenbild der Freiheit verstehen, die nun zur Vereinigung
ungezwungener Wesen gleichen Rechts geworden war. Diese Vereinigung
lieB sich aber auch beschreiben als das innere Band eines biirgerlichen
Zustandes, in dem eine Volksreligion moglich und zugleich legitimiert ist:
Der Macht der Vereinigung, die Giber allem endlichen BewuBtsein ist, inne
zu werden und sie zu feiern, kann und muf3 Inhalt dieser Religion sein. Thr
wiirde Rousseau nicht mehr vorzuwerfen haben, dal3 sie die Biirger tiusche
und betriige.

Dazu kommt, daBl Hegel nun ein weiteres Motiv wieder aufnehmen
'konnte, das in seinen frihesten Manuskripten am Werke gewesen war,
ohne dal} es sich hitte von Kant herleiten lassen. In ihnen hatte Hegel
das Autonomieprinzip auf eine ithm eigentiimliche Weise aufgefalit. Fiir Kant
war der kategorische Imperativ sowohl Prinzip der Freiheit als auch Grund ei-
ner Gesetzgebung, welche unser Leben unter strenge Regeln bringen soll.
Im Unterschied zu Kant, der auch persénlich auf solche Lebensregulierung
groBBe Sticke hielt, nahm Hegel aus der Vernunftmoral weniger die Ge-
setzesethik als den Appell zur Freiheit und Spontaneitit des Handelns auf.
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Seine Absicht war es iberhaupt, dein eigentlich menschlichen Leben freie
Entfaltung zu verschaffen und allen Ordnungen, die es unter einen Zwang
stellen, ihren Rechtsgrund zu entzichen. Und der Sinn seines
Freundschaftsbundes mit Schelling und Hélderlin war ihm, »Frieden mit der
Satzung, die Meinung und Empfindung regelt, nie nie einzugehen«®. In
diesem Aufstand gegen alle >Fesseln<30 war ihm wiederum Rousseau die
wirksamste Ermutigung. So hat er sich ihm auch dort angeschlossen, wo Kant
mit ihm nicht Gbereinstimmen konnte. Rousseau war bekanntlich in der Ethik
der Moral Sense-Philosophy gefolgt und hatte, anders als Kant, zwischen
unserem Bewulltsein der Freiheit und urspriinglichen Regungen und
Empfindungen unseres Herzens keinen Unterschied gemacht. Der junge
Hegel war darin ganz mit ithm einverstanden. Und er nahm sich das Recht, die
kantische Autonomie auch als Spontaneitit unseres Empfindens und als
urbane, frohe Freiheit des Umgangs in einem republikanischen Staate zu
interpretieren. Im kirchlichen Lehrsystem fand er am anstdBigsten dessen
Asketik, - die Lehrdisziplin, die Gber Motive des Glaubens und des gott-
gefilligen Lebens handelt und tber die Weise, wie sie zur Wirksamkeit ge-
bracht werden kénnen. So erklirt sich auch sein Interesse fiir die Psychologie.
Denn »nichts hat der Moénchsasketik [...] so sehr geschadet als die gréBere
Ausbildung des moralischen Sinnes unter den Menschen und die bessere
Kenntnis der Natur der menschlichen Seele«?!. Mit dem orthodoxen System
ist eine bestimmte Form der Asketik notwendig verbunden, welche es aus-
schlieB3t, daf3 der Mensch spontan und aus sich selbst titig ist. Um Schrift und
Gesetz ihre Autoritit zu wahren, mul3 er veranlaf3t werden, alle seine spon-

tanen Motive zu verdichtigen und in kiinstliche Regulierungen zu pressen.

29 Briefe von und an Hegel, 1 38.
30 Leutwein tiber Hegel, a.a.O. S. 56. Vgl. Hegels theologische Jugend- schriften, S. 6 u. a.
31 Ebd. S. 208.
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Kein freies Verhiltnis, weder zu sich noch zur Gottheit, wird ihm
zugestanden.

So hatte Hegel frith schon in die kantische Theorie Sachverhalte
hineingedacht, die sie nicht widerstandslos rezipiert und um derentwillen er
doch Kants Philosophie der Spontaneitit iiberzeugend gefunden hatte. Alles,
was Zwangssystemen sich entzicht, schien ihm auch durch Kant verteidigt zu
sein, - nicht nur ungezwungene Empfindungen, auch der Sinn fur die
Schoénheiten der Natur, jedes Verlangen nach ungebotener Vereinigung und
Hingabe, der Geist griechischer Feste in einem freien Staat. Deshalb sah er
auch, wie die meisten seiner Generation, keinen ausschlieBenden Gegensatz
zwischen Spinozas Theorie einer der Welt immanenten Vernunft-
notwendigkeit und Kants Vernunftmoral. Wihrend Kant nur erkliren konnte,
keinerlei Verstindnis fiir den Versuch zu haben, seine Kritik mit Spinoza in
Verbindung zu bringen??, waren beide in gleicher Weise fir die jungen
Tubinger Opponenten gegen Asketik und Regulationsmoral. Ob das Absolute
in der Welt gegenwirtig ist und sich somit auch in meinem Leben entfaltet
oder ob absolut nur das Gesetz meines Willens ist: fir die Orthodoxie
bedeutet beides gleichviel: - die Vernichtung aller ihrer Anspriiche auf die
Autoritit einer Wahrheit, die von auflen an uns herangebracht werden mul.
So ist es verstindlich, da3 Hegel aus eigener Uberzeugung die theoretischen
Mittel akzeptierte, die Holderlin mit Sinclair im Anschluf3 an Fichte erarbeitet
hatte. Dienten sie doch dem gemeinsamen Zweck, Freiheit der Empfindung
und Schonheit des Lebens in Gedanken zu sichern. Hoéldetlin  hatte
eingesehen, dal3 dazu auch eine Revision von Fichtes Freiheitsphilosophie
notwendig war, die zwar alles auf Spontaneitit gestellt hatte, Freiheit von

Regulation aber nicht konsequent hatte scheiden kénnen.

32 Vgl. Kants Abhandlung Was heifit sich im Denken orientieren? aus dem Jahre 1786.
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Mit der Umwendung zu Hélderlin war Hegel wieder in den Besitz einer
Philosophie der Religion gekommen: In der Religion wird die Macht der
freien Vereinigung, die selbst aller Gegenstindlichkeit vorausliegt, ins
BewuBtsein erhoben und zur bestindigen, nie in der Endlichkeit und Prosa
des Alltags verlorenen Grundlage eines Lebens gemacht. Was uns vor aller
Entgegensetzung und in den Entgegensetzungen, in die wir geraten, eigentlich
bestimmit, tritt in der Religion als solches hervor.

Doch diese Philosophie des Uberstiegs iiber das endliche BewuBtsein auf sein
Wesen hin und auf seinen Grund, der doch ohne Preisgabe des Bewul3tseins
erfolgt, ist noch weit entfernt von Hegels reifer Theorie der Religion.
Insbesondere ist sie noch immer orientiert auf griechisches Leben und
griechischen Gottesdienst. Sie folgt Rousseaus Traum von der Wiedergeburt
der Politie und versteht selbst Christus noch als den ungliicklichen und
unkonsequenten Restaurator griechischer Schénheit unter Bedingungen, die
solchem Unterfangen schlechthin feindlich waren.

So bliebe zu erkliren, wieso Hegels reifes Denken zur Apologie des
christlichen Gottes und der modernen Welt geworden ist. Eine solche
Erklirung mifite nicht ein weiteres Mal den inneren Zusammenhang seiner
Arbeit verlassen, um historische Voraussetzungen zu verdeutlichen, die
Wen-dungen in ihr ebenso veranlaf3t hitten wie Storrs Angriff auf Kant und
Holderlins neues Denken. In einsichtiger Folge, obgleich in angespannter
Konsequenz, die nichts mit ruhiger Schreib- tischkontinuitit gemein hat,
ergab sich ihm aus dem Gedanken vom Uberstieg des BewuBtseins in ihm
selber die Struktur des Systems und die Einsicht in die Vernunft der Mo-
derne. Mit beidem kam er, obgleich hinter den Freunden zunichst weit zu-
riick, zuletzt doch tber deren Wahrheit in mehr als einer Beziehung hinaus.
Zur Antwort auf die Frage, wieso dies mdglich war, mag eine letzte Uber-
legung beitragen: Hegel hat mit einem Nachdruck, den man bei Héldetlin
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so wenig wie bei Schelling finden wird, ein Grundproblem aller Philosophie
der Vereinigung aufgenommen: Wie es sich denn verstechen lasse, daf3
Endliches entsteht, das doch von aller Vereinigung vorausgesetzt werden
muB, - und wie es als solches in der Vereinigung Bestand hat. Ist doch ohne
dies Bestehen von Vereinigung gar nicht zu reden, statt dessen besser vom
Schlund des Orkus und der Nacht der Vernichtung in leerer Unendlichkeit.
Fragt man, wie gerade Hegel dazu kam, an dieser Frage be- harrlich
festzuhalten, so wird man in friheste Motive aller seiner Arbeit
zurlickgewiesen. In ithnen haben somit die Strukturen seines reifen logischen
Systems einen unwegdenkbaren Grund. Solche Strukturen begannen bereits
hervorzutreten, als Hegel sich noch ganz in den Grenzen von Kants Kritik
halten wollte, - in Tibingen und vor dem Angriff Storrs, der auch Hegel in die
Philosophie trieb. Ohne spitere Ereignisse auf Hegels Weg wiren sie
womoglich folgenlos geblieben. So aber stehen sie mit dafiir, dall wir uns
seiner zu erinnern haben.

Hegel hat schon als Student eine Methode der Kritik der Kirchenlehre ins
Auge gefalit, die sich von der Schellings un- terschied und die auch in seinem
weiteren Umkreis ohne Vorbild war, obgleich sie nur die in der Generation
vor ihm entwickelten Verfahren der Kritik, - eigentiimlich miteinander
verbunden - ins Spiel brachte: Die frithen Manuskripte aus Tibingen und
Bern bemithen sich zwar vor allem darum, den rechten Sinn spontanen
Lebens und freier Sittlichkeit gegen die falsche Asketik der Orthodoxie zu
sichern. Sie haben aber noch eine weitere Absicht: begreiflich zu machen, wie
es dagn  Rommen konnte, dall aus der christlichen Freiheitslehre das
Zwangssystem der Kirche wurde. Um dieses Programm durchzufiihren,
verwendete Hegel seine historischen  Studien, die Staats- und
Gesellschaftstheorie seiner Zeit und insbesondere die pragmatisch-moralische
Psychologie, die schon Gottlob Paulus als Mittel theologischer Aufklirung
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empfohlen hatte. In diesem Medium entfaltete sich, wie in einem Modell, die
Vorstellung von einem ProzeB3, in dem freie Selbstbezichung aus sich heraus
zu einer Bezichung zu Fremdem wird, unter dessen Herrschaft sie gerit, - um
sich schlieBlich wiederum aus ihr zurtickzuholen und fortan nur in sich selber
zu ruhen.

Hegels Logik hat spiter diesen Prozef3 als den Zusammen- hang von
Reflexion in sich und duferer Reflexion zu einem Begriff des >Wesens< und
damit des geschichtlichen Geistes selber gemacht. Zuvor aber motivierte der
Gedanke an diesen ProzeB3 Hegel dazu, an Hoélderlin die Frage nach der
Herkunft unvereinigter Mannigfaltigkeit zu richten. Keinen Begriff von
Einheitsgrund und Vereinigung konnte er zulassen, die es unméglich machen,
auf diese Frage Antwort zu geben. Zuletzt ist sie ezze Frage mit der nach dem
Ursprung von Entfremdung und Vereinzelung, fiir die in christlicher Sprache
das Wort >Stinde< steht, - die Voraussetzung dessen, was die Vereinigung zur
Verséhnung werden 1i3t. So wuchs in Hegels frihestem Kampf gegen die
Orthodoxie, den er, zurlickgeblieben hinter seinen Freunden, in der Berner
Einsamkeit weiterfiihrte, zugleich die Wurzel zum bedeutendsten Denken der
kommenden Epoche.
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Anfang und Methode der Logik

Ein Kommentar zu Hegels Logik, der mit den Werken von Cornford, Ross,
Vaihinger und Paton zu vergleichen wire, ist bisher nicht geschrieben worden.
Selbst Hegels eigene Schule hat keinen Versuch unternommen, die
Ableitungen von spekulativen Gedankenbestimmungen in diesem Werk im
Einzelnen zu analysieren. In einer Weise, die auch heute durchaus noch
vorherrscht, hat sie sich darauf beschrinkt, den Gang des Ganzen ins Auge zu
fassen, Hegels Thesen zu variieren und sie durch Rickverweise und Vorblicke
cinleuchtender zu machen. Alternativen fir die Interpretation schwieriger
Textstiicke, unter denen mit Griinden entschieden werden konnte, wurden
nirgends entwickelt. Daraus ergibt sich zum einen, daf3 der Spielraum, der mit
einem solchen Verfahren der Impression des Verstehenden eingerdumt wird,
sehr grof3 ist, zum anderen, daBl die Argumente der Kritiker keinen
hinreichend bestimmten Ansatzpunkt finden und deshalb gezwungen sind,
sich ebenso wie die Interpretation allein dem Ganzen des Systems
zuzuwenden. Hegelinterpretation und Hegelkritik kénnen auf diese Weise
kaum in ein fruchtbares Verhiltnis zueinander kommen.

Die einzige Ausnahme in dieser Bilanz ist die Diskussion iiber den Anfang der
Wissenschaft der 1ogik und Gber die Entwicklung ihrer drei ersten Kategorien.
Schon zu Hegels Lebzeiten gerieten seine Schiiler mit seinen Gegnern in einen
Streit Gber die Frage, welches der Sinn der befremdlichen Rede sei, daf3 das
Sein, als unbestimmte Unmittelbarkeit, ebenso als Nichts gedacht werden
miisse und daf3 beide, insofern sie jeweils in ihrem Gegenteil verschwinden,
ihre Wahrheit im Gedanken des Werdens haben.

Nun scheint es zunichst, dall die Schwierigkeiten, diesen Anfang

zu verstehen, gering sind im Vergleich mit jenen, die
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sich aus spiteren Deduktionen ergeben, vor allem aus denen der Logik der
Reflexionsbestimmungen. Sie scheint des Kommentars ungleich bedurftiger
zu  sein, weil sie sehr wviel hohere Anforderungen an das
Abstraktionsvermogen stellt. Wer sie verstanden hat, kénnte wohl zu der
Meinung neigen, die Logik des Anfangs sei elementar und im Formalen
wenig problematisch. Das besondere Interesse gerade fiir diesen Anfang
wird ithm dann als ein Anzeichen mangelnder Vertrautheit mit Hegels
Logik und einer archaischen Entwicklungsstufe ihrer Interpretation
erscheinen.

Dieser Anschein besteht nicht zu Unrecht. Er entspricht aber doch nicht der
Problematik der Logik in ihrem ganzen Umfang. Es trifft zu, dal} die
Logik der Reflexion wegen der eigentimlichen Verschrinkung aller ihrer
Bestimmungen nur sehr schwer l6sbare Interpretationsaufgaben stellt.
Hegel selbst hat sie den schwersten Teil der Logik genannt.! Der
Anfang der Logik enthilt aber Schwierigkeiten von ganz anderer und in
gewissem Sinne von entgegengesetzter Art. Sie ergeben sich gerade aus
dem unvermittelten Ubergang von Sein zu Nichts und aus der lapidaren
Kirze, in der er vollzogen wird. Es ist nicht leicht, die Natur dieses
Ubergangs richtig zu fassen und die Mittel zu verstehen, mit denen He-
gel ihn begriindet hat. Nur deshalb war es auch mdéglich, gerade gegen
ithn eine bemerkenswerte Anzahl scheinbar plausibler Einwinde
vorzubringen, durch die Hegels konservative Schiler in keine geringere
Vetlegenheit gesetzt worden sind.

Aber nicht nur die besondere Struktur, sondern auch die ausgezeichnete
methodische Bedeutung des ersten Kapitels der Logi&é rechtfertigen das
Interesse, das die Schule Hegels - aus welchen Griinden immer - gerade fir
es gezeigt hat. Die Reflexionslogik ist nimlich einer immanenten Deutung
fihig. Die Logik des reinen Seins kann aber nur verstanden werden,

1 Hegel, Engyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, § 114
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wenn man auf mehrere Lehrsticke eingeht, die in ganz anderem
Zusammenhang ihre Stelle haben. Die Interpretation nies Anfangs kann
deshalb auch nur gelingen, wenn man den Gesamtzusammenhang und die
Methode der Entwicklung reiner Gedankenbestimmungen iiberschaut und
sich nicht auf die bekannte These von der rickliufigen Begriindung des An-
fangs aus dem Schluf3 der Logik beschrinkt. Im Folgenden soll gezeigt
werden, in welchem Sinne dies der Fall ist.

Das soll in zwei Gingen geschehen. Der erste von ihnen behandelt die
verschiedenen Formen von Kritik, die an Hegels Lehre von der Einheit
von Sein und Nichts geiibt worden ist. Er bereitet den zweiten vor, der
versucht, den Sinn jener Lehre und der Argumente, die Hegel zu ihrer

Begrindung gegeben hat, genauer zu bestimme.?

1. Die Kritik am Anfang

Man mull zwei Grundgestalten der Kritik am Anfang der Logik
unterscheiden. Die eine will sich auf den Standpunkt Hegels stellen
und zeigen, dall von ihm aus kein Fortschritt des Gedankens méglich
ist, im besonderen nicht zur Einheit von Sein und Nichts. Sie hat
zuletzt den Nachweis zum Ziel, dal die spekulative Dialektik keine
haltbare Methode ist. Die andere meint, um der Konsequenz des
Systems willen misse man die Dialektik des Anfangs in der Gestalt,
die sie von Hegel erhielt, preisgeben. Sie wird von nahezu allen

Schiillern und Nachfolgern Hegels geteilt, wenn auch mit ver-

2 In dem folgenden ersten Beitrag zu einem Logikkommentar, der noch geschrieben werden muf,
ist nur die Literatur des i9. Jahrhunderts beriicksichtigt. Nicht nur der Umstand, dal sie in
Vergessenheit geraten ist, rechtfertigen diese Beschrinkung. Sie hat auch die elementaren Formen
der Griinde gegen Hegel so vollstindig entwickelt, da} seither nichts wirklich Neues zu ihnen

hinzugetreten ist.
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schiedenen, oftmals einander entgegengesetzten Grinden. Wir
unterscheiden sie als die Kritik in positiver Absicht (B) von der der Gegner
der spekulativen Methode, die in negativer Absicht erfolgt (A).

A. Die Kritik in negativer Absicht ist vor allem von Trendelenburg und
Eduard von Hartmann ausgearbeitet worden.? Die Logischen Untersuchungen
von Trendelenburg, die bereits 1840 erschienen, sind trotz ihrer wenig
prizisen Argumente von bedeutender Wirksamkeit gewesen. Offen oder
verschwiegen werden sie von den meisten Schilern Hegels berticksichtigt
und, was die Kritik der Seinslogik betrifft, mit der einzigen Ausnahme
Michelets auch anerkannt. Trendelenburg hat aber nur einen der drei
Einwinde entwickelt, die gegen Hegels Lehre von Sein und Nichts von
ihrem Standpunkt aus vorgebracht werden kénnen. In sachlicher Folge
ergeben sie sich auf diese Weise:

Setzt man mit Hegel voraus, dal der Begriff der unbestimmten
Unmittelbarkeit in der Logik den Anfang machen muf3, so ist doch nicht
einzusehen, daBl er als der Ubergang von Sein und Nichts ineinander
gedacht werden mul3. Denn nehmen wir an, daf3 Sein und Nichts wirklich
voneinander unterscheidbar sind, dann sind sie 1. entweder gwei Aspekre
in ein und derselben Gedankenbestimmung >unbestimmte Un-
mittelbarkeit<, in der sie unterschieden werden koénnen und von der sie
deshalb zugleich verschieden sein miussen. Oder sie sind 2. zwei
voneinander verschiedene Gedanken, denen gemeinsam der Charakter
zukommt, unbestimmt und unmittelbar zu sein, die aber im ibrigen
voneinander zu unterscheiden sind. Nehmen wir aber umgekehrt an, daf3
Sein und Nichts nicht voneinander unterschieden werden koénnen, so sind

beide 3. nur verschiedene Namen fur eine Sache,

3 A. Trendelenbutg, Logische Untersuchungen, Betlin 1840. Bd. a, S. 31 ff. - E. v. Hartmann, Die dialektische
Methode, Berlin 1858, z. Aufl. Sachsa 1910. Vor allem S. 78.

76

die niher als unbestimmte Unmittelbarkeit zu fassen ist. - In keinem der drei
Fille kann ein Ubergang von Sein in Nichts oder von Nichts in Sein
behauptet werden.

Diesen Argumenten kann im Sinne Hegels nur mit dem Zugestindnis
begegnet werden, das sie selbst machen: dal nidmlich im Zusammenhang
ciner spekulativen Logik ein Gedanke der erste und ecinfachste und dal3
dieser der der unbestimmten Unmittelbarkeit sein mul3.

1. Der erste Einwand besagt, dal Sein und Nichts einander
entgegengesetzte Aspekte der unbestimmten Unmittelbarkeit sind. Sie ist,
insofern sie Uberhaupt gesetzt ist; sie ist Nichts, 1 insofern sie gesetzt ist
ohne jede weitere Bestimmung. Wire das aber der Fall, so kénnte die
unbestimmte Unmittelbarkeit nicht sein, was sie doch sein soll: Anfang. Sie
wire nicht unmittelbar, sondern gesetzt, nimlich als Form, aber ohne
Gehalt, oder als Ding, aber ohne Eigenschaft. Unbestimmte Unmittelbarkeit
wire dann eine reflektierte Bestimmung und somit nicht als anfingliche zu
definieren. Sein und Nichts sind aber gerade nicht als Momente einer
bestimmenden Reflexion zu denken. Meinen wir Nichts, so meinen wit nicht
Leetsein von Gehalt, so daBl Form noch wire und somit gerade nicht
Nichts. Meinen wir Sein, so meinen wir nicht ein Nichtwegdenkbares vor
jedem Inhalt, der aufgehoben werden kann, so daf3 Sein nur dort wire, wo
amh das Nichts seiner Leere von Gehalt gedacht wird.

Deshalb ist Hegel der Meinung, daBl Sein und Nichts nicht wie
Momente der Reflexion ihr Gegenteil an ihnen selbst haben. Sie
missen vielmehr substanzlos ineinander ibergehen. Sein soll die ganzge
unbestimmte Unmittelbarkeit denken. Und sofern sie als Nichts
gedacht wird, ist sie ebenso als gange gedacht. Deshalb kann man
nicht sagen, dal3 Sein sich ndher als Nichts bestimme oder dal} Sein in
seinen Gegensaty uibergehe, welcher das Nichts ist. Sein und Nichts
sind nicht einander entgegengesetzt. Sie sind dasselbe, und sie sind

ebensosehr vetrschieden, aber absolut verschieden, das meint: ohne
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eine Beziehung aufeinander. Wire an ihnen eine solche Bezichung
aufzuweisen, so wiren sie nicht nur keine Bestimmungen der unbestimmten
Unmittelbarkeit, sondern selbst gar keine unmittelbaren Bestimmungen.
Jedes von ihnen wire vielmehr durch sein Anderes vermittelt. Entweder
sind also Sein und Nichts anderes als Aspekte der unbestimmten
Unmittelbarkeit, oder diese Unmittelbarkeit kann nicht den Anfang der
Logik machen und ist als unbestimmte ebensowenig zu denken, wie es Sein
und Nichts als unmittelbare sind.

2. Der zweite Einwand behauptet, dall >unbestimmte Unmittelbarkeit<
der Oberbegriff von Sein und von Nichts ist, die im tibrigen voneinander
unterschieden werden kénnen. Aber auch er ist gezwungen, sowohl jenem
Oberbegriff als auch Sein und Nichts je fiir sich den Charakter der
Unmittelbarkeit zu nehmen, sie im Gegensatz zu Anderem zu bestimmen
und damit zu Vermittelten zu machen. Dieser Einwand 146t sich also mit
denselben Mitteln entkriften, die Hegel gegen den ersten aufzubieten
vermag. Hs kann deshalb darauf verzichtet werden, ndher auf ihn
einzugehen.

3. Der dritte Einwand wendet sich gegen den Gedanken, mit dessen Hilfe
die beiden ersten kritisiert werden miissen. Diesem Gedanken zufolge
sind am Anfang der Logik ecine bezichungslose Bejahung und eine
bezichungslose Verneinung ohne Gegensatz voneinander verschieden. Der
Einwand gegen ihn besagt, ihre Differenz sei nur eine solche zwischen
bloBen Worten, deren Bedeutung ein und dieselbe ist, nimlich unbestimmte
Unmittelbarkeit. Sein und Nichts unterschieden sich wohl als flatlis vocis,
seien aber in dem, was sie meinen, miteinander zu identifizieren. Der
Anfang der Logik leiste nicht mehr als diese Identifikation und ergebe
deshalb keinen Fortschritt im Gedanken.

Diese Kritik hitte Hegel gegen die Kritiker selbst zuriickwenden
kénnen. Denn sie kommt auf die petitio principii heraus, dall sich

jene >unbestimmte Unmittelbarkeit< ihrer-
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seits Ubethaupt denken 1dBt, ohne daBl dabei solche Gedan-
kenbestimmungen gebraucht werden, die wie Sein und Nichts bezichungslose
Gegenteile sind.  Schon die Wortbedeutung von  >unbestimmte
Unmittelbarkeit< verweist darauf, dall dieser Begriff durch ein
affirmatives und zugleich durch ein negatives Moment definiert werden
muf. Die Logik hat zeigen wollen, daf3 dies nur vermittels der Gedanken
»Sein« und >Nichts< geschehen kann. Wer gar nicht versucht aufzuweisen, auf
welch andere Weise die Rede von der unbestimmten Unmittelbarkeit einen
wohlbestimmten Sinn erhilt, der gebraucht seinerseits ein bloles Wort, das
nur die Ahnung eines Gedankens hervorruft, ohne ihn selbst gedacht zu
haben. Er benennt nur ein Wort mit den Worten >Sein< und >Nichts<. Es ist
deshalb nicht verwundetlich, wenn auch sie fur ihn nichts als bloBe
Wortte sind.

Es lieBe sich zeigen, dal3 diese Einwinde und ihre Widetlegung die einzig
moglichen sind, die auf eine grundsitzliche Weise gegeben werden kénnen.
Hier kommt es aber nur darauf an, sich das Prinzip zu vergegenwirtigen,
das ihnen zugrunde liegt. Die Einwidnde wollen allesamt einen Unterschied
finden zwischen dem Gedanken der unbestimmten Unmittelbarkeit und
der Opposition Sein-Nichts und deshalb beide zunichst voneinander
trennen, um sie dann aufeinander zu bezichen, - als Aspekt der Sache und
als Sache selbst; als Begriff und als Fall seiner Anwendung; als Wort und
als Bedeutung. Sie sind alle zugleich widerlegt, wenn gezeigt ist, daf3 damit
jener Gedanke den Charakter der Unmittelbarkeit und somit jeden
wohlbestimmten Charakter verliert. Die Rechtfertigung der Logik des
Seins kann also nur im Hinblick auf ihren Ort in der Wissenschaft der Logik
erfolgen: Wer die Struktur ihrer Dialektik verindert, der nimmt ihr mit
Notwendigkeit auch ihre Stellung am Anfang.

Die Widerlegung der Einwinde kann somit als der erste Schritt im
Beweis eines Satzes genommen werden, der den folgen-

den Uberlegungen als  These vorausgehen soll: Die Lo-

79



gik des reinen Seins 1dBt sich Gberhaupt nur via negationis explizieren, in der
Unterscheidung von der Logik der Reflexion.

B. Von diesem Begriindungsverfahren hatten die Schiiler Hegels keine
angemessene Vorstellung. Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB sie jene
Einwinde entweder selbst fanden oder daf} sie sie fiir unwiderlegbar
hielten, nachdem sie von den Gegnern vorgebracht worden waren. Alle
spekulativen Logiken, deren erste 1826 und deren letzte 1876 erschien, haben
in ihrer Stellung zu Hegels Logik des Seins zweierlei miteinander gemein: Sie
sind ohne Ausnahme davon iberzeugt, dal3 mit dem Gedanken >Sein< der
Anfang gemacht werden misse. Ebenso ausnahmslos weichen sie aber von
Hegel ab in der Weise, in der sie die Dialektik des Anfangs entfalten. In
den meisten Fillen geschieht das bewuBt und mit Ricksicht auf zuvor
getibte Kritik. Die Verdnderung in der Logik des Seins wird dann oftmals
zugleich begriindet aus der Notwendigkeit, der logischen Wissenschaft
insgesamt ecine von Hegel abweichende Bedeutung zu geben und ihr den
Charakter abzuerkennen, Wissenschaft des Absoluten selbst zu sein. Das ist
der Fall im spekulativen Theismus und in den auf ihn folgenden Theorien
von Ulrici und Rosenkranz, die bereits den Neukantianismus vorbereiteten.
Aber auch Apologeten Hegels wie Michelet sahen sich gendtigt, die Seins-
logik umzudeuten. Da sie es stillschweigend taten und oftmals in der
Meinung befangen blieben, nur den Text Hegels auszulegen, sind ihre
Argumente von besonders geringer Uberzeugungskraft gewesen.

Alle diese Versuche - die der Reformer und die der Orthodoxen - sind dem
gleichen FEinwand ausgesetzt, der gegen die Kritik der Gegner
vorzubringen war: Sie bewirken, dafl die erste Kategorie der Logik den
Charakter der Unmittelbarkeit vetliert. Sie unterscheiden sich voneinander

allein durch die Art und Weise, in der sie sie zu einem Vermittelten ma-
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chen. Sieht man von ihren Besonderheiten ab und achtet man nur auf ihr
Verfahren, so ergeben sich in der Schule Hegels vier Weisen von
Umdeutungen der Seinslogik.

1. Die erste von ihnen findet sich bei Werder, Ulrici und Karl Philipp
Fischer.* Ubereinstimmend erkliren sie, der Anfang der Logik kénne nicht
eine arme Bestimmung, sondern nur das Prinzip des Ganzen sein. Dieses
Prinzip habe Hegel im Auge, wenn er von der Einheit von Sein und Nichts
spricht. So meint Ulrici, Sein als Anfang sei das »Unwegdenkbare«; -
dies aber nicht als abstraktes Sein, sondern nut vermittels seiner Einheit mit
Nichts. Denn der Gedanke des Nichts zeige allererst auf, dall im Sein
»Bestimmung durch sich« und somit Notwendigkeit gelegen ist. Denn der
Gedanke des Nichts ist die Negation auch seiner selbst. Wenn Nichts ist, so
ist auch nicht jene Bestimmtheit, die wir denken, wenn wir Nichts meinen.
Also ist schlechthin nicht Nichts, sondern Sein, von dem sich somit erweist,
daB3 es causa sui ist.

Werder will auf dhnliche Weise das Sein als Ponieren seiner selbst, d. h. als
Negieren von allem, was nicht Sein ist, fassen. Und Karl Philipp Fischer
ist der Ansicht, nur vom Sein als absolutem Seinkdnnen ergebe sich der
Ubergang zum Werden, wihrend der Ubergang des abstrakten Seins in
Nichts unwiederbringliches Vergehen sei.

Es ist klar, dal} in dieser Konzeption Hegels eigene Idee von der Logik
als einer Theorie, die ihr Prinzip erst an ihrem Ende erreicht, in ihr
Gegenteil verkehrt ist. Mit dem Text der Logik 146t sie sich nicht belegen.
Sie kann auch den Anfang und den ersten Ubergang nicht als unmittelbare

nehmen. Sie muB3 behaupten, dal am Sein das Gegenteil seiner selbst

4 K. Werder, Logik. Als Kommentar und Erginzung zu Hegels Wissenschaft der Logik, Berlin
1841, S. 4t. - H. Ulrici, Ober Prinzip und Methode der Hegelschen Philosophie, Halle 1841, S. 83 ff. - K.
Ph. Fischer, Spekulative Charakteristik und Kritik des Hegelschen Systems, Exlangen 1845, S. sot ff. - K. Ph.
Fischer, Grundziige des Systems der Philosophie, Bd. i, Erlangen 1848, S. 59.
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gesetzt sei. Eben dies ist aber die vollstindige Definition des Vermitteltseins
einer Bestimmung,

2. Die zweite Interpretationsform wurde von Hinrichs und von Kuno
Fischer entwickelt.> Ihr zufolge ergibt sich die Dialektik des Seins aus der
Differenz, dal3 eine Gedankenbestimmung gedacht werden soll, in der
zugleich nichts gedacht wird. Nach Kuno Fischer setzt Sein, das doch ein
Gedanke sein soll, die Differenz von Gedachtsein und Denken voraus. Aber
zugleich soll es schlechthin unbestimmter, differenzloser Gedanke sein. Somit
schlieBt es auch die Aufhebung eben der Differenz ein, welche die
Voraussetzung seiner Denkbarkeit ist. Sein muf3 demnach sowohl bejaht als
auch verneint werden.

Auch diese Interpretation 1ifit sich so wenig wie die erste durchfiihren,
ohne dafl Bedeutung und systematische Stellung der Logik von Grund auf
verindert werden. Wenn die Logik die Gedankenbestimmungen fiir sich
und auseinander entwickeln will, so kann die Reflexion auf ihr Gedachtsein
nicht als Movens ihres Fortschrittes gelten. Dies ist vielmehr der
Gesichtspunkt der phdnomenologischen Dialektik. Wird sie auch in die
Theorie der Gedankenbestimmungen eingefiihrt, so ist der wichtigste
Schritt auf dem Wege zum Neukantianismus bereits getan. Es konnte
wohl sein, dal er unvermeidlich ist. Er kann aber gewil3 nicht die
Interpretation des Anfangs einer Logik geben, die sich selbst noch immer

spekulativ nennt.©

5 H. F. W. Hinrichs, Grundlinien der Philosophie der Logik, Halle 1826, S. is f. - K. Fischer, Logik und
Metaphysik oder Wissenschaftslehre, Stuttgart 1852 (2. Aufl. 1865s), S. 211 ff.

6 Hier ist der Ort, die Interpretation von Bertrando Spaventa zu erwihnen, die aus einer
Verbindung der Gedanken von K. Fischer mit denen von Werder hervorgegangen ist und
auf die sich der italienische Aktualismus vor allem von Gentile unmittelbar zuriickleitet.

Spaventa erkennt mit K. Fischer an, dall Trendelenburgs Argumente nur entkriftet
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3., 4. Die beiden noch verbleibenden Interpretationsweisen unterliegen den
Einwinden, die gegen die erste, wie auch denen, die gegen die zweite
vorgebracht worden sind. Der dritten von ihnen folgen die logischen
Systeme von Immanuel Hermann Fichte, Rosenkranz und Michelet.” Sie

fassen den Begriff des Seins als eine Abstraktion von allem Seienden,

werden koénnen, wenn man den Anfang der Logik aus dem Begriff des Denkens versteht.
(Le prime categorie della logica di Hegel, in: Atti della R. Acade-

mia delle scienzge morale ... di Napoli. Bd. i [18641; dies und anderes in: Scritti filosofici, ed. Gentile,
Napoli 1900. - Fiar den Hinweis auf Spaventa bin ich J. v. d. Meulen sehr dankbar.) Spaventa
wendet gegen K. Fischer ein, das Denken dirfe in der Logik des Seins nicht nur als der
Akt verstanden werden, in dem Sein gedacht wird. Es sei vielmehr sein eigener Gegenstand. Deshalb
ergebe sich das Nichts als die Macht des Negativen, zu verdoppeln und zu verkehren
(prevaricare e geminare), die allem Denken innewohnt. - Spaventa rechtfertigt diese
Deutung mit Hinweisen auf die Phanomenologie des Geistes. Nur mit den Begriffen, die an ihrem

Schluf3 erreicht sind, kénne die Logik interpretiert werden.

Spaventas Versuch einer »Reform der Hegelschen Dialektik« (s. 0. 215, u. a.) vermeidet den Weg
in den Neukantianismus, auf den K. Fischer mit Notwendigkeit gedringt wird. Er hilt am
absoluten Charakter der logischen Bestimmungen fest und versteht mit Werder den
Anfang der Logik als Auslegung der >originalita< der reinen Idee, die er im Unterschied zu
ihm zugleich als ProzeB3 des Denkens faBt. Soweit damit implizit auch behauptet ist, die Einheit
von Sein und Nichts bilde die Einheit von Unmittelbarkeit und Vermittlung im

Gedanken der absoluten Negativitit ab, mufl man Spaventa zustimmen (vgl. unten).

Dennoch hat er zu einer Interpretation des Anfangs der Logik eigentlich gar keinen Beitrag
gegeben. Denn er verlangt, daf3 die Dialektik des Seins unmittelbar aus dem Begriff des
absoluten Wissens ausgelegt werden soll. Damit wird die Logik ganz auf eine Explikation
des Resultats der Phidnomenologie reduziert unter Aufgabe ihrer Selbstindigkeit als der
ersten Wissenschaft vom Absoluten und im direkten Widerspruch zu Hegels Erklirungen, denen
zufolge die Phinomenologie zwar die Bedingung der Moglichkeit der Logik als Wissenschaft
ist, nicht aber in den sachlichen Gang der Entwicklung des Gegenstandes dieser Wissenschaft
eingeht. Spaventas Thesen stellen den ersten einer langen Reihe von Versuchen dar, die
Phdnomenologie des Geistes als den Kern des Systems aufzufassen. Eine Interpretation der Logik
konnte aus ihnen nicht hervorgehen.

7 1. H. Fichte, Grundziige zum System der Philosophie, Bd. 2, Heidelberg 1836 S. 58 ff. - K.
Rosenkranz, Die Wissenschaft der logischen Idee, Konigsberg 18 s8, Bd. 1, S. 121. - C. L.
Michelet, Das System der Philosophie, Berlin 1876, Bd. 1, S. 45 ff.
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denken ihn also mit Hilfe der ontologischen Differenz. Von einer vierten
Méglichkeit der Auslegung machen Johann Eduard Erdmann und
Christian Hermann Weille Gebrauch.® Sie nehmen das Sein des Anfangs als
die Copula im Urteil.

Es ist nicht schwer zu zeigen, daf3 auch in diesen Fillen der Begriff, der
vorgeblich unbestimmte Unmittelbarkeit denken soll, als reflektierte
Bestimmung genommen wird, nimlich als bestimmt im Gegensatz zu
bestimmtem Sein oder als konkrete Einheit von Subjekt und Pridikat.
Dariiber hinaus kann er beidemal nur aus einer weiteren Beziechung auf den
subjektiven Akt des Denkens vollstindig definiert werden. Fichte, Weille und
Rosenkranz erweisen sich dadurch als die bedeutenderen der Nachfolger, daf3
sie diesen Sachverhalt offen bekennen und seine Konsequenz nicht scheuen:
eine Verinderung auch der Idee der Logik selbst. Die Ubersicht iiber die
Kritik und die Interpretation des Anfangs der Logik hat somit ein
Ergebnis, das sich in der Form eciner Alternative aussprechen ldf3t:
Entweder es gelingt, die Struktur des Anfangs der Logik im Unterschied zu
der Logik reflektierter Gedankenbestimmungen zu interpretieren und ihr
gemidl den Begriff der unbestimmten Unmittelbarkeit zu entwickeln. Oder
es miissen auch schon ihrem Anfang reflektierte Momente unterstellt
werden. In diesem Fall ist es unmdglich, an der Idee der Logik als einer
Wissenschaft reiner Gedanken festzuhalten. Denn in ihr milte es
notwendig eine erste und schlechthin einfache Grundbestimmung geben.
Nachdem erwiesen ist, dal3 Nachfolger und Kiritiker Hegels - faktisch oder
erklirtermallen - den Standpunkt des zweiten Glieds dieser Alternative
einnehmen, muf} es unsere nichste Aufgabe sein, den Anfang der Logik
mit Hilfe des Leitfadens zu interpretieren, det in unserer These und im
ersten Glied der Alternative angegeben ist.

8 J. E. Exrdmann, Grundriff der Logik nnd Metaphysik, Halle 1841 S Uff. - C. H. Weile,
Grundgiige der Metaphysik, Hamburg 1835 S. 111.
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2. Die Struktur des Anfangs

Zu Beginn des Abschnittes Sein im ersten Kapital der Seinslogik wird das
>reine Sein< in einer Reihe von Wendungen niher charakterisiert, ehe seine
Einheit mit Nichts behauptet wird. Einige von ihnen haben unverkennbar
negativen Charakter und offenbar nur die Aufgabe, jede weitere Bestim-
mung von der Reinheit des Seins fernzuhalten. Sieht man von ihnen ab,
so bleiben zwei Ausdricke, durch die der Begriff >Sein< als solcher gedacht zu
sein scheint: >unbestimmte Unmittelbarkeit< und >Gleichheit nur mit sich<. Sie
sind es auch, die in der gesamten Logik das bezeichnen, was mit >Sein<
gemeint sein soll. Wenn es irgendeine Méglichkeit gibt, >reines Sein< in andere
Begriffsbestimmungen zu ibersetzen, so mifite sie in diesen Wendungen
zu suchen sein. Analysiert man sie aber, so erweist es sich, da} beiden
die Struktur der via negationis gemeinsam ist: In ihnen wird eine
Kategorie der Reflexion durch eine Bestimmung qualifiziert, die den
Reflexionscharakter jener Kategorie gerade autheben soll.

So ist Unmittelbarkeit die Negation von Vermittlung und als solche selbst
vermittelt und bestimmt durch diesen Begriff.? Unbestimmte Unmittelbarkeit
ist also ein Ausdruck, der den Ursprung des Gedankens der
Unmittelbarkeit in der Logik der Reflexion verstellt und in sein Gegenteil
verkehrt. Hegel kann mit ihm nur zeigen wollen, dafl >Sein< anders zu den-
ken ist als die Unmittelbarkeit des Wesens. Und er erklirt auch
ausdricklich: »Die einfache Unmittelbarkeit ist selbst ein Reflexionsausdruck
und bezieht sich auf den Unterschied von dem Vermittelten. In ithrem wahren
Ausdrucke ist daher diese einfache Unmittelbarkeit das reine Sein.«!1©

Dasselbe gilt fir den Ausdruck  Gleichheit  mit  sich. Auch

9 Hegel, Wissenschaft der Logik, hrsg. v. G. Lasson, Leipzig 19 S1, Teil 2, S. 3 ff.
10 Wissenschaft der Logik, Teil 1, S. S4 (Hervorhebung vom Verf.).
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Gleichheit ist eine Reflexionsbestimmung, die als einer der Modi von
Verschiedenheit in der Wesenslogik entwickelt wird.!! Hier erscheinen
Gleichheit und Ungleichheit als Gesichtspunkte der Beziehung von
Verschiedenem aufeinander. Gleichheit kann also nur ausgesagt werden mit
Beziehung auf Anderes, das zudem Verschiedenes ist. In dem zweiten Aus-
druck am Eingang der Seinslogik wird diese wesentliche Bestimmung der
Gleichheit aber gerade negiert, eine Negation, die Hegel selbst dadurch
andeutet, dal er von einer Gleichheit ##rmit sich selbst spricht.

Die beiden einzigen Bestimmungen, durch die der Gedanke >Sein< in
anderer ~ Weise  ausgedrickt  werden  soll, sind also  negierte
Reflexionsbestimmungen. Sie taugen nur dazu, auf den Gedanken, der mit
>Sein< gemeint ist, dadurch zu verweisen, daf3 sie ihn als ginzlich frei von
Strukturen der Reflexion erkliren. Das geschieht dadurch, daf3 sich in diesem
Verweis der Sinn der Kategorien des Wesens verkehrt und aufhebt.
Eine andere Methode, den Gedanken des Seins zu explizieren, steht
Hegel nicht zur Verfiigung.

Wenn aber die Natur des >reinen Seins< nur via negationis in den Blick
gebracht werden kann, so lit sich der Anfang der Logik nicht
zureichend aus ihm selbst verstehen. Beschrinkt man sich auf ihn allein,
so fordert er mit Notwendigkeit zu einer niheren Bestimmung heraus. Sie
kann auf viele Weisen versucht werden, wenn auch immer innerhalb der
Grenzen, die sich aus der Systematik der Einwinde in unserem ersten
Gang ergeben. Hegel ist sich iiber diesen Zusammenhang selbst véllig im
Klaren gewesen. Kaum verhillt erklirt er selbst, der Anfang sei gegen
falsche Deutungen und Einwinde erst nach dem Studium zumindest der
Logik der Reflexion gesichert: »Die Gedankenbildung, die dazu gehort,
die Nichtigkeit jener Widerlegungen einzusehen, [...] wird nur durch
die kritische Erkenntnis der Verstandesformen bewirkt; aber

11 Wissenschaft der Logik, Teil 2, S. 34 ff.
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die, welche am ergiebigsten an dergleichen Einwiirfen sind, fallen sogleich
uber die ersten Sitze mit ihren Reflexionen her, ohne durch das weitere
Studium der Logik sich zum BewuBltsein iber die Natur dieser kruden
Reflexionen zu verhelfen oder verholfen zu haben.«!? »Diese Beschrinkung
auf das Einfache 1463t der Willkiir des Denkens, das flir sich nicht einfach
bleiben will, sondern seine Reflexionen dariiber anbringt, freien Spielraum.
Mit dem guten Rechte, sich zuerst ##r mit dem Prinzip zu beschiftigen und
damit sich auf das Weitere nicht einzulassen, tut diese Grindlichkeit in
ihrem Geschifte selbst das Gegenteil hiervon, vielmehr das Weitere, d. i.
andere Kategorien, als nur das Prinzip ist, [...] herbeizubringen.« 13

Es ist besonders wichtig, gerade den Anfang vor solchen Reflexionen zu
schiitzen. Denn einerseits mul3 er zwar durch Reflexionsausdricke
charakterisiert werden, andererseits ist er aber doch - nach Hegels eigenen
Worten - in seiner »einfachen, unerfillten Unmittelbarkeit ein Nichz-
analysierbares.'*

Damit ist zugleich zugegeben, daB auch der Ubergang von Sein in
Nichts und von Nichts in Sein keiner weiteren Analyse zuginglich ist und
in reiner Unmittelbarkeit hingenommen werden muf}. »Die Art der
Bezichung kann nicht weiter bestimmt sein, ohne dal zugleich die
bezogenen Seiten weiter bestimmt wiirden.«!®> Hegel beschreibt diesen
Sachverhalt mit Bildern: Das Nichts bricht am Sein hervor, es geht nicht in
es tber, sondern ist schon in es Ubergegangen.

Dieser Ubergang wire also durchaus nicht im Sinne von Hegel
verstanden, wenn man versuchen wollte, ihn auf folgende Weise
zu deuten: Wir denken zunichst die unbestimmte Un-
mittelbarkeit des reinen Seins. Sodann bemerken wir, dal

12 Wissenschaft der Logik, Teil 1, S. 80.
13 Ebd., S. 21.

14 Ebd.,, S. 60. (Hervorhebung vom Verl.)
15 Ebd.,, S. 90.
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wir eine ganz leere Unmittelbarkeit gedacht haben, und nun bezeichnen wir
sie im Hinblick auf ihre Leere als Nichts. Das Modell dieser Interpretation ist
das Verhiltnis von Form wund Inhalt, somit wiederum eine
Reflexionsstruktur. Will man vom Anfang der Logik iiberhaupt ein solches
Modell entwerfen, so ist gerade dies das am wenigsten geeignete. Denn in
der Gestalt reiner Unmittelbarkeit will Hegel vielmehr die Einheit von
Position und Negation denken, von Beziehung auf sich und Beziehung auf
Anderes, - also die Idee der absoluten Negativitit. Nichts ist nicht die
leere Form in Unmittelbarkeit und Sein nicht die Form der Leere.
Nichts darf auch keinesfalls als die Negation von Sein aufgefal3t werden.
Es ist unmittelbare Negation, so wie Sein unmittelbares Gesetztsein. In der
Sprache der Reflexion formuliert bedeutet der Anfang der Logik, daf3
zundchst Gberhaupt etwas gesetzt ist, aber die einfache Unbestimmtheit
des Unmittelbaren, und daf} sich dies Gesetzte sodann als die Negation
erweist, aber die reine, unbestimmte Negation in der Gestalt des Nichts.
Nur mit der Hilfe dieses Gedankens darf man die Ordnung begriinden,
in der Sein eine erste und Nichts die zweite Weise ist, unbestimmte
Unmittelbarkeit zu denken. Ihr Ubergang ineinander mufl in der
gleichen Unmittelbarkeit erfolgen, die ihnen selbst cigentiimlich ist, also
ohne jede Reflexion auf Form und Inhalt oder ecinen Gegensatz von Sein
und Nichts gegeneinander.

Die Erkenntnis, dafl nur dies Modell den Zugang zur Beweisabsicht in
Hegels Seinslogik vermittelt, ersetzt noch nicht einen Beweis, durch den
es etwa einsichtig werden koénnte, daB jener unmittelbare Ubergang
zweier zunichst Unterscheidbarer ineinander wirklich erfolgt. Aber auch
diesen Beweis kann Hegel nur via negationis geben. Er hat dabei zwei
Verfahren gebraucht.

Das erste von ihnen gibt zu neuen Millverstindnissen Anlaf3.
Wihrend im Kapitel iiber das Sein kein Grund fiir seinen Uber-
gang in Nichts angegeben wird, ist dieser Ubergang in
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der vorbereitenden Ubersicht!¢ mit Reflektionskategorien begriindet worden:
Sein sei zundchst qualititslos und unbestimmt. Dieser Charakter der
Unbestimmtheit komme ihm aber nur im Gegensatz gegen das
Bestimmte zu, so dal3 es selbst als bestimmt aufzufassen sei.

Dies Verfahren hat aber den gleichen Sinn, der auch den Ausdriicken
zukommt, die dem Begriff des reinen Seins zugeordnet sind: Es verweist
auf eine Notwendigkeit, die in unmittelbarer Gestalt einen Ubergang
vorwegnimmt, der selbst reflektiert ist und dem deshalb Unmittelbarkeit
gerade nicht zukommt. Im einleitenden Abschnitt iber den Anfang der
Logik 148t Hegel erkennen, dafl die Riicksicht auf das Ergebnis der
Phdinomenologie einen weiteren Grund dafiir abgibt, so zu verfahren.!” Die
logische Dialektik selbst kann aber nur verstanden werden, wenn ihr
Anfang ganz unmittelbar genommen wird.

Das zweite Verfahren besteht in einer Aufforderung, den Versuch zu
machen, Sein und Nichts auf andere Weise voneinander zu unterscheiden.
Hegel beruft sich wie auf ein Faktum darauf, dal3 wir den Gedanken von
Nichts ebenso wie den von Sein fassen kénnen. Er will zeigen, daf3
jeder Versuch, sie anders zu denken, als es der Anfang der Logik verlangt,
reflektierte Bestimmungen in sie einmischt und damit gerade ihre Natur
verfehlt. Am besten entwickelt findet sich dieses Verfahren in Hegels
Rezension in den Berliner Jahrbiichern von 1829.18

Die Methode Hegels am Anfang der Logik ist also das Gegenteil einer
Konstruktion. In ihm ist ganz und gar nur die eine Absicht leitend: Einen.
Zusammenhang von Gedanken evident zu machen, der sich jeder Konstruktion
entzieht, obgleich er spekulativer Natur ist. Wiirde die Logik ihn an-

16 Ebd., S. 66; vgl. auch S. 85.
17 Ebd. S. 53, Abs. L.
18 Hegel, Berliner Schriften, hrsg. v. J. Hoffmeister, Hamburg 1956, S. 330 ff.
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geben, ohne auf die Schwierigkeiten des Verstehens Riicksicht zu nehmen, so
kénnte dies nur im einfachen Aussprechen der Worter Sein und Nichts
geschehen. Hegel hat selbst einmal erwogen, ob man ein Verfahren in der
Logik gebrauchen kénne, bei dem jeder Vorgriff auf noch nicht abgeleitete
Bestimmungen unterbleibt. Mit Riicksicht auf die Leere und Einfachheit des
Anfanges hat er es aber doch fur zu abstrakt und somit fiir unbrauchbar
erkannt.’” Was aber die Logik als eine Disziplin der Wissenschaft iiber das
einfache Sagen des Anfangs hinaus zu tun vermag, ist nicht mehr, als die
Einwirfe zu entkriften, die dem einfachen Vollzug dieses >un-
analysierbaren< Gedankens entgegenstehen. Nirgends ist die Aufforderung
zum reinen Denken, das die Natur des Zusehens hat, so
unentbehrlich wie hier. Hegel hat stets das deutlichste Bewuf3tsein
davon gehabt, dal3 cine Schwierigkeit darin gelegen ist, am Anfang der
Logik nur die Evidenz cines reinen Gedankens beanspruchen zu kénnen -
cine Evidenz, die zudem nur der festzuhalten vermag, der den Zusammen-
hang des Systems im Ganzen ubersicht. Diese Schwierigkeit macht es
unmoglich, Einwinde durch direkte Gegengriinde zu entkriften und ist
deshalb eine Quelle unaufhebbarer Zweideutigkeit. Dennoch kann sie auf
keine Weise vermieden werden. Sie hat Hegel deshalb auch niemals an der
Richtigkeit seiner Darstellung der Logik des Seins via negationis
zweifeln lassen.

Es ist bekannt, dall die Neuauflage des ersten Bandes der Logik Hegels
letztes Werk war und dall die letzte Notiz von seiner Hand ihrer
Herausgabe galt. Hegel sah sich veranlaB3t, fast zwanzig Jahre nach
ihrem ersten Erscheinen die Seinslogik in nahezu allen ihren
wesentlichen Partien umzuarbeiten. Es ist interessant festzustellen, dal3
in ihrem ersten Abschnitt gerade die Logik des reinen Seins als einzige

ohne jede Verdnderung Gbernommen worden ist. Wir wissen mit Si-

19 Wissenschaft der Logik, Teil 1., S. 19.
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cherheit, dass Hegel cinige der Einwirfe gerade gegen diese Lehrstiick
bekannt geworden sind.?’ Er hat sie nicht nur nicht anerkannt, sondern auch
keine Méglichkeit gesehen, den Text der ersten Auflage mit Riicksicht auf
sie zu verbessern.

Die Anmerkungen zum Text hat er jedoch griindlich umgearbeitet.
Vergleicht man ihre beiden Fassungen miteinander, so wird deutlich, dal3
Hegel durch jene Einwiirfe nur von der Unmdglichkeit tiberzeugt worden
ist, den Text selbst hinreichend gegen sie abzusichern. Im Unterschied
zur ersten Auflage hat er darauf verzichtet, Gegengriinde im einzelnen zu
entkriften. Statt dessen hat er mehr und entschiedener als zuvor den
Unterschied von Seinslogik und Reflexionsbestimmung betont.

Besonders aufschluBreich ist in diesem Zusammenhang eine Anderung, die
den Ubergang von Sein zu Nichts betrifft. In der ersten Auflage?! hatte
Hegel bemerkt, der Gang des Gedankens von Parmenides zu Heraklit sei
durch die Reflexion zustande gekommen, dal3 dessen reines Sein gleich
Nichts ist. Damit hatte er den Fortschritt in der Geschichte der Philosophie
unter ein anderes Gesetz gestellt als das der anfinglichen
Gedankenbestimmungen und war auch in einen Widerspruch mit seiner
cigenen Interpretation der vorsokratischen Philosophie gekommen.??
Deshalb hat er in die zweite Auflage zwar die Bemerkungen iber die
Reflexion auf den bestimmten Charakter der Unmittelbarkeit tber-
nommen; ihre Beziehung auf Parmenides hat er jedoch getilgt.?> An seine
Stelle ist nun der Reflexionsphilosoph Jacobi getreten, der gegen die
Kantische Synthesis reine Unmittelbarkeit zur Geltung bringen wollte, aber
nicht jene anfingliche Unmittelbarkeit, sondern eine solche, die nur als
Produkt der abstrahierenden Reflexion aufgefal3t werden kann. Thm will

20 Vgl. die in Anm. 18 erwihnten Rezensionen aus dem Jahre 1829.
21 Wissenschaft der Logik, Nurnberg 1812, S. 33.

22 Hegel, Werke, hrsg. v. H. Glockner, Bd. 17, 5. 3006 ff. #. 343 ff.

23 Wissenschaft der Logik, hrsg. v. G. Lasson, Teil 1, S. 81 ff.
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Hegel nachweisen, daBl das Ergebnis seiner Abstraktionen keine
unbestimmte Unmittelbarkeit, sondern durch die Negation dessen
bestimmt ist, von dem abstrahiert wird. Sein abstraktes Unmittelbares ist
somit ebenso ein Negatives.

Dieser Nachweis, der mit den Mitteln der Reflexionsdialektik gefithrt werden
kann, ist von der Dialektik des reinen Seins selbst zu unterscheiden, von
der der Weg der vorsokratischen Philosophie bestimmt war. In Hegels
Geschichte der Philosophie folgt Heraklit nicht deshalb auf Parmenides, weil er
auf die Bestimmtheit und Leere des reinen Seins der Eleaten reflektiert hat.
Heraklit hat vielmehr gesehen, daf3 ihr reines Sein und der Ungedanke des
Nichts, den sie schlechthin aus allem Denken verbannen wollten, gar
nicht voneinander unterschieden werden kénnen.24

Damit hat er den ersten konkreten Gedanken gedacht, und das in jener
Unmittelbarkeit, die Hegel auch am Anfang der eigenen Logik fir den
Ubergang des reinen Seins zu Nichts in Anspruch nimmt: Der Gedanke
der unbestimmten Unmittelbarkeit, zunichst als reines Sein genommen,
kann als reflexionslose Gleichheit mit sich nur gedacht werden, wenn er
statt dessen ebenso sehr als Nichts gefaB3t wird. Die Natur dieser
Beziehung weiter bestimmen wollen, fithrt mit Notwendigkeit dahin,
dal3 ihr anfinglicher Charakter zerstért wird.

Das Ergebnis der Analyse des Anfangs in unseren beiden Gingen hat eine
Reihe von Konsequenzen fir die Interpretation der Logik in ihrem
ganzen Zusammenhang. Sie kénnen nur noch in der Form von Thesen

genannt werden.

1. Die Wissenschaft der Logik mul3 von dem Prozel der logischen Ge-
dankenbestimmungen unterschieden werden. Dieser Prozel3 vollzieht sich als
cinsinnige Entwicklung. Die Wissenschaft von ihm ist aber cine Weise der
Wirklichkeit des Geistes. Sie lif3t sich vielfach nur in riickldufiger Begriindung

24 Ovdév podhov 10 6v 100 un 6vtog evae . Vgl. Hegel, Werke, hrsg. v. H. Glockner, Bd. 17,
S. 348 - Berliner Schriften, S. 359.
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und mit dem Blick auf das Ganze entfalten. Wir bedirfen einer
Methodenlehre dieser Begrindungen, die den Charakter einer >Metalogik<
haben wiirde. Zu ihren wichtigsten Leistungen wiirde auch ein Vergleich der
zweiten mit der ersten Auflage der Logik gehoren, die lingst wieder hitte

aufgelegt werden miissen.

2. Die Unmittelbarkeit der anfinglichen Bestimmungen wird zwar in
reichere Strukturen ibergefithrt, die fir die Reflexion einsichtiger sind.
Sie wird aber als der Anfang des Ganzen niemals aufgehoben und kann
durch jene Strukturen niemals zureichend interpretiert werden. Der Schluf3
des Systems soll vielmehr die Einsicht in die Notwendigkeit eines
Anfangs von unauthebbarer Unmittelbarkeit begriinden.

3. Es ist deshalb auch nicht zulissig, in irgendeinem spiteren Kapitel der
Logik ihr >eigentliches< Zentrum und den Motor ihres Prozesses zu suchen,
weder in der Lehre von der Reflexion noch in der vom Utteil oder der vom

Schluf3.

4. Der Versuch eciner Formalisierung der Logik dirfte in diesen
Zusammenhingen besonders grole, wenn nicht uniberwindbare

Schwierigkeiten finden.

5. Es besteht keine Moglichkeit, den Hinweis auf die Evidenz, da6 Sein
und Nichts denkbar und doch ununterscheidbar sind, in der Logik durch ein
anderes Argument zu ersetzen, das zu seiner Begrindung nicht der via
negationis bedirfte. In dieser Evidenz wird die grundlose, urspringliche
Einheit des Negativen mit sich gefaf3t. Sie ist deshalb eine der Grundlagen
jeder etwa moglichen Gewi3heit von der Absolutheit des Geistes.?

25 Aus dieser These ergeben sich zwei Konsequenzen fiir jede mogliche Hegelinterpretation, die
angemerkt sein sollen: 1. Hegels Denken a3t sich weder aus der Uniiberholharkeit des Anfangs
noch aus der Bewegung, die von ihm ausgeht, fir sich allein hinreichend interpretieren,
sondern nur mit dem Blick auf beides zugleich. Es ist weder Ursprungs- noch Emanzi-
pationsphilosophie. - 2. Auf jeder Stufe der Entfaltung des Systems bleibt die
Unmittelbarkeit des Anfangs gegenwirtig, und zwar insofern, als nicht nur das in ihnen

Vermittelte, sondern auch die Weisen der Ver-
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Wer aber Sein und Nichts in ihrer Unmittelbarkeit und doch anders als in
jener ununterscheidbaren Einheit zu denken vermag, der ist damit nur einer
Aufforderung gefolgt, die Hegel selbst immer wieder aufs Neue
ausgesprochen hat. Thm wire es gelungen, in ecinen Grund der Logik
zuriickzudenken, ohne sich tber sie selbst hinwegsetzen zu missen. Die
Schuler Hegels machten diesen Versuch. Es muf3 anerkannt werden, dal3 er
berechtigt ist, wenn er auch in jeder Weise scheiterte. Von den Griinden

dieses Scheiterns haben auch wir noch zu lernen.

mittlung selbst jeweils bestimmte und voneinander verschiedene sind. Die Unmittelbarkeit des
Ubergangs im Anfang und der Begriff des Systems unterscheiden sich nicht nur nach dem Grad der
Vermittlung, sondern auch der Art nach voneinander. Eine Interpretation der Logik und vollends
der Realphilosophie muf3 vor allem eine Interpretation ihrer Vermittlungsweisen sein. Die letzte
und schwierigste Aufgabe ist es, den Zu sammenhang dieser Vermittlungsweisen untereinander

verstandlich zu machen.
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Hegels Logik der Reflexion
1. Ziel und Methode der Logik

»Die Substanz ist als Subjekt zu bestimmen.« Dieser Grundsatz Hegels
formuliert sein philosophisches Programm vollstindig und profiliert es gegen
seine wichtigsten Alternativen. Er sagt zunichst, dal die singulire
Wirklichkeit tber allem BewuBtsein nichts anderes ist als der Prozel3 ihrer
Selbstrealisation. Diese Gleichung zwischen Prinzip und Prozef hat, sofern
sie streng genommen wird, wichtige Implikationen fir die Natur des
Prozesses selber: Er kann nicht Entfaltung sein und nicht Differenzierung.
Denn Prozesse solcher Art haben Voraussetzungen in einem von ihnen
selbst unabhingigen Bestand, der zu entwickeln und zu vervielfiltigen ist.
Ist solcher Bestand einmal angenommen, so mul3 man auch zugeben, daf}
er, nicht der Prozel, in die Begriffsbestimmung eines Absoluten primir
eingeht. Die Substanz soll aber nicht nur die weitere Eigenschaft haben,
als Subjekt sich zu verhalten. Sie ist vielmehr durchaus als Subjekt zu
begreifen. Daraus folgt: Was immer besteht, ist Moment oder Produkt
eines Prozesses, der ebenso aus sich selber verstindlich und von nichts in
ihm Vorausgesetzten herzuleiten ist wie die freie Selbstbezichung der sich
wissenden und im Sichwissen einzig iberhaupt wirklichen Ichheit. Darum
hei3t der Prozel3 Subjekt.

In diesem Sinne schied sich Hegel durch seine Programmformel auch von
den subtilsten Theortien tber Weltgriinde und Ursprungsprinzipien, denen er
nahe genug und verpflichtet gewesen war, und sicherte damit zugleich die
ihm eigentimliche Methode ecines spekulativen Rationalismus. Denn er
hatte sich davon iberzeugt, dal3 das Verfahren der Philosophie nur die
begriffliche Artikulation des Prozesses sein kann. Dann aber schien ihm

nicht absehbar wie der Zugang zu einer
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dem Prozel3 vorausgehenden und ihn dberragenden Bedingung anders als
im Sprung oder in einer Anschauung tber aller explizierenden Vernunft
moglich sein sollte. Die Substanz, die Subjekt ist, ist kraft der Dynamik
ihrer Subjektivitdt verstindlich.

Die Programmformel impliziert aber noch eine zweite These. Schreibt die
erste die Immanenz der Entwicklung des Systems vor, so orientiert die
zweite ganz allgemein iber die Struktur, die auf jeder Stufe der
Entwicklung in der einen oder andern Weise erreicht und gewahrt zu
werden hat. Sie gibt deshalb auch Problem und Charakter der spekulativen
Logik konkreter an als die These vorn Subjektcharakter der Substanz. Man
kann sie, in Umkehrung und vorldufig, die These vom Substanzcharakter
des Subjektes nennen.

>Subjekt< als ProzeBl, war als der formale Charakter aktiver
Selbstbeziehung gefallt. Seinetwegen war das Subjekt zum Prinzip der
Erkenntnis avanciert, und seinetwegen lieB3 es sich auch noch gegen ein
Denken geltend machen, das schon tber Erfahrungsbegriindung und
Handlungslehte hinausgekommen war und dabei Hegels Zustimmung
gewonnen hatte. Beschrinkt man aber den Begriff des Subjektes auf die
Charaktere Aktivitit, Suisuffizienz und Selbstbezichung, so ist nicht zu
sechen, wie sich der Begriff der Substanz in ihn sollte Gbersetzen lassen,
ohne dall Wesentliches seiner Ausgangsbedeutung verloren wird. Denn
mit >Substanz< meinen wir nicht nur eines, das von keinem weiteren
dependiert, das also fiir sich zu bestehen vermag. Wir meinen zugleich
eines, das nach allerlei Charakteren, Eigenschaften, Verhaltensweisen und
Lokalisationen bezeichnet und durch sie auch grundsitzlich von anderem
unterschieden werden kann. Substanz ist Suisuffizienz im Dasein, - aber
bestimmte. Das erste 1403t sich allenfalls durch die formale Selbstbezichung
der Subjektivitit verstindlich machen; und es ist eine These Hegels, daf3
es sich so verhilt. Das zweite aber kann durch den bloBen formalen

Subjektbegriff  nicht  ausgedriickt  werden.  Darum  impliziert
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die Gleichung, die Substanz durch Subjektivitit definiert, auch das Postulat,
da3 der Subjektbegriff tiber den formaler Selbstbezichung hinaus entwickelt
werde.

Diesem Postulat entsprechen bekanntlich Uberzeugungen, zu denen Hegel
frih gelangt ist: Dall es zum Wesen des in sich frei gewordenen Selbst
gehore, auf leerer Allgemeinheit nicht zu bestechen, sondern sich auf
besondere Verhiltnisse einzulassen und sich an sie zu binden; daf} die
Allgemeinheit des Lebens nirgends als im Lebensprozel3 einzelner
Lebewesen zu finden sei, dal3 sich die Vernunftnatur des Staates nur
zugleich mit dem individuellen Geist geschichtlicher Vélker verwirkliche. Sie
bliecben gegenwirtig in der Weise, in der Hegel spiter das Problem der
Subjektivitit ganz allgemein gefaB3t hat: Das Subjekt muf3 als Einheit von
Allgemeinheit und Besonderung gedacht werden: Kein Subjekt, das nicht in
volliger Abstraktion von allen Gegebenheiten der Welt zu sich selber kime,
aber auch keines, das sich nicht durch solche Abstraktion als ein
bestimmtes, von allen anderen schlechthin verschiedenes -einzelnes
Wesen erfal3t und konstituiert. Niemand sagt zu sich >Ich< und versteht sich
darin als Subjekt, ohne zu einem gegen alle und zugleich zu einem wie jeder
andere zu werden. Zu fragen ist, wic diese Einheit verstindlich gemacht
werden kann.

Die Antwort auf diese Frage wird nicht gegeben werden kénnen, ohne
daB} zugleich auch gesagt wiirde, in welchem Sinne die Substanz es ist, die
durch den Begriff des Subjektes gedacht werden muBl. Denn in >Sub-
stanz< als der Einheit eines grindenden, unabhingigen Bestandes und der
Summe seiner Charaktere, seiner Bestimmtheiten, ist schon jener Zusam-
menhang von Allgemeinheit und Bestimmtheit gedacht, der das Problem
des Begriffes vom Subjekt in seiner nur Hegel eigentiimlichen Fassung
ausmacht. Nur wenn Subjekt als Einheit von Allgemeinheit und Beson-
derung, von bloBer Beziechung auf sich und Bestimmtheit gegen anderes

begriffen werden kann, wird die im Subjekt zunichst gemeinte aktive
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Selbstbeziehung eines Prozesses geeignet sein, den Begriff der Substanz ohne
Bedeutungsverlust auszudricken.

Es ist die Aufgabe der Wissenschaft der Logik, den Zusammenhang von
differenzloser Allgemeinheit und Bestimmtheit in Gegensitzen als
Ausdruck ein und derselben Selbstbezichung denkbar zu machen. Damit
sichert sie, dall Substanz nur durch Subjekt und Subjekt nur im Blick auf
Substanz in Begriffen artikuliert werden kann. Leistung und Grenze aller
Kapitel der Logik waren fir Hegel durch ihren Platz auf dem Wege dahin
bemessen, die vollstindige Darstellung dieser Einheit zu erreichen.

Daraus lifit sich leicht eine Eigentiimlichkeit von Hegels sogenannter
Dialektik herleiten, die selbst denen, die ithm folgen wollten, schnell aus
dem Blick und dem Griff kam: Sie will nicht nur die Einheit
Entgegengesetzter aufzeigen, sondern die Einheit ihrer Einheit und ihrer
Differenz. Der Begriff des Subjektes lie3e sich mit der Rede gar nicht fassen,
in ihm seien Allgemeines und Besonderes ihres Gegensatzes enthoben.
Damit wire nidmlich der Umstand geradezu geleugnet, dall im Subjekt
allgemeine Selbstaneignung und zugleich Vereinzelung geschieht. Zu
begreifen, wie beides in einem wirklich erfolgen kann, ist aber die Aufgabe.
Jede mogliche Lésung mufl also einer Formel entsprechen, die besagt, daf3
im Subjekt die Allgemeinheit der Bestimmtheit entgegen und zugleich in
deren cigenen Begriff gesetzt sei, wie auch das Umgekehrte gelte. Statt dessen
146t sich auch sagen, dal} jedes der Momente das ganze Verhiltnis ebenso sei
wie es selber in einer Bestimmung gegen das Verhiltnis.

Sieht man auf die Schluf3disziplin der Logik, die Logik des Begriffs, so
wird es offensichtlich, dall Hegel einzig an einer solchen Struktur
Interesse hat und dal3 er meint, die logische Dynamik insgesamt setze sie
aus sich heraus und beruhe zugleich immer schon auf ihr. Denn die
Relation der Hegelschen Begriffe des Allgemeinen und des Besonderen
1463t sich gar nicht als Gegensatz fassen, der dann etwa in der Einsicht in
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die Ununterscheidbatkeit und Vertauschbarkeit seiner Relata als Gegensatz
verschwinde und somit Anlal3 gibe, einen neuen Begtiff einzufiihren, an dem
sich ein anderer Gegensatz jauftut. Sie sind beide von vornherein so
bestimmt, dall ihre Unabtrennbarkeit voneinander feststeht. Das
Allgemeine impliziert den Gedanken seiner Spezifikation. Im Unterschied
zum Besonderen ist es der Gedanke der ganzen Relation, gefalit unter dem
Gesichtspunkt der Beziehung auf sich, die in aller Besonderung erhalten
bleibt. Dagegen ist das Besondere derselbe Gedanke, aber gefafit unter dem
Gesichtspunkt dessen, dafl in jenem Firsichsein der Gegensatz eines
bestimmten Besonderen zu anderem (nicht zum Allgemeinen) eingeschlossen
ist. Absicht der weiteren Entwicklung kann also gar nicht mehr der Nachweis
sein, dal3 die Relata verschiedene Begriffsbestimmungen des Ganzen sind.
Das ist gerade ihre Voraussetzung. Was noch erreicht werden mul, ist der
vollstindige Begriff von derjenigen Struktur, in der ein und dieselbe Relation
notwendig unter verschiedenen Perspektiven zur Darstellung zu kommen
hat.

Man kann das am Beispiel der Rechtsphilosophie erldutern. Fur sie ist es gar
nicht zweifelhaft, dal der Begriff des Willens die beiden Momente (a) des
Entschlusses und (b) der dem Wollen korrespondierenden Wirklichkeit
einschlieBt. Der Wille, sofern er sich entschlieBt, ist selber schon
Spezifikation. Die Allgemeinheit seiner als praktischer Vernunft und seine
Energie werden auf ein besonderes Ziel bezogen. Ebenso ist die verniinftige
Wirklichkeit, zu der sich der Wille nur um seiner selber willen
entschliefen kann, eine Allgemeinheit, die der seinen entspricht und die sich
in besondere Aktionsbereiche gliedert. Dieser komplexe Sachverhalt fungiert
in der Rechtsphilosophie als Primisse. Einzig die Frage nach Natur und
Vollstindigkeit der in ihm gedachten Korrespondenz hilt die Dynamik ihrer
Entwicklung in Gang.

In der Logik der Idee verhilt es sich aber nicht anders. Der Be-
grift der Idee erfullt sich in der Integration der Allgemein-
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heit der Methode mit den Besonderungen der -einzelnen Begriffs-
bestimmungen. So ist es die Idee des Systems selber, in der ein Begriff vom
vollstindigen ~ Ausgleich  zwischen dem  Allgemeinen und seinen
Besonderungen erreicht ist. Nur in diesem Begriff ist nach Hegels Meinung
der Gedanke cines Gedankens, dessen Momente selber der ganze Gedanke
und doch different von ihm sind, zu vollstindiger Bestimmtheit gekommen.
Es muf} zunichst offenbleiben, in welchem Umfang dieselbe Struktur auch
die der Logik des Begriffs vorausgehenden logischen Kapitel prigt. Dal3 sie
es tut, indem sie deren Mangel und Vorldufigkeit kennzeichnet, bedeutet
noch nicht, daf} sie auch geeignet ist, Licht auf ihre interne Verfassung zu
werfen. Fur die Logik des Begriffes selber gilt jedenfalls, daf3 sich ihr
Fortgang nicht vollstindig mit jenen Formeln fassen liBt, die Hegel zur
Deutung seines ganzen logischen Systems mit so groem Erfolg angeboten
hat: Sie wird nicht vom einzelnen Gedanken ausgehen kénnen, um
zunichst seine Bestimmtheit durch seinen Gegensatz zu fassen und dann -
durch Nachweise der Bestimmtheit des Entgegengesetzten durch sein
Korrelat - die Selbstbezichung des Gedankens in seinem Gegenteil zu
behaupten. So wird sie also nicht Gber die bestimmte Negation zur
Negation der Negation fortschreiten kénnen wund damit zum
Anundfirsichsein  der Bezichung selber als nunmehr unbezogenem
Gedanken.

Diese Formel vom spekulativen Fortschritt hat in Hegels Nachgeschichte
sei es Aura sei es Geruch der Zauberformel gehabt, je nachdem, ob man sich
von ihr die Entschliisselung des Weltzusammenhanges versprach oder in ihr
die Absurditit einer wissenschaftlichen Rekonstruktion der Welt mit mi-
nimalem und zudem nur logischem Instrumentarium sah. In beiden
Auffassungen hat sie den wichtigsten zu den vieletlei Griinden beigetragen,
die einem Verstindnis dessen noch heute entgegenstehen, was in Hegels

Wissenschaft der Logik wirklich vor sich geht.
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Beigetragen hat dazu freilich auch der Umstand, daBl Hegel selber an keiner
Stelle seines Werkes anders als beildufig tiber das von ihm verwendete
Verfahren gehandelt hat. Das System gibt sich den Anschein der
Einsichtigkeit fir alle, die sich nur Uberhaupt auf es ecinlassen, und
kommentiert sich selber gleichsam nur exoterisch, - in Abwehr und
vorldufiger Belehrung der Widerspenstigen. Zwar hat Hegel Schwierigkeiten
bei der angemessenen Entwicklung der Gedankenbestimmungen der Logik
zugegeben, die ihn sogar wiinschen lieen, sie siebenundsiebzigmal
durcharbeiten zu kénnen. Es besteht aber kein Grund zu der Vermutung,
daB} er sie aus Schwierigkeiten bei der Verstindigung tiber die Methode er-
klirte. Der immanenten Konsequenz der Sache frei zu folgen und sie
vollstindig zu artikulieren schien ihm das einzige methodische Postulat von
Relevanz fir Gang und Schicksal der neuen Disziplin zu sein.

An einer Stelle der Werkes wird sein Verfahren freilich doch zum primiren
Thema, - an seinem Ende. Denn die Logik schlieBt mit einer
Erérterung idber die Methode, deren Begriff den noch verbleibenden
Inhalt der absoluten Idee bildet, der sich vom Ganzen des Systems selber
abheben 1d3t. Man hatte also Anlal} zu erwarten, dall Hegel in diesem Ka-
pitel seinem Werk methodische Transparenz gegeben hat. In ihm finden sich
denn auch die klassischen Belege fiir jede Darstellung von dessen Dialektik,
insbesondere die Formel von der ersten und der zweiten Negation und der
aus beiden sich ergebenden neuen Unmittelbarkeit (II, 495 ff.).1

Nun hat sich aber schon gezeigt, dal3 diese Formel zumindest den
Strukturen der Begriffslogik allenfalls nur anndherungs-

1 In den folgenden Zitaten verweist die romische Ziffer (in Klammern) auf den Band der Ausgabe der
Logik von Lasson; die erste arabische Ziffer auf die Seite, die zweite auf den Abschnitt und die dritte
auf die Zeile des Abschnittes in dieser Ausgabe. Unterbrochene Abschnitte am Anfang der Zeile sind
als Abschnitte mitgezahlt, einzelne Sdtze nach Absatz vom vorigen und vor Absatz vom folgenden
gleichfalls. Fehlt die romische Ziffer, so ist Band 11 zitiert.
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weise gerecht wird, - und unter Preisgabe ihrer spezifischen Prinzipien.
Dasselbe gilt fiir ihre Darstellung des Anfangs. Hegel erinnert an ihn mit
Hilfe derjenigen Argumente, die er, als der Anfang wirklich gemacht wurde,
allein im das Kapitel >Sein< enleitenden Abschnitt gebraucht hatte, in der
Ankiindigung seines Gedankenganges also. Sie dienen dort nur dazu, eine
Obersicht dber Gedankenschritte zu geben, die nur an ihrem Ort aus
Argumenten verstindlich sind. Schon beim Beginn niheren Zusehens zeigt
sich namlich, daf3 der Fortschritt vom leeren Sein zu einem weiter bestimmten
Gedanken nicht durch eine Uberlegung erreicht wird, die von der
Unbestimmtheit des Seins ausgeht und auf die im Gedanken der
Unbestimmtheit gelegene Bestimmung reflektiert. Hegel strengt sich
offenkundig an, im eigentlichen Text von dieser einfachen Uberlegung keinen
Gebrauch zu machen. Und es 146t sich auch leicht zeigen, daB3 sie mit der Idee
cines reinen Anfangs ganz unvereinbar ist.? Greift aber die Erérterung tber
die Methode nur auf die Einfihrung in das Argument des Anfangs, nicht
auf dieses Argument selber zuriick, so verfehlt sie in diesem Falle ebenso wie
im Falle der ganzen Dimension der Begriffslogik die cigentliche Dynamik des
logischen Prozesses.

Dies Verfehlen ist keineswegs Zufall, im Ganzen sogar unvermeidlich.
Denn die Idee, als héchster Ausdruck von Selbstbestimmung, kann keine
Methode kennen, die ihrer Selbstentfaltung abstrakt gegeniiberstiinde, so
daB sich ihr Prozel3 kraft einer Art von >Anwendung< der Methode voll-
zOge. Eben darum lduft die Wissenschaft der Logik in sich selber zuriick
und ergibt die >Notwendigkeit< des Prozesses, seine Folgerichtigkeit und
Verntinftigkeit, indem sie seinen Begriff erreicht: Die vollstindige An-
gleichung von Allgemeinheit und Besonderung in der Selbstbewegung der
Substanz, die zugleich Subjekt ist. Jede Erérterung der Methode des Pro-

2 Vgl. den Unterschied zwischen 1,85,3 und 1,85,4.

102

zesses muf3 deshalb etwas von einer Zusammenfassung haben. Zwar kann
der ProzeB nicht dargestellt werden, ohne dal auch Mittel zur
Explikation zur Verfiigung stehen. Diese Mittel kénnen im Laufe des
Prozesses selber noch untersucht werden. Die Stelle, an der dies geschicht,
hat gewil3 ausgezeichnete Bedeutung. Doch die Explikationsmittel erlauben es
nicht, den Prozef3 als ganzen zu rekonstruieren. Die Bedingungen, unter
denen sie in den einzelnen Kapiteln zur Geltung kommen, sind
verschieden. Wiirden auch diese Bedingungen noch in die Er6rterung der
Methode einbezogen, so wiirde das bedeuten, dal die ganze Logik im
Blick auf ihre Darstellung wiederholt werden mufte.

An ihrem Ende will Hegel aber nicht ihre Darstellung, sondern das, was in
ihr zur Darstellung kommt, in dem ihm eigenen Zusammenhang
uberblicken, - aber nicht so, als ob sich dessen Geheimnis nun erst enthullte.
Indem Formeln wiederholt werden, wird das Ganze in der Weise, in der
es bereits durchlaufen ist, erinnert und in seine endgiltige Stelle geriickt,
die ihm zukommt als Abschluf} seiner selber. Der Schlul der Logi& hat
darum mit ihrem Anfang gemein, dal3 er eigentlich nichts zu artikulieren
etlaubt, was nicht, indem es artikuliert wird, auch schon dazu tendiert,
den Kontext des Gedankens zu verdunkeln, detr sein Thema ist.

Hegel hat diesen Zusammenhang nicht geradezu verstellt. Er erklirt, dafl am
Ende die Methode nur als etwas zu betrachten sei, was eigentlich in den
Gang der Entwicklung der Form selber gehére (11,487). Er ist dann aber doch
wieder in die Einstellung der Erlduterung zuriickgeraten, in der er - in
der Regel in Einleitungen - schon Formelles zur Dialektik gesagt hatte und
wie sie eigentlich, ndmlich spekulativ aufzufassen sei. Am Schluf} der Logik
kann so gesprochen werden. Denn die Logik bendtigt die
Explikationsmittel, die allgemein, wenn auch unter variierenden
Umstinden, gebraucht werden kénnen. Am Schlull der Logik sollte aber
nicht nur so gesprochen werden. Sonst gibt sie sich filschlich so, als sei
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sie nichts als ein Produkt methodisch angewendeten Denkens.

Dall Hegel witklich diesen Eindruck erweckt, wird man nicht fiir einen
bloBen Zufall gelten lassen wollen. Denn nirgends, wo die Gelegenheit
dazu gegeben war, hat Hegel einen besonderen Gedankenfortschritt auch
nur in der Form einer Skizze vollstindig charakterisiert. Und die nicht
seltenen Hinweise auf Spezifikationen der Methode in Teilbereichen des
Werkes sind in der Generalitit der SchluBlerérterungen tber Methode
ganz verlorengegangen. Man wird deshalb vermuten miussen, dal Hegel
zwar ein Verfahren, das selber eigentlich eine Sequenz von Verfahren ist,
gebrauchte und beherrschte, dal3 er aber keinen ausgearbeiteten Begriff von
ihnen und dem Gesetz ihrer Abfolge und den besonderen Bedingungen ihrer
Anwendung besal3. Das mag darum so sein, weil er sich - wie nahezu alle
historisch wirksam gewordenen Denker - mehr um die Ausarbeitung als um
die Beschreibung seiner Methode bemihte. Vieles spricht aber auch dafir,
daB er selbst bei gro3er methodischer Anstrengung die Mittel nicht gefunden
hitte, sich dber die logische Praxis seines Grundwerkes zu verstindigen. Am
signifikanten Fall, an der Logik der Reflexionsbestimmungen, soll dies im
Folgenden gezeigt werden.

Signifikant ist dieses Kapitel aus mehreren Grinden, vor allem aber wegen
seiner Bezichung zum Methodenproblem der Logik. Denn die Begriffe, die in
der SchluBlerdrterung iber die Methode im Zentrum stehen, haben nicht
dort, sondern im Kapitel tber die Reflexionsbestimmungen ihren
eigentlichen Ort: Die Dialektik expliziert sich durch die Begriffsreihe Un-
mittelbarkeit - erste Negation - zweite Negation - wiederhergestellte
Unmittelbarkeit. Im Kommentar zu einzelnen logischen Argumenten
kénnen sie iiberall gebraucht werden. In der Logik der Reflexion sind sie
aber ihrerseits Thema und erfahren ihre eigene spekulative Entwicklung.
Auch ein abstraktes Verstindnis von Hegels Methode wird deshalb nicht
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gut hinter dem zuriickbleiben diirfen, was eine Analyse dieses Kapitels ergibt.
Sollte sich erweisen, daBl Hegels gelegentliche methodologische
Selbstdarstellungen sogar wichtige FElemente der Logik der Reflexion
unbeachtet lassen, so missen sie durch sie erweitert oder gar korrigiert
werden.

Nach allem, was gesagt wurde, liegt die Vermutung nahe, dal3 die logik der
Reflexion einen solchen Uberschul3 gegeniiber der abstrakten Darlegung der
Methode aufweist. Sie muf3 es, wenn Hegels Programm, die Substanz als
Subjekt denken zu wollen, mit der Versicherung, Unmittelbarkeit und
Negation grien die Schliisselbegriffe der Methode, tiberhaupt in irgendeiner
Weise vereinbar bleiben soll. Denn es erwies sich, daf3 dieses Programm auf
die Begriffslogik zielt, daf3 aber die Begriffslogik mit den Generalititen der
Rede von der doppelten Negation nicht einmal formal beschrieben werden
kann. Die Logik der Reflexionsbestimmungen kann also eine Analyse von
generell anwendbaren Begriffen nur dann sein, wenn sie Elemente enthilt,
die es erlauben, die Logik des Begriffs an sie anzuschlieBen und sie als
einen, wie auch immer besonderen, Fall ihrer Entwicklung und

Anwendung zu verstehen.

II. Analytischer Kommentar zur Logik der Reflexion

A. Bedeutungsverschiebung zum Wesen

Die Logik des Wesens beginnt mit zwei Abschnitten, in denen
Bestimmungen des Wesens gegeben werden, die offensichtlich hinter
dem zuriickbleiben, was sich bereits am Ende der Seinslogik ergeben
hatte. Hegel wollte schon dort gezeigt haben, dal3 sich die Differenz
einer ansichseienden Grundlage von Bestimmungen auf der einen Seite
und ihrem Wechselverhiltnis zueinander auf der anderen als unhaltbar
erwiesen habe. Die Grundlage ist aus sich selbst zugleich Be-

105



stimmtheit und die Bestimmtheit deshalb ihr gegeniiber nicht dullerlich und
selbstindig, sondern nur das eigene Firsichsein der Grundlage und somit
wesentliches, internes Moment. Diese Struktur ist auch bereits als »einfache
unendliche Bezichung auf sich, die Unvertriglichkeit ihrer mit sich selbst, Ab-
stoB3en ihrer von sich« beschrieben. (I, 397 3, 15 ff.).

Was unter dem Titel >Wesentliches< und >Schein< am Anfang des folgenden
Buches auftritt, erfillt aber diese Struktur durchaus nicht. Wesentlich wird
etwas unter ihm externen Gesichtspunkten. Und der Schein, obgleich er
keinen vom Wesen abhebbaren Bestand hat, verhillt er es doch nur und
ist eine, wenn auch nichtige, Bestimmtheit gegen es, - nicht seine eigene
Selbstbestimmung. McTaggart hat deshalb vorgeschlagen, in der Weise, wie
die Engykiopddie es tut, die Wesenslogik mit der Kategorie der Identitit
beginnen zu lassen.’

Nun ist aber die Engyklopddie nur der Grundri3 fir eine Darstellung, die
vollstindige Argumente zu geben hat; und nur die groBe Logik
argumentiert. Unter Absehen von der Frage, ob es zu ihrem
Argumentationsgang Alternativen gab, soll hier gezeigt werden, daf3 in dem
von ihr erstellten Rahmen ein Schritt direkt von der Indifferenz zur
Identitit unmdglich gewesen wire. In ihr ist die Behandlung von Gedanken,
die offenkundig hinter den formal schon angegebenen Begriff des Wesens
zurickfallen, die notwendige Vorbedingung dafiir, daBl der Begriff des
Wesens iiberhaupt als bestimmter Gedanke entwickelt werden kann.
Der Gedanke vom Wesen muf3 nimlich so gefalit sein, daf er nicht nur
auf den der Indifferenz folgt; in einem stirkeren Sinne mul} er dessen
Nachfolge antreten: Er muf3 alle Charaktere einschlieBen, die zur letzten
Seinsbestimmung zihlten; und er mul} sie so miteinander verbinden,
daf} seine Analyse nicht wieder in die Seinslogik zurticktreibt. In diesem
Falle wire, was Nachfolge sollte, bloBe Vertretung, sein und

3 A Commentary to Hegels Logic, 1910, S. 99
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es hitte sich erwiesen, dal} die Begriffsstruktur des Seins uniiberbietbar ist,
auch wenn sie nicht kohirent gemacht werden kann. Damit wire das
Programm der Logik gescheitert.

Hegel fihrt den Nachweis, da3 es sich anders verhilt, indem er mit
Gedanken experimentiert, in denen das Verhiltnis von Sein und Wesen
noch als eine externe Relation gedeutet wird, zugleich aber die Prioritit des
Wesens grundsitzlich anerkannt ist. Man kann sie als Gedanken der
Vernunft im Stadium des Versuches beschreiben, einen bestimmten Begriff
vorn Wesen zu gewinnen. Er wird erreicht, indem gezeigt wird, daf3 die
Merkmale, welche das vom Wesen suspendierte, von ihm aber noch immer
unterschiedene Sein kennzeichnen, als eigene Bestimmungen des Wesens zu
denken sind.

Man koénnte sich fragen, warum diese umstindliche Prozedur nétig sei, da es
doch ebenso moéglich wire, vom Gedanken der negierten Negation
auszugehen. Nachdem er am Ende des Kapitels iber Indifferenz als dessen
Conclusion, also nicht nur als Ankiindigung von Kommendem, bereits
genannt werden konnte, sei es leicht, aus ihm direkt den Zusammenhang von
Wesen und Sein herzuleiten. Denn nach den Gesetzen Hegelscher
Dialektik ergibt das Negieren eines Relats ciner Korrelation die Behauptung
des anderen Korrelats.* Nun ist aber das Korrelat der Negation, als der
Bestimmung und somit Beziehung auf anderes, die Unmittelbarkeit, als
Unbestimmtheit oder Beziechung nur auf sich selber. Der Begriff der
Unmittelbarkeit ist aber durch das Wort >Sein< gemeint. Also hat die
Negation der Negation Unmittelbarkeit zur Folge. Sein kann als Resultat
des Wesens, als durch es gesetzt, also als >Gesetztsein< gelten, das ganz ohne
Umstand aus dem Gedanken der doppelten Negation gewonnen ist.
Gesetztsein aber heillt aufgehobenes Sein, - Sein, welches das Wesen zu
seinem Grund hat, und zwar so, dall Wesen seinerseits im Setzen von
Unmittelbarkeit besteht.

4 Vgl. 11,493,2 und Werner Becker, Hegels Begriff der Dialektik und das Prinzip des Idealismus,
Stuttgart 1969, S. 55 u. a.
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Wire aber Wesen nicht mehr, so wire es gerade nur jene Struktur der
Vertretung, nicht der Nachfolge, die zu in sich selber begriindetem Forschritt
keine Moglichkeit béte, zu dem Fortschritt also, den Hegel durch das Wesen
zum Begriff anstrebt. Denn Sein wire nun Resultat des Wesens - zwar zum
Gesetztsein verwandelt -, aber doch dem Wesen nicht gleich, sondern - so
wire zu sagen - eigentlich nur wesentlich. Weitere Entwicklung wiirde sich
also auch in irgendeiner Art von bloBer Beziehung zwischen beiden
abspielen, und zwar deshalb, weil es Resultat des Wesens wire, dall es
zwar Uber Sein hinaus, nicht aber von ihm unabhingig geworden ist.

Der Gedanke der sich negierenden Negation kann also so simpel nicht
genommen werden, wenn Hegel ihn auch gelegentlich in dieser
abgekiirtzen Form vorstellt. Gewill gehért zu ithm die Unmittelbarkeit als
Resultat. Aber sie macht ihn nicht aus, insofern er mehr als Anfang eines
Ubergangs, - insofern er suisuffizient sein soll.

Es ist nun niher darzulegen, wie Hegel verfahrt, um den Begriff des Wesens
als Anundfirsichsein, also als autonome Struktur zu erreichen. Das
Gedankenexperiment des Scheines bietet ihm dazu die Mittel. Schein war
gefal3t als eine Unmittelbarkeit, die am Wesen nur besteht, indem sie
zugleich aufgehoben ist. Sie ist ein Anderes gegen das Wesen, aber nicht das
Andere des Daseins, das ecigenen Bestand hat. Hegel beschreibt es, in
Abhebung vom Dasein, als unmittelbares Nichtdasein, - bestimmt gegen das
Wesen, doch so, dal3 es zugleich auch aufgehoben ist.

Von diesem Gedanken braucht gar nicht gezeigt zu werden, dal3 er nicht der
angemessene Begriff des Wesens ist, von dem am Ende der Seinslogik schon
die Rede war. Sofern er noch irgendeine Bestimmung enthilt, die ihn
vom Wesen unterscheidet, mul3 er als schon entfallen gelten. Doch es war
auch verstindlich, Wesen zunichst als Wesen im Gegensatz zum Schein
zu fassen. Denn im Schein schien bertcksichtigt, was im Wesen

als selbstindigem Nachfolger des Seins in jedem
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Falle gesichert sein muf: Sein war im Schein als Moment des Wesens selber
verstanden. So kann man also zum selbstindigen Wesen kommen, wenn
sich zeigen 1iBt, daBl die Charaktere, die Schein immer noch zu etwas
machten, das vom Wesen unterscheidbar ist, dem Wesen selber zugesprochen
werden missen. Dann ist der Schein nicht mehr der Schein gegen das
Wesen oder an ihm, sondern er ist das Wesen als Schein, oder das Sein
als Schein im Wesen.

Fir das Verstindnis des Verfahrens der Logik ist es nun entscheidend, sich
ganz klar zu machen, was eigentlich in diesem Nachweis geschieht.
Offensichtlich wird in ihm keine logische Ableitung des Wesens aus dem
Schein gegeben. Hegel selbst sagt, es werde asufgezeigt, dall das Wesen den
Schein in sich enthidlt (13,1,4). Damit kénnte allerdings eine Titigkeit
gemeint sein, ohne die komplexe logische Deduktionen gleichfalls nicht in
Gang kommen koénnen, die also doch zum Prozel des Deduzierens
gehért: Um ableiten zu konnen, mull man sicherstellen, daB3 in den
Pramissen dieselben Konstanten/ Vatiablen und Operatoren auftreten, in
Beziehung auf die die Deduktion allein erfolgen kann. Wie nihere Prifung
zeigt, geht aber Hegels Verfahren nicht in einer Titigkeit dieser Art auf:
Die Charaktere des Scheins sind Nichtigkeit und Unmittelbarkeit, und
zwar so, daBl die Unmittelbarkeit wieder durch ihre Nichtigkeit
charakterisiert ist. Es ist nun nicht schwer, die Nichtigkeit des Scheins im
Wesen wiederzufinden, denn es ist negative Bezichung auf sich, also
Aufthebung seiner selber - damit aber eben jene Unmittelbarkeit des
Negiertseins, die den Schein ausmachte. In diesem Charakter stimmt also,
was Schein sein soll, mit dem Wesen tberein. Es i3t sich sogar sagen, dal3
die Unmittelbarkeit des Negiertseins, die im Schein eigentlich nur vorgestellt,
nicht gedacht werden konnte, im Wesen allererst einsichtig wird.

Aber der Charakter der Unmittelbarkeit macht gréBere Schwierig-
keiten. Denn es war ja die Unmittelbarkeit, durch die der Schein

in eine, wenngleich jeweils auch schon negierte
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Differenz zum Wesen kam. Das Negiertsein der Unmittelbarkeit
unterscheidet den Schein vom Sein. Dal3 er aber negierte Unmittelbarkeit ist,
macht ihn zu einem Anderen gegen das Wesen. Wie kann Unmittelbarkeit
als Charakter des Wesens selber aufgefal3t werden?

Hegel zeigt es auf diese Weise: Wesen ist negative Beziehung auf sich. Somit
schlieBt es in seinem Negieren Jede Beziehung auf ein anderes aus - eine
Beziehung, welche zur bestimmten Negation gehoért, die stets negative
Beziechung auf ein Anderes ist. Der Begriff der Unmittelbarkeit war aber als
Gegensatz zu einer Beziehung auf Anderes eingefithrt. Unmittelbares ist
gleich nur mit sich, frei von Gleichheit mit oder Ungleichheit gegen Anderes.
Und in diesem Sinne hatte die Rede von der Unmittelbarkeit den Terminus
>Sein< einfiihren helfen (1,66,5,2). Wenn nun also die Negation durch ihre
Selbstbeziehung in eine Stellung kommt, die sie frei vom Sichbeziehen auf
Anderes macht, so kann ihr deshalb die Eigenschaft, unmittelbar zu sein,
zugesprochen werden. »Die Negativitit des Wesens«, als doppelte
Negation, »ist seine Gleichheit mit sich selbst oder seine einfache
Unmittelbarkeit und Gleichgtltigkeit« (I 1,2,8).

Dal3 diese Wendung cine genuin Hegelsche Pointe ist, kann man leicht
schen. Fihrt sie doch zur These, daBl Entgegengesetzte in Wahrheit
cines seien. Die Unmittelbarkeit, die in Opposition zum Wesen stand,
erweist sich, die Unmittelbarkeit des Wesens selber zu sein. Man mul
aber fragen, auf welche Weise die Pointe zustande kommt. Denn die
Unmittelbarkeit des Seins wird nicht auch im Wesen entdeckt wie etwa Uran
in einer Gesteinsprobe. Was im Wesen >Unmittelbarkeit< heil3t, entspricht in
zweil wichtigen Hinsichten nicht der urspriinglich gegebenen Definition
dieses Begriffes: Es hat eine Differenz in sich, und es ist nicht
Unmittelbarkeit geger die Vermittlung. So nur schien Beziehung auf sich

bisher gefallt werden zu konnen’; Vermittlungslosigkeit schlechthin

5 Schon in der Seinslogik hat Hegel erklirt, daf3 die Beziehung des Ne-
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schien Unmittelbarkeit zu meinen. Nun zeigt sich, da auch an der
Vermittlung Bezichung auf sich auftritt, als die Selbstbeziechung der
Negation. Hegel stellt deshalb auch diese Struktur unter den Titel der
Unmittelbarkeit.

Damit verschiebt sich aber die Bedentung dieses Begriffes. Aus der urspringlichen
Bedeutung scheidet aus, daBl Unmittelbarkeit stets der Vermittlung
indifferent entgegengesetzt is. Es wird durch eine andere Bestimmung
ersetzt: Unmittelbarkeit ist ein Charakter suisuffizienter Vermittlung, ein
Charakter der Selbstbeziehung. Diese Bedeutungsverschiebung geschieht
wohl motiviert. Sie geschieht aber nicht mit der Zwangsldufigkeit deduktiver
Logik und auch nicht aufgrund der bloBen Suche nach Anwendungsfillen
eines Begriffes. Beide Bedeutungen sind gar nicht identisch im Sinne
formallogischer Identitit. Es wire moglich, sie wohl unter-schieden zu
halten, etwa dadurch, dall man den einen Begriff als >Beziechungslosigkeit<
von dem anderen als >Selbstbeziechung< abhebt.

In das Arsenal einfacher Waffen der Hegelkritik gehort seit jeher der
Vorwurf, dall scine Beweise auf Homonymien beruhten und somit
erschlichen seien. Fur diese Kiritik wire der Anfang der Wesenslogik ein
noch nicht genutzter Musterfall. Man kénnte versuchen, ihn als Prozedur
zu entlarven, die I Homonymie im Begriff der Unmittelbarkeit des Wesens
zu verschleiern. Aber der Text des Anfangs der Wesenslogik legt eine
Strategie niher, die dieser gerade entgegengesetzt ist: Hegel hitte nicht selber
die Charaktere des Scheines im Wesen nur aufsuchen und aufzeigen kénnen,

wenn ihm nicht klar gewesen wire, dal3 seine Untersuchung vom formalen

gativen auf sich dasselbe sei wie Sein. Aus diesem Grund kann man auch Firsichsein< mit einem
Nebenakzent auf >-sein< lesen (1,140,2,11, vgl. Aufl. 87). In der Secinslogik hat diese
Bemerkung jedoch nirgends den Stellenwert eines Argumentes. Noch weniger ist die
Bedeutungsidentifikation selber Moment in der Gedanken-bestimmung, die entwickelt

wird. Vgl. Anm. 14 unten.

111



Beweis ganz verschieden ist und dal3 sie zumindest das ecinschliel3t, was
>Fortbestimmung einer Bedeutung< genannt werden muf3. Der Gedanke des
Wesens kann dem des Seins nur dann nachfolgen, wenn zugleich die
Bedeutung von Sein, als Unmittelbarkeit, eine Erweiterung erfihrt. Freilich
ist diese Erweiterung nicht irgendeine. Sie bestimmt Unmittelbarkeit in
ciner Weise, die bisher in ihrem Begriff nicht nur nicht vorgeschen, die von
ithm sogar notwendig ausgeschlossen schien. Mit einem simplen Fall von
Bedeutungsverschiebung hat man es also nicht zu tun. Auf ihre
besonderen Eigenschaften ist deshalb spiter zuriickzukommen.

Durch den Nachweis, daf3 die Charaktere des Scheins im Wesen zu finden
sind, ist der Schein noch immer nicht vollstindig zum eigenen Charakter
des Wesens geworden. Und da das Sein Schein geworden war, Sein aber zu
Wesen werden sollte, ist detr Schritt vom Sein zum Wesen noch immer
nicht getan. Denn der Schein hatte ja eine Bestimmtheit geger das Wesen.
Ubernimmt das Wesen nur seine Charaktere, nicht aber auch diese
Bestimmtheit, so ist der Schein nur verschwunden, nicht transponiert.
Allerdings kann die Bestimmtheit des Scheines im Wesen nicht im gleichen
Sinne Bestimmtheit gegen es sein wie im Falle des dem Wesen noch
duBerlichen Scheines. Deshalb muf3 gezeigt werden, daf3 die Bestimmtheit
des Scheines im Wesen aufgehoben (11,1,6;3,5), also transponiert und
zugleich suspendiert ist.

Hegel gibt zunichst cine allgemeine Darlegung eines solchen Beweises
(11,3/12,1) und fihrt ihn dann unter zwei Aspekten konkreter aus:
Vom Schein selber zeigt er, dal er seine Bestimmtheit nur als die
Beziehung eines Negativen auf ein Negatives hat, also in einer
Relation, die mit der des Wesens identisch ist. Weil der Schein immer
schon als aufgehoben gedachte Unmittelbarkeit ist, ist er das Negative
von einem, das, da es aufgehobenes Sein ist, seinerseits das Negative
genannt werden mufl. Der Schein ist das gegen das Negative be-
stimmte Negative, also zugleich in der Selbstbezichung des
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Negativen aufgehobene Bestimmtheit (11,2). In diesem Ar-gument bewegt
sich Hegel vom Schein und seiner Unmittelbarkeit zur Selbstbezichung der
Negativitit, die bereits vorausgesetzt war, als die Unmittelbarkeit des Scheins
mit der Struktur der Selbstbezichung im Wesen identifiziert worden wat.

Ein zu diesem analoges Argument operiert mit dem Begriff des Wesens:
Auch es mul} als Bestimmtheit in sich und zugleich als aufgehobene
Bestimmtheit gedacht werden. Der Grund dafiir ist einfach der, dal3 die
Negation es ist, deren Selbstbezichung den Begriff des Wesens ausmacht.
Um sich auf sich zu beziehen, muf} die Negation negiert werden. Das aber
heiBlt, dall dem ersten Relatum im Wesen die Negation entgegengesetzt
wird, - nur ein anderes Wort dafiir, dal es bestimmt wird. Allerdings ist
sogleich hinzuzufiigen, dal3 diese Bestimmtheit Bestimmung dutrch sich,
Selbstbestimmung und somit aufgehobene Bestimmtheit ist (I1,3). Auch die
Bestimmtheit des Scheines gegen das Wesen ist also im Wesen u finden,
jedoch so, dal} sie zugleich aufgehoben ist. Die Entwicklung vom Schein
zum Wesen ist damit zu Ende gekommen.

Die Problematik dieser Identifikation ist aber noch nicht allstindig entfaltet.
Sie wird zu weiteren Differenzierungen Uhren und den Begriff des Wesens
ohne Verkirzung erst mit dem Begriff der bestimmenden Reflexion
hervortreten lassen. Die Gliederung, die auch noch die Reflexion zu einem
Kapitel zieht, das den Titel >Schein< hat, ist also nicht duBetlich und
unerheblich. Sie sagt etwas zur Sache und etwas, das in Hegels Kontext
notwendig zu sagen ist. Denn das Wesen war mit dem Schein in zwei
Schritten identifiziert worden: Zu-nichst wurden die Charaktere des
Scheins im Wesen gefun-den, dann wurde von der Bestimmtheit des Scheins
gegen das Wesen gezeigt, dal sie im Wesen aufgehoben wird. Diese
Doppelung ist bedeutsam.

Die neue Bedeutung von >Unmittelbarkeit< war dadurch
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gewonnen worden, dal3 die Selbstbezichung in der negierten Negation, in
ihrer Gleichheit mit sich in den Blick kam. Auf der anderen Seite konnte die
Bestimmtheit des Scheines gegen das Wesen nur dadurch im Wesen selber
wiedergefunden werden, dal im Blick blieb, dal3 die Selbstbezichung des
Wesens ecine Selbstnegation ist. Auf diese Weise war es mdglich, den
Gegensatz des Scheines gegen das Wesen im Gegensatz zwischen der
negierenden und der negierten Negation im Wesen wiederzuerkennen.
Dem entspricht, dal auch das Nichtigsein des Scheines gegeniiber dem
Wesen als die dem Wesen eigene negative Natur wiedererkannt worden
war, denn es ist eben dieselbe Negativitit, die impliziert, dal3 im

Wesen auch eine Bestimmung gegen sich selbst stattfindet. Noch ist die
Beziehung dieser beiden Charaktere im Gedanken der negierten Negation
nicht hinreichend bestimmt worden. Sie ist offenbar die Grundlage der
weiteren Entwicklung der Theorie vom Wesen. Indem er das in ihr
gelegene Argumentationspotential ausnutzte, hat Hegel einige der dichte-
sten spekulativen Passagen seines Werkes schreiben kénnen. Leider gehdren
sie auch zu denen, deten Hermetik die Interpreten am schnellsten
resignieren 1dBt. Hegel selbst hat nahezu nichts dazu beigetragen, die
logischen Verhiltnisse durchsichtig zu machen, in denen er sich mit
unreflektierter Virtuositit bewegt.

Um sie zu verstchen, mull man schen, daBl der Begriff der
Unmittelbarkeit in dreifacher Weise in der entwickelten Struktur des
Wesens auftritt. 1. Er ist der Gedanke von der Selbstbeziehung der
Negation, ihrer Gleichheit mit sich. Dies ist die Bedeutung von
Unmittelbarkeit, die sich aus einer Verschiebung aus der urspringlichen
Bedeutung ergab. 2. Der zweite Auftritt von Unmittelbarkeit in der
Wesensstruktur ergibt sich aus der Uberlegung, die als ein Vorschlag zur
vollstindigen Deutung der Wesenslogik ausgeschieden werden muBte:
Die Negation der Negation hat ein Resultat, ist nicht

nur Durchstreichung der Negation, sondern Setzen ihres Ge-
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genteils. Unmittelbarkeit ist, was gesetzt ist, sofern die Negation sich authebt.
3. Diese gesetzte Unmittelbarkeit entsteht aber nur insofern, als die Negation
negiert wird. Sie ist in diesem Sinne nicht wirklich Gleichheit mit sich,
sondern von ihrem Gegenteil abhingige Unmittelbarkeit. Sie ist somit
dasselbe, was der Schein war. Darum tritt zwischen ihr und dem Wesen
wieder die Bezichung ein, die schon im Scheine bestanden hatte: Die
Reflexion verhilt sich als Auftheben, als Negieren gegen die Unmittelbarkeit.
Man kann diese drei Strukturen durch folgende Abkiirzungen ausdriicken:
1.N - N = U, Unmittelbarkeit als Beziechung der Negation auf sich.

2.N - N -* U, Unmittelbarkeit als Resultat der negierten Negation.

3.U - N, die Beziechung dieser Unmittelbarkeit auf die Negation durch die sie,
und zwar wegen 2.,immer schon aufgehoben ist.

Zwischen den drei Auftrittsweisen von Unmittelbarkeit im Wesen besteht
eine geordnete Folge. 1. Zuerst wird dem Wesen selber Unmittelbarkeit (in
der verschobenen Bedeutung) zugesprochen. 2. Sodann zeigt sich, daf3 das
nur auf sich bezogene Wesen die Unmittelbarkeit in der Bedeutung wieder
herstellt, die 3. vor der Verschiebung in Geltung war. Daraus ergibt sich,
daf3 diese Unmittelbarkeit, als Schein, vom Wesen zugleich auch aufgehoben
ist. Damit ist die Situation wieder hergestellt, in der 1. aufgewiesen
werden konnte.

In dieser Folge ergibt sich Unmittelbarkeit einmal in der neuen, der
gegeniiber der Seinslogik verschobenen Bedeutung, zweimal im Sinne einer
der Vermittlung entgegengesetzten Unmittelbarkeit. So ist also zu sagen,
dafl Unmittelbarkeit auch in der aus der Logik des Seins bekannten Bedeu-
tung im Wesen erhalten bleibt, wenngleich immer so, dal3 axch gesagt werden
mul, sie sei im Wesen aufgehoben.

Dieser Befund macht deutlich, daB die These, die Logik des
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Wesens beruhe auf eciner Bedeutungsverschiecbung im Begriff der
Unmittelbarkeit, erweitert werden muf3. Diese These bezog sich zunichst
nur auf den Obergang von Schein zur Reflexion. Man hitte also meinen
kénnen, der Gedanke der Unmittelbarkeit sei wieder eindeutig bestimmt,
sobald mit der Analyse der Reflexion begonnen worden ist. Nun stellt sich
aber heraus, dal3 die Verschiebend der Bedeutung im Gedanken der
Unmittelbarkeit zu einem Element im Begriff der Reflexion selber werden
mull. Da nidmlich die Folge, in der die Unmittelbarkeit dreimal im
Gedanken des Wesens auftritt, in sich selber zurtckliuft, konnte sich
herausstellen, dal3 die Bedeutungsverschiebung von geringem Netzen war.
Das Wesen, als unbestimmte Unmittelbarkeit gedacht, wiirde doch
wieder ins Sein zusammensinken, um als Negation erneut gegen es
aufzustehen, - und so fort ohne Ende. Die Differenz zwischen ihm und
seiner Negation wire eine Relation von der Art der Seinskategorien. Sie
bildete das Ende der Logik, - aber nicht ihren Abschluf3 in dem von Hegel
intendierten Sinne. Sie mundete in eine Beziehend, die selber envermittelt
ist und dennoch uniiberholbar bleibt. Nach den Kiriterien fiir den Erfolg
des spekulativen Programmes wire dies sein Kollaps.

Um ihn zu vermeiden, braucht nur zu cinem Inhalt des Begriffs vom
Wesen gemacht zu werden, was zuvor nur als Mittel gedient hatte, ihn
einzufithren: Die Bedeutungsverschiebung im Begriff der Unmittel-
barkeit. Diese Prozedur schein legitim zu sein, wenn a. die Verschiebend als
solche akzeptiert - werden kann und wenn b. der Begriff in der Bedeutung,
von, der her die Verschiebend erfolgt, in der Entwicklung des Begriffes
wieder auftaucht, der Resultat der Verschiebend gewesen war. Eine
Bedeutungsverschiebung, die in die Bedeutung eines Begriffes oder einer
Theorie eingeht, die wesentlich auf ihm beruht, erscheint in ihr als
Bedeutungsidentifikation So haben wir also die beiden Bedeutungen von

Unmittelbarkeit auch formal als U; (Unmittelbarkeit des Seins) und
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Uz (Unmittelbarkeit im Wesen) zu unterscheiden und ihre identifikation als
Ui = U, auszudriicken.

Von ihr hingt ab, dall die Wesenslogik iiberhaupt in Gang kommt und
nicht schon im ersten Schritt in ihren Ausgang zuriicklduft, - ebenso die
Mechanik aller ihrer folgenden Kapitel. Schon in der Ubersicht iiber die
Argumente zur Aufhebung der Bestimmtheit des Scheins im Wesen hat Hegel
diese Mechanik offengelegt: »Die Negativitit ist ihre Beziehend auf sich, so
ist sie an sich Unmittelbarkeit« (N - N = U); -aber sie ist negative
Beziehend auf sich, abstoBendes Negieren ihrer selbst, so ist die an sich
seiende Unmittelbarkeit das Negative oder Bestimmte gegen sie« (N - N -
> Uy). »Aber diese Bestimmtheit ist selbst die absolute Negativitit« (U; =
Uy) (12,1).

B. Setzen und Voraussetzen

Im Abschnitt Uber die setzende Reflexion ist diese Identifikation uberall
vorausgesetzt. Sie wird aber noch nicht im Argument, sondern nur im
Kommentar benetzt. Hegels Programm in diesem Abschnitt ist immer
noch auf die Relation orientiert, die unter dem Titel >Schein< analysiert
worden war. Nachdem nunmehr die Elemente des Scheines im Wesen auf-
gefunden sind und die Folgeordnend seciner Entwicklung angegeben
werde, will Hegel auch noch zeigen, dal sich die Relation, die die
Grundlage fir den Gedanken vom Schein war, aus dem Wesen selbst ergibt.
Zuvor war der Begriff des Wesens aus der Transponierung der Elemente des
Scheines in es gewonnen worden. Nun sollen sich riickldufig aus dem Wesen
die Evidenzen genetisch aufhellen lassen, die bei der Beschreibend des
Scheines leitend gewesen sind. Der Schein soll als Vollzugsform des Wesens
verstindlich werden, und zwar einschlief3lich dessen, was ihm seinen Namen

gab: Dem Anschein der Unabhingigkeit seiner von der Selbstbeziehung
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der Negation. Indem dies geschicht, kommt die immanente Entwicklung des
Wesens in Gang.

Der Schein, das Nichtige, ist nicht dadurch, dal3 ein Anderes ist, in dem es
negiert ist. Sein Sein ist seine eigene Gleichheit mit sich. Das heif3t aber,
daBl er die Gleichheit cines Nichtigen mit sich ist: die sich auf sich
bezichende Negation. Ist nu davon die Rede, dal das Nichtige gleich
mit sich ist, so wird wiederum davon abstrahiert, daB es sich um die
Gleichheit der Negation handelt, die doch dem entgegengesetzt ist, was
Unmittelbarkeit heif3t.

Es ist deutlich, daB in dieser Uberlegung die Identifikation der beiden
Bedeutungen von Unmittelbarkeit fiir gerechtfertigt gilt. In der Analyse der
setzenden Reflexion wird von ihr aber zunichst gar kein Gebrauch
gemacht. Hegel nutzt zunichst nur den einfacheren, einleuchtenderen
Gegensatz zwischen der Bestimmung der Gleichheit mit sich und der
Selbstnegation aus: Die zweite scheint die erste auszuschlieBen. Denn
Selbstnegation ist Entgegensetzung, also nicht Gleichheit. Aber als
Negation der Negation erfillt sie doch auch wiederum die Bedingung, unter
der von Gleichheit geredet werden kann.

So 1dBt sich von der Unmittelbarkeit des Wesens sagen, daf sic einerseits
als die Gleichheit des Negativen mit sich bestehe, dal sie aber als solche
auch immer schon aufgehoben sei. Grund dafir ist zunichst gar nicht der
einfache Umstand, dafl die Unmittelbarkeit vom Negativen abhingig und
darum in gewissem Sinne auch wieder nicht unmittelbar ist. Hegels Grund
ist vielmehr der, dal3 das Negative als sich selber negierende Negation die
Gleichheit, in der die Unmittelbarkeit besteht, immer auch schon
zerstort. Ist das Negative negiert und somit eliminiert, so ist damit auch
seine Gleichheit mit sich entfallen (15,2,1-5).

Das geniigt, um den Terminus >Gesetztsein< abstrakt einzufihren.
Er meint die Unmittelbarkeit, die in sich selbst Entgegen-

setzung, somit Bestimmtheit hat, die dUberhaupt nur als
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diese Entgegensetzung ist (15,2,5-8). Diese Unmittelbarkeit muf3 diejenige
sein, die im Scheine den Anfang zu machen schien. Die Reflexion
bezieht sich aber gar nicht auf sie als das, von dem ihre Titigkeit
anzufangen hitte. Denn sie entsteht dberhaupt erst in der
Selbstbezichung des Negativen (15,2,10 ff.).

An dieser Stelle wiederholt Hegel die Identifikation von U mit U
(15,2,11/12), aber nicht als Argument, sondern nur als Kommentat.
Noch ist ndmlich nicht gezeigt, wie es vom Wesen aus zu der Vorstellung
von einem Anfang kommen kénnte, auf den die Reflexion sich blof3
bezieht, zum Schein also, der sich inzwischen als unhaltbar erwies. Diesen
Nachweis zu geben, ist zunichst Hegels Aufgabe. Er fihrt ihn, indem
er den abstrakten Titel >Gesetztsein< durch die beiden Reflexionsprozesse
>Setzen< und >Voraussetzen< spezifiziert. >Setzen< bezeichnet nur das schon
Erlduterte, daf3 sich die Unmittelbarkeit nur als die Selbstbeziehung der Ne-
gation ergibt, womit sie also von ihr abhingig ist und in diesem Sinne
zugleich auch suspendiert wird.

Der Prozel3 des >Voraussetzens< bringt aber Neues in die Analyse. Er
erméglicht den Ubergang zur Aufklirung des Scheines aus dem Wesen.
Wenn namlich im Setzen die Unmittelbarkeit dadurch hervorkam, dal3
die Negation selbstbezlglich wurde, so ist doch zugleich festzuhalten,
daf3 sich das Negative in seciner Selbstbezichung eben negierte, also
aufhob. Damit hebt aber die Negation auch sich selber als die
Bedingung daftr auf, dal3 (kraft ihrer Selbstbeziehung) Unmittelbarkeit
hervortritt. Unmittelbarkeit scheint somit ganz zu entfallen. Doch
Hegel meint, was in Wahrheit entfalle, sei nur die Abhidngigkeit der
Unmittelbarkeit von der Reflexion. Denn festzuhalten ist auch, daf3 die
Aufhebung der Negation gar nicht anders als durch ihre
Selbstbeziehung zustande kommen kann. Durch die Selbstbeziechung,
in der die Negation sich aufthebt, wird also die Unmittelbarkeit, welche

ihre Selbstbeziehung ist, von ihr unabhingig gemacht. Sie ist nicht
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Produkt; denn, so betrachtet, ist das Produkt null. Sie ist dem Produzieren
von Null vorausgesetzt.

Dieser Gedankengang macht klar, dal >Setzen< und >Voraussetzen< nicht
bloBe Arten einer Titigkeit sind, die zum Gesetztsein fiihrt. Die zweite 143t
sich nur durch die erste einfithren: Auch das Voraussetzen ist ein Setzen,
aber ein Setzen, das das Setzen zugleich als aufgehoben setzt (1 5,3,16).

Mit dieser komplizierten Uberlegung ist Hegels Text und Gedankengang
aber noch immer nicht vollstindig transparent gemacht. Man kann das
auch daran sehen, dal sie bisher ein Element in der Analyse der Bedeutung
von >Voraussetzen< noch nicht erreicht hat. Will. Hegel den Grund des Schei-
nes im Wesen selber auffinden, mul3 er auf dieses Element besonderen
Wert legen: Voraussetzung ist zwar verstanden als das Setzen von etwas,
das gesetzt ist als unabhingig von dem, das es setzt, - das also ist, wenn
auch das Setzen aufgehoben ist oder, wie in diesem Falle, sich selber
authebt. Damit ist aber noch nicht gesagt, dal3 das Vorausgesetzte auch
in Beziehung auf die Reflexion gesetzt ist, so daf3 die Reflexion nunmehr
auf es als auf ihre Voraussetzung reflektiert. Das Vorausgesetzte ist
unabhingig von dem, was es voraussetzt, - zudem ist es aber auch dessen
Bedingung.

In diesem zweiten Sinne ist Unmittelbarkeit im Wesen vorausgesetzt,
sofern es Schein ist, - Unmittelbarkeit, die zu negieren ist und die immer
schon negiert wurde. Sie will Hegel wieder erreichen. Er tut es, indem er
alle hier ausgearbeiteten Uberlegungen in eine einzige Wendung
zusammendringt und dazu noch eine weitere Konsequenz zieht: »Aber
ferner ist diese Unmittelbarkeit die aufgehobene Negation und die
aufgehobene Rickkehr in sich. Die Reflexion ist als Aufheben des
Negativen Aufheben ihres Anderen, der Unmittelbarkeit« (15,3,6 ff.).
Die neue Folgerung ist im Ubergang vom ersten zum zweiten Satz
versteckt und so zu explizieren: In der Selbstbezichung hebt sich die
Negation auf und setzt Unmittelbarkeit als von sich unabhingig. Damit
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ist aber etwas entstanden, auf das sich die Reflexion wiederum als ihr Anderes
zu beziehen hat. Die Selbstbeziehung der Negation hebt die Negation als
Unmittelbarkeit auf, schafft aber eine Unmittelbarkeit, die ihr als
aufgehobener gegeniibertritt. Indem diese nunmehr ihre Voraussetzung ist,
kann die Negation, jetzt als Negation eines Anderen, erneut cintreten. Es
erweist sich dann freilich, daf3 sie auch in dieser Bezichung auf ihr Anderes
wieder nur als Beziehung auf sich verstanden werden kann. So setzt die
Reflexion, indem sie sich aufhebt, ein Unmittelbares voraus und erneuett,
indem sie es als ihr Anderes negiert, ihre Beziechung auf sich. Sie ist somit
Schein, aber ein Schein, der in der Reflexion entsteht und in ihr bleibt.
Man mul3 nur sehen, dal3 auch die Selbstauthebung in ihrem Selbstbezug
impliziert ist. Ihre Selbstnegation vernichtet die Reflexion nicht, sondern
entwickelt sie nur.

Diese letzte Uberlegung Hegels, die zu der Pointe seiner Analyse der Be-
deutung von >Voraussetzung< fihrt, soll dazu noch den besonderen Vorteil
haben, die Identifikation der Bedeutung von U; und U mehr als nur ein-
leuchtend und wohl motiviert zu machen. Wenn man nimlich sagen kann,
dal3 sich die Unmittelbarkeit der Selbstbezichung (Uz) wegen der Auflésung
der Bezogenen, die in der negierenden Selbstbezichung geschieht, von dieser
Bezichung ablést und der Negation insgesamt als U; entgegentritt, -
zunichst als von ihr unabhingig, dann als von ihr auch zu negierendes Ge-
genteil -, so hat man dem Vorgang der Verschiebung der Bedeutung von Uz
und U; gleichsam mit den Augen folgen kénnen. So wire man also auch
berechtigt, umgekehrt Uy mit Us zu. identifizieren, wie es am Eingang der
Analyse geschah. Daf3 Hegel dies im Sinne hat, geht daraus hervor, dal3 er es
fir eine Konsequenz seiner Analyse hilt, wenn die Reflexion ihre eigene
Selbstbeziechung als das setzt, was ihr entgegengesetzt ist. »In der Voraus-
setzung bestimmt die Reflexion die Rickkehr in sich als das Negative ihrer
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selbst, als dasjenige, dessen Aufheben das Wesen ist« (1 5,3,16). In Wahrheit
ist aber gar kein neues Argument fir die Identifikation vorgefithrt. Denn
man hitte denselben Sachverhalt ebensogut ausdriicken kénnen, wenn man
sagte, im Voraussetzen verschwinde die Selbstbezichung der Negation
(Uz), und es trete U; als die gegen die Negation bestimmte Un-
mittelbarkeit ein. Dieser Wechsel ist weder die Ersetzung einer Bedeutung
durch eine andere, noch zwingt er dazu, zu einer solchen Identifikation
fortzuschreiten, wenn sie nicht schon in den Primissen vorgesehen ist.
Ohne die Voraussetzung der Identifikation wirde nur der Anwendungsfall
des einen Begriffes entfallen und sich statt dessen der Anwendungsfall
des anderen ergeben.

Hegels Text bedarf also der Verbesserung. Er kénnte weniger komprimiert
geschrieben sein. Nur so wiirde er sein kompliziertes, aber einleuchtendes
Argument aus dem unerwiinschten Schleier spekulativer Esoterik und
Enigmatik freigeben. Er kénnte aber auch besser aufgebaut sein, und
zwar so, daB3 die Bedeutungsidentifizierung ausdriicklich auf die Analyse
des Voraussetzens folgte. Mit ihr wire die weitere, die interne Analyse
der Reflexionsstruktur eingeleitet.

Hegel fand nicht die Zeit, auch den zweiten Band der Logik neu zu
fassen. Und niemand kann fiir den Toten zur Feder greifen. Es ist aber
erlaubt und sogar nétig, die Folge der Argumente im Klartext von Hegels
Gedanken anzugeben Das soll hier noch geschehen und zugleich zur
Zusammenfassung dienen: a. Die Selbstbeziehung der Negation bedeute
Setzen der Unmittelbarkeit. Denn Aufheben der Negation bedeutet
Setzen ihres Gegenteiles. b. Da aber im Negieren der Negation die
Negation insgesamt verschwindet, wird di gesetzte Unmittelbarkeit als
unabhingig von der Negation gesetzt. So wird sie ihr vorausgesetzt. c.
Aber auch das Voraussetzen ist ein Setzen. Die als unabhingig gesetzte
Unmittelbarkeit ist somit nicht schlechthin Anundfursichsein, son-

dern das, was von der Negation in Beziechung auf sie, als ihr
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Anderes, vorausgesetzt ist. Damit ist die Beziechung zwischen Unmittelbarkeit
und Vermittlung wieder hergestellt, welche der Schein war, - nunmehr als
der Schein im Wesen.

Dieser Nachweis kommt noch zustande, ohne daBl die Be-
deutungsidentifikation benutzt wird. Er gibt aber AnlaB3, alsbald auf sie
zurlickzukommen. Denn die Bezichung des Negativen auf sich, welche den
ersten Begriff des Wesens ausmacht, ist lingst als Uz bestimmt. Und nun
hat sich auch noch gezeigt, dall U; im Wesen selber sowohl hervortritt
als auch in ihm von ihm selber als seine Voraussetzung an den Anfang
seiner Bewegung gesetzt wird. Setzt man in diese Struktur die
Bedeutungsidentifikation ein, so kann man sagen, dal3 das Wesen sich selber als
sein Anderes voraussetze. Denn damit ist mehr gesagt als nur, daf3 das
Wesen sein Anderes setze und aufhebe.

Vom >absoluten Gegensto3< (16,3,2) konnte freilich auch ohne die
Identifikation die Rede sein. Er meint nur, dall die Unmittelbarkeit,
gegen die das Wesen als seine Voraussetzung bestimmt ist, von ihm
selber erzeugt wurde, so daf3 es sich also im Abstoflen von sich erst jenes
Unmittelbare setzt, von dem es sich als das Negative wiederum absto03t.
All dies ist das Wesen. Aber das heil3t nicht, daB das Unmittelbare, das
durch und in ihm ist und von dem es sich abstoBt, es selber sei. Zwar
geho6rt es ithm zu, ist Moment seiner, aber es 4/ es nicht ohne
qualifizierende Einschrinkung. Dal3 die Unmittelbarkeit, die vom Wesen
verschieden ist, mit ihm identifiziert werden kann, ergab sich beim Ubergang
ins Wesen. Nur hier kann es sich auch ergeben. Denn hier ist zu zeigen, dal3
Wesen als Nachfolgerbegriff von Sein zu denken ist. Es wird gezeigt, indem
Schein mit Wesen identifiziert wird. Damit ist klar, was die Folge wire,
wenn man McTaggarts Vorschlag annihme: Nichts weniger als die
Zerstdrung des Begriffs vom Wesen als einem Gedanken, der
suisuffizient, - der vom Sein unabhingig gewordenes Prinzip der Entwick-
lung ist.
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Man kénnte dieser Konsequenz zu entgehen versuchen, indem man auf den
Argumentschritt c. verweist. Wenn das Wesen sich Unmittelbarkeit
voraussetzt und sie zugleich auch wieder aufhebt, so stellt es in sich die
Relation des Scheines, die nichtige Unmittelbarkeit, wieder her. Da sie nun
im Wesen auftritt, kann auch gesagt werden, dal die Unmittelbarkeit des
Scheines lediglich ein Negatives gegen das Negative ist, das ihn aufhebt.
Dann aber ist die Beziehung des Wesens auf die vorausgesetzte
Unmittelbarkeit seine eigene Selbstbeziehung. Denn Wesen ist Beziehung
eines Negativen auf seine Negation.

Mit dieser Strategie wire aber nicht viel gewonnen. Denn sie muf3 die
Tatsache anerkennen, daf3 der Schein im Wesen ganz als das auftritt, was
er zuvor gewesen ist, - Unmittelbarkeit, gegen die das Wesen immer
schon ihre Negation ist. Dall das Wesen sein Anderes produziert, kann
immer auch heiBlen, da3 es in die Struktur zuriickgerit, aus der es gewon-
nen worden war. Wire das Wesen nur die Negation dessen, was sich aus
seiner Selbstauthebung herstellte, so mifBite seine Bezichung auf dies
Produkt seines Entfallens immer als Vorgestalt des Wesens im Ubergang
vom Sein zu ihm gedeutet werden. Man hitte immer noch zu sagen, dal3
das Wesen seine vorausgesetzte Unmittelbarkeit negiert, indem es erneut
aus dem Sein zu sich kommt. Das Sein bliebe ihm anhaften, wie immer
auch als sein Produkt. Erst wenn es moglich ist, die Unmittelbarkeit, die
aus der Selbstaufthebung hervorgeht, als eben die Unmittelbarkeit zu
deuten, die dem Wesen als solchem eignet, kann des Wesens Bezichung
auf seine eigene Negation als eine Beziechung seiner zu sich gedeutet
werden. Dann erst darf auch gesagt werden, dall die Entgegensetzung
eines Bestimmten gegen ein Bestimmtes (U - N), die eigentlich in die
Sphire des Seins gehért, zu einer Selbst beziehung des Wesens geworden
ist. Denn sie ist nun eine Bezichung des Wesens zu sich. Diese Beziechung

ist gedacht im Gedanken der bestimmenden Reflexion. In ihr ist das
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Wesen 71 sich ein bestimmtes. Das, wogegen es bestimmt ist, ist es selber. Der
Gedanke der bestimmenden Reflexion macht deshalb auch den Anfang der
Wesenslogik  im  Stadium  der  vollstindigen Entwicklung ihrer
Grundbegriffe.

C. Aufsere und bestimmende Reflexion

Im Abschnitt iber die bestimmende Reflexion hat Hegel selber deutlich
gemacht, daf3 die Identifikation desjenigen Unmittelbaren, das dem Wesen
als sein Anderes vorausgesetzt Ist, mit diesem Wesen selber, noch nicht der
setzenden Reflexion zugeh6rt. Damit hat er im Nachtrag gesichert, wie der
Abschnitt Uber die setzende Reflexion, der in dieser Hinsieht irrefiihrt,
gelesen werden muf: »Die Bestimmung, die (das Setzen) setzt, ist [...] #ur ein
Gesetztes; es ist Unmittelbares, aber nicht als sich selbst gleich, sondern als
sich negierend; es hat absolute Beziehung auf die Riickkehr in sich; es istnur in
dieser Reflexion in sich, aber es ist nicht diese Reflexion selbst« (20,3,7 ff.).
Anzumerken ist, da} diese Eins: schrinkung der ganzen Struktur des
Setzens gilt, also der setzenden wie der voraussetzenden Reflexion.

Zum Schritt von der setzenden zur bestimmenden Reflexion is. nichts
weiter nétig als die Bedeutungsidentifikation Uy = Uz, - die Unmittelbarkeit
im Wesen gegen das Wesen ist , das Wesen selber. Das wurde schon gezeigt
und kann durch eine einfache Uberlegung bestitigt werden: Das Gesetztsein
ist ndmlich der im Wesen wiederhergestellte Schein. Es war aber die
Bedeutungsidentifikation, durch die sich ergab, dafl der Schein dasselbe ist
wie das Wesen. Darum kann nun, nachdem der Schein im Wesen wieder
hervorkam, noch einmal gesagt werden, dal der Schein das Wesen sci, -
nun aber als das Wesen, das sich selber entgegengesetzt ist. Der Schein

ist das Wesen. Aber das Wesen erzeugt den Schein als den
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Schein des Wesens. Der Schein des Wesens ist (U1 = Us!) das Wesen, welches
sich sich selber negativ entgegensetzt.

Daf dieser Ubergang so einfach zustande gebracht werden, kann, ist von
Hegel verborgen worden. Er erklirt, dafl die bestimmende Reflexion die
Einheit der setzenden und der dulleren sei (20,2,2). Der Analyse der dufleren
Reflexion rdumt er einen eigenen Abschnitt ein. Wer die Absicht hat, die
Triplizitit auch in der duBleren Einteilung seines Werkes streng zu wahren,
hat Grund, so zu verfahren. Gibt es bessere Griinde?

Wenn die Analyse der Rolle der Bedeutungsidentifikation richtig ist, so
kann die duBlere Reflexion nur interpretiert werden, wenn man sie als noch
unvollkommene Verstindigung tber diese Identifikation beschreibt. Der
Text gibt hinreichend Anlaf3 dafiir. Zunichst scheint es zwar, als betone die
duBlere Reflexion ganz einseitig den Aspekt der setzenden, demzufolge das
Wesen sich in sich selber ein Negatives entgegensetze, also das Moment des
>Voraus< in der voraussetzenden Reflexion (16,5,6/7). Von diesem Moment
war aber lingst gezeigt, dal3 es nur im Setzen zustande kommt. Wird also
zum Gedankengang der >setzenden Reflexion< nichts hinzugefiigt, so kann
auch die >duBlere Reflexion< nicht mehr als eine Anmerkung sein. In ihr
wirde dargelegt, was sich ergibt, wenn die Reflexion beim Voraussetzen ihre
cigene setzende Titigkeit vergessen macht.

Am Fingang der >duBleren Reflexion< steht aber zumindest ein Satz, der,
wenn auch unklar, mehr sagt: »Aber die duBlerliche oder reale Reflexion
setzt sich als aufgehoben, als das Negative ihrer voraus« (17,1,4/5). Dal3
dieser Satz Neues ankindigt, liegt einzig an dem reflexiven »sich« und der
Beziehung des erliuternden »als« auf es. So sagt er nicht nur, dal3
die Reflexion, indem sie sich aufhebt, sich ein Unmittelbares
voraussetzt und zut aulleren wird, wenn sie darauf besteht und ihr Setzen
vorgibt. Er sagt, daB die 4duBere Reflexion sich selber als

Unmittelbares zur Voraussetzung hat.

126

nach der Bedeutungsverschiebung kann man aber so sprechen. Denn nur
nach ihr 1dBt sich sagen, die Reflexion sei verdoppelt, als das Unmittelbare
und als die Vermittlung, und sie sei in deren Bezichung aufeinander auf
sich selber bezogen.

Wieso ist aber diese Reflexion >duflerlich< zu nennen, wo sie doch gerade den
Begriff der bestimmenden ausmachen soll? Das eigentliche Problem ist nicht
das ihrer Differenz zur vorausetzenden, sondern zur bestimmenden
Reflexion. Hegel kann diese Differenz nur in einen Mangel setzen, einen
Mangel in der Art und Weise, in der in der dulleren Refle xion die schon
geschehene Identifikation von Up mit Uz verstanden wird. Die 4duflere
Reflexion ist diejenige Reflexion, die das Unmittelbare als ein solches
vorausgesetzt hat, das nicht ebenso unmittelbar aufgehoben werden kann.
So hat sie eine Distanz zwischen sich und dem Unmittelbaren eingerichtet.-
Gleichwohl erlaubt sie noch nicht, es explizit zu machen, dass diese
Selbstindigkeit des Unmittelbaren das Gegenstiick zu ihrer ecigenen
Selbstindigkeit ist, so dall in Wahrheit dieselbe Selbstindigkeit zweimal
auftritt und damit auch in der dusseren Reflexion in Beziehung zu sich
steht. Die duBlere Reflexion ist deshalb dulBere, weil dieser Sachverhalt in ihr
ebenso wie das Unmittelbare nur vorausgesetzt, nicht gesetzt ist. Zur
bestimmenden wird sie, wenn ihre Einschrinkung gehoben wird.

Hegel selbst sieht nun aber einen anderen Ubergang (18,1,12 ff.): Wenn
die duBlere Reflexion, die ein Unmittelbares voraussetzt, auch berticksichtigt,
dal ihr Voraussetzen ein Setzen ist, wird die Unabhingigkeit des
Unmittelbaren gegentiber der Reflexion wieder zuriickgenommen. Das Un-
mittelbare war nur als das Andere der Reflexion bestimmt. Wird diese
Differenz aufgehoben, so wird damit auch das Anderssein des Anderen
aufgehoben. Darin geht die Reflexion mit dem Unmittelbaren, zusammen,

und es zeigt sich, dass das Unmittelbare selber Reflexion ist.
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Dieses Argument ist nicht iiberzeugend, - es sei denn, daf3 die Identifikation
der beiden Bedeutungen von Unmittelbarkeit zuvor schon geschehen und in
ihm vorausgesetzt ist. Es sagt nicht mehr, als was schon im Nachweis der
Wechselimplikation von Setzen und Voraussetzen erreicht war. Deshalb
kann es auch nicht mehr bewirken als die Unmittelbarkeit, die in der
duBleren Reflexion nur vorausgesetzt war, der Reflexion als ihr Produks
zusprechen. Nur wenn Unmittelbarkeit grundsitzlich schon als
Selbstbeziehung gefalt ist, kann der Nachweis, daf3 zwischen Voraussetzung
und Reflexion kein dufleres Verhiltnis besteht, dazu veranlassen, in Voraus-
setzung und in Reflexion dieselbe Selbstbeziehung anzunehmen. Ohne diese
Primisse kann Hegel nicht durch einen Fortschritt im Gedanken von der
setzenden zur dulleren Reflexion kommen. Sein Text benutzt sie auch
gleich am Anfang, wie gezeigt worden ist.

Mit Rucksicht auf die Sache, die als >4dullere Reflexion< bekannt ist, wire es
sinnvoll, diese Primisse zu akzeptieren. Die setzende Reflexion mag
man sich als eine endlose Reflexionsbewegung vorstellen, in der jeder
Gedanke, che er sich konsolidiert und in seinem eigenen Kontext gepriift
ist, im BewuBtsein seiner Voraussetzungen zerschmilzt. Wendet man die
Struktur vom Spekulativen ins Phidnomenale, so erlaubt sie es, die
Evidenzen zu verstehen, die im Dauerzwang zu absoluter Rechtfertigung
herrschen. Zu diesem Zwang verdirbt die Forderung nach >kritischer
Reflexion<, wenn sie ubersieht, daB} kritisieren auch heiB3t, sich auf
Sachzusammenhinge einzulassen. Solchem Reflektieren ist die Reflexion, die
duBerlich bleibt, in Wahrheit iiberlegen. Sie riumt dem Vorausgesetzten
eigenes Recht ein und befreit damit auf der anderen Seite auch die
Reflexion aus der Ambivalenz, sich stindig zugleich von sich und vom
Unmittelbaren abstoB3en zu miissen, - eine Ambivalenz, in der es nirgends
zur Bestimmtheit kommen kann. Aber sie ist doch nicht die vollendete

Reflexion. Vollendet ist sie, WO das Unmittelbare
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in seinem eigenen Zusammenhang gelassen wird und gleichwohl detr
Reflexion, die sich selber verstanden hat, nicht mehr fremd entgegenkommt.

Damit ist die Selbstindigkeit der duB3eren Reflexion sowohl gegeniiber der
setzenden als auch gegeniiber der bestimmenden gesichert. Ohne Antwort
ist aber noch die Frage, wie die duBere Reflexion im systematischen Gang
cingefiihrt werden kann. Setzt sie nidmlich die Bedeutungsidentifikation
voraus, so miilite gesagt werden, wieso sie deren Verstindnis zugleich
ermifBigen und in wichtigen Ziigen verfehlen kann. Flegel bietet dazu keine
Mittel an. Doch als Geriist fiir den Aufbau des Ubergangs von der
setzenden Uber die 4duBere zur bestimmenden Reflexion kann nun
folgende Gedankensequenz vorgeschlagen werden: a. Die Reflexion negiert
sich und setzt Unmittelbares sowohl als ihr Produkt als auch als ihre
Voraussetzung, - Unmittelbares, das ebensowohl negiert ist (setzende
Reflexion). b. Dieses Unmittelbare ist die Reflexion selber, als sich
entgegengesetzt (Bedeutungsidentifikation). c. In einseitiger Auffassung, die
nur die nunmehr fix gewordene Entgegensetzung beachtet, fihrt dieser
Gedanke zum Begriff der duBeren Reflexion. d. Aber dieser Begriff fiihrt
selber zuriick zur Einsicht a, daBl das Vorausgesetzte ebensowohl
Gesetztsein ist. Dies Gesetztsein ist nun aber Insich-Reflektiertsein. Damit
hat sich die bestimmende Reflexion ergeben. In ihr sind die
Entgegensetzung gegen das Unmittelbare und dessen Reflexion in sich
gleichermallen gedacht.

In der bestimmenden Reflexion tritt die Reflexion in sich zweimal auf.
Beide Auftritte stehen in der Differenz von unmittelbar und vermittelt,
spiter von positiv und negativ zueinander. Dieser Unterschied entspricht
dem Unterschied der Seinskategorie, der sich also in gewisser Weise im
Wesen wiederhergestellt hat (U-N). Zugleich ist er aber wesentlich
modifiziert. Denn die Relata jeder Beziehung enthalten auch den Begriff der

ganzen Beziechung in sich, und Zwar nicht nur
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als ihre Voraussetzung, sondern als ihre eigene Struktur. Es kann deshalb
gesagt werden, daB3 die Relata die Relation ebenso zu reproduzieren
erlauben, wie sie selbst nur durch die Relation bestehen.

Ihre Bezichung zueinander ist nicht vollstindig gleichgewichtig. Denn
immer muf3 ausgegangen werden von der sich negierenden Negation. Sie
setzt das Unmittelbare, und sie setzt es sich voraus. Aber es muf} selber
ebenso als Reflexion gesetzt werden. Als in sich reflektiert ist das Unmittelbare
aber nicht nur das Negative der Reflexion. Es ist gesetzt als unabhingig von
seinem Gesetztsein, als bl auf sich selber bezogen. Nun ist aber auch seine
eigene Selbstbeziehung negierende Selbstbezichung. Denn sie ist
ebendieselbe Selbstbeziechung, die die Reflexion ist. Somit hebt es sich in
sich selber auf und setzt sein Gegenteil, die Reflexion, - bestitigt also deren
Beziehung auf sie, welche die Reflexion selber zunichst negiert hatte.
Auftheben kann es sich aber auch wieder nur, insofern es zugleich als
Fursichsein gesetzt ist.

Es macht die Reflexion zu einem Bestimmten. Denn sie ist nun das
Gegenteil der Reflexion in sich im Moment ihrer Unmittelbarkeit, - man
kann auch sagen deren Nichtsein, sofern sie nimlich sich negierende
Negation ist. Dadurch wird auch das Unmittelbare ein Bestimmites, - was es
aber auch ohnedies wire. Denn es war zuvor schon Bestimmtes; jene
Unmittelbarkeit, welche die Reflexion setzte, als sie sich selber aufhob,
somit auch wieder ihr entgegensetzte, sofern sie im Sichaufheben zugleich
setzende war.

So erscheint die bestimmende Reflexion schlieBlich als Refle-
xionsbestimmtheit, nimlich als Relation zweier, deren Beziehung
aufeinander aussieht wie ein elementares Faktum der Vernunft selber.
Der Ursprung der Relation in der Selbstbezichung der Reflexion ist
verborgen. So scheint die Relation unhintergehbarer Anfang aller Theorie
zu sein. Doch nur, wenn man ihren Ursprung in der Reflexion im Auge

hat, kann man verstehen, wieso jedes der Relata nicht nur von der
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Relation abhingig ist, sondern hinreichende Moglichkeit bietet, die ganze
Relation aus seiner eigenen Bedeutung zu rekonstruieren. Die Relata der
Reflexionsbestimmungen haben eigentlich gar keine Bedeutung, die sich von
der Relation als ganzer konsequent unterscheiden lieBe. Andererseits ist die
Relation gewil3 auch nicht ohne Relata zu denken. Beides erklirt sich daraus,
daB die Relation samt ihren Relata nichts anderes ist als der voll
bestimmte Begriff der Reflexion selber. -

Der Gedanke von der bestimmenden Reflexion bedarf nicht im gleichen
Mafle der Kommentierung wie die Schritte, aus denen er folgt. Denn Hegel
hat ihn in klaren Sitzen erldutert und entwickelt. Dieser Abschnitt seiner
Logik gehért zum Eindrucksvollsten, was er geschrieben hat. In ithm erreicht
die Logik einen Hoéhepunkt, der die folgenden Kapitel der Wesenslogik
durchaus beherrscht.

Es konnte gezeigt werden, dall die Argumente dieser Kapitel nicht
autonom sind. Die Logik der Reflexion 1dBt sich aus einfachen
Elementen entfalten, im Grunde allein aus a. dem Gedanken der negierten
Negation, b. der zusitzlichen Primisse, dal die Aufhebung der
Negation ein positives Resultat hat, und c. der Bedeutungsverschiebung im
Begriff der Unmittelbarkeit. In der Folge kann aber nicht mehr so verfah-
ren werden. Die Struktur des Argumentes muf sich verindern. Wihrend
bisher der Begriff des Wesens ecigentlich erst cingefihrt und vollstindig
gemacht wurde, stellt sich nun die andere Aufgabe, scine divergierenden
Momente kohirent zu machen. Nun mul} die Einheit des Wesens in der
Entgegensetzung zwischen ihm selbst und dem Unmittelbaren gedacht
werden, das doch ebenso es selber ist. Solche Versuche werden andere
Argumente verwenden miissen, als die es sind, die zum vollstindigen
Begriff des Wesens als bestimmende Reflexion fihrten. Es wire wichtig,
sie zu analysieren, ihr Verhiltnis zu denen anzugeben, durch die der

Gedanke der negierten Negation zum vollstindigen Begriff des Wesens
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wurde, und die Stellen zu markieren, an denen neue Bedeu-
tungsverschiebungen stattfinden. Der analytische Kommentar zur Logik der
Reflexion soll hier aber nicht weitergefithrt werden.

Als methodischer Beitrag zur Hegelinterpretation hat dieser Kommentar
ergeben, dall der Text der Logik durchaus mit Hegels cigenen Ideen
und Anspriichen verglichen werden kann. Der Zustand, in den Hegel
sein Hauptwerk bringen konnte, weicht nicht wenig von dem idealen
ab. Hegel hat selbst gemeint, dal} er weit vom Ziel entfernt sei. Man kann
sich davon uberzeugen, daB3 diese Selbstkritik nicht in den Verdacht
kommen darf, nur Ausrede und Camouflage des wahren Sachverhalts zu
sein, dal nimlich die Sache selbst notwendigerweise undeutlich sei und
méglich Gberhaupt nur als Dichtung mit Worten und Begriffsrudimenten.
Ein solches Gebilde lasse sich gar nicht kritisieren. Dieser Verdacht vergif3t
sogar, dall man seit geraumer Zeit auch die Struktur von Dichtungen so
gut verstehen kann, dall immanente Kritik méglich wird. Im dbrigen
hat sich aber gezigt, dal die Sequenz der Gedanken und Argumente in der
Logik weder blo3e Assoziation noch Resultat einer persénlichen Divination
ist, auf die der nicht Initilerte nur durch Unterwerfung, durch Abkehr oder
mit Gberanstrengter Imitation antworten kann. Bisher ist allerdings kaum
versucht worden, in die Feinstruktur der Logik einzudringen, und das
heiB3t, im Kommentar Alternativen fiir das Verstindnis des Textsinnes zu
entwickeln und zwischen ihnen mit Argumenten zu entscheiden.® Die
Geschichte des Hegelianismus, der keine kleine Zahl bedeutender Képfe fir
sich gewann, aber niemandem die Logik verstindlich machen konnte, ist ein
iberzeugender Beweis fiir die extreme Schwierigkeit dieser Aufgabe.

Zu volliger Klarheit dber sein Verfahren hitte Hegel selber

6 Der erste (wichtige) Kommentar zu einem Teil der Lggik ist nicht analytisch im Sinne von
argumentierend, sondern erlduternd. Vgl. Peter Rohs, Form und Grund, in: Hegelstudien, Beiheft 6,
1969.

132

nicht kommen und fithren kénnen, wenn er auch weitere Jahrzehnte an
sie  gewendet hitte. Auch dann hitte er den Vorgang der
Bedeutungsverschiebung und der Bedeutungsidentifikation nicht ausreichend
beschrieben, - wenigstens nicht, ohne sich noch ein weiteres methodisches
Instrumentarium neu zu erarbeiten. Erst ein halbes Jahrhundert spiter
hat man begonnen, es auszubilden, stets ohne merkliche Bezichung zu
Hegel und in der Regel seiner Nachwirkung entgegen. Die
Bedeutungstheorie hatte jedem direkten Zugriff zur metaphysischen
Wahrheit als Kritik entgegenzutreten. Dennoch bietet Hegels Logik
genigend AnlaB3, als Begriffskritik und Theorie der Aufeinanderfolge von
Bedeutungssystemen gewirdigt zu werden. Auf die Frage, in welchem
besonderen Sinne sie es ist, wird spiter noch eingegangen.

Zu einem Teil lassen sich die Mingel im Text, der die Logik der
Reflexion darstellt, aus dem Umstand erkldren, dall Hegel versuchte, weil
er iber Eigenart und Gewicht der Bedeutungsidentifikation nicht im klaren
war, ihre Rolle im Argument mdglichst zu reduzieren. So erwies sich, daf3
sie in der Analyse der duleren Reflexion faktisch vorausgesetzt ist. Implizit
ist sie auch von Hegel als Voraussetzung anerkannt. Dennoch versuchte
er, die Identifikation erst aus der #uBeren Reflexion im Ubergang zur
bestimmten zu gewinnen. Man muf3 Mingel dieser Art von anderen wie
etwa denen in der Darstellung der setzenden Reflexion unterscheiden, die
cher aus tbermifBiger Komprimierung des Arguments im Interesse
rhythmischer Darstellung eines spekulativen Gedankens herkommen.

Die Substanz mul3 als Subjekt bestimmt werden. Dieser Satz und die
beiden Postulate, die er impliziert, formulieren vollstindig das Programm
der Logik: Subjektivitit mul} so gedacht werden, daf3 die Bedeutung von
Substanz in ihr wiedergefunden werden kann. Zweierlei mul3 also geleistet
werden:

1. Zum einen ist zu zeigen, dall in der Selbstbeziechung der
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Subjektivitit jedes der beiden Relata die ganze Bezichung einschlieBt, und
zwar so, dafl man auch sagen kann, daf} diese Bezichung den Begriff cines
jeden der Relata vollstindig ausmacht. Im Subjekt, dem >Ich<, stehen nicht
zwei Verschiedene in Bezichung zu sich. Dasjenige, welches in Bezichung
steht, und das, zu dem es in Bezichung steht, sind beide die ganze
Bezichung. Ich ist gleich Ich, faB3t sich als mit sich identisch und ist auch gar
nichts als dasjenige, was mit sich identisch ist.

Dieser Nachweis ist mit der Entwicklung des Begriffs der Reflexion gegeben,
sobald die Bedeutungsidentifikation erfolgt ist. Infolge ihrer kann gesagt
werden, dal} eines sich von sich unterscheidet und in der Entgegensetzung
gegen sich sich nur zu sich selber verhilt. Es und das Andere seiner sind
gleichermallen es selber. Damit ist zugleich auch der eigentliche Charakter
dessen bestimmt, was absolute Negativitit hei3t. Alles Reden uber
Dialektik, bestimmte Negation und Einheit der Gegensitze, das diese
Struktur nicht im vollen BewulBitsein ihrer Bedeutung erreicht und zu
handhaben weil3, hat mit dem wenig zu tun, was Hegel cigentiimlich ist und
was ihm selber das Wesentliche war. »Der Unterschied ist das Ganze und sein
eigenes Moment |[...] Dies ist als die wesentliche Natur der Reflexion und
als bestimmter Urgrund aller Titigkeit und Selbstbewegung zu betrachten«
(33,2,12 ff).

2.Nun soll aber, zum anderen, durch die Logik auch gezeigt werden, daf3 in
dieser Subjektivitit das festgehalten werden kann, was fiir die Rede von
>Substanz< charakteristisch ist. Das Subjekt, das sich zu sich als zu einem
Anderen verhilt, muf3 auch eines sein, das sich als Bestimmtes unter an-
deren und somit als ein Besonderes, von der Allgemeinheit seiner Selbst-
beziehung Unterschiedenes kennt. Gesetzt, daf3 es sinnvoll ist, vom Subjekt
als Singular zu reden, seinen Begriff also als Prinzip einer monistischen
Ontologie zu verwenden, dann kann auch dieses Subjekt nicht alle

Besonderheit in seiner Selbstbeziehung auflésen. Es muf3 ihr Moglichkeit zu
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eigener Entwicklung geben und gerade so in ihr sein eigenes Selbstverhiltnis
herstellen und bewahren. Nur dann ist das Subjekt in seiner
Selbstbezichung immer noch, was zunichst die Substanz war: letzte
Grundlage von Attributen.

Diesen Gedanken vom sich selber spezifizierenden Subjekt hat die Logik
der Reflexion nur votrbereitet, nicht schon erreicht. Er ist vorbereitet,
weil sich in der Selbstbezichung ein Unterschied ergab, der als
Bestimmtheit der Reflexion durch ein ihr Anderes gedeutet werden kann,
das doch auch wiederum nur sie selber ist. Doch dieser Unterschied 1463t sich
noch nicht zu einer Spezifikation ausarbeiten. Denn im Wesen bleibt er,
was das Wesen selber war: Schein. Ist das Unmittelbare als Beziehung auf
sich gesetzt, so ist seine Beziehung zur Reflexion als dem, das ihr noch
immer entgegengesetzt ist, verschwunden. Ist aber das Unmittelbare als
das Andere der Reflexion bestimmt, so kann es seinen Unterschied gegen sie
erst gar nicht befestigen. So wie die Reflexion in ihrer Bestimmtheit
sowohl die ganze Bezichung und damit selbstgeniigsam als auch nur das
Andere des Setzens ist, so ist auch dies Setzen entweder in seinem Produkt
verschwunden, oder es hilt dies Produkt als #lgfes Gesetztsein in
vollstindiger Abhidngigkeit von sich. Alle folgenden Stufen, zu denen sich
der Begriff des Wesens entwickeln 143, sind nur ebenso viele Versuche, von
der Instabilitit im Gleichgewicht dieser beiden Momente, von ihrem bloen
>sowohl als auch< loszukommen. Es ist Hegels Meinung, daf3 dies nur in der
Logik des Begriffs gelingen kann. Man muf3 also fragen, ob dieses Buch der
Logik einen originiren Gang hat, der ebenso elementar beginnt wie die
Logik des Wesens in der Entfaltung des Begriffs der negierten Negation
zur bestimmenden Reflexion. Die Alternative dazu wire, dal3 alle
folgenden Analysen, samt ihren Erweiterungen und Verschiebungen der
Bedeutungen ihrer Terme, vom Begriff des Wesens als von einer Voraus-
setzung dependieren, die ausgezeichnet und basal ist und auf die stets -

implizit oder explizit - zuriickgegangen werden
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muf. Diese Frage beantworten hieBle die Logik insgesamt zu rekonstruieren
und die Stelle zu bestimmen, welche die Analyse der Reflexion in ihr hat.
Das kann hier nur in Thesen geschehen. Zuvor ist aber noch iber

methodische Aspekte der Reflexionslogik selber zu sprechen.

III. Methode und Aufbau der Logik

Der Begriff des Wesens war nur iber cine Bedeutungsverschicbung zu
erreichen. Sie ist von besonderer Art. Bedeutungen haben Grade von
Bestimmtheit. Auf mindestens zweier lei Weise kénnen sie zu groBerer
Bestimmtheit kommen.

1. Thr Verhiltnis zu immer mehr anderen Bedeutungen kann nach Nihe
und Ferne, Vereinbarkeit und Unvereinbarkeit und anderen
Gesichtspunkten aufgeklirt werden. 2. Man kann bisher unbekannte
Charaktere auffinden, die der Bedeutung als solcher zugesprochen werden
miissen. Was >Gold< meint, zum Beispiel, wurde bestimmter, als es vom
benachharten Platin zu unterscheiden war, aber auch, als die Eigenschaft,
auch in extremen Verhiltnissesn nicht zu oxydieren, interessant und Element
in seiner Begriffsbestimmung wurde. In beiden Fillen kann der Weg von
Unbestimmtheit zur Bestimmtheit nicht als Weg vom Vagen zum
Eindeutigen beschrieben werden. Denn vage ist ein Begriff nur dann, wenn
es unmoglich ist, in signifikanten Fillen, in denen sein Gebrauch in Frage
steht, zu sagen, ob er angewendet werden kann oder ob nicht. Seitdem
es Prifsteine fir Gold gab, war der Begriff >Gold< nicht mehr vage, -
zumindest nicht in seiner wichtigsten Verwendungsweise.”

In einem ersten und einfachen Sinne kann man jede Bestim-

mung einer Bedeutung schon eine >Bedeutungsverschiebung<

7 Vgl. Max Black, Vagueness, in: Language and Philosophy, Ithaca 1952, S. 23 ff.; William Alston,
Philosophy of Language, Englewood Cliffs 1964; R. Swinburne, Vagueness, Inexactness and
Imprecision, in: British Journal for the Philosophy of Science 19, 1969, 281 ff.; H. F. Fulda hat in
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nennen. Bedeutungsverschiebung liegt dann vor, wenn ein Begriff nicht mehr
in genau der gleichen Weise gebraucht werden kann wie zuvor. Das ist auch
der Fall, wenn ecine Bedeutung sich bloB in Relation zu anderen
fortbestimmt. Es lassen sich dann niamlich Fille denken, in denen der
Begriff in einer Weise gebraucht werden konnte, die mit den Bedeutungsele-
menten unvereinbar gewesen wire, die durch die Fortbestimmung zu den
bisherigen hinzukamen. Gold etwa konnte vor der Fortbestimmung als
schwerstes Metall in nidchster Nachbarschaft zum Silber beschrieben werden, -
nicht so nach der Fortbestimmung.

In der Entwicklung von Wissen und Sprache geschehen solche
Bedeutungsverschiebungen unablissig und in groBer Zahl. Es gibt aber auch
seltenere Bedeutungsverinderungen; und sie sind Verschiebungen in einem
anderen Sinne. In ihnen werden Gegebenheiten, die zuvor aus dem
Anwendungsbereich eines Begriffes kraft seiner Bedeutung ausgeschlossen
waren, zu Anwendungsfillen von ihm, mdglicherweise sogar zu
ausgezeichneten. So sind zum Beispiel >Wolke< und >Menge schr kleiner
Wassertropfen< im alltdglichen Wissen voneinander verschieden. Es hat sich
aber gezeigt, dal Wolken eben solche Mengen sind. Darum ist es auch
sinnvoll, die Bedeutung von >Wolke<, in der Wolken als kontinuierliche
Gebilde, nicht als Menge, vorgestellt sind, durch die Bedeutung >Menge von
sehr kleinen Wassertropfen< zu ersetzen.

Ein anderes Beispiel ist die Bedeutungsverschiebung im Begriff >Erde<, der
einmal wesentlich durch seinen Gegensatz zum Begriff >Stern< bestimmt war,
nun aber etwas meint, das zur Klasse der Sterne gehért. In beiden
Beispielen wird ein Begriff durch Bedeutungsverschiebung in die Klasse

derer einbezogen, deren Begriff er zundchst entgegengesetzt war.

einem interessanten Vortrag auf einer Tagung im Juli 1971 unter anderem zu zeigen versucht, dafl
man aus der Bestimmung vager Gedanken die Entstehung der allgemeinen Einteilungen der Logik

verstindlich machen kann.

137



Unter seltenen Umstinden kann es auch geschehen, dal3 die Referenten
cines Begriffes, die einer Klasse von Objekten entgegengesetzt worden waren,
durch Bedeutungsverschiebungen zu den einzigen Referenten dieser Klasse
werden. Beispicle dafiir sind einige Bedeutungswandlungen im Begriff der
Freiheit. Wenn zunichst die Freien die sind, die nicht vom Willen anderer
abhingig und somit die, die keine Sklaven sind, so kann sich in
verinderter Perspektive zeigen, daf3 allein den Sklaven das Pridikat, frei zu
sein, wirklich zukommt. Eine solche Bedeutungsverschiebung kann man eine
>radikale< nennen.

Alle diese Beispiele sind Fille von Bedeutungswandel in empirischen
Begriffen. Bei Theorien, in denen Begriffe durch implizite Definitionen
eingefithrt werden koénnen, findet sich noch ein anderer Fall von
Bedeutungsverschiebung. Seine Eigenart ist schwerer zu kennzeichnen.
Man wird aber sagen kénnen, dall ganze Theorien ebenso aufeinander
folgen kénnen wie Bedeutungen, die schon in einzelnen Sitzen ohne
Theorielast zu gebrauchen sind. Ein Begriff in einer Theotie T2 ersetzt
dann die Bedeutung cines Begriffes C in der Theorie T4, die ihm vorausgeht,
wenn er a. in T> formale Eigenschaften hat, die denen, die C in T hat,
dhnlich sind, und wenn er b. die Fille, in denen C in T; gebraucht
wurde, innerhalb von T, zu beschreiben etlaubt. Diese Kriterien konnen
sehr viel genauer entwickelt werden® Sie geben dann auch Anlal zu
Kontroversen, welche die gegenwirtige Situation in der Wissenschaftstheorie

weitgehend beherrschen.? Auch in rudimentirer Fassung reichen sie aber

8 Ich verweise auf die Diskussion, die sich im Anschluf3 an einen Aufsatz von Arthur Fine im Journal
of Philosophy, Vol 64, S. 231 ff., vor allem im British Journal for the Philosophy of Science

entwickelt hat. Vgl. aber auch Mary Hesse, Fine's Criteria of Meaning Change, in; Journal of

Philosophy, Januar 1968.

9 Im Zusammenhang mit der Kritik an den radikalen Theorien vom Bedeutungswandel theoretischer
Begriffe, die vor allem von Thomas Kuhn und Feyerabend vertreten werden, und deren Verteidigung

gegen diese
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aus, Fille von Bedeutungsverschiebungen in Theorien von der Verwandlung
von bloBen Wortbedeutungen zu unterscheiden. Im Sinne der
theoretischen Bedeutungsverschiebung folgt etwa der relativistische Begriff
der Materie auf den Materiebegriff Newtons. Im selben Sinne verspricht die
Neurologie, den philosophisch-psychologischen Begriff der Wahrnehmung
durch einen Begriff von Erregungszustinden von Zellen zu ersetzen. Man hat
solche Begriffe, die theoretischen Bedeutungsverschiebungen entstammen,
Nachfolgerbegriffe genannt.0

Will man nun den Charakter der Bedeutungsverschiebung am Anfang der
Reflexionslogik fassen, so ist zundchst zu sagen, daB3 sie sowohl die
Eigenschaften der theoretischen als auch die der radikalen Verschiebung
hat. Denn sie spricht Unmittelbarkeit dem zu, was ihr zuvor entgegengesetzt
war, und sie gewinnt auch die Negation der Negation als den zunichst einzjgen
Fall von Unmittelbarkeit. Es ist weiter auch klar, dall die Begriffe der
Reflexionslogik weder ostensiv noch deskriptiv gewonnen werden und da@3 sie
somit theoretische Begriffe sind, wenn auch in einem Sinne, der von
dem einer erfahrungswissenschaftlichen Theorie abweicht. Man kann die
Begriffe, die Hegel auf jeweils einer Stufe der Entwicklung seiner Logik
analysiert, als Kern einer méglichen Ontologie auffassen. Sie sind nicht in
Beziehung auf Erfahrungsgegebenheiten eingefiihrt. Sie kénnen aber in der

Beschreibung von Erfahrungen angewendet werden. Und es ist

Kritik. (Literatur bei Jerzy Giedymin, The Paradox of Meaning Variance, in: British Journal for
the Philosophy of Science 21, 1970).

10 Der Begriff wurde von Sellars eingefiihrt und von Feigl akzeptiert. Vgl. Feigl, The Mental and the
Physical, Postscript 1967, S. 141/2. Die Diskussion tiber die Moglichkeit, BewuBtseinszustinde mit
Gehirnzustinden zu identifizieren, ist beinahe nichts anderes als eine Diskussion iiber die Verwendung
des Begriffs der Identitit unter nicht-analytischen Bedingungen. Sie findet also im selben
Zusammenhang wie die in Anm. 8 genannte Diskussion statt. Eine Verbindung zwischen beiden ist

aber bisher nicht zustande gekommen.
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dann moglich, die in der Logik behandelten Grundziige durch
Modifikationen und durch Kombination mit anderen Begriffen zu
erweitern.!’ Wenn die Methode der Logik tberhaupt sinnvoll zu
machen und wenn ihr Programm auszuarbeiten wire, so kénnte sie
garantieren, dal3 eine solche Ontologie in sich homogen und in Beziehung
auf ihre Alternativen richtig geortet ist. Und sie kénnte angeben, was jeweils
zum invariablen Kern einer Ontologie zu gehéren hat und wann eine
Ontologie nicht nur erginzt und verfeinert, sondern durch eine ganz
andere ersetzt worden ist. Hegel selbst meinte, daf3 die Logik der Reflexion
den Kern jener Ontologie untersucht, die Leibniz im Auge hatte.

Die Besonderheit der Bedeutungsverschiebung, aus der sie sich ergibt, ist als
>radikal< und >theoretisch< noch nicht vollstindig ermittelt. Theoretische
Nachfolgerbegriffe ersetzen ihre Vorginger komplett und haben innerhalb
T2 durchaus Exklusivrecht. Sie schlieBen den Gebrauch der Pridikate aus, die
im Vorgingerbegriff gedacht waren, der Ti angehérte. Gerade das trifft
nicht zu fir den Fall der Bedeutungsverschicbung zur Reflexionslogik.
Denn hier ist die Bedeutungsverschiecbung nicht nur die Voraussetzung
dafiir, daB3 der Begriff. des Wesens als Nachfolger von >Sein< eingefithrt
werden kann. Sie wird gugleich n einem Bestandteil von dessen eigener Bedentung.
Denn im voll entwickelten Begriff des Wesens wird >Unmittelbarkeit< eben
nicht nur der Selbstbeziechung der Negation zugesprochen. Auch ihr
Produkt ist Unmittelbarkeit, und zwar in genau demselben Sinne, in dem

Unmittelbarkeit in der Vorgingertheorie der Wesenslogik der Ver-

11 Das Problem der Kombinierbarkeit der in der Logik entwickelten Begriffe ist von Hegel nirgends
behandelt worden. Dennoch setzt er in den Realphilosophien stindig voraus, daB3 sie, und zwar in
geregelter Form, kombiniert werden kénnen. Dies Problem ist iibrigens nur das vielleicht
wichtigste unter vielen, die sich noch stellen, wenn die Probleme des logischen Progresses
aufgeklirt sind. Im Unterschied zur Logik als Grundtheorie und der Metatheorie, die ihre
Methodenprobleme erdrtert, lassen sie sich als Probleme logischer Sekundirtheorie

klassifizieren.
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mittlung  entgegengesetzt worden war. So tritt also Unmittelbarkeit im
Wesensbegriff zweimal auf, - einmal in der Bedeutung, die sich durch die
Verschiebung ergab, zum anderen in der urspriinglichen Bedeutung von
>Unmittelbarkeit< vor der Verschiebung, - nur so, dall der Auftritt dieser
Bedeutung im Wesensbegriff vom Auftritt der >Unmittelbarkeit< in der
verschobenen Bedeutung abhingig ist. Denn der Fall von Uy ist gegeben,
weil die Negation negiert und somit der Fall von Uz gegeben ist.

Diese Abhingigkeit besteht nur insofern, als die Reflexionslogik als
Nachfolgertheorie der Seinslogik auftritt. Geht man einfach nur von der
negierten Negation aus, dann ergibt sich zwar Unmittelbarkeit, die ebenso
aufgehoben und vermittelt ist. Wie gezeigt wurde, ergibt sich aber nicht, da3
diese Unmittelbarkeit identisch mit der Reflexionsstruktur ist und dal3
aus diesem Grunde der negierten Negation selbst das Pridikat,
unmittelbar zu sein, zugesprochen werden mufl. Dann allerdings ergibe
sich auch gar nicht der volle und autonome Begriff des Wesens. Daf3 Uy = Ua,
ist nicht ein Resultat der bloBen Analyse der negierten Negation und ihres
Setzens. Es gehort zu den Voranssetzungen dieser Analyse, wenn anders sie
den Begriff der bestimmenden Reflexion ergeben soll. In der Regel gibt
Hegel zwar seinem Argument cinen anderen Anschein. Untersucht man
aber scinen Text genauer, besonders die Rolle der Einleitung in die
Wesenslogik mittels der Analyse des Scheines, so stellt sich der wahre
Sachverhalt heraus. Die Bedeutungsverschiebung ist also nicht etwa deshalb
ein Teil der Wesenslogik, weil sie in einem ihrer Theoreme begriindet ist,
sondern deshalb, weil sie als ein Postulat fungiert, aufgrund dessen allein
diese Logik in eine selbstindige Entwicklung kommt.

Auch in dieser Funktion geht sie aber der Reflexionslogik nicht
nur voraus, gleichsam wie eine ihrer historischen Bedingun-
gen im ProzeB3 der Theoriegeschichte. Sie gehdrt zu ihr. An-
ders koénnte auch gar nicht >Unmittelbarkeit< iwnerbalb der
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Wesensstruktur in zweierlei Bedeutung und doch als Bezeichnung desselben
Wesens, als Gesetztsein und als Reflektiertsein, auftreten.

Die fiir Hegels Dialektik typischen Inkonsistenzen ergeben sich nicht erst
dadurch, daBl Unmittelbarkeit in der Wesensstruktur zweimal vorkommt, -
mit der Selbstbezichung identisch und ihr entgegengesezt. Auch schon darin,
daB3 die Unmittelbarkeit zur selben Zeit als nur gesetzt und als durchaus
vorausgesetzt gedacht werden mul3, ist eine solche Inkonsistenz gelegen.
Wohl aber ergibt sich die Inkonsistenz, die fiir die Wesenslogik eigentiimlich
ist, durch die Bedeutungsverschiebung, die in sie integriert wurde.

Ist eine Theorie oder ein Theoriekern schlechtweg inkonsistent, so verliert
er schon dadurch jede bestimmte Bedeutung. Denn aus Inkonsistenzen
ergeben sich widersprichliche Sitze mit gleichem Wahrheitsanspruch, aus
denen sich dann Beliebiges folgern 1dBt. Es mul3 deshalb versucht
werden, die Inkonsistenz zu beherrschen. Das kann dadurch geschehen, dal3
sie eigenen Regeln unterworfen wird, die es ausschlieBen, dall von den
inkonsistenten Begriffen innerhalb der Theorie beliebig Gebrauch gemacht
wird. Eine solche Regel wird anzugeben haben, unter welchen Bedingungen
von der Ununterschiedenheit der beiden Bedeutungen und unter welchen von
ihrem Unterschied auszugehen ist. Dann ergeben sich zwar immer noch
widerspriichliche Sitze. Sie ergeben sich aber so, dall es sinnvoll ist, sich in
threm Kontext nach Regeln zu bewegen, und zu weiteren Sitzen
fortzuschreiten. Sollte sich erweisen, daBl es unvermeidbar ist, in der
Dimension einer Theorie méglicher Ontologien so zu verfahren, so wire
damit auch das Verfahren Hegels gerechtfertigt, das er spekulative Logik
nennt. Die allgemeinen Probleme, die sich bei der Analyse dieses Verfahrens

- zahlreich und komplex - ergeben, sind hier nicht abzuhandeln.!?

12 Vgl. zuletzt Andries Sarlemijn, Hegelsche Dialektik, Berlin 1971.
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Gleichwohl mufl die Untersuchung in einen weiteren Zusammenhang
gebracht werden. Denn es bleibt weiter aufzukliren, unter welchen
Bedingungen jene Bedeutungsidentifikation erfolgt, die aus der negierten
Negation allererst jene spekulative Grundstruktur macht, die Hegel auf
dem Weg zum Gedanken der Subjektivitit der Substanz voranbringt. Ist
einmal erkannt, daB3 sie einer Bedeutungsidentifikation zu verdanken ist, so ist
damit auch schon gesichert, daf3 sie sich nicht mit der Konsequenz einer
logischen Deduktion aus irgendwelchen Primissen ergeben kann. Denn die
Art und Weise, in der eine Bedeutungsverschiebung erfolgt, kann niemals
durch Deduktion erzwungen werden. Zwar kénnen die Umstinde, unter
denen eine Bedeutungsverschiebung zu veranlassen ist, durch eine Regel
festgelegt werden. Diese Regel hat aber nicht den Status einer Primisse
oder einer Deduktionsregel. Eher ist sie einem methodischen
Konstruktionsprinzip beim Aufbau von Theorien zu vergleichen.

Die Bedeutungsverschiecbung zum Wesensbegriff ist motiviert durch die
Situation, die sich am Ausgang der Seinslogik ergeben hatte. Hegel meint, er
habe dort gezeigt, die Voraussetzungen, aufgrund deren der Begriff der
absoluten Indifferenz eingefiihrt worden war, seien in dessen Analyse ent-
fallen, - damit aber auch die Voraussetzung der Logik des Secins
insgesamt: Die Indifferenz und die in ihr indifferent gesetzten
Bestimmtheiten lassen sich nicht mehr weiter als duBlerlich gegencinander
festhalten, - so als habe jede auch noch ein Sein fur sich. Somit muf3 die
Indifferenz nicht nur als indifferent gegen ihre Bestimmtheiten, sondern
ebenso als indifferent gegen sich selbst gedacht werden. Diese Wendung
zeigt an, in welcher Richtung man eine Begriffsstruktur suchen mul3, welche
den Zusammenhang stabil zu machen erlaubt, der unter dem Titel
>Indifferenz< gefal3t werden sollte, sich unter ihm aber nicht stabilisieren
lieB: Gesucht ist nach ecinem Begriff, der als Indifferenz gegen sich

beschrieben werden kann, - in dem aber auch die in die Differenz schon

143



ein gebrachten Momente wieder erreicht und in dem sie interpretiert werden.
Irrig wire es zu meinen, dafl >Indifferenz gegen sich selber< schlechtweg
derselbe Gedanke sei wie >negierte Negation<. Denn im Gedanken der
Indifferenz ist immer auch Bestimmtheit mitgemeint. Nur in Bezichung
auf sie kann von Indifferenz die Rede sein, niamlich als Nichtbestand von
Differenz, somit von Bestimmtheit. Auch die Indifferenz, die sich selbst
entgegengesetzt wird, muf} also als eine bestimmte gedacht werden,
solange >Indifferenz gegen sich< noch nicht in den Gedanken der
negierten Negation ibersetzt ist. Im Unterschied zu ihr ist nimlich die
negierte Negation, ganz abstrakt genommen, gar nichts als das Aufheben
jeglicher Bestimmtheit, als die Beseitigung jeglichen Denkens, - jeder
Behauptung und jeder Bestreitung. Darum kann aber auch die negierte
Negation nur in einer Perspektive, die schon die der bestimmenden
Reflexion ist, als Nachfolgerbegriff der Indifferenz auftreten.

Dieser Begriff muf3 freilich nicht erst von weit her geholt oder ganz neu
entwickelt werden. Im Gange der Seinslogik wurde er stets benutzt und
offenbar benétigt. Es ist aber wichtig, sich klarzumachen, dall er dort
nicht Gegenstand der Analyse war. Er diente lediglich dazu, die Relationen
hervorzuheben und zu bezeichnen, die sich in den cinzelnen Kategorien des
Scins intern ergeben hatten. Keine dieser Relationen war alein durch die
Negation der Negation konstruiert worden. Stets gab es besondere
Voraussetzungen. Deren Existenz lit sich daran erkennen, dafl die
Negation eines Negativen niemals nur das Korrelat der Negation ergab,
sondern stets ein in einem spezifischeren Sinne unmittelbar Bestimmites, -

etwa Qualitit unter Qualitdten, ein anderes Eins, bestimmte Quantitit.!?

13 Vgl. Reiner Wiehl, Platos Ontologie in Hegels Logik des Seins, in: Hegelstudien 3, 1965, S. 178.
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Dieser Umstand 146t sich aus Hegels formuliertem Grundsatz erkliren,
demzufolge die Negation stets ecin Resultat hat. Besser ist aber die
Erklirung mittels der Struktur, die in der Logik der Reflexion
bekanntgemacht wurde: Die negierte Negation produziert sich eine
Voraussetzung; und in dieser Voraussetzung setzt sie sich ferner auch sich
selber voraus. Sicht man vom Gesichtspunkt dieser Analyse aus auf die Logik
des Seins zuriick, so wird verstindlich, wieso die Explikationsmittel einerseits
wirklich geeignet waren, einen Gedankenfortschritt begrifflich zu
artikulieren, - aber auch, wieso sie ihn nicht vollstindig fassen konnten.
Was in der verstandenen Reflexion die Voraussetzung ihrer durch sich
selber ist, muBl in der Seinslogik als Korrespondenz zwischen den
Explikationsmitteln und der Begriffskorrelation erscheinen, die nicht restlos
in der Begriffsstruktur der Explikationsmittel aufgeht.

Die vollstindige Analyse der Explikationsmittel hat aber Voraussetzungen
in der Entwicklung dieser Korrespondenz im Sein bis zur Einsicht in die
Mingel, die innerhalb ihrer grundsitzlich nicht behoben werden kénnen.
Erst nachdem die Indifferenz erreicht und in die Aporie entwickelt wurde,
sicht Hegel die Méoglichkeit, die negierte Negation als Nachfolgerbegriff
einer seinslogischen Kategorie einzufithren, somit als Thema, nicht als
Operationsregel seiner Logik.

Aus ihrer Vorgeschichte als methodisches Instrument haben sich aber doch
zwei Kriterien ergeben, unter denen die negierte Negation nunmehr zu
entwickeln ist:

1. Sie muB} erstens als eine Operation genommen werden, die ein
Resultat hat. Unter dieser Bedingung fungiert sie schon in der ganzen
Logik des Seins als Explikationsmittel. Dort wurde dies Postulat aber
auch noch dadurch gerechtfertigt, dall es die interne Verfassung von
Bedeutungen aufzuhellen vermochte, die in allgemeinem Gebrauch sind.
Auch entsprach es nur der Entwicklungsgeschichte dieser Bedeutung, die
sich nach Hegels Meinung jedem Denkenden unwiderstehlich auf-
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dringt, der Elemente einer Bedeutung in stabile Bezichung zueinander zu
bringen versucht.

2. Die negierte Negation muf3 nicht nur irgendein Resultat haben. Sie mul3 es
in einer Weise haben, die sie zum Nachfolger des Begriffs der Indifferenz
macht. Nun wird aber die gesamte Situation der Bedeutungsanalyse dadurch
verindert, daf3 eine Operationsregel zum Thema der Untersuchung wird.
Es ist deshalb sinnvoll, die negierte Negation nicht nur als Nachfolger der
Indifferenz anzusehen. Sie ist zugleich eine Struktur, welche die ganze bis-
herige Bedeutungssequenz ablost und eine neue Folge von Bedeutungs-
strukturen einleitet, deren Entwicklungsrichtung vorerst noch unabsehbar
ist. Deshalb ist es erlaubt, sie zugleich als Nachfolger der Struktur des
Seins im allgemeinen einzufiihren. Auch dies hat Hegel im Sinn, wenn er die
Wesenslogik mit der Maxime beginnt, das Wesen misse zunichst
unmittelbar genommen werden, so dal3 es den Gegensatz des Seins noch an
ihm hat.

In diesem Kontext erfolgt die Bedeutungsverschiebung. Sie ist die
Voraussetzung dafiir, dafl die negierte Negation uberhaupt zum
Nachfolger von Sein und Indifferenz werden kann. Ohne die
Identifikation U; = Uz wiirde sie keine Bestimmtheit ergeben, ohne sie
wiirde sie auch nicht aus ihrer ecigenen Struktur heraus weiterzuentwickeln
sein. Im besten Falle wiirde sie der Inkonsistenz, die Hegel in der
Indifferenz fand, einen anderen Ausdruck geben. Sie bliebe abhingig von
dem, dem sie nachfolgen sollte, und fiele bald in es zuriick.

So hat also die Identifikation Uy = U, zwar keine logische, wohl aber
diejenige Notwendigkeit, die sich aus der Verfassung eines jeden
Prozesses der Fortbestimmung von Bedeutungen ergibt, - in der
Sprachgeschichte ebenso wie in der Geschichte der Entwicklung
wissenschaftlicher Theorien, wenn diese nur ihrem eigenen Gesetz
gehorchen und nicht, wie zumeist, von externen Faktoren beeinflul3t
oder sogar gesteuert sind: Das nachfolgende Bedeutungssystem muf3

ebenso gehaltvoll und applikabel sein wie das, das es ersetzt.
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Es soll auch kohirenter sein und die Liicken fillen, die sein Vorginger bei
der Beschreibung und Erklirung von Witklichem offenlie. Die zweite
Forderung ist fir Hegels Theorie der Sequenz von Ontologickernen
unerheblich, - aufgrund der Annahme, daf3 diese Sequenz von Beobachtung
grundsitzlich unabhingig ist. Im ibrigen folgt sie den gleichen Regeln.!#

DaBl dem der 4uBlere Anschein und zum guten Teil auch Hegels
Selbstverstindnis entgegenstehen, hat seinen Grund aber doch in
der Besonderheit der Bedeutungssequenz seiner Logik, von
empirischen Gegebenheiten ganz unabhingig sein und nur in-

terne Relationen von Begriffen untersuchen zu

14 In dieser Konfrontation habe ich von der Theorie von Wilfried Sellars gelernt.

Das Kapitel >Fiursichsein< in der Seinslogik enthilt Passagen, die durchaus mit Hilfe der
Begriffe >Setzen< und >Voraussetzen> aufgebaut sind (1,159,2; 162,2,4 ff.; auch 167/8).
Hegel leitet in dieses Kapitel auch so ein, daBl es schwierig wird, die Dynamik seiner
Entwicklung von der des Wesens zu unterscheiden (1,147,1,16 ff.).

Daraus ergibt sich die Interpretationsaufgabe, das Verhiltnis des Firsichseins zum Wesen
aufzukliren. Durch folgende Beobachtung wird diese Aufgabe noch kompliziert: Hege/ hat
die Terminologie der bestimmenden Reflexion erst in der zweiten Auflage in das Kapitel
>Fiirsichsein< eingearbeitet. Alle Abschnitte, die Reflexionsterme enthalten, fehlen in der
ersten Auflage entweder ginzlich, oder sie sind umgeschrieben worden, vornehmlich um der

Einfiihrung dieser Terme willen.

Das kénnte zu der Vermutung fithren, Hegel habe zur Zeit der Neufassung der Logik die
Strukturen der Reflexion in das Fursichsein ubertragen wollen; wir wiilliten nicht, welche
Folgerungen er daraus bei der Analyse der Reflexion zichen wollte, fiir die es cine zweite
Auflage nicht gibt. LieBe sich diese Vermutung erhirten, so wire sie tédlich fir die hier

vertretenen Thesen.

Doch 1iBt sich zeigen, dal Hegel selber darauf bedacht war, den Unterschied zum Wesen
festzuhalten. In der Ubersicht der zweiten Auflage iiber seinen Gedankengang (154,2,9 ff.) sagt
er, dall im Fursichsein die Momente auseinandertreten, weil am Fursichsein die Form der
Unmittelbarkeit insofern gewahrt wird, als jedes Moment als eine eigene, seiende Bestimmung
zu setzen ist.

In welcher Beziehung aber logische Explikationsform und Unmittelbarkeit der Momente im

rekonstruierten >Flrsichsein< zu einander stehen, das
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sollen. In solchem Falle ist die Bezichung des Nachfolgers zum
Vorginger extrem eng. Neue Gegebenheiten sind nicht zu integrieren. So
bleiben als Aufgaben nur hohere Bestimmtheit der Begriffe und die
Beseitigung von Inkonsistenzen. Deshalb wird auch bei radikalen
Verschiebungen von Bedeutungen und bei der Produktion von Ideen, die
ihren Vorgingern ganz entgegengesetzt zu sein scheinen, in den internen
Relationen der Bedeutungselemente zueinander eine Grundstruktur
gewahrt bleiben. Diese Grundstruktur ist fir Hegel die der bestimmten
Negation. Sie wird sich - mit mancherlei Einschrinkungen oder
Erweiterungen -- anwenden lassen, welcher Ontologiekern auch immer
analysiert wird. In der Logik der Reflexion ist sie selber Gegenstand der
Analyse.

Dieses Kapitel der Logik ist also nicht eines unter vielen. Sollte man darum
vermuten, dal3 es der eigentliche Schliissel fiir die ganze Logik ist? In den
letzten Jahren wurde von Zeit zu Zeit nach solchen Schliisseln gesucht!?, -
nach einer g einfachen logischen Operation, die den Abschnitten der Logik
supponiert werden kénnte, um so den Fortschritt verstindlich zu machen,
der nach Hegels Versicherung in ihnen stattfindet, der aber fiir den Leser
oft nur schwer zu identifizieren ist.

Wer einen Schlissel finden will, muf3 sich allerdings tiber Hegels
hiufige Bekundungen hinwegsetzen, die Logik wechsele ihre
Methode in ihren drei Disziplinen. Die Ergebnisse der

auszumachen, bleibt eine der erheblichsten Schwierigkeiten fiir das Verstindnis der Seinslogik. Man
mul} fragen, ob es Hegel gelungen ist, die Explikationsmittel der ersten Auflage vollstindig durch
Reflexionsterme zu ersetzen, obgleich er nicht alle Passagen umgeschrieben hat. Gelang es ihm nicht,
so wird man die Reflexionsterminologie als eine Erlduterung friherer Explikationsmittel
verstehen mussen, also als eine Art von Explikation zweiter Stufe, oder festzustellen
haben, dal in dem Kapitel eine ambivalente Situation herrscht. Sie wiirde den Wunsch

Hegels noch verstindlicher machen, die Zeit zu vielen weiteren Umarbeitungen zu haben.

15 Insbesondere in den Hegelarbeiten von Gotthard Giunther und bei Wolfgang
Albrecht, Hegels Gottesbeweis, Berlin 1958.
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Logikinterpretationen im Hinblick auf Schliissel bestitigen aber Hegels
Bekundungen gegen die Interpreten: Es ist niemandem gelungen, mit Hilfe
cines Schlissels eine Mechanik zu erschlieBen, sie dem Text der Logik zu
unterstellen und so zu einleuchtenden Interpretationen zu kommen. Die
Logik hat kein Geheimnis, das es nétig machte, den Sinn des gedruckten
Textes auf einen verborgenen Sinn in seiner Tiefe hin zu dechiffrieren.
Das heilt nicht, sie gebe keine Methodenprobleme auf. Das tut sie
offenbar in hohem Male. Nur sind sie von anderer Atrt.

Die negierte Negation kann aus zwei Griinden kein Schlissel zur
Rekonstruktion der ganzen Logik sein: Nimmt man sie rein nur als
formale Operation, so hat sie iberhaupt kein Ergebnis. Fiigt man das
Postulat hinzu, ihr Ergebnis solle nicht gleich Null sein, so erlaubt sie
nur dann, etwas zu setzen, wenn man schon weil3, was das Gegenteil
dessen ist, das negiert wurde. Man kann es nicht durch Anwendung der
Negation ermitteln. Es mufl sich im Prozel der Bedeutungsent-
wicklung ergeben.!® Wird nun die Negation der Negation im Sinne des
Begriffs vom Wesen gefallt, so hat sie allerdings als solche schon ein
Resultat, - den abstrakten Begriff dessen, was ganz ohne negative
Beziehung zu denken ist: Unmittelbarkeit (Ui). Damit die negierte
Negation eine selbstgeniigsame Struktur bleibt, mufl auch noch die
Bedeutungsidentifikation vollzogen werden. In ihrer vollstindigen Form
kann die doppelte Negation aber gewil nicht der ganzen Logik
supponiert werden. Es geigt sich, daff sie selber vielmebr die Seinslogik
voranssetzt, die alternativelos dazu motiviert, die Bedeutungsidentifikation
zu vollziehen, und die sie in diesem Sinne notwendig macht. So ergibt
sich ein interessantes Resultat, das die eigentiimliche Stellung der
Reflexionslogik bezeichnet: Die Struktur, die in der ganzen Logik als
methodische Operationsregel fungiert, 1i3t sich selber nur analysieren,

16 Nicht aus Anla3 der Negation, sondern in der Regel ihr voraus bei der Etablierung der
Korrelation.
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wenn sie im Zusammenhang der Logik durch motivierte Be-
deutungsidentifikation eingefithrt worden ist. Die Voraussetzung der
ganzen Logik hat selber deren ersten Teil zur Voraussetzung.

Dieser Satz ist nicht billiger Tiefsinn oder eine fiir Hegels Programm
vernichtende Absurditit, - dann jedenfalls nicht, wenn sich in der Logik
Bedeutungen fortbestimmen, nicht nur Implikationen von Primissen zeigen.
Geht man von einem elementaten, noch hdéchst unbestimmten
Bedeutungssystem aus, so werden sich in ihm interne Relationen finden
lassen, die mit den Mitteln, die das Bedeutungssystem selbst anbietet, nicht
werden beschrieben werden kénnen. In einer Theorie der Sequenz von
Ontologickernen sollen sie aber beschrieben werden. Dabei wird man
Mittel benutzen missen, die zunichst ganz unanalysiert bleiben. Es ist
nicht sinnlos anzunehmen, daBl im Fortgang der Sequenz eine Stufe
erreicht wird, auf der nunmehr auch diese Mittel zu beschreiben sind. Dal3
die Mittel, die nun beschrieben werden, allgemein verwendet werden
konnten, wird wenigstens zum Teil dadurch verstindlich, dal3 sie nun als
Nachfolger der ganzen Struktur der Seinslogik zum Thema werden, die
zuvor Gegenstand der Beschreibung war. Dal3 sie nicht friher beschrieben
werden konnten, ergibt sich daraus, daf3 sie als Nachfolger erst auftreten
kénnen, wenn sie um weitere Elemente erginzt und somit zu einer
autonomen, nicht nur einer methodischen Struktur gemacht wurden.

In der Logik der Reflexion ist ein Ontologickern zum ersten Mal zugleich
Methodenbegriff der Theorie jener Bedeutungssequenz, innerhalb deren er
sich ergeben hat. Man weil3, dall Hegel gerade an dieser Selbstbeziehung
seiner Theorie interessiert war. Es ist auch gar nicht zu bestreiten, dal}
eine /etzre Theorie nur unter Einschlufl solcher Selbstbeziehung definiert

und konzipiert werden kann.'” Die Frage, wie sich die reale

17 Vgl. Frederic B. Fitch, Symbolic Iogic, New York 1952, S. 217 ff; ders., Universal Metalangnages
for Philosophy, in: Review of Metaphysics, 1964, S. 396 ff.; sowie die Beitrige in R. L. Martin (ed.),
The Paradox of the Liar, New Haven 1970.
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Moéglichkeit einer solchen Theotie sichern 1d63t, gehdrt zu den Problemen,
von denen hier abzusehen ist. -

Aber hier kann noch - in einer formalen Skizze - angegeben werden, welche
Stellung die Reflexionslogik im Ganzen ihres Kontextes _einnimmt. Hegel
meint, der Anfang der Bedeutungssequenz der Logik mache ein Begriffspaar,
das sich noch gar nicht explizieren 1i3t, Gber das also auch nur negativ, als
tiber eines gesprochen werden kann, das nicht zu charakterisieren ist. In der
Sache hat er es schon als unbezogene Zweiheit von Negation und
Unmittelbarkeit konzipiert. Weil sie unbezogen sind, sollen sie auch
ununterscheidbar sein. Sie ergeben sich, wenn man nach dem Einfachsten
in der Bedeutungsfolge, dem ginzlich Unbestimmten sucht. In der Theorie
sind sie aber nur festzuhalten, wenn die Methode des Festhaltens und die
festgehaltene Sache von ganz verschiedener Struktur sind.

Auch in den folgenden Schritten bleibt die Methode der Sache gegeniiber
in Differenz, und zwar in dreifachem Sinne: 1. Als Theorie der
Bedeutungswandlung kann die Methode ohnehin nicht in ihrer Sache
aufgehen. z. Aber auch die logischen Strukturen, auf die hin die behandelte
Sache beschrieben wird und die den Ubergang von Extrem zu Extrem
in einem Ontologickern leiten, fassen den beschricbenen Sachverhalt nicht
vollstindig. Stets bleibt ein Bedeutungstberschuf3, der nur realisiert, aber
nicht durch formales Operieren erzwungen werden kann. 3. Der Methode
bleibt auch ein Spielraum, die Richtung zu bestimmen, in der Versuche ge-
macht werden sollen, die jeweils verbliebenen Inkonsistenzen zu stabilisieren
und einen Ontologieckern von hoherer Bestimmtheit als Nachfolger zu
gewinnen. Diese Versuche geschehen zwar nicht beliebig, sondern sind von
der analysierten Sache motiviert. Analytisch erzwungen sind sie aber

nicht.

151



Im Gang der Seinslogik wird der Spielraum fiir solche Versuche immer
weiter eingeengt. Darliber hinaus ist im Firsichsein eine Struktur erreicht,
die es notwendig zu machen scheint, den ganzen logischen Bestand, der in
der Reflexion entwickelt werden wird, zu ihrer Beschreibung aufzubieten.
Daf} sie dennoch nicht mit ihm identisch ist, zeigt vor allem das Ergebnis.
In ihm 14aBt sich nicht festhalten, was allein durch die
Bedeutungsidentifikation im Wesen gesichert werden kénnte. Die
Unmittelbarkeit tritt in der Differenz zur Vermittlung erneut hervor, der
Gebrauch der Methode in der Differenz zur Sache ist fortzusetzen.

Der Ubergang zum Wesen wurde ausfiihrlich untersucht. Witre im
Ubergang die Methode nicht von der Sache verschieden, so wire er niemals
zuwege zu bringen. Die Bedeutungsidentifikation 163t sich nur als Fortgang
im Sinne dessen verstehen und begriinden, was zuvor schon zustande
gekommen war. Im Sinne der Deduktion gibt es fiir sie keinen Beweis. Ist
aber die Identifikation erfolgt und das Axiom der Wesenslogik etabliert, das
sich aus ihr ergibt, so wird der Fortschritt der Logik immanent. Der
Unterschied zwischen der Logik als Theotie und ihrem Thema bleibt zwar
bestehen; doch die Differenz zwischen dem Thema und den
Explikationsmitteln der Theorie verschwindet. Zur Explikation steht
nunmehr nur die Relation zwischen Vermittlung und Unmittelbarkeit an,
die reine Struktur der negierten Negation. Sie ist Thema der Logik in
dem Teil, der hier analysiert wutde.

Aber auch der Begriff der negierten Negation treibt bald in eine Lage, in
der er sich einer stabilen Auffassung entzieht und in der Inkonsistenzen
entstehen. Es erweist sich also als notwendig, die Differenz zwischen
Theorie und Sache wieder eintreten zu lassen. Neue Gedanken missen
sich ergeben. In ihnen miiite das >Zugleich< von Vermittlung und
Unmittelbarkeit im Wesen durch eine bestimmte Relation ersetzt wer-
den. So ist etwa das Verhiltnis des Grundes ein Begriff vom Wesen,

insofern es Scheinen ist, also ein Begriff, der den Cha-
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rakter dessen bezeichnet, was in der Logik der Reflexion geschah. Das
bedeutet aber, dal3 sich nach dem Abschluf3 der Reflexionslogik auch die
Differenz zwischen Methode und Thema in einem verianderten Sinne
wiederherstellt. Die Inadaequang, wischen Thema und Explikationsmittel bezeich-
net von nun an immer aunch einen Mangel in der Verstindigung iiber das
Explikationsmittel selber. Der vollstindige Begtiff von dem Zusammenhang
steht noch aus, in dem die doppelte Negation Resultate haben kann.

Erst nachdem sie die Reflexion untersucht hat, kann die Logik deshalb
Aussicht darauf machen, auch die Grundziige ihrer selbst als Wissenschaft
noch in ihrem eigenen Gange zu erreichen und festzustellen. Denn daftr
ist natiirlich vorauszusetzen, dal3 sie ihre Explikationsmittel schon zum
Thema hat, auch dal3 sie sie in einen Zusammenhang bringen kann, der die
Mittel noch umgtreift und der sie auch kontinuierlich als Thema weiterer
Bestimmung festhdlt. Vom variablen Gebrauch von Regeln kann nur
gesprochen werden, wenn die Regeln selbst bereits bekannt und festgehalten
sind.

Selbst die Logik des Begriffs bleibt in diesem Sinne insgesamt auf die
Reflexionslogik bezogen. Im Urteil hat sie zwar einen neuen Anhalt fur
cine Entwicklung nach ecigenen Regeln. Hegel versteht bekanntlich die
Copula grundsitzlich als Behauptung der Identitit. Darum ist er imstande,
sie als Forderung der Angleichung der Modi des Begriffs aufzufassen, die
im Urteil in geordneter Folge die Stelle der Bedingung und die des
Bedingten besetzen. Weil sie ein eigenes Kiriterium der spekulativen
Entwicklung besitzt, konnte die Urteilslogik als geheimer Motor des
ganzen logischen Prozesses angesechen werden.!’® Dann mufl man aber
ignorieren, dal schon die Weise, in der Hegel >Allgemeinheit< und
>Besonderheit< definiert, ganz unverstindlich ist, wenn man in diesen
Gedanken nicht mitddchte, daBl sie die Instabilitit der bloBen

18 Vgl. die Arbeit von W. Albrecht, zit. Anm. 15.
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Reflexionsstruktur korrigieren. Hegel hatte sich frih davon iberzeugt, daf3
Phinomene des Lebens und des Geistes den Gebrauch solcher Gedanken
verlangen. Fir die Bedeutungsentwicklung der Logik ist das aber ohne
Belang. In ihr erscheinen Allgemeinheit und Besonderheit lediglich als Ge-
danken von einem Zusammenhang von Vermittlung und Unmittelbarkeit,
der vom >zugleich< von Setzen und Voraussetzen im Wesen freigekommen
ist. So nur geben sie dann auch eine Moglichkeit her, die Methode der Logik
als Theorie zu beschreiben. Denn diese Wissenschaft soll ja gewil3 nicht sein,
woflr die Phinomenologie noch >das Wahre< selber hilt: ein Taumel, in
dem kein Glied nicht trunken ist. Sie ist Kenntnisnahme der
Bedeutungsentwicklung von Grundgedanken tber das, was der Fall ist;
und sie folgt dieser Entwicklung, indem sie von Grundregeln variablen
Gebrauch

macht, der im Begriff der Methode grundsitzlich verstanden werden sollte.
Dieser Begriff der Logik ist noch nicht der Begriff der Philosophie; aber er
ist der Grundril zu ihm. So liBt sich die Logik als ecine
Bedeutungsentwicklung verstehen, die am Ende noch verstindlich macht,
wieso sie verstanden werden kann. Ist das der Fall, so kann man ihr Ende
nicht als die Manifestation ecines Prinzips verstchen, vor dem alles
Vorhergehende zu einem Vorliufigen und in Wahrheit von ihm Abhingigen
wiirde. Denn wenn das Ende der Begriff des Fortgangs zu Bestimmtheit
ist, so bestdtigt es ja auch die Unbestimmtheit des Anfanges. Von ihm ist
auszugehen. Und es gibt keine Bestimmtheit, in welcher der Anfang einfach
wegfiele. Denn auch das Ende, der am besten bestimmte Gedanke, leitet
sich von dem Faktum her, dall der Anfang gemacht wurde. In der
Sequenz der Ontologiekerne ist er daher sogar ein absolutes Faktum. Aus
dem Interesse, als letzte Ontologie die des Subjektes, des substantialen

Subjektes zu etrreichen, hat Hegel diesen Sachverhalt gern verdeckt.!?

19 Vgl. die Untersuchungen tber die Evidenz, aufgrund deren Hegels Denken in Gang kam, in
Beitrag 1.
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Dennoch ist er schon mit der methodischen Verfassung seiner
Fundamentaltheorie gegeben.

Daraus kénnte man die Konsequenz ziechen, dall das Faktum des Anfangs
seinerseits zum Prinzip gesteigert werden muf3. Dann wire zu sagen, daf}
der logische Prozel von eciner ihm unverfiigbaren Voraussetzung
dependiert, die sich in der Unmittelbarkeit des Anfangs geltend macht und
die nie wieder eingeholt werden kann. Fir einen solchen Versuch spricht
viel.?0 Gegen ihn muf3 sich aber schlieBllich doch Hegels Grundprinzip
durchsetzen, - das Prinzip von der Subjektivitit in der Gestalt der These,
dal3 der Prozel3 selbst das Absolute sei, Denn ein unverfigbarer Grund
des Anfanges kdnnte in gar keiner Weise die Folge verstindlich machen, die
aus ihm hervorgeht. Ist sie Bedeutungsentwicklung, so kann man sie nur in
Bezichung auf einen Anfang denken, der schon erfolgt ist, - nicht aber aus
dem, was etwa in diesem Anfang sich aussprechen oder ausdriicken mag.
Gibt es einen Grund, so ist er im Anfang nicht mehr als in der Sequenz
selber zu finden, somit auch in jenen Regeln, die zunichst nur Methode,
schlieSlich selber Thema in der Entwicklung der Sequenz sind. Ist das
Subjekt bedingt, so sind seine Bedingungen nicht in seiner Genese, sondern
in seinem Prozef3 zu suchen.?!

In Hegels BewuBtsein war der Gedanke des Subjektes gleich dem einer
selbstgentigsamen Selbstbeziechung aus eigenem Grund. Fur ihn waren
Vorstellungen von internen Bedingungen dieser Selbstbezichung a
priori abwegig. Als Problem galt ihm nur, wie solche Subjektivitit dem
Begriff der Substanz abgewonnen werden kénne oder wie - umgekehrt
- in diese Selbstbezichung Bestimmtheit zu bringen sei. Die Theorie
der Ontologickerne hat er in der Absicht ausgearbeitet, dieses
Problem zu I8sen. Frih schon war er tberzeugt davon, das

BewuBltsein seiner Zeitgenossen werde notwendig beirrt blei-

20 Text 1T dieses Bandes hat sich noch nicht konsequent genug aus dieser Perspektive befreit.

21 Vgl. Dieter Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt 1966,
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ben, solange die Losung noch auf sich warten li3t. Nicht Bedeutungstheorie,
sondern Ontologie substantialer Subjektivitit hat er in seiner Logik
bezweckt.

Ist die Logik als selbstbezogene Bedeutungsfolge und zugleich als Sequenz
von Ontologickernen in ontologischer Absicht beschrieben, so miiite noch
entschieden werden, ob und in welchem Sinne sie eine definitive Ontologie
tberhaupt freisetzen kann. Hegels Logik steht zweideutig zwischen beiden
Programmen. Die Analyse, die hier abgebrochen werden soll, hat sich so
eng an den Gang der Logik angeschlossen, wie es heute eben noch
méglich ist. So hat sie diese Zweideutigkeit nicht beseitigt. Wer meint, dal3
sich in ihr nur ein aparter Abweg Hegels selber bloBstellt, sollte die weitere
Entwicklung der Bedeutungstheorie beachten. Sobald sie Anspriiche von
der Universalitit der Hegelschen erhebt, kann sie sich nicht mehr gegen
ontologische Perspektiven abschirmen. Die Beispiele von Peirce und
Heidegger sprechen beredt dafiir. Unter denen, die in solche Zweideutigkeit
kamen, war Hegels Theorie die letzte nicht.

Weist nun aber der Prozef3, in dem sich Bedeutungen fortbestimmen,
Selbstbezichung auf, so scheinen sich daraus auch Konsequenzen fiir den
Inhalt der Ontologie zu ergeben, die er etwa als die definitive aus sich
freisetzt: Sie wird als wirklich eine Struktur behaupten, die der des
Bedeutungsprozesses zumindest analog ist. Dann mifite aber auch gesagt
werden, dal der Methodenbegriff Hegelscher Dialektik von der Wirk-
lichkeit des Geistes nicht abzuscheiden ist. Der Schnitt, der dazu

ansetzte, sie voneinander zu trennen, wire also abgeglitten.??

22 Vgl. Text VI dieses Bandes.
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Hegels Theorie tiber den Zufall

1. Der Begriff des Zufalls in der Logik

Seit das philosophische Denken begann, systematische Form zu gewinnen,
ist ihm im Problem der Kontingenz eine theoretische Grundfrage gestellt.
Der spekulative Idealismus hat ihre Bedeutung aber noch gesteigert. Fiir ein
System, das sich im Besitze eines absoluten Wissens glaubt, scheint die Aus-
kunft unmoéglich geworden zu sein, dal der innere Grund des Soseins der
Dinge und der Faktizitit der Welt nicht eingesehen werden kann. In ihm
darf das Denken nicht in der Entgegensetzung gegen ein opakes,
unverstindliches Gegebenes gehalten werden, sondern muf3 jedes, auch das
scheinbar geringste Seiende als ein notwendiges einsichtig machen, und zwar
aus sich selbst heraus, also a priori. Mit diesem Anspruch wire das Urteil
iber den spekulativen Idealismus gesprochen. Wenn er die zumindest
praktisch unermefliche Individualitit des Wirklichen bestreiten und sich
tber das »individuum est ineffabile«, diese Grundeinsicht schon der formalen
Logik, hinwegsetzen muf}, so kann er nur als der selbsthertliche und
selbstvergessene Versuch eines seine Grenzen vetleugnenden Denkens
eingeschitzt werden.

Seit Traugott Krug an die Wissenschaftslehre die Forderung richtete,
seine Schreibfeder a priori zu konstruieren, und seit dann der spite
Schelling gegen Hegel die Aufgabe der positiven Philosophie so
formulierte, dal3 sie ausgehend vom logisch nicht deduzierbaren
Faktum der Welt in den auBlerweltlichen Grund seines Daseins zu
fragen habe, ist es allgemeine, mehr oder weniger zugestandene
Uberzeugung, daB das Unternehmen des Idealismus an der Erfahrung
der Kontingenz schon gescheitert sei, che seine Ausfithrung begonnen

habe. Man sagt etwa so: Die Mannigfaltigkeit des Seienden
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ist fir das erkennende Subjekt nur vorgegeben. Es datf zwar hoffen, in der
Analyse von Erscheinungen voranzudringen; nie aber wird es gelingen, sie
ganz in Begriffsstrukturen zu tbersetzen. Der Idealismus als absoluter aber
ist gendtigt, alles Konkrete aus dem Begtiff abzuleiten. Er unterzieht sich
ciner unldsbaren Aufgabe. Als prominente Zeugen dieser Auffassung seien
hier nur Emil Lask, Jonas Cohn!, Theodor Hiring und Nicolai Hartmann
genannt.

Hirings Hegelbuch ist in der Interpretation des Aufsatzes gegen Krug ein Zeugnis
der Verlegenheit gegentiber der idealistischen Theorie der Individualitdt. Hiring,
der bekanntlich die dialektische Methode als eine nicht diskursive «Zusam-
menschau« von Momenten in einem Ganzen auffal3t, hat die Stellen bemerkt, in
denen Hegel cin Recht des Zufalles annimmt. Er vermag sie aber nicht mit dem
allgemeinen Postulat des Idealismus zu vereinen. »All dem widerspricht zweifellos
grundsitzlich, dal Hegel sonst gerade scine Ehre darein setzt, alle, gerade auch
raumliche und zeitliche Bestimmtheiten, wenn auch als untergeordnete Momente,
doch irgendwie im Ganzen (mindestens prinzipiell) begreifen zu kénnen;
mindestens ihren allgemeinen Typen nach, grundsitzlich aber auch in ihren
weiteren Unterteilungen.«? Solche stammelnd eingestandene Unsicherheit eines

Hegelianers ist gewil3 nicht in der Lage, der lingst allgemein gewordenen Vorent-

1 In seiner Arbeit iber Fichtes Idealismus nnd die Geschichte (Ges. Schr. Bd. 1, Tiibingen 1923), unterstellt
Lask es als erwiesen, dafl Hegel einen »emanatistischen Idealismus« vertrete. Dieser »verkennt
iberhaupt das Vorhandensein und die Unvermeidlichkeit des Zufallsbegriffes« (s. S. 103). Exr
entwickelt eine Theorie, in der »durch die dialektische Eigenbewegung der Begriff selbst so
verfeinert werden (soll), daB3 er fihig wird, auch das Einzelne und Kleinste mit in den dialektischen
Prozef hineinzuzichen« (s. S. 84).

Auch Jonas Cohn in seiner ausgezeichneten Theorie der Dialektik, (Leipzig 1923, S. 41) meint, da3
dieser Fehler Hegels nur dann zu vermeiden sei, wenn man die Verniinftigkeit des Wirklichen (mit
dem Neukantianismus) als Aufgabe setze. S. a. Wilhelm Dilthey, W. W. VIL, S. 101.

2 Hegel, sein Wollen und sein Werk, Bd. II., S. 319.
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scheidung tiber den Idealismus als Theorie gefihrlich zu werden.

Nicolai Hartmann3 sieht darin die Grunddifferenz zwischen Hegel und
Aristoteles, dal} letzterer, ebenso wie Platon, die begrifflich, erfal3bare
Wesensstruktur des Seienden mit der tehvtaia Stxgopd abschlieBen ld6t. Die
Differenzierung des Wesens kann nicht bis zum konkret Wirklichen
durchgefithrt werden. Hegel hingegen habe dadurch, dal3 er die Materie zu
einem Momente des Logischen mache, einen absoluten Apriorismus
postuliert. Die Sache habe ihn allerdings verhindert, ihn wirklich
durchzufiihren. Besonders in der Geschichtsphilosophie miisse er die
Realitit einer »unwirklichen Wirklichkeit«, eines »Schuttes des Daseins«
anerkennen, der dialektisch nicht aufzulésen sei. Hartmanns Formulierung,
dal3 also »das Problem nicht bewiltigt sei, ist nur ein freundlicher
Ausdruck fir die These, daB3 Hegels Theorie in der Durchfiihrung mit
sich selbst in Widerspruch kommt.

In direktem Gegensatz mit der Meinung auch dieser vier Autoren soll im
folgenden gezeigt werden, dall der spekulative Idealismus Hegels zwar die
Notwendigkeit des Ganzen des Seienden behauptet, daf3 er aber dennoch
so wenig beansprucht, alles Individuelle deduzieren zu kénnen, dafl er
vielmehr die einzige philosophische Theorie ist, die den Begriff des absoluten
Zufalls kennt. Durch die Konstruktion des Zufalles als eines Momentes der
Subjektivitit, des eidog selbst, sichert sich Hegel vor der Konsequenz, die
ihm als unvermeidliche in der Literatur unterstellt wird. Und man mul3
in dieser Theorie, welche die Grundlage dessen ausmacht, was Hegels
>Ethik< heilen kann, mehr sehen als den listigen Einfall einer hybriden
Metaphysik.

Unsere Uberlegungen gliedern sich gemiB dem doppelten Sinn
der Frage nach der Kontingenz in zwei Ginge. Zunichst wird
der Zufall als die Zufilligkeit von bestimmtem, innet-

3 Aristoteles und Hegel, in: Beitrige zur Philosophie des Deutschen Idealismus, 3. Band, Heft i,
1923, S. 18 ff.
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weltlich Seienden thematisch (1.-3.), der zweite Teil wendet sich dem
Problem der Kontingenz des Seienden im Ganzen zu (4.).

Die Kontingenztheorie hat in Hegels Entwicklung eine eigene Geschichte.
In den ersten Jemaer Jahren fehlt ihm noch der Begriff des notwendigen
Zufalls. In diesen Jahren wurde aber die Rezension der Werke Krugs mit
ihrer Replik auf die Deduktionsforderung der Schreibfeder geschrieben.
Wenn man nur diesen Text benutzt und unterstellt, seine Gedanken seien
auch noch fur das ausgebildete System von 1813/14 verbindlich, muBl man
zu einem negativen Urteil gelangen. Obwohl Fichte und auch Schelling an
bestimmten Stellen in ihre Systementwiirfe eine nicht deduzierbare
Mannigfaltigkeit von Gegebenheiten aufgenommen hatten, kann Hegel die
Aufgabe, die Krug dem Idealismus gestellt hat, nimlich die, eine konkrete
materiale Vorstellung, wie etwa die seiner Schreibfeder, zu deduzieren, nur
verkleinern, nicht geradezu mit einem Hinweis auf den Zufall im Seienden
abweisen. So gewinnt man denn bei der Lektire der Rezension auch als-
bald den Eindruck, daBl er in seinem spéttischen und vermeintlich
tberlegen polemisierenden Ton eine Unsicherheit gegeniiber dem Problem
selbst verbirgt. Er leugnet nicht entschieden die Moglichkeit, Krugs
Schreibfeder als ein Moment im Ganzen der absoluten Idee zu
konstruieren. Er ereifert sich nur Uber die Pritention, an einem so
unwesentlichen Seienden Recht oder Unrecht des idealistischen Anliegens
sich entscheiden zu lassen, in dem es darum geht, »einmal wieder Gott als
den alleinigen Grund von allem an die Spitze der Philosophie zu stellen«®.
Wenn er schon nicht ausdriicklich sagt, dal es méglich sei, am Ende aller
Spekulation zur Ableitung der Krugschen Schreibfeder voranzuschreiten,
so ist es doch offensichtlich, dal er keine begrifflichen Mittel besitzt,

4 Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nehme, in: W. W. I, S$.200.
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diese Forderung definitiv entweder abzutun oder zu befriedigen.

In viel spiterer Zeit, nachdem er den Begriff des absoluten Zufalls in
die Dialektik der Idee selbst eingefiihrt hat, ist Hegel noch einmal in
einer Anmerkung zur Engyklopidie (§ 250) auf Krugs Schreibfeder
zurickgekommen. Er sah sich offenbar veranlaBt, seinen allgemein
bekannt gewordenen, jedoch unklaren Aufsatz von chedem zu
interpretieren. Das tut er nun, indem er sein Verfahren so darstellt, als habe
er nur in polemischer Absicht, nimlich um die Geringfiigigkeit und Ignoranz
der Krugschen Forderung zu demonstrieren, Krug ganz am Ende der
Wissenschaft Hoffnung auf Deduktion seiner Schreibfeder gemacht. Aber
natiirlich sei diese Forderung durch nichts gerechtfertigt und jene Hoffnung
sei eitel. Denn im Seienden gebe es absolut unverstindliche Zufilligkeiten
»und das Ungehérigste sei es, von dem Begriffe zu verlangen, er solle
dergleichen Zufilligkeiten begreifen«. Diese pritendierte Uberlegenheit in
der Begriffsbildung ist aber in der Krugrezension de facto gar nicht
gegeben, und es wite chrlicher und auch belehrender gewesen, offen
einzugestehen, dal3 in ihr der Begriff des absoluten Zufalls noch nicht
begriindet gewesen ist und dall man deshalb jene Hoffnung aus Verlegenheit
hat machen mussen.

Es ist hier nicht der Ort zu untersuchen, auf welchem Wege Hegel dahin
gelangt ist, die Kontingenz in den Begriff des Wesens selbst
aufzunehmen. In der Phidnomenologie ist dieser Schritt getan, in der
groBen Logik ist er ausgearbeitet. Wir miissen aber nach Grund und
Recht dieser erst spit gewonnenen Entschiedenheit fragen.

Der konkrete Gang dieser Begriindung setzt FEinsicht in den
Gesamtzusammenhang der Logik und ihrer Methode voraus und kann nur
aus ihm beurteilt werden. Formal und im allgemeinen kann man ihn so
skizzieren: Hegel erldutert das Unternehmen seiner Logik als einen Versuch,

die Kategorien des Erkennens in ihrer Notwendigkeit aufzuzeigen und das
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Recht, sie anzuwenden, zu priifen, ohne aber dabei, wie Kant und Fichte
es taten, bereits den Begriff des Subjektes vorauszusetzen. Das Ich wurde
in der Transzendentalphilosophie so genommen, als kénne die
Vorstellung von ihm fur eine unmittelbare Evidenz gelten. Hegel wendet
gegen dies Verfahren ein, daBl das Ich doch als Prinzip der
Konstruktion immer schon selbst durch Kategorien (Einheit, Einfachheit
und Spontaneitit usw.) definiert werden muf}, die dann ihrerseits der
Kritik entbehren. Will man in der Theorie der Erkenntnis wirklich ohne
Voraussetzungen verfahren, so mull man zu einer ganz abstrakten
Untersuchung der Kategorien kommen, in der noch kein Begriff und schon
gar keine Vorstellung von einem Seienden, etwa des Ich, vorausgesetzt
wird. Eine solche absolute Prifung der Grundbegriffe kann nur in einer
Entwicklung ihrer als reiner Gedanken auseinander geschehen.

Im Zusammenhang dieser Bewegung (es ist die Dialektik) werden nun
auch die Modalititsbegriffe als besondere Formen einer Bezichung von
Innerem und AuBerem abgehandelt.’ Zufilligkeit ist die Weise, in der
Méglichkeit als realisierte gesetzt ist. Etwas, das nur moglicherweise
existiert, ist, wenn es wirklich ins Dasein tritt, mit Ricksicht auf diese
blole Méglichkeit zufilligerweise wirklich geworden. Also ist das wirklich
gewordene Mogliche insofern zufillig, als der Bereich des M&glichen den
des Realisierten umgreift. Die Wirklichkeit hat aber wiederum einen
eigenen selbst wirklichen Bereich ihrer Moglichkeit, den ihrer Bedingtheit,
aus dem sie hervortritt, wenn er vollstindig gesetzt ist. In Bezichung auf
die Bedingungen, die selbst schon wirklich sind, ist das im ersten Sinne
Zufillige notwendig. Aber die Bedingungen sind an ihnen selbst wiederum
gesetzte mogliche, also auch bloB3 zufillige. Jene Notwendigkeit ist also
immer nur eine relative. Prinzipiell ist die Zufilligkeit des Gesetzten

5 Wissenschaft der Logik, ed. Lasson 1934 11, S. 169 ff.
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durch sie keineswegs aufgehoben. Den Begriff der Bedingung einzufiithren,
war aber gerade dadurch gefordert, dafl ein Grund fiir die Verwirklichung
des Méglichen angenommen werden muf. Der Regressus der Bedingtheiten
fihrt nicht zu realer Notwendigkeit. Also muf3 dieser Begriff einer wirklich
begrindenden Notwendigkeit so gedacht werden, dafl in ihm das Setzen
der eigenen Bedingungen impliziert ist.> Das wirklich gewordene Mégliche
ist nicht zufillig, sondern notwendig, weil es sich selbst seine eigenen
Bedingungen setzt. Damit ist der Begriff der Zufilligkeit durch diese
hohere Kategorie aufgehoben.

Man kénnte nun in der Tat meinen, dall dadurch der Begriff des Zufalls
seine Bedeutung in der Realitit verloren hat, die ja von Hegel als die der
absoluten Idee mit Hilfe des Begriffs der unbedingten Notwendigkeit
definiert ist. Was zundchst Zufall zu sein schien, erwiese sich in
Wahrheit als Notwendigkeit. Und die Analyse der Modalititenkategorien
in det Jenenser Logik ist auch so zu verstehen. Doch in der Logik von 1813
ist der Gedanke ein anderer: Die Notwendigkeit setzt sich wohl selbst die
Bedingungen, aber sie setzt sie als ufillige. Als notwendig erweist sich eine
Witklichkeit gerade darin, daBl sie aus jeder beliebigen Bedingtheit
hervorgeht; und so sind die Bedingungen, die solche Notwendigkeit sich
selbst setzt, ebenfalls je beliebige, willkirliche. Hegel legt nahe, sich die
Notwendigkeit historisch durch die Népeowc oder die Aixv anschaulich zu
machen, die Macht hat Uber alles Seiende, was immer es sei. Die
Notwendigkeit kann gerade deshalb gleichgtltig sein dagegen, welche beson-

deren Dinge an ihr zugrunde gehen, weil schon, ehe sie ge-

6 Leibniz vermochte sich von dem Argument des kosmologischen Gottesbeweises nicht zu
tberzeugen, dall nur ein erstes Glied in der Reihe der Ursachen das Sein von Bedingtem
verstindlich mache. Die Reihe sei als unendlich anzusehen und ihr zureichender Grund in ein
notwendiges Wesen aulerhalb der Reihe zu setzen, in dem sie »eminent« existiere. - Hegel hat

den transzendenten Grund der unendlichen Reihe in sie selbst zuriickgenommen.
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setzt sind, esgewil ist, daB3 sie ihr nicht widerstehen kénnen.”

Dal3 tberhaupt Bestimmtes ist, ist fir den Begriff der Notwendigkeit
allerdings selbst notwendig. Und wenn sie nicht blof3 bedingte Beziehung
Zufilliger und so selbst zufillig sein soll, sondern reale Notwendigkeit,
so mull man in der Tat annehmen, daB sie Selbstsetzen ihrer
vorausgesetzten Bedingungen ist. Diese Struktur findet sich in der Logik in
anderen Gestalten noch des dfteren. In ihr sind Zufall und Notwendigkeit
analytisch verbunden. Nur wenn es ein absolut Zufilliges gibt, ist
Notwendigkeit denkbar. Das bestimmte Bedingende ist in Bezichung auf
das Notwendige eben deshalb absolut zufillig, weil der Zufall selbst fur
es notwendig ist.?

Zunichst gewinnt diese logische Deduktion ihre Bedeutung fir das
Verstindnis des Seienden in der Theorie vom iibergang der absoluten
Idee in die Natur. Den reinen Gedankenbestimmungen fehlt noch die
Verwirklichung, obzwar keine Wirklichkeit gedacht werden kann, die
nicht eine ihrer Struktur gemiBe Existenz hitte. (Unter Wirklich-
keit ist hier Dasein in Raum und Zeit zu verstehen.) Dal3 solches
Dasein ist, mull aus der Theorie der Logik als notwendig gezeigt
werden, wenn in ihr ein absolutes Wissen vermittelt werden soll. He

gels  Versuch, den Ubergang des Begriffes in die Na-

7 Wihrend Népeowg und Aixn aber nicht eigentlich dpyn Seienden sind, hat Hegel die Méglichkeit,
sich den Doppelsinn der Formel »zu Grunde gehen« nutzbar zu machen. Das kontingente
Seiende, das der allgemeinen

Notwendigkeit nicht zu widerstehen vermag, geht, indem es an ihr »zu Grunde« geht, »zu seinem
Grund« zurtck, der es allererst gesetzt hat; nach dein Schema seines eigenen Systems, in dem der
Anfang erst vom Ende her méglich und verstindlich wird, obschon dies Ende nur die

Entwicklung des im Anfang Gelegenen ist.

8 Nicht etwa verschwindet alles Zufillige in einem notwendigen Prozef}, in dem alles, auch das
Kleinste nicht anders sein kann (u#] évdeyopevoy dAlwg éyetv), nach Hegels Theorie ist der Zufall
selbst schlechthin notwendig, - kraft der Notwendigkeit des Begriffes muf3 Zufall in der Welt sein.
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tur zu konstruieren, beruht auf dem Gedanken, daBl die am Ende der
Entwicklung der reinen Gedankenbestimmungen erreichte Idee insofern
selbst noch mit einer FEinsecitigkeit behaftet ist, als sie alle in ihr
aufgechobenen Momente des Gedankens in der Form der Einheit, der
Allgemeinheit enthilt. Als absolute Idee mangelt ihr damit noch das
Moment der Besonderheit, das begrifflich der Einheit entgegensteht. So ist
ihre Absolutheit noch unvollkommen. Sie ist erst dann realisiert, wenn
durch sie selbst die Gedankenbestimmungen aus der unruhigen Bewegung,
in der sie in die Einheit der Idee zurlicklaufen, entnommen werden, um
unter der Form der Besonderheit eigens gesetzt zu sein. Diese abstrakte
Konsequenz liegt der These Hegels zugrunde, daB3 die Idee ihre
Bestimmungen frei aus sich entlasse und ihnen ein besonderes Dasein
gewihre. Diese in solchem Sinne auBler sich gekommene Idee ist die Natur.
Aus ihr als der zerstreuten Selbstindigkeit der Gedankenbestimmungen
soll dann die Idee als Geist in einer der logischen Entwicklung analogen
Stufenfolge wiederum in sich gehen. An ihrem Ende ist sie verwirklicht.
Sie ist in der Einheit von Einheit und Besonderheit herausgetreten,
wodurch der letzte Abschlu3 der Gedankenbewegung erreicht ist.

2. Der Zufall in der Natur

Es ist gewill unstatthaft, die Richtigkeit dieser Deduktionen einfach
vorauszusetzen. Mit Ricksicht auf das Verstindnis der Ethik Hegels
kommt es aber darauf an zu sehen, daBl es immanent eine
unvermeidliche Folgerung ist, der Kategorie der Zufilligkeit, die, zwar
als  aufgehobene, doch ein Moment in der Folge der
Gedankenbestimmungen ist, in der Natur ein eigenes Feld einzurdumen,
in der ja alle Kategorien aus dem Prozel3 ihrer Entfaltung auseinander
freigelassen sind. In der Natur und den natiirlichen Formen des
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Geistes ist also ein Bereich des absoluten Zufalles durch die Idee selbst
aufgeschlossen. »Ob nun schon die Zufilligkeit der bisherigen Erdrterung
zufolge nur cin einseitiges Moment der Wirklichkeit und deshalb mit
dieser selbst nicht zu verwechseln ist, so gebithrt derselben doch als
einer Form der Idee tUberhaupt auch in der gegenstindlichen Welt ihr
Recht. Dies gilt zunichst von der Natur, auf deren Oberfliche sozusagen
die Zufilligkeit ihr freies Ergehen hat, welches denn auch als solches
anzuerkennen ist, ohne die der Philosophie bisweilen irrigerweise
zugeschriebene Pritention, darin ein nur-so-und-nicht-anders-sein-kénnen
finden zu wollen.«’

Natur ist gewill mehr als der Bereich des blinden Zufalls und der Willkdr.
Sie ist ein Moment der Idee selbst, und so ist Notwendigkeit in ihr.
Deshalb sollte man aber nicht versuchen, alle ihre Produkte als
»verninftige« aufzufassen. Der Zufall hat in ihr sein Recht, und zwar nicht
nur als periphere, momentane UnregelmifBigkeit, sondern im Gegenteil in

dem »ruhigen FErgehen scines Freigelassenseins« in  besonderen

9 Engyklopidie, ed. Bolland 1906, § 45, Zusatz. Vgl. Schelling, W. W. cd. Schréter 1V, S. 268:
»Das Irrationale und Zufillige, das in der Formation der Wesen, besonders der organischen,
mit dem Notwendigen sich verbunden zeigt, beweist, dal3 es nicht blo eine geometrische
Notwendigkeit ist, die hier gewirkt hat, sondern daBl Freiheit, Geist und Eigenwille mit
im Spiel waren.«

Man kann in dieser Theotie eine Idee von der Schopfung Gottes wiedererkennen, in der Gott die
Natur nicht in alle Einzelheiten vorbildet und sie einem stindigen Reglement unterwirft,
sondern ihr die Freiheit gewihrt, die sein eigenes Wesen ist. Solch aufgeklirter Deismus
spricht zum Beispiel auch in Schillers Marquis Posa: »Sehen Sie sich um in seiner
herrlichen Natur! Auf Freiheit ist sie gegrindet und wie reich ist sie durch Freiheit! Er, der
groBe Schopfer, wirft in einen Tropfen Tau den Wurm und 1it noch in den toten Riumen der
Verwesung die Willkir sich ergétzen.« Die Vielgestaltigkeit der individuellen Natur, die
iber die Allgemeinheit des etdog hinausreicht, wird hier auf die geistige Macht der Freiheit
zurtickgefihrt, in direktem Gegensatz zum antik-mittelalterlichen Aristotelismus, der in ihr

die dem Geistigen wesensfremde UAn witksam sah.
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Gattungen und Arten!®: »Der Natur, weil sie das AuBlersichsein des Begriffes
ist, ist es freigegeben, in dieser Verschiedenheit sich zu ergehen.« So gibt es
»etliche und sechzig Arten von Papageien, hundertundsiebenunddreif3ig
Arten von Veronika usf.«. Sie aufzuzihlen scheint Hegel eben deshalb eine
geistlose und langweilige Beschiftigung zu sein, weil in solcher
Mannigfaltigkeit »kein Geist« ist. Aus dieser Theorie kann man nun auch die
freilich erstaunliche Folgerung ziehen, dal in der Natur sogar VerstoB3e
vorkommen kénnen gegen die Gedankenbestimmungen selbst, die doch
etdoc und ovoia alles Seienden sein sollen.

Weil in der Natur die Kategorien sich frei ergehen, also nicht in die Einheit
des Gedankenzusammenhanges festgehalten sind, kdnnen einseitige und
somit unwahre Existenzen entstehen, konnen Momente des Gedankens
iber andere im Seienden unberechtigte Gibermacht gewinnen. Das nicht
hindern zu kénnen, ist fiir Hegel »die Ohnmacht der Natur«; er meint,
dafl man sich nur mit dieser Annahme jene tibergangsformen und MiG3-
bildungen verstindlich machen kann, die zwischen und unter den Gat-
tungen des Natiitlichen vorkommen. Allein aus diesem Gedanken ist auch
eine Anekdote zu verstehen, die wegen ihrer scheinbar vernichtenden Wir-
kung auf die Konsequenz des Systems hiufig polemisch ausgewertet
wird. Jeder, der sich mit Hegel vertraut machen will, wird ihr in der
Literatur begegnen. Und sie ist schon geeignet, ein Interesse, das aus sach-
lichem Ernst kommt, zurickzustof3en, da sie, wie es scheint, das Maximum
an Verstiegenheit offenbart, das in der Philosophie denkbar ist. Und doch,
dieser erste Eindruck, so verstindlich er ist, verstellt doch nur die
durchaus verninftigen Motive Hegels. Wenn Hegel einem ihn kriti-
sierenden Studenten entgegnete, es sei »um so schlimmer fiir die Natur,
wenn sich in Stidamerika eine Pflanzenart findet, die seinem Begriff der

Pflanze nicht entspricht, so war es ihm nicht um ein schockierendes Bonmot

10 Logik, a.2.0. 11., S. 247
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zu tun. Auch haben gutwillige Interpreten darin zu Unrecht einen Verzicht
auf die Naturphilosophie oder souverine Selbstironie gesehen. Trocken
und bestimmt wollte Hegel dem beflissenen Opponenten erkldren, dal3 er
an solch unwahren Erscheinungen ginzlich uninteressiert sei und dal3 sie so
wenig wie Krugs Schreibfeder Beachtung verdienen, da sie dem schlechthin
Kontingenten in der Natur zugehdren. Der Opponent habe sich offenbar
noch nicht ausreichend mit seinem System vertraut gemacht und dessen
Bestimmung des Verhiltnisses von Begriff und Natur ibersehen. Der
Zufall, nicht das Zufillige sei notwendig, und damit sei das bestimmte
Zufillige kein Gegenstand eines substanziellen Interesses. Der geringere
Rang der Natur im Ganzen des Seienden zeige sich auch darin, dal3 in ihr
solche uninteressante Erscheinungen méglich und sogar notwendig sind.!!

Aus diesem abstrakten Gang der Begrindung sind nun die zahlreichen,
tber alle Werke verstreuten Stellen zu verstehen, in denen Hegel von
einem zufilligen, einem unwirklichen Sein spricht. Sieht man das
logische Fundament solcher Bemerkungen nicht, so mul3 man entweder
cine tédliche Inkonsequenz oder ein bewulit nur vorldufiges Sprechen
in thnen vermuten - beides zu Unrecht. Vielmehr wird in ihnen der aus
der Logik vorausgesetzte Begriff eines absoluten Zufalls im Seienden
angewendet. »Sagen wir, die allgemeine Vernunft vollfithre sich, so ist es
um das empirisch Einzelne freilich nicht zu tun, denn das kann besser
und schlechter sein, weil hier der Zufall, die Besonderheit, ihr
ungcheures Recht auszuliben vom Begriffe die Macht erhilt.«!? Auch

sub specie acternitatis, also in einem Schellingschen Gott der

11 Durch eine Stelle in der Engyklopidie wird diese Interpretation belegt: »Wenn dagegen die
Natur die Verkehrtheit begeht, einige Menschen zu schaffen, die vor Scham erbleichen
und vor Furcht erréten, so darf die Wissenschaft sich durch solche Inkonsequenzen der
Natur nicht verhindern lassen, das Gegenteil dieser Unregelmifligkeiten als Gesetz
anzuerkennen« (§ 401, Zusatz, ed. Bolland 1906, S. 820).

12 Philosophie der Weltgeschichte, ed. Lasson 1930, Bd. I, S. 54.
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Indifferenz, fillt dieser Zufall nicht hinweg. Kein Verstand ist denkbar, der
ihn seinem Inhalt nach in den reinen Begriff auflésen kénnte. In solchem
Sinne ist der Zufall ein absoluter.

Trotz dieses ungeheuren Rechtes ist das Zufillige aber doch deshalb, weil
Zufall nur einseitiges Moment in der Notwendigkeit ist, dullerliche, sogar
haltlose Existenz. Er kann nicht der Notwendigkeit Widerstand leisten, die
in der einheitlichen Struktur der begrifflichen Entwicklung liegt.!®> Fiir Hegels
Vorginger Fichte ist der absolute Zufall zugleich die Bedingung des
Selbstwerdens, so dal3 das Selbst in seinem Beischiesse notwendig auf ihn
bezogen ist und in seinem Erkennen als unendliches Streben der
Uberwindung der Kontingenz genommen werden muf. Nach Hegel
verdient das jeweils Zufillige keine Fischteiche Leidenschaft des Erkennens,
des Uberwindenwollens. Nicht im unendlichen Drang, das Kontingente in
Begriffe aufzulésen, sondern gerade im Verzicht auf solches Begreifen liegt
die richtige Haltung des Subjektes dem Zufall gegentber, der als die frei
entlassene Naturlichkeit durch die Idee schon tberwunden und damit
als gleichgtiltig gesetzt ist.

Will man das Verhiltnis dieser Ubetlegungen und ihrer Begrifflichkeit zum
Kausalititsprinzip empirischer Forschung bestimmen, so ist zunidchst zu
bedenken: Wenn Hegel von Kontingenz handelt, so ist nicht primir
Undeterminiertheit gemeint. Vielmehr hat man sich an die aristotelische Diffe-
renzierung des eidog zu erinnern, deren unterste Stufe nicht das jeweils einzelne
Seiende, sondern die immer noch allgemeine Sevtépaodoio des tinvea ist, die
also begrifflich nicht notwendiges Seiendes freili3t. Der Frage, warum hier die
Differenzierung ein  Ende nimmt, hat Aristoteles wenig Be-

13 So teilten ja auch schon nach dem BewuBtsein der frithen griechischen Philosophie Aix
und ITepoéypovn gleichgiiltig gegen die besonderen Qualititen und Interessen eines Seienden

allem, was ist, das MaB3 und die Dauer seines Daseins zu.
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achtung geschenkt. Und es war cine die Entwicklung der Spekulation
bestimmende Einsicht, daB sie beantwortet werden mulite. In den
individuellen Ideen des Plotin, der haecceitas des Duns Scotus und in der
nominalistischen und suarezianischen essentia-Theorie wurde die obdola bis
zum Einzelding spezifiziert. Man kann Hegels Kontingenzlehre in diesem
Zusammenhang als cine Erncuerung des Aristoteles verstehen. Obwohl
Hegel den allerdings paradoxen Anspruch erhebt, z. B. Napoleon und
Afrika aus dem ProzeBl des Wesens zu deduzieren, so gilt ihm doch ein
gleiches durchaus nicht fiir alles konkret Wirkliche. Napoleon ist ihm im
Gegensatzau Krugs Schreibfeder eine ovoix fiir sich, wie dem
Aristotelismus Gotter und Engel.

Hegel hat, unter der Bedingung der Existenz der modernen Natur-
forschung, Aristotelische Ontologie nicht kritiklos wieder aufgenommen.
Durch eine Kritik der Grundlagen empirisch erklirender Wissenschaft
versuchte er zu zeigen, da3 sie nur voraussetzungsreichere und von
wechselnden Perspektiven abhingige, also nicht >wahre< Erkenntnis vermit-
teln konne. Er macht sich dabei die Resultate des Kantianismus zunutze,
entwickelt sie in zum Teil sehr produktiver Weise weiter und wendet sie
erstmals auf den Bereich der historischen Wissenschaften an. Dabei nimmt er
einen guten Teil der Versuche von Rickert und Cohen vorweg. Ein erstes
Stick aus dieser Kritik ist uns schon in dem Hinweis auf den endlosen
Regref3 der Bedingungen bekannt geworden, den Hegel noch durch den auf
die UnermeBlichkeit ihrer Anzahl erginzt, womit er der Theorie des
rheterogenen Kontinuum« von Rickert nahekommt. Es ist eine eigene
Aufgabe, diese ganz unabhingig von einer Theorie des absoluten Wissens
interessante und bedeutsame Seite des Hegelschen Systems zu entfalten.
Der Hinweis darauf, dall sie vorhanden ist, mag es etleichtern, sich

problematisch weiter auf Hegels Kontingenztheotie einzulassen.!4

14 Bemerkenswerterweise wird in der marxistischen Hegel-interpretation der Versuch gemacht, die
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3. Der Zufall im Leben des Geistes

Denn trotz seiner Haltlosigkeit und Gleichgiiltigkeit kommt dem Zufilligen
im Ganzen der Hegelschen Spekulation mehr als nur beildufige Bedeutung
zu. Dal3 solcher Zufall ist, ist Konstitutionsprinzip auch fiir diejenigen
Phinomene, in denen der Geist aus dem naturlichen Sein zu sich selbst als
Einheit zurtckfindet. So ist zum Beispiel die Schénheit in Natur und
Kunst als das Scheinen der Idee nur unter Voraussetzung des
Zufallsbegtiffes verstindlich.'> Denn wihrend im natiirlichen kontingenten
Seienden durch das Recht des Zufalles die Elemente in Regellosigkeit
nebeneinanderstehen, ist das Kunstwerk wesentlich dies, da3 an den an sich
zufilligen, nur auf sich bezogenen Teilen die Macht der Notwendigkeit zum
Scheinen kommt, so daf3 sie gerade in ihrem zunichst zufilligen Sein den
Anschein des Nichtandersseinkénnens gewinnen, in dem die Einheit der Idee
durch die Kontingenz des AuBerlichen anschaulich durchbricht. Die an sich
zufilligen Worte der Sprache bilden so im Gedicht das Gefiige, in dem sie
anschaulich die Einheit von Bedeutung darzustellen vermégen, die der Begriff
als solcher gegeniiber jedem zufilligen Sein ist.

Analog zu dieser formalen Struktur des Kunstwerkes ist auch
sein  Gegenstand die von aller AuBerlichkeit befreite Idee, etwa

das  Wesen eines Individuums in einem Portrat. »Indem

unbedingte Geltung des Kausalprinzipes mit der Realitit von Zufall in der Welt zu vereinen.
So hat schon Engels in seiner Dialektik der Natur (Dietz-Verlag, Berlin 1955, S- 231-235) im
Anschlul an Hegel iber »Zufilligkeit und Notwendigkeit« gehandelt. Auf ihn berufen sich
die russischen Autoren, zuletzt S. F. Anissimow, Die Wechselbeziehungen der Kategorien des
Gesetzes, der Kausalitat, der Notwendigkeit und der Zufilligkest, in: 1 oprosy Filosofii, 1955. Das
Argument, Zufall und Unbestimmtheit seien objektive Eigenschaften der Materie, wird
oft in der Diskussion von Problemen der neuesten Physik gebraucht und hat schon Eingang in

die Tagespresse gefunden.

15 Die Idee und das Ideal, ed. Lasson, 1931, S. 38.

171



die Kunst das in dem sonstigen Dasein von der Zufilligkeit und AuBerlichkeit
Befleckte zu dieser Harmonie mit seinem wahren Begriffe zurtickfithrt, wirft
sie alles, was in der Erscheinung demselben nicht entspricht, bei Seite und
bringt erst durch diese Reinigung das Ideal hervor.«!® Das Schone in der
Natur erreicht deshalb niemals ideale Schénheit, da Natur, als der
Bereich der AuBerlichkeit, immer von der Zufilligkeit gezeichnet bleibt
und nur die »Ahnung der Idee« in sich birgt. Gibe es nicht das zufillig
Seiende, so wiirde die Kunstschonheit, die eine Form der Uberwindung
der Kontingenz ist, ihre ausgezeichnete Stellung in Hegels Asthetik
einbulBen.

Insbesondere aber im moralischen Bereich ist die negative Bezichung auf
das Zufillige eine Seite der wesentlichen Leistung der sittlichen
Subjektivitit. Dal3 ich in meinem unmittelbaten Sein durch zufillige
Umstinde mich bestimmt weil}, ist kraft der nattrlichen Seite meiner
Existenz notwendig. In seiner praktischen Wissenschaftslehre hat Fichte
der Entgegensetzung gegen diese AuBerlichkeit eine unendliche Wich-
tigkeit gegeben. Sittliche Tat ist es, ungeordnete natiirliche Triebe und
Neigungen zuriick-zudringen und unter den verniinftigen Anspruch zu
formieren, eine fur das endliche Wesen nur im Unendlichen realisierbare
Aufgabe. Entsprechend der verdnderten theoretischen Situation beil
Hegel!” ist fir ihn die sittliche Leistung gerade die, den Zufall zu
erkennen, ihn gewihren zu lassen, und den Willen dadurch, daB3 er dein
an sich Zufilligen keine wesentliche Bedeutung gibt, in der eigentlichen
Sphire des Notwendigen zu beheimaten. So wendet Hegel gegen die
Askese des  Klosters, gegen das (vermeintliche) Kantische
»Zurickdringen der Neigung aus Pflicht« und gegen das Gefithl des
Ungliicks in der schénen Seele Uber ihre natiirliche Wirklichkeit ein, sie

giben einem an sich Nichtigen durch die Energie ihrer Entgegensetzung

16 Vorlesungen iiber die Aesthetik, ed. Hotho, Bd. II, S. 216.
17 S. 0. S. 168/69.
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allererst eine absolute Bedeutung. So ist z. B. das Bewul3tsein sich seiner als
eines besonderen in den tierischen Funktionen bewult. »Diese, statt
unbefangen als etwas, das an und fir sich nichtig ist und keine Wichtigkeit
und Wesenheit fiir den Geist erlangen kann, getan zu werden, da sie (bei
jenen) es sind, in welchen sich der Feind in seiner eigentimlichen Gestalt
zeigt, sind sie vielmehr Gegenstand des ernstlichen Bemthens und werden
gerade zum Wichtigsten.«!® Das heif3t aber, sie werden gerade nicht als das
genommen, was sie sind, als je nur zufillig Bestimmtes.!?

Nicht nur in dem auf AuBerliches bezogenen, auch im hoheren sittlichen
Sein muf3 der Zufall ohne Entgegensetzung ausgeschlossen werden. So ist
es z. B. das Wesen der Ehe, sich die Freiheit von der Zufilligkeit der
Neigung zu versprechen. Mit diesem Versprechen tritt sie in ihre eigene
Notwendigkeit ein, in der sie aber ohne Entgegensetzung gegen
Neigungen lebt. Nach dem ethischen Prinzip Hegels ist sie die Entdulle-
rung des Ich an einen es dbergreifenden und es integrierenden
substantiellen Zusammenhang, in dem es allein wahrhaft Ich werden kann.
Also kann sie weder die absolute Legitimation der bestehenden Neigung,
die an sich unmdoglich ist, noch auch ihre gewaltsame Bindigung sein, die
gerade dem Zufilligen den Rang eines Wesentlichen verleihen miiite, von

dem man nie frei wirde. In der Freundschaft ist es ebenfalls als zufillig

18 Phinomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, S. 168.

19 Fichte und Hegel verbindet die Uberzeugung, daB die Tatsache der zufilligen Bestimmtheit
unseres Lebens nicht durch die Berufung auf ein Geschaffensein durch Gott verstellt
werden sollte. Es ist zwar ein schoner Zug der Frommigkeit, in allen Begebenheiten
gottliche Geschenke, Priifungen und Fiigungen zu erblicken. Doch ist der Glaube entschiedener
ohne diese Erbauung gewihrende Uberzeugung. DaB »denen, die Gott lieben, alle Dinge zum besten
dienen«, bedeutet vielmehr, daf3 sie die Freiheit besitzen, dem Zufall anheimzustellen, was
unwesentlich ist, um den Wechsel von Glick und Geschick nur zum Anlal werden zu
lassen, sich allein im wesentlichen Dasein zu sammeln. In diesem und manchem anderen
Sinne ist Hegel der protestantischen Theologie des folgenden Jahrhunderts

vorausgegangen.
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anzuerkennen, daBl ich diesem bestimmten Menschen unter diesen
Bedingungen begegnet bin. Der Gedanke an eine Vorherbestimmung verstellt
das Wesen der sittlichen Leistung, den Zufall sein zu lassen und in einer von
ihm mitbestimmten Situation die Notwendigkeit des sittlichen Lebens
zu vollziehen.

Wichtig fir das Verstindnis von Hegels Ethik ist es nun zu schen, daB,
so wie die Freigabe des Zufilligen als eine sittliche Leistung gefordert
ist, so auch der Protest gegen den Zufall die Subjektivitit aus ihr selbst
als Versuchung ankommt. Hs ist wiederum ein Moment in der
Entwicklung der Idee, dal3 sich das Selbst auf seine Besonderheit
versteifen kann und je schon sich versteift hat. Das Selbstbewuf3tsein ist
zunichst Reflexion auf sich und vertieft sich so in seine es aus-
zeichnenden Eigenheiten, auch in die besonderen widrigen Schicksale
seiner Situation. Hs geht in sich und sperrt sich gegen die sittliche
Notwendigkeit, den Zufall einfach nur Zufall sein zu lassen. So murrt
der Mensch iber einen »ungliicklichen Zufallg, der ihn betrifft, und hilt
ihm die Besonderheit seiner Individualitit entgegen, wenn er sagt, »dal3
gerade mir dies geschehen mufite«. Nachdem er ihn bestanden hat,
offenbart sich im Stolz auf sein Abenteuer oder im Renommieren mit
dem Auflergewdhnlichen seines Schicksals ein Selbstverstindnis gleicher
Art. In solchem Tun liegt eine wenn auch vorliufige héhere Wahrheit;
es hat einen Grund im Wesen des endlichen Geistes. Denn wahrhafte
Sittlichkeit kann nur im Ablassen vom je Besonderen sich begriinden, so
wie der abstrakte Begriff der Notwendigkeit sich nur im Selbstsetzen
des Zufilligen konstituieren kann. Das Zuriickgehen des Ich in seine
natiirliche Besonderheit ist Eitelkeit.20 Die Uberwindung der Eitelkeit
aber ist die Annahme der Besonderheit, und zwar so, dal} sie zugleich
als die unwesentliche gesetzt ist, dall ihr keine Macht iber den

20 Eitelkeit ist hier im Sinne der vanitas der christlichen Lehre das substanzlose Wesen dessen, der

sein ganzes Herz an ein Nichtiges hingt.
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sittlichen Willen zukommt. Sie ist als die zu uberwindende notwendiges
Moment in der Sittlichkeit. So ist Sittlichkeit nicht nur wie bei Fichte die
Entgegensetzung gegen sie, die sich im unendlichen Streben realisiert,
sondern gerade das Aufheben der Entgegensetzung. Aus diesem
Wechselverhiltnis zwischen Eitelkeit und Selbstaufgabe interpretiert Hegel
alle sittlichen Phanomene. Auch das Wesen des historischen Prozesses wird
in der Geschichtsphilosophie aus diesem Kampf des Geistes gegen sich
selbst verstanden. »Bewulitsein und Willen sind zunichst in ihr
unmittelbares natiirliches Leben versenkt: Gegenstand und Zweck ist thnen
zunichst die natiirliche Bestimmung selbst als solche, die dadurch, dal es
der Geist ist, der sie beseelt, selbst von unendlichem Anspruche ist.«?! »So
ist der Geist in ihm selbst sich entgegen. Was der Geist will, ist, seinen
eigenen Begriff erreichen; aber er selbst verdeckt sich denselben, ist stolz
und voll von Genuf in dieser Entfremdung seiner selbst.«??

Diese Idee von der Sittlichkeit hat Hegel bereits sehr frith besessen. Sie ist als
der Grundzug seines Denkens schon dort zu erkennen, wo er noch nicht
eine eigene theoretische Konstruktion der Realitit anstrebt. In ihr offenbart
sich ein alle Romantik iubersteigendes Weltverstindnis, in dem auch der
Tapferkeit ein hoher Rang zukommt. Schon in den ersten Niederschriften
(1793), die wir von Hegel besitzen, tritt sie uns in der Forderung entgegen,
dall wir lernen miissen, uns mehr von Natur und Schicksal abhingig zu
wissen.?? In der Polemik gegen Kants Lehre von der Glickswiirdigkeit des
Guten finden wir sie bald wieder (ab 1795). Zunichst freilich

21 Wenn nicht die Energie des Selbstbewufitseins sich mit den natiirlichen Bestimmungen
verbindet, erreichen sie nicht die Kraft des Anspruches, den sie gerade im menschlichen Leben
anmelden. So ist das Klagen des Tieres nur der Ausdruck seines Schmerzes, der Aufschrei des
Menschen offenbart aber zugleich den Trotz des Geistes, dessen Wille, Grund seiner

selbst zu sein, auch sein natirliches Dasein festhilt und so in ihm getroffen wird.
22 Philosophie der Wettgeschichte, a.2.0.,S. 132.
23 Hegels theologische Jugendschriften, ed. Nohl 1907, S. 29/46, SS.
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besteht zwischen dieser Tugend und dem Ideal der Verséhnung des
Selbst mit seinem Anderen in der Einheit des Lebens und der Erhebung zu
Gott, zwischen dem stoischen und dem neuplatonischen Element in seiner
Philosophie des Geistes, eine Inhomogeneitit und somit eine Spannung. Fiir
cine kurze Zeit, in der Gemeinschaft mit Schelling, ist diese Spannung
zugunsten des év-mavto -Ideales aufgehoben worden, in dem es méglich
schien, das Schicksal, als eine blof3 dullerlicher Reflexion entsprungene
Vorstellung, ganz in die Versdhnung des Geistes mit der Wirklichkeit
aufzuheben. Bald aber stand die urspriingliche Auffassung Hegels wieder
im Vordergrund, in der die Tugend des amor fati und der Tapferkeit so
wenig der versdhnenden Erhebung zu Gott widersprechen, daf3 sie, im
Ablassen vom Kontingenten, geradezu eine ihrer Bedingungen sind. Nicht
nur die theoretische Einsicht in die Unméglichkeit, alles Konkrete zu
deduzieren, die durch den Einwand Krugs geférdert worden sein mag, hat
also die Revision der rein negativen Kontingenztheorie von 1802 er-
zwungen. lhr Zusammenhang mit der Grundlegung der Ethik hat uns
Griinde fir sie sichtbar werden lassen, die in den Ursprung des Systems
selbst reichen, durch das Hegel zunichst die Begriffe zum Verstindnis
der in den Jugendschriften in den Blick gebrachten sittlich-religidsen
Wirklichkeit des Menschen erarbeiten wollte. Dieser Zusammenhang
ermoglicht es also auch dem, der sich von der theoretischen Schlissigkeit
der spiteren Spekulation nicht iiberzeugen kann, sie als den berechtigten
Versuch einer begrifflichen Selbstinterpretation des sittliche, Bewulltseins zu
nehmen: Der gegensatzlose Verzicht auf das Kontingente ist dem sittlichen
Bewultsein als unbedingter Anspruch zugemutet. Im vollendeten
Entsprechen muf3 das Zufillige freigegeben und als unwesentlich gesetzt
sein. Wenn das Bewulltsein die theoretischen Implikationen einer solchen
Setzung ausdriicklich reflektiert, so muf3 es formal die Bezichung des an sich

seienden Prinzips des Guten zum kontingenten Seienden durch
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den Begriff der absoluten Notwendigkeit denken, den Hegel in seiner Logik
entwickelt hat. Auf seine logische Form gebracht wire das ein Verfahren,
statt aus einer theoretisch evidenten Bedingung ihre praktische Konsequenz
zu folgern, die Konsequenz selbst als evident zu setzen und von ihr auf die
Bedingung zu schlieBen. Da die Konsequenz cine praktische ist, wirde die
Bedingung dann auch nur praktisch gewil3 sein kénnen. Sie hitte den
Charakter einer sittlich notwendigen Annahme, die in einem der Kantischen
Postulatenlehre analogen Verfahren begriindet worden wire. Man
kénnte in ihr auf die Deduktionen von Hegels Naturphilosophie
verzichten, sich also in bessere Ubereinstimmung mit der Naturwissenschaft
bringen. Die Grundstruktur der Idee blicbe aber gewahrt.

In solcher Darstellung wirde sich Hegels System wohl gréBerer
Wertschitzung erfreuen koénnen. Man mul3 aber schen, daB3 diese
Interpretation nur dann geleistet werden kann, wenn der Begriff des
absoluten Zufalls als ein notwendiges Moment der Idee erkannt wird. So
ist auch der Blick fiir das Bedeutsame der Ethik Hegels durch die falsche
Vormeinung verstellt, der Idealismus miisse das Phinomen der Kontin-
genz im innerweltlich Seienden leugnen.

Excknrs: Das, was diese Ethik zu einer besonderen, eigenstdndigen macht,
wird am besten im Vergleich mit der stoischen Position heraustreten.
Denn zu ihr hat sich ecine deutliche Analogie ergeben, die den tberraschen
muB, der Hegels Polemik gegen die Stoa und deren moderne Form im
Kantianismus kennt. Es scheint, dal3 das »Freiwerden von Eitelkeit«, die
Freigabe des Kontingenten ganz der stoischen Adiaphorie, der
Indifferenz den kérperlichen und duBlerlichen Dingen gegeniiber gliche,
und das sogar in der radikalen Form, die ihr Ariston gegeben hatte. Ihm
war die Adiaphotie zum Ideal des ayo00¢ Biog schlechthin geworden.

Diese stoische Lehtre unterscheidet sich von der Fichtes da-
durch, daBl das sittliche Bewulitsein in dem Zustand der
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Gleichgiiltigkeit nicht negativ auf das AuBere bezogen ist, um es
niederzuhalten oder zu formieren. Im Gegensatz zu Fichtes
energischem Charakter hat sich der stoische Weise nach Ariston, und auch
nach der spiten rémischen Tradition, aus allem AuBeren ganz zu sich
zuriickzuzichen und sich im époloyovpévwe {nv in die rein innerlich
erfahrene Allgemeinheit des logos zu konzentrieren. Das AuBerliche ist
zwar zu tun, und auch auf méglichst geschickte Weise. Wert und Wichtigkeit
aber kommt ihm nicht zu. Das Selbst in seinem Zentrum hat sich aus ihm
ganz zuriickgezogen und ist so fir jeden seinem duBerlichen Dasein
verhdngnisvollen Schritt des fatum unerreichbar.

Das scheint alles ganz im Sinne Hegels gesprochen. Hat sich die Macht der
stoischen Tradition auch im scheinbar ganz Anderen durchgesetzt? Es ist
jedoch die Differenz zur Stoa ebenso deutlich aufzuweisen, wie die
Verbindung mit ihr. Sie wird von Hegel selbst in  seiner
philosophichistorischen Vorlesung angedeutet. Die Adiaphorie als telos
postuliert zwar die Aufgabe der Einzelheit, die Befreiung des Menschen zum
Allgemeinen. Wer aber seine Aufmerksamkeit diesem Allgemeinen zuwendet,
bemerkt sofort, dafl es wiederum nur die abstrakte Einzelheit ist. Der jeweils
einzelne Mensch gelangt in ihr in seine innere Freiheit und Ubereinstimmung
mit sich. Der logos aber, aus dem diese Innerlichkeit und Allgemeinheit
gehaltvoll bestimmt werden sollte, bleibt ganz formal und ohne wahren
Gehalt. Das fithrt dazu, daB der stoische Weise zwar unter das Ideal der
Adiaphorie, der Abkehr vom AuBerlichen gestellt ist, es aber doch nicht
ohne stindige Entgegensetzung gegen die AuBerlichkeit, also in Wahrheit gar
nicht realisieren kann. Denn es mangelt ihm die inhaltliche Erfiillung
des Guten, auf das er in der Adiaphorie als auf etwas Positives hinsehen
kénnte. So mul3 er sich auf seine abstrakte Einzelheit versteifen. Hegel ist
der Ansicht, daB, obzwar die stoische Negierung der AuBerlichkeit ein

wesentlicher Zug des Sittlichen ist, dann, wenn es bei dieser reinen
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einzelnen Innetlichkeit bleibt, ebenso nur ein Sichversteifen, also Eitelkeit
vorliegt, wie bei dem, der auf AuBerliches eitel ist, wenn auch eine abstraktere,
die sich vor zufilliger Verletzung sicher wissen kann. Ein Wille, der nur auf
seiner Freiheit besteht, wird in solche Eitelkeit gedringt. »Dem stoi-
schen BewuBtsein ist es nicht um seine Einzelheit zu tun, aber es kommt
doch nicht uber diese Einzelheit hinaus. 24

Das Sittliche fordert in doppeltem Sinne den Akt der EntduBerung.
Einmal mul3 das reine Selbst aus der zerstreuten Lebendigkeit der Welt
aufstehen, ihm muf3 das nur Zufillige gleichgiiltig sein. Dann aber mul3 dies
reine Selbst ebenfalls die Fahigkeit der EntiufBlerung haben, eine
Notwendigkeit des Allgemeinen vollziehen, die nicht mehr blo am
abstrakten Ich festhdlt. Fir Hegel sind deshalb die Tugenden der
Entgegensetzung nur in der Einheit mit denen einer EntduBlerung zu
vollenden. Selbstbeherrschung und Tapferkeit missen mit Opfermut und
Gemeinsinn gepaart sein, wenn sie nicht zur Selbstbespiegelung und
selbstgefilligen Asketik werden sollen. Diese Einheit, in der es nicht
mehr um die abstrakte Freiheit des jeweiligen Subjektes geht, sondern in der
es in einem an sich glltigen Zweck oder Zusammenhang versunken ist,
entspricht ganz dem, was in der christlichen Tradition Liebe hei3t. Und
nicht zufillig ist dies auch das moralphilosophische Grundwort des
ersten  Hegelschen  Systementwurfes.  Sittliche  Phidnomene  wie
Freundschaft und Ehe lassen sich aber im stoischen Schema nicht
unterbringen, wenngleich Zenon und Panaitios sie in der Art der Populat-
philosophen oftmals rihmen.

Hegel hat ein ganzes System solcher substantiellen Zwecke und
Bezichungen in seiner Rechtsphilosophie entfaltet. Thr oberster
ist ihm der Staat. Auch das stoische Ideal der abstrakten Freiheit
weist er auf Platons Ethik hin, die das MalB des Geltenden in
der Politeia sah. Doch tber den Inhalt und die Begrindung

24 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 11, S. 466.
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des Substantiellen, in das sich die Subjektivitit entduBern soll, mul3 man mit
Hegel nicht einer Meinung sein.

4. Die Notwendigkeit des Seinsganzen und die Kontingenz des Seienden

Um den Zusammenhang ganz ubersehen zu koénnen, der Hegels
Kontingenztheorie mit seiner Darstellung der Sittlichkeit verbindet, ist daran
zu erinnern, dall absolute Kontingenz von innerweltlich Seiendem in
einem Ganzen des Seins herrschen soll, das als solches schlechthin
notwendig ist. Der theoretische Sinn auch dieser These, die fur ecine
duBlerliche Betrachtung der ersten zu widersprechen scheint, muf3 noch in
den Gedankengang einbezogen werden.

Der spite Schelling hat bekanntlich gegen Hegel eingewendet, daf} die
Totalitit der im dialektischen Prozel3 entwickelten Bestimmungen blof3 die
Bedeutung eines Gedachten habe und dafl unter MiBachtung der alten
Unterscheidung zwischen gedachter Wesenheit und reeller Existenz von ihm
die Frage nach dem »DaB« des Seienden und des Denkens selbst
unbeantwortet gelassen werde. Auch die Subjektivitit der idealistischen
Spekulation, die alles Gegenstindliche in sich eingeschlossen hat und deren
Begriff von allen »dinglichen« Elementen befreit ist, miisse die Frage nach der
Faktizitit ihres Selbstvollzuges stellen.

Doch diese Reflexion reicht nicht aus, um sich von Hegels Prinzip
loszuwinden. In entscheidendem Sinne verfehlt es seine Intention. Denn die
Unterscheidung von Wesenheit und Existenz als cine Realdistinktion, die
absolute Bedeutung hat, ist im Idealismus selbst Gegenstand einer
radikalen Kritik geworden, eciner Kritik, die nur das Ende ciner in der
Neuzeit seit der Scholastik des Franziscus Suarez angelegten Konsequenz

ist.
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Am leichtesten kann man sie durch einen Rickgriff auf Kants Deduktion der
Modalkategorien erlidutern. Die Modalitit als der vierte Quadrant der
Kategorientafel ist definiert durch das Verhiltnis des Setzens eines
Gegebenen zum Bewultsein; sie ergibt keine inhaltlichen Bestimmtheiten
cines Seienden. Notwendigkeit meint durch die Bedingungen des Denkens
selbst Gefordertsein, Wirklichkeit im Zusammenhang der Erfahrung
Gegebensein, Moglichkeit den Bedingungen des Begegnens von
Gegenstinden nicht Widersprechen. Man braucht nur darauf zu
reflektieren, dal3 schon im Kantischen Verstindnis der Unterschied der
wesentlichen Notwendigkeit zum faktischen Gegebensein von der selbst
nur faktischen Subjekt-Objekt-Beziechung abhingt, um zu sehen, daf} das
Denken den vermeintlich absoluten Modalunterschied, der in der
Schellingschen Frage nach dem »quod est« impliziert ist, als einen nur
relativen setzen mufl. So ist auch im intellectus archetypus, in einem
Verstande, der die Dinge in ihrem Entstehen unmittelbar gegenwirtig
hat, der Modalunterschied haltlos. In ihm kann die Differenz von Denken
und Sein nicht angenommen werden, weil er selbst schaffender Intellekt ist.
Sein an ihm selbst ist, was es ist. Nach Kant darf ich streng genommen
nicht einmal sagen, es sei notwendig, da dieser Terminus Bedeutung nur
hat im Unterschied zu méglicher, zufilliger Wirklichkeit. Er kann nur auf
dem Standpunkt des endlichen Geistes angewendet werden.

So ist es nicht einmal nétig, auf Hegels konkrete Ableitung der Begriffe
des Daseins, der Existenz und der Wirklichkeit aus den Begriffen des
Seins und des Wesens einzugehen?, um zu schen, dafl dieser
Unterschied, den Schelling ganz selbstverstindlich gegen Hegel
vorbringt, von diesem nicht als letzte Wahrheit anerkannt werden kann.
Denn es war eines der Ziele von Hegels Logik, das Kantische Prinzip
des SelbstbewuBtseins, das bei ihm als einfache Vorstellung genommen

25 Logik, 2.2.0. 1, S. 93 £f.; 11, S. 97 ff., 162 ff
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wird, begrifflich definiertbar zu machen. Hilt man fest, dal der
Modalunterschied unter der Bedingung des schon vorausgesetzten Ich steht,
so folgt daraus, dafl ihm keine absolute Geltung zukommen kann, die man
wieder gegen das Ganze dieser Reflexion ausspiclen diirfte. Das Ganze, in
dessen Bereich auch der Kontingenz, der zufilligen Wirklichkeit, ein Recht
cingerdumt wurde, trigt die ontologische Differenz, den Unterschied
zwischen Wesen und Dasein, ebenfalls nur als ein Moment in sich, ist also
an sich selbst in dem angegebenen Sinne absolut-notwendig.

Aber hat sich der Idealismus damit nicht in eine neue Unmdglichkeit
verstiegen? Ist hier nicht der Sinn des Begriffes der Wirklichkeit verkannt,
der unbeschadet dessen, daBl er in der Tat ein Begriff ist, gerade
unbegriffen Wirkliches meint? Kann die Frage nach dem Grunde
angesichts der Ganzheit des Seins witklich verstummen? Ist es nicht
vielmehr eine phidnomenal bodenlose und spekulativ unbefriedigende Be-
hauptung, die Ganzheit des Seienden sei an ihr selbst notwendig? Um
davon abzustehen, diese Frage mit behenden Antworten zu entscheiden, ist
wiederum die Ubersicht iiber Hegels Logik als eines Ganzen entbehrlich. Die
Grundstruktur des Sachverhaltes >Sittlichkeit< zwingt die geldufige Meinung,
die distinctio realis sei eine unerschitterliche Evidenz, zur kritischen
Selbstpriifung.

Die Weise, in der sich die modal indifferente intelligible Welt nach Kant im
endlichen BewuBtsein anmeldet, ist das Faktum des Sittengesetzes. In ihm
ist aber die ontologische Differenz zu einem Moment herabgesetzt, so wie
es auch fiir die bloB theoretische Idee der intelligiblen Welt galt. Die
Unbedingtheit seines Anspruches kommt gerade dadurch zum Ausdruck,
dal3 es als diese beanspruchende Bedeutung sich als Bedeutung (als Wesen)
und als Existenz zugleich umfal3t.

Die Sittlichkeit fordert Verwirklichung, jedoch so, daBl die
Verweigerung zugleich eine spezifische Form dieses Wirklich-
keitswerdens ist. In ihr verwirklicht sich die Sittlichkeit als
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Schuld. So wird in der Schuld die Unbedingtheit schlechthin und damit die
modale Indifferenz des Sittlichen allererst erfahren. Dies geschieht in der
Einsicht, dafB3 Sittlichkeit in sich letztbegriindet ist. Es ist nicht nur sinnlos,
nach dem Seinsgrund der Sittlichkeit zu fragen, um zu erkunden, wieso ihr
Anspruch ergeht, sondern diese Frage ist im sittlichen BewuBtsein auch
de facto  hinfillig geworden. Konsequent hinter die Sittlichkeit
zuriickfragen bedeutet, die Absolutheit ihrer Geltung fiir bedingt halten
und sie somit gerade negieren. Solche Negation wird nach dem vorigen
wieder als Schuld erfahren, ist also im sittlichen Bewultsein je schon
aufgehoben.

Mit diesem allgemein bekannten, offen zutage liegenden Sachverhalt ist
doch eines der Grundprobleme der Philosophie gestellt. Man muf3 nur das,
was das natiirliche Selbstverstindnis schon immer in ihm denkt, auch in der
theoretischen Analyse festhalten. Es widerspricht zwar nicht der Evidenz
des theoretischen Wissens, wohl aber der Unbedingtheit des sittlichen
Anspruches, ihn auf irgendwelche anderen, ihn erst hervorbringenden
Grinde zurickzufiihren. Deshalb kann Gott uns das Gute nur darum,
wie man sagt, »ins Herz gesenkt« haben, weil es fiir thn selbst schlechthin
Giiltigkeit besitzt, nicht aber kann das Gute nur darum gut sein, weil es den
Gottern gefillt. Das hat schon Platon gezeigt. Und in seiner Ideenlehre
ist die erste Antwort auf diese Einsicht zum bewegenden Moment der
curopiischen Philosophie geworden. Kant hat seinen Gedanken wieder
ganz in das Zentrum seiner Philosophie gestellt und ihm die urspriingliche
Strahlkraft zuriickgegeben. Auch Hegels System, worin es sich auch immer
von Platon und Kant unterscheiden mag, ist von dieser Einsicht
durchleuchtet.

Kant hatte das Denken als einen Akt der Spontaneitit
beschrieben, in dem die Vernunft, in einem Entwurfe, auch die
Idee der Sittlichkeit hervorbringt, die durch das Faktum der
Achtung vor dieser Idee fir den konkreten Menschen in ihre
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Giiltigkeit eingesetzt wird. Hegel konstruierte im Gegensatz dazu das Denken
als einen Akt des Zuschens, in dem die cinzelne Subjektivitit, von ihren
zufilligen Einfillen und Vorstellungen abschend, den Gang der reinen
Begriffsbestimmungen in sich »gewihren lit« und sich so aus ihrer FEinzel-
heit zur Allgemeinheit erhebt.

Solche Allgemeinheit, die (wie fiir Kant) uniibersteigbar und untiberfragbar
sein mul, ist auch das Sittliche, die Strukturen seiner Idealitit, z. B.
Freundschaft, Recht, Staat, die Aufgabe der Besonderheit verlangen und
also die Tugenden der Entgegensetzung einschlieSen. Jede Frage nach einem
Grunde der Sittlichkeit, auch die Schellings, mufl mit diesem Phidnomen in
Widerspruch kommen. Der Begriff einer im Subjekt gegenwirtigen
grundlosen, unbedingten, sich selbst verwirklichenden Wesensstruktur ist
also im sittlichen BewuBtsein als ein reeller erfahren.26

Schen wir von diesem Standpunkt auf Hegels Kontingenztheorie zuriick,
so treten in ihr die beiden Momente des Kontingenzproblems, die wir in
unseren beiden Gingen getrennt voneinander abgehandelt hatten, zu
einer sinnvollen Einheit zusammen: Wenn wir seine Lehre von der
Notwendigkeit des Seinsganzen unter dem Gesichtspunkt der Sittlichkeit
betrachten und sie verstehen als einen begrifflichen Ausdruck fir die
Struktur des sittlichen Phinomens, so macht es keine Schwierigkeiten
mehr, die Kontingenz des Seienden mit der Notwendigkeit des
beanspruchenden Seins zu vereinen. Hegels Auffassung des Sittlichen war
ja die, da} die Unbedingtheit des Notwendigen gerade in der Leistung der
Freigabe des Zufilligen sich manifestiert. Unter die unbedingte sittliche
Notwendigkeit  sich stellen  heilt  Aufgabe  des Besonde-

26 Die scholastisch-thomistische Philosophie wiirde mit Aristoteles (Met. A, 6.) von dieser
Bestimmung zu der des tberweltlichen ens a se fortschreiten (s. zuletzt C. Nink, Philosophische
Gotteslehre, 1948, S. 78 u. a; R. Garrigou-Lagrange, Diex ..., 5. Aufl,, 1950, Bd. I S. 270 ff.). Auf die

Problematik dieses Ubergangs soll hier nicht eingegangen werden.
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ren, Freisein von Eitelkeit, Freigabe des nur Zufilligen als des Unwichtigen,
auch im eigenen natiirlichen Sein, sei es eigenes Gliick, sei es Krankheit und
Tod. Das Secinlassen des kontingenten Seienden geschicht hier aus der
Notwendigkeit des Seins. Fir das sittliche Bewul3tsein sind die Begriffe der
Notwendigkeit und des Zufilligen so vermittelt, dall Hegels
Konstruktion, die als Theorie problematisch sein mag, in der Ethik und
als theoretische Voraussetzung des sittlichen BewuBtseins selbst einen
guten Sinn gewinnt. Sie macht es uns allererst mdglich, zum einen das
Verhiltnis des einzelnen Subjektes zur Allgemeinheit des Sittlichen
begrifflich zu bestimmen und zum anderen die Gesamtheit des Seienden so
zu denken, dal man in ihr Sittlichkeit als méglich annehmen kann.

Der Vorteil der Einheitlichkeit, der mit der so verstandenen Hegelschen
Position gegeben ist, wird sofort deutlich, wenn man sie mit der
theoretischen Philosophie der Stoa vergleicht. In deren Lehre von einem
alles bestimmenden Weltgeschehen, der sipopuévy, blieb weder fiir den Raum
der Kontingenz, den die Freiheit als solche fordert?’, noch fir die Annahme
bloB3 zufilliger Ereignisse, die nicht durch die Wiirde, Mittel des Absoluten
zu sein, geheiligt werden durfen, eine Méglichkeit offen. Spekulation und
Ethik, die dort unvereinbar nebeneinanderstehen, sind bei Hegel
gediegene Einheit.

Aber wird nicht in der Konsequenz des Versuches, den Anspruch des
absoluten Wissens auf die Idee des Guten zu beschrinken und zu einer
begrifflichen Explikation der sittlichen Erfahrung herabzusetzen, der
eigentliche Sinn von Hegels Idealismus verfilscht? Es ist zuzugeben,
daBl, was das Theoretische anlangt, damit freilich auf eine
Interpretation seiner Logik gezielt wird, die sich auf das kritische, das
skeptische Element in ihr beschrinkt. Wenn aber das Denken die

27 Diese Seite der Kontingenztheorie, die eine neue Entwicklung des Problems fordern wiirde,

bleibt hier ausgespart..
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Unschuld der SelbstgewiBheit verloren hat, eine beweisbare Einsicht in
das Sein des Seienden erlangen zu kénnen, so kann noch immer dies die
Aufgabe einer prima philosophia sein: das Sein so zu denken, dafB3 die
Unbedingtheit der Sittlichkeit in ihm gewahrt bleibt. Platon und Kant kénnen

je auf ihre Weise Vorbild in solchem Bemthen sein.
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Karl Marx als Schuler Hegels

Die Absicht dieses Aufsatzes ist eine historische. Er soll dazu beitragen, die
Bezichungen des Marxismus zu Hegel zu kliren. Von der Aufgabe, die
Weise zu kritisieren, in der Marx an das System Hegels angekntpft hat,
sicht er ganz ab. Dazu wire es nétig, auf Hegel selbst ecinzugehen, und
das wurde die fur einen kurzen Text ohnehin schwierige Problematik
bis zur Verwirrung komplizieren.

Als anerkannt gilt: Es ist unméglich, das Werk von Karl Marx zu
verstehen, ohne sein Verhiltnis zu Hegel zu bestimmen. Zu einer Zeit,
als er sich davon keine giinstige Wirkung versprechen konnte, hat er selbst
bekannt, Schiller Hegels zu sein, und ihn einen >groflen Denker<
genannt. Die Bemerkung von Engels entspricht der Wahrheit, da3 er und
Marx fast die einzigen gewesen seien, die an der von Hegel entdeckten
Methode der Wissenschaft festgehalten haben in einer Periode, die sich
ganz von Hegel entfernt hatte. Deshalb war auch der urspringlich
politische Versuch, im letzten Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts
unternommen, die sozialistische Partei auf eine andere Grundlage als
die der marxistischen Revolutionstheorie zu stellen, mit dem Unternehmen
verbunden, die hegelianischen Implikationen des Marxismus zu
kritisieren.

Ebenso ausgemacht ist es aber, dal das Problem, Marx in ecine
bestimmte Bezichung zu Hegel zu bringen, noch cine andere Seite hat.
Noch mehr als seine Schiilerschaft liegt nimlich seine Entgegensetzung
gegen Hegel offen zutage. So hat es in der Geschichte der
Interpretation von Marx auch nicht an Stimmen gefehlt, die dem
Marxismus im Namen Hegels das Recht einer Berufung auf ihn
bestritten. Sie erklirten ihm, er sei, in unsauberer Gestalt, schon genau

das, wozu ihn die reformistische Kritik erst umwandeln wollte, nimlich
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Empirismus, wenn auch ein von dogmatischer Vormeinung gesteuerter. In
diesen beiden Formen der Kritk sind Momente aus Marxens'
Selbstauslegung Ubernommen. Gewd6hnlich werden sie zusammengebracht
mit Hilfe cines Bildes, das von ihm selbst gebraucht worden ist: Man
sagt, Marx habe eine >Umkehrung< der Theorie Hegels vollzogen.

Hegel selbst hatte einmal davon gesprochen, dall dem natirlichen
BewuBtsein, das zur philosophischen Wissenschaft nicht vorbereitet und
bereit ist, deren Gehalt als verkehrte Welt erscheine. Um die Wahrheit
und die richtige Perspektive dieser Welt einzusehen, miisse es gelehrt und
gendtigt werden, sich auf den Kopf zu stellen, - das heillt fiir Hegel auf
das reine Denken. Marx hingegen meint, der verrickte Anblick der
Wahrheit, den die Philosophie dem nattrlichen Bewul3tsein bietet, sei nicht
durch dessen Verstellung, sondern durch eine Verriickung der Philosophie
selbst zu erkliren. Und deshalb werde ihre Wahrheit nur dann einleuchten,
wenn man die Philosophie und ihre Methode aus dem Kopfstand in ihre
rechte Stellung >umsttlpe<. Nicht auf dem Kopf, das heillt fir Marx mit
den Beinen auf der Erde stehen. Angewendet auf Hegels Philosophie
meint er damit, dal} sie den rechten Gehalt, nimlich die verniinftige Analyse
der Wirklichkeit, und die rechte Form, nimlich das dialektische Vetrfahtren,
in einer unférmigen und unwirklichen Gestalt entwickelt habe. Es
komme nun darauf an, den wahren Grund beider in der Erfahrung
aufzusuchen.

Diese Rede von der Umkehrung der Hegelschen Philosophie, eine
Rede, die selbst die Sprache Hegels spricht, darf nicht fiir mehr gelten
als fir ein Bild und die Anzeige eines Problems. In ihr ist noch nicht
zu erkennen, ob uberhaupt und wie sich Hegel als einer solchen
Umkehrung zuginglich erweist und welche Ziige seine Lehre annimmt,
wenn sie auf verkehrter Grundlage aufruht. In ihr wird weiter, und dies
vor allem, noch nicht zu verstehen gegeben, kraft welcher Notwendig-

keit sie sich dieser Umkehrung unterziehen mufl und in wel-
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chem Sinn sie nachher noch als Theorie in der Nachfolge Hegels zu erkennen
ist. Seit Jahrzehnten wollen die Interpreten des Werkes von Karl Marx dies
verstindlich machen, ohne aber bisher dabei zu einem Ende gekommen zu
sein.

In neuerer Zeit hat diese Aufgabe, die zunichst eine systematische ist, einen
neuen, den biographischen Aspekt erhalten. Das, was Marx die
Umkehrung Hegels nannte, ist ndmlich nicht das Resultat einer
Forschung, die ihren Ursprung in der Konfrontation mit Sachverhalten
der Erfahrung hat. Sie ist der Prozel3 der Entwicklung eines Werkes, das
in stindiger Beziechung auf die Probleme zustande gekommen ist, die Marx
von Hegel vorgegeben waren. Der junge Marx, formal Student der Berliner
juristischen, in Wahrheit aber der philosophischen Fakultit, hat sich
zundchst gegen Hegels Einflul gewehrt. Dies System schien ihm
monumental und grotesk zugleich zu sein. Dennoch war es die Erfahrung
seiner Studienzeit, dal3 jeder Versuch, ihm zu entrinnen, ihn immer fester an
es kettete, so daBl er es schliellich als die >jetzige Weltphilosophie<
anerkennen muBte (8)!. Seine Erfahrung verband ihn mit der Uberzeugung
derer, die selbst noch Horer Hegels gewesen und denen seine Lehre nicht
Monument einer schon vergehenden, sondern Aufgang einer neuen Welt ge-
wesen war. Der Schritt iber Hegel hinaus konnte nicht an ihm vorbei,
sondern nur durch ihn hindurch und auf seinen Grund zur Wahrheit fihten,
von der Marx und seine Freunde allerdings meinten, daf3 sie noch ausstehe.
Der Weg, dessen Anfang durch diese Erfahrung bezeichnet ist, gliedert sich
deutlich in zwei Abschnitte. Und die Marxismusinterpretation in Ost
und West ist damit befallt, sie gegeneinander abzusetzen. Der zweite
beginnt mit dem kommunistischen Manifest, dem frithesten Dokument
der im Inhalt und auch im Stil voll entfalteten Lehre. Der erste

1 Zahlen in Klammern bezichen sich im Folgenden auf die Seitenzahlen von Karl Marx, Die

Frithschriften, Stuttgart 1953, Paragraphen in Klammern auf Hegels Rechtsphilosophie.
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SchlieBt die versciedenen Phasen der Auseinandersetzung mit Hegels
Weltphilosophie ein, wihrend der zweite durch ein beildufiges und oftmals
ironisch-distanziertes Verhdltnis zu Hegel gekennzeichnet ist, das Marx nur
noch gelegentlich auf ihn als auf seinen Lehrer nehmen 1af3t.

Nun gibt es zwei Klassen von Interpretationen, die sich darin unterscheiden,
wie sie das Verhiltnis der beiden Wegabschnitte von Marxens philosophischer
Entwicklung beurteilen. Die orthodoxe Darstellung des Ostens beruft sich auf
Selbstzeugnisse, die besagen, dal die erste Wegstrecke fiir Marx nur
Selbstverstindigung und Befreiung von fossilen Resten idealistischer
Begrifflichkeit gewesen sei, eine Befreiung zur Wissenschaft, die zwar von
Hegel wesentliches iibernommen habe, aber aus dem Zusammenhang mit ihm
grundzitlich herausgetreten sei. Nur der zweite Wegabschnitt habe
Dokumente genuin marxistischen Denkens hervorgebracht. Dagegen wollen
vielen im Westen erschienene Interpretationen zeigen, dall Mrxens eigentliche
Motive in den Manuskripten seiner ersten Entwicklungsphase aufgesucht
werden missen. Die spiteren Publikationen seien teils nur die 6konomische
Ausarbeitung einer inzwischen halb vergessen Theorie, - teils aber, sofern sie
offenbar vom frihen Werk abweichen, seien sie MiBverstindnisse und
Simplifizierungen, die vor allem von Engels verschuldet worden sind. Sie
mifiten rickgingig gemacht werden, wenn man die marxistische Philosophie
in einer besseren Gestalt als in der Versteinerung ciner Parteidoktrin sechen
und verwirklichen will. Rickgang auf den jungen Marx, das is in dieser letzten,
durchaus politisch gemeinten Absicht die Forderung der marxistischen
Opposition gegen Lenin und den Stalinismus, das ist die Parole von Ernst
Bloch und seine Schiilern, der franzosichen Matxisten aullerhalb der Partei
und vieler polnischer, ungarischer und jugoslawischer Intellektueller.

Bei dem Versuch, in ein nicht von politischen Fragen befangenes

Verhiltnis zum Problem der Entwicklung von Karl
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Marx einzutreten, zeigt es sich nun, dall beide Interpretationen den
wahren Sachverhalt verzeichen. Beide kommen sie nicht aus, ohne in
diesem Entwicklungsgang cinen Bruch anzunchmen. Auf der einen
Scite wird er dergestellt als eine Entdeckung, welche die Schulerschaft
zu Hegel beendet, auf der anderen als ein Abfall oder doch als ecine
groflere Entfernung von zuvor schon erreichter Einsicht. Es ist nicht
schwer, den unhistorischen Charakter beider Interpretationen zu
erkennen. Gerade die Theorien bedeutender Koépfe von der
Konsequenz, die auch Karl Marx eignet, lassem sich stets nur dann
durchsichtig machen, wenn man zu keinem Zeitpunkt absieht von dem
Ausgang, den sie genommen haben. Auch die Unzulidnglichkeiten und
offenen Probleme, die in ihnen verbleiben sind und im Falle von Marx
verbleiben missen, koénnen allein sua dieser Beziehungaufgeklirt
werden. In ihr wird die Kontinuitit einer Entwicklung und die
historische Dimension eines Werkes sichtbar, das selbst schon
Geschichte gemacht hat.

Es soll unf kann nicht bestritten werden, daf3 sich in Maxens Denken
und in seinem Verhiltnis zu Hegel eine wesentliche Wandlung
vollzogen hat. Es wird aber bestritten werden miissen, dafl sie den
Charakter eines Umbruches hat. Daraus folgt einmal, daBles unzulissig
ist, von der Bezichung der theorie, die heute dialektischer
Materialismus heiB3t, auf Hegel als auf ihren Ausgang zu abstrahieren.
Von ihr abzusehen bemiiht sich die Marxinterpretation derdstlichen
Parteien. Daraus folgt weiter, dal3 es keine iiberzeugende M&glichkeit
gibt, dieser Theorie eine Lehre des jungen Marx entgegenzusetzen.

Dal} Marx nur als schiiler von Hegel zu Interpretieren ist, kann, wie sich von
selbst versteht, nicht heilen, er sei im Grunde Nachfolger und Adept
gebleiben. Das Bild von der »Umkehrung« der Hegelschen Philosphie hat, als
Anzeige, seinen Wahrheitswert. Aber Schilerschaft besagt mehr als
Nachfolge. Der Schiller eignet sich die Menung des Lehrers
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nicht an, indem er sich in ihr bewegen und sie imitieren lernt. Ein Lehrer ist
uns der, der Antwort gibt auf unsere eigenen Fragen und der uns befihigt,
sie besser zu stellen. Ohne ihn hitten wir nicht so gefragt, wie wir es
nun tun. Der gute Schiiler stellt aber Fragen, die der Lehrer selbst sich
nicht vorgelegt hat. In ihnen macht er das Ganze dessen zum Problem, was
ihm als Wahrheit gelehrt worden ist. So ist einer Schiiler gerade dann, wenn
er der Lehre nicht folgt, sofern nur seine >Unfolgsamkeit< daraus entsteht,
dall er dem Lehrer begegnet ist. Der gute Schiller ist gegen den Lehrer er
selbst, aber nichts ohne ihn. Nicht anders und mehr noch als fiir Katheder
und Schulbank gilt dies fiir den Traditionszusammenhang der Philosophie,
es gilt auch fir das Verhiltnis von Marx zu seinem Lehrer Hegel.

Die These, die in diesem Text, wenigstens in einem Umril}, begriindet
werden soll, kann deshalb so formuliert werden: Zwar gibt es eine
Wandlung im Entwicklungsgang von Karl Marx. Nichtsdestoweniger ist sein
Weg in ungebrochener Kontinuitit derselbe geblieben, so schr, dal jene
Wandlung und ihr Resultat als die Konsequenz seines Beginns verstanden
werden missen. Nun ist aber dieser Beginn durch zwei Momente bestimmt:
Durch einen Einwand gegen Hegel und durch das unbeitrrbare Festhalten an
cinem hegelschen Gedanken. Jener Einwand entspricht dem Bild von der
Umkehrung, dieses Festhalten dem, daf3 sie eine Umkehrung der Philosophie
Hegels ist. Mit dem ecinen ist Marx in die Reihe der Kritiker Hegels
getreten, mit dem anderen ist er dennoch einer seiner konsequentesten
Schiiler geblieben. Unter seinen Freunden, die Hegel iiberwinden wollten,
war Marx der beste Hegelianer. Frihe Abweichungen von der spiten Lehre
sind der Folgerichtigkeit seines Weges zum Opfer gefallen.

Marx' Einwand gegen Hegel enthilt in seiner urspringlichen Form
noch nichts fur ihn Spezifisches. Er besagt: Das System der
Philosophie hat Hegel wohl abgeschlossen. Es ist
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ihm wirklich gelungen, das Ganze dessen, was ist, in Begriffe zu ibersetzen
und in Verstehen aufzuldsen, den Gedanken von der Notwendigkeit der
Vernunft als Grund der Welt zu fassen. Damit ist die bisherige
Philosophie in ihr Ende gekommen. Marx meint aber, es bleibe noch cine
Einseitigkeit zuriick, wenn die Philosophie das Verninftige in der Wirk-
lichkeit nur in der Gestalt des Begriffes fallt. Wenn Hegel sagt, die
Vernunft im Seienden komme in der Philosophie zu ihrer eigentlichen
Existenz, so ist damit zugleich zugegeben, dal3 sie solches Bewul3tsein wohl im
Begriff der Wissenschaft, nicht aber in der Wirklichkeit selbst besitzt. Das
Verniinftige muf} also noch durch die Philosophie verwirklicht werden.
Nun wird mit diesem Einwand gegen Hegels Lehre von der Vers6hnung
des BewuBtseins und der Wirklichkeit eine Differenz gekehrt, von der
Hegel geglaubt hatte, es sei sein eigentliches Verdienst, sie iberwunden
zu haben. Karl Marx ist sich dartiber wohl im klaren gewesen. Sezne Kritik
an Hegel geschieht im Namen von dessen eigenem Pringip. Es aufgeben wiirde
heiflen, hinter seine Leistung zuriickfallen. Diese Leistung ist der Gedanke
der Vermittlung der Gegensitze zur Einheit, der Vermittlung vor allem
auch des Gegensatzes von Begriff und Wirklichkeit. Das Grundargument
der urspriinglichen marxistischen Kiritik ist, dafl diese Vermittlung in
Wahrheit nicht zu erreichen ist zwischen einer bestehenden Wirklichkeit
und eciner nur theoretischen Philosophie. Hegel tUberwinden wollen
bedeutet fir sie, eine Kritik an der Einseitigkeit des theoretischen Begriffs
durchzufiihren, ohne das Prinzip der Einheit von Begriff und
Wirklichkeit preiszugeben. Denn es erreicht zu haben, macht das
unverlierbare Verdienst von Hegels Weltphilosophie aus.

Karl Marx steht also schon am Beginn seines Weges vor der Aufgabe, zwei
Gedanken fugenlos miteinander zu verbinden: Die Einsicht in das Ungentigen
der nur theoretischen Form von Hegels Philosophie mit der Einsicht, dennoch
Philosophie und Welt, Begriff und Wirklichkeit in einer Einheit
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von jener Struktur zu denken, die zum ersten Male von Hegel entwickelt
worden ist. Bald sollte es sich als sehr schwierig erweisen, diese Aufgabe zu
l6sen. Es bestchen nicht wenige Grinde fir die Vermutung, dal} sie
unl6sbar ist. Aber es ist die Leistung von Karl Marx als Denker, daf3 er
an ihr festgehalten hat und daB er es verstand, sie energischer als seine
Freunde in ihre Konsequenzen zu entfalten.

Fragt man sich, was eigentlich das Spezifische des  philoso-
phishe? Gehalts der marxistischen Theorie sei, so wird man als Antwort
geben miissen: Die Verbindung dieser beiden Probleme. Marx hat in den
Jahren bis zum Erscheinen der Deutsch-Franzisischen Jabrbiicher eine Reihe
wesentlicher Anregungen erhalten. Wenn man seine Pariser Manuskripte in
ihre Elemente auflost, so findet sich unter ihnen nicht eines, das nicht einem
anderen seiner Weggefihrten zugeschrieben werden miiite. Aber es wire
doch falsch, Marx cinen Eklektizismus vorzuwerfen. Denn es ist gerade das
Eigentiimliche seines Versuches, dal3 er in eine innere Verbindung bringt,
was bei den anderen nur als isolierter Gedanke erschienen war. So
wenig es Hegels Bedeutung mindert, daf3 in seinem Werk Fichte und Schelling
zusammengebracht worden sind, so wenig liit sich Karl Marx auf Bruno
Bauer, Ludwig Feuerbach und Moses Hel3 reduzieren.

Die Verbindung der beiden Probleme, Aufhebung des reinen Begriffs und
Bewahrung der Einheit von Begriff und Wirklichkeit, machen Marxens
kritische Schilerschaft gegentiber Hegel aus. Sie soll nun zunichst niher
dargestellt werden in ihrer Auswirkung auf die vier Stufen der
Entwicklung seiner Gedanken, die allesamt Konsequenzen aus seiner

anfinglichen Problemstellung sind. Dann soll der Sinn der Rede von

2 Zur philosophischen Entwicklung von Marx, von der hier allein die Rede ist, finden sich
besonders bemerkenswerte Untersuchungen bei Konrad Bekker, Marx" philosophische
Entwicklung, sein Verbdiltnis 3n Hegel, Diss. Basel 7940, und bei Auguste Cornu, Kar/ Marx und
Friedrich Engels, Bd. 1., Berlin 7954 (franz. Paris 1955).
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der Umkehrung an einem Beispiel der reifen Hegelkritik von Marx erldutert
werden.

Die Stufen in der Entwicklung des Theoretikers Marx lassen sich nicht
immer zeitlich, wohl aber logisch eindeutig voneinander unterscheiden. In
der Orientierung an unserer These ist es dartiberhinaus méglich, ein Gesetz
anzugeben, unter dem der Fortschritt von dem jeweils cinen zum
anderen Standpunkt steht. Es lautet so: Marx hat auf allen Stufen
seiner Entwicklung einen neuen Gedanken aufgenommen. Er hat ihn
sich deshalb zu eigen gemacht, weil er ein Element zur Lésung seines
Ausgangsproblems enthielt. Aber er hat zugleich und unmittelbar gegen
jeden von ihnen zweietlei ins Spiel gebracht: Zum einen das Prinzip der
Einheit von Wirklichkeit und Begriff, zum anderen alle die Gedanken,
welche er zuvor schon aus anderer Quelle entnommen und gegen
Hegel zur Geltung gebracht hatte. Im frithen Werk von Marx wird
immer der neue Gedanke zum Moment in einem Ganzen durch eine
doppelte Umdeutung: Er wird in Verbindung gebracht mit Hegels
Identitdtsprinzip und mit dem Inbegriff der bisherigen linken Hegelkritik.
Von ihr wird gesagt, sie habe an jenem Prinzip félschlich nicht festgehalten.
Das ist im Einzelnen aufzuzeigen.

a. Als Mitglied des Berliner Doktorclubs bewegte sich Marx im Umkreis der
kritischen Philosophie von Bruno Bauer. In ihr haben sich die Ge-
sichtspunkte der Religionskritik von Straul und der Philosophie der Tat
des polnischen Grafen Cieszkowski vereinigt. Es war Bauers Meinung, dal3
Hegels Werk sich vollenden wird, wenn es nicht nur die Welt verntinftig
interpretiert, sondern die Notwendigkeit selbst ins Werk setzt, dal3 die
Welt verninftig werde. In der Aktion, die die Welt verdndert, gibt die
Theorie ihre Reinheit auf und ist als Tat Vernunft und Wirklichkeit
in einem. Die angemessene Form solcher Tat ist aber die Kritik,
zunichst die Kritik der Religion, dann der bestehenden Verhiltnisse

im preuBlischen Staat, der seiner Bestimmung ohne die Praxis
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der Philosophie nicht gerecht werden kann. »Ohne durch das Feuer der
Kritik gegangen zu sein, wird nichts in die neue Welt, die nahe
herbeigekommen ist, eingehen kénnen.«?

Marx hat immer an dem Gedanken festgehalten, die Philosophie vollende
sich erst in der Praxis. Am eindringlichsten formuliert findet sie sich aber
schon in seiner Dissertation. »Die Philosophie, die zur Welt sich erweitert
hat, [wendet] sich gegen die erscheinende Welt. So jetzt die Hegelsche.«
(12/3) »Begeistert mit dem Trieb, sich zu verwirklichen, tritt (sie) in
Spannung gegen anderes [..]. Was innerliches Licht war, wird zur
verzehrenden Flamme.« (17) »Allein die Praxis der Philosophie ist selbst
theoretisch. Es ist die Kritik, die die einzelne Existenz am Wesen [...]
miBt.« (16) Und noch in den Thesen tber Feuetbach heilit es, die
Philosophie miisse die Welt verindern als revolutionire, und das heil3t
als praktisch-kritische Titigkeit (339).

Dennoch hat Marx der Kritik Bauers zu keiner Zeit bescheinigt, cine
zureichende Verwandlung des Problems von Hegel zu sein. Denn fir
sich allein genommen fithrt sie in einen Widerspruch mit Hegels Prinzip,
daB3 das Wahre das Ganze ist. Sie selbst erscheint als Ausdruck des
Gegensatzes von Begriff und Wirklichkeit, den sie doch Hegels Philoso-
phie des Geistes vorwerfen will. Als eine der Wirklichkeit
gegeniiberstehende Macht lif3t sie die Philosophie zur Kiritik werden.
Marx folgert deshalb: So notwendig es ist, die Philosophie in der
kritischen Tat zu vollenden, so notwendig ist es auch, die kritisierende
Vernunft nicht als eine autonome Potenz gegeniiber der Wirklichkeit
aufzufassen. Das bedeutet einmal, daBl die Philosophie, die sich
gegen die unwahren Verhiltnisse kritisch wendet, sich selbst als
das komplementire Produkt dieser Verhiltnisse auffassen mufl. Das
bedeutet weiter, dafl sie in der Kritik ihre Form aufgeben muf,
reine Philosophie zu sein. »So ergibt sich die Konsequenz,

3 B. Bauer, Die Judenfrage, 1843 S.2.
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daf3 das Philosophisch-Werden der Welt zugleich ein Weltlich-Werden der
Philosophie, daf3 ihre Verwirklichung zugleich ihr Verlust, da3, was sie nach
auBlen bekdmpft, ihr ecigener innerer Mangel ist« (17) »Die kritische
Philosophie, kritisch gegen ihren Widerpart, verhielt sich unkritisch zu sich
selbst, indem sie von den Voraussetzungen der Philosophie ausging. |...]
Sie glaubte, die Philosophie verwirklichen zu kénnen, ohne sie aufzuheben.«
(215) Deshalb ist Bruno Bauer auch nicht zu einer konkreten Kritik von
Hegels Philosophie gelangt. So hat er sich, da er doch Hegel in einer
Philosophie der Tat verwirklichen wollte, als ein schlechter Schiiler He-
gels erwiesen. Das Ergebnis seines Hinausgehens tiber ihn war »ein
vollig kritikloses Verhalten zur Methode des Kritisierens« (249).

b. Trotz dieser Unterscheidung von Bauer ist es offenkundig, daf3 auf der ersten
Stufe der Entwicklung von Marx seine Verbindung der Philosophie der Tat mit
Hegels Einheitspostulat noch ein bloes Programm geblieben ist. Es mufite nun
der Grund der Entzweiung von Philosophie und Welt und die Méglichkeit ihrer
kritischen Entgegensetzung in der Welt selbst aufgewiesen werden. Die wirk-
liche Einheit der beiden war durch die Kritik an der Einseitigkeit des kritischen
Standpunktes noch nicht in den Blick gebracht. Dutrch die Philosophie der Tat
Hegel aufheben konnte nur heilen, diese Philosophie als ein notwendiges
Moment im Ganzen der Wirklichkeit begreifen. Mit diesem Programm ist Marx
vor die Notwendigkeit gelangt, fir den Gegensatz von Begriff und Welt ein
anderes Subjekt als den Hegelschen Geist anzugeben, das aber die Funktion
erfillt, den Gegensatz von Bewul3tsein und Wirklichkeit in sich aufzuheben. Im
System des Leninismus steht der Begriff der Materie an dieser Stelle in einer
Eindeutigkeit, die sich bei Marx selbst nicht findet. Fir ihn war es Ludwig
Feuerbach, der ihm die Mittel in die Hand gab, die Position Bruno Bauers mit

konkreteren Ergebnissen zu verlassen. Zumindest fiir die Religion bot Feuer-
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bach fiir Marx das Beispiel einer Kritik, die eine bessere Grundlage hat als die
selbstgentigsame oder die praktisch gewordene reine Idee. Er hatte den
Versuch gemacht, einen anderen Begriff von der Wirklichkeit aufzustellen, in
der jede Form einer vermeintlich autonomen Theorie ihre Grundlage hat.
Fir sich genommen ist dieser Begriff denkbar einfach und im Vergleich mit
Hegel primitiv zu nennen: Der Mensch ist sinnliches Wesen und hat das
Fundament seines Daseins in der Natur. Zugleich aber ist er ein Wesen,
das unter dem Gesetz lebt, sich mit anderen zu verbinden und an ihnen
sich seiner selbst bewul3t zu werden. Solange er seine Bediirfnisse nicht
befriedigen kann und solange sein gemeinsames Leben mit anderen
miBlingt, projiziert er die ersehnte Welt, die ihm versagt ist, in das
Schattenreich des Begriffs.

Marx hat diese Theorie begeistert begriifit, aber nur als ein Moment in
einem Ganzen, das Feuerbach selbst verschlossen blieb. Er stellte gegen
sie Hegels Einheitsgedanken. Und er hielt gegen sie zugleich die
Wahrheit der kritischen Philosophie aufrecht, an der er, fiir sich
genommen, kein Geniigen fand. Er argumentierte deshalb so: Feuerbach
besitzt keinen umfassenden Begriff von Wirklichkeit. So kann er die Be-
dingungen der Entzweiung zwischen Begriff und Welt nicht aufdecken.
Und er kennt nicht das tdtig-kritische Wesen des Menschen. Deshalb
kann er die Bedingungen nicht angeben, unter denen die Entzweiung des
Menschen mit seinem wahren Wesen in der Tat aufgehoben werden
kann. Feuerbachs Begriff des sinnlich-natiirlichen Wesens Mensch ist zu
arm, er bestimmt den Begriff der Wirklichkeit nicht konkret. So heif3t es
in den Thesen uUber Feuerbach: »Das menschliche Wesen ist kein dem
einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum.« Und »dal} die welt-
liche Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich ein selbstindiges
Reich in den Wolken fixiert, ist aus der Selbstzerrissenheit dieser
weltlichen Grundlage zu erkliren« (340). In solchen Wendungen erkennt
Marx zwar Feuerbachs Begriff der Wirklichkeit an. Aber er bringt
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innerhalb seiner gegen ihn Hegels Gedanken zur Geltung, es misse sich
eine Erkenntnis der Identitit von Begriff und Wirklichkeit erreichen lassen.
Diese Identitit erhdlt hier die Form einer vollstindigen Erkenntnis des
Begriffes aus seinen wirklichen Bedingungen.

Des weiteren heil3t es in diesen Thesen, Feuerbach habe die menschliche
Sinnlichkeit nicht in ihrer titigen Form erfat (329). Denn der Begriff der
Praxis, der einzig angemessene Begriff von der Aufhebung der reinen
Theorie, habe in Feuerbachs Wirklichkeit keinen Ort. »Feuerbach, mit dem
abstrakten Denken nicht zufrieden, will die Anschauung; aber er faf3t die
Sinnlichkeit nicht als praktische menschlichsinnliche Tdtigkeit« (340). Damit
erklart Marx, auch der Gedanke der kritischen Philosophie Bauers miisse
eingehen in einen Begriff von Wirklichkeit, der uns den Gegensatz von
Begrift und Welt verstindlich machen soll. So wirtken Hegels
Identitdtsprinzip und die bisherige Leistung der linken Hegelkritik
zusammen bei der Umwandlung von Feuerbachs Anthropologie zur
zweiten Stufe von Marx' Entwicklung.

c. Die beiden weiteren Schritte, die Marx auf dem Wege zu seiner
reifen Theorie gegangen ist, brauchen nun nur noch angegeben zu
werden. Zureichend wird man sie verstehen, wenn man sie als konkrete
Folgerungen aus jenem Begriff der Wirklichkeit auffa3t, in den schon
die Elemente der Kritik Bauers und der Anthropologie Feuerbachs
aufgenommen worden sind. Sein dritter Schritt fihrt Marx dazu, die
Philosophie der Tat mit einem humanitiren Sozialismus zu verbinden.
In ihm steht er unter dem Eindruck der Erfahrungen seiner politischen
Titigkeit bei der Rbeinischen Zeitung und unter dem der Schriften von
Moses Hel3. Aber es ist wichtig, sich deutlich zu machen, daf3 die
politische Theorie von Marx bei ihm als Lésung eines philosophischen
Problems erscheint und ohne es nicht voll verstindlich wird: auf
seinem zweiten Standpunkt hatte sich die Notwendigkeit ergeben, die

wirklichen Bedingungen der wirklichen Entzweiung des mensch-
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lichen Wesens zu erkennen, um sie dann in wirklicher Aktion aufzuheben.
Nun erscheint fiir Marx das Gesetz des Privateigentums als die Ursache fur
die Entzweiung des Lebens in reinen Begriff und unverniinftige Wirklichkeit.
Die politische Bewegung des Sozialismus aber ist ihre Uberwindung, die
einzige wirkliche Philosophie der Tat. Sie ist es, die die Kritik von der
Denunziation des Bestehenden zur wirklichen Aktion zu bringen vermag,.
Aber auch der Sozialismus von Hel3 trigt noch Reste des Mangels der
kritischen Philosophie in sich und entspricht deshalb noch nicht dem aus
seiner verkehrten Welt zur Wirklichkeit gebrachten Hegel. Denn HeD ist
im Grunde noch moralistisch gesonnen. Er fat die Entfremdung des
Menschen in der Welt des Privateigentums nicht allein aus ihren Be-
dingungen, sondern nur von der Seite ithrer Unmenschlichkeit auf. Das zeigt
aber, daf3 er sie nicht immanent, gemi3 dem Postulat Hegels, sondern
wie die Kritik Bruno Bauers vom »jenseitigen Standpunkt« aus analysiert.
Zu einer immanenten Interpretation ist Marx erst nach der Lektire friher
Arbeiten von Friedrich Engels gekommen. Mit ihrer Hilfe hat er im
vierten Schritt seiner Entwicklung die 6konomische Geschichtsauffassung
erreicht. Sie gilt thm hinfort als die Lésung seines Problems, das wahre
Prinzip Hegels mit der Notwendigkeit der Aufhebung seines Systems zu
verbinden.

Der historische Materialismus ist also keineswegs aus sich begriindet. In
der konkreten Gestalt, die sie angenommen hat, ist Marx' Theorie nur als
das Resultat des Weges zu begreifen, aus dem sie hervortrat. Die Evidenz,
welche sie flir Marx selbst allezeit besal3, ist daraus zu verstehen, dal3 sie
ihm als Ergebnis und als Losung eines Problems erscheinen konnte, das
seine ganze Entwicklung bestimmt hat. Sie war ithm zugleich die ange-
messene Verbindung Hegels mit den ernstzunehmenden Argumenten der
Kritik, die auf ihn folgte. Deshalb haben alle seine 6konomischen Arbeiten
den Charakter der nachtriglichen Begrindung einer Wahrheit, die
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zuvor schon fiir unumstéBlich gesichert gilt. Der Blick des Okonomen Marx,
der sich in den Biichern des britischen Museums vergrub, war geschirft und
begrenzt zugleich durch die lingst vollzogene Konsequenz des Philosophen
in der Nachfolge Hegels. Ihm hat die politische Okonomie nur gedient,
Losung des Ritsels zu sein, warum Begriff und Wirklichkeit sich entzweien,
Losung also des Ritsels auch von eciner entfremdeten Weltgestalt der
Philosophie.

Es mag niitzlich sein, noch einmal den Weg der philosophischen Genesis
des Marxismus zu iberblicken: Karl Marx ging aus von Hegels Philosophie
einer Erkenntnis des Inbegriffs dessen, was iiberhaupt ist. Er hatte nicht
im Sinn, gegen sie die Probleme friherer philosophischer Systeme wieder
auferstehen zu lassen. Er wollte nur die Einseitigkeit, die in Hegels System
noch verblieben schien, aufldsen im Sinne seines eigenen Prinzips. So
wendete er sich zunidchst Bauers Kritik zu, die aber den Anspruch der
Philosophie der Tat nicht einldst, sondern in polemischen Abstraktionen
verharrt. Sie sollte deshalb durch die verbesserte Philosophie der Wirk-
lichkeit und des wirklichen Menschen erginzt werden, die Feuerbach
entwickelt hat. Aber auch sie bleibt noch abstrakt und mit dem Gegensatz
der Wirklichkeit behaftet, indem sie von den wirklichen Bedingungen alles
verarmten und falschen BewuBtseins absieht. Moses Hel erst hilft den
Zusammenhang der Philosophie der Tat mit der kritischen Anthropologie
in der sozialistischen Praxis begreifen. lhre theoretische, nicht nur
moralisierende Aufklirung findet sie aber im &6konomisch-historischen
Materialismus.

Der 6konomisch-historische Materialismus proklamiert nun sich selber
als die vollzogene Umkehrung der Philosophie Hegels. Aber jene
Umkehrung ist nichts, was dieser Philosophie von aullen geschehen sein
soll. Sie gibt sich als ihre eigene Konsequenz. Marx ist der Meinung, das
Prinzip, das Hegel in der Konstruktion aus reinen Begriffen sich

bewihren lassen wollte, kénnte folgerichtig nur durchgefithrt werden
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in einer Theorie von den Gesetzen der Wirklichkeit und ihrer Entzweiung in
blofies Bewultsein und verkehrte Welt. Von Hegel aus gesehen erscheint der
Marxismus zwar als eine naturalistische Theorie, die sich in den Aporien
der Philosophie vor Kant verfingt. Hat man aber den Weg der philo-
sophischen Entwicklung von Karl Marx verfolgt, so kann man verstehen,
wieso er wenigstens flir sich zu der Meinung kommen konnte, scine
materialistische Position sei der vollendete Hegel selbst.

Dieser Uberzeugung zufolge ist auch die Kritik, die Marx an Hegels
System {ibt, eine solche, die dessen eigenen Systemgedanken ins Feld fihrt
gegen seine unvollkommene Realisation. Dies wird am deutlichsten in einer
Analyse, der Marx die Hegelsche Philosophie des Staates unterzieht. Sie
scheint Marx das offene Geheimnis der ganzen Methode Hegels zu sein;
und das deshalb, weil sie es ist, in der das System des absoluten Wissens
einerseits wohl den Begriff als das Wesen der bestehenden Wirklichkeit
erklirt. Da es aber seine eigene Konsequenz in der Philosophie der Tat
nicht zieht, mul} es andererseits wider Willen selbst eingestehen, dal3 sein
Staat nicht der wirkliche Begriff, sondern nur der Ausdruck einer
begrifflosen, unverntnftigen Wirklichkeit ist. So kommt es in einen
Widerspruch mit sich selbst, der aber nicht zufillig, sondern nicht zu
vermeiden ist auf seinem Standpunkt, der mit eciner Einseitigkeit behaftet
bleibt.

Hegels Rechtsphilosophie ist nach dem triadischen Schema aufgebaut. In
ihr ist im System der Sittlichkeit, der wirklich gewordenen Freiheit, die
Familie die erste Stufe der ungetrennten Einheit der Unterschiede, die sich
in der zweiten, der birgerlichen Gesellschaft, einander entgegensetzen. Thre
Verséhnung wird dann, bei Wahrung ihrer Differenz, im verniinftigen Staat
erreicht. Dieses Schema hat es Hegel erlaubt, in den Paragraphen tber die
burgerliche Gesellschaft eine erstaunliche Modernitit zu erreichen. In ihr
sind die meisten Zuge der marxistischen Gesellschaftskritik schon voll
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ausgebildet. Nach Hegel zerstort die biurgerliche Gesellschaft durch die
zufillige Willkiir und das subjektive Belieben ihrer Glieder sich selbst,
macht die Befriedigung der wesentlichen Bediirfnisse vom Zufall abhingig
und bietet das Schauspiel ebenso der Ausschweifung wie des Elends und des
beiden gemeinschaftlichen physischen und sittlichen Verderbens dar (§ 185).
In ihr kann nur von der subjektiven Selbstsucht, nimlich vom Streben nach
Gewinn, ein Beitrag zur Befriedigung aller erwartet werden (§ 199). Eine
allgemeine Leitung ist notwendig, um die gefdhrlichen Zuckungen und die
Dauer des Ausgleichs in den Kollisionen der industriellen Produktion
wenigstens abzukirzen und zu mildern (§ 236). Vermégen und Bestehen
der Familie sind einer nicht beherrschbaren Abhingigkeit unterworfen (§
238). Das Herabsinken einer grof3en Masse unter das Mal3 einer gewissen
Subsistenzweise bringt das Proletariat hervor, das Hegel den >Pé&bel<
nennt. Es fihrt zugleich zu gréBerer Leichtigkeit, unverhiltnismiBige
Reichtimer in wenige Hinde zu konzentrieren (§ 244). Weder durch
Offentliche Arbeiten noch durch 6ffentliche Wohlfahrt kann die biirgerliche
Gesellschaft ihr Problem einer verarmten Masse lésen. Sie ist bei dem
UbermalBe des Reichtums nicht reich genug, dem Ubermall der Armut
und der Erzeugung des Pébels zu steuern (§ 245). Selbst Lenins Theorie
vom Imperialismus als eine Konsequenz kapitalistischer Produktion, die
Marx selbst nicht kennt, findet sich schon in Hegels Rechtsphilosophie (§
246). Nicht nur in seinem systematischen Problem, sondern auch in seinen
konkreten Analysen ist also Marx ein Schiiler Hegels gewesen.

Hegels Rechtsphilosophie zufolge soll die Zerrissenheit der biirgerlichen
Gesellschaft im Vernunftstaate aufgehoben werden. Er ist es, der ihre Ge-
gensitze schlichtet und der ihren Mitgliedern, trotz ihrer Besonderheit,
das BewuBtsein substantieller Einheit gibt. Diese Theorie unterzieht Marx
einer radikalen Kritik (20-149). In ihr will er zeigen, dall auch in
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den Einzelheiten Hegels Theorie tber den Staat nicht vermag, seinen
Biirgern eine Existenz jenseits der Antagonismen der Gesellschaft zu
vermitteln. Verméchte er dies, so wire er der Gesellschaft cigentliche
Substanz, in die sie sich auflést als eine nur vorliufige und unwahre
Existenz seiner selbst. In Wahrheit aber ist der Staat Hegels nur eine
Folge und Funktion der Zerrissenheit der Gesellschaft. In der Termino-
logie der Logik des Urteils gefal3t ist er also nicht ihr Subjekt, sondern
vielmehr ihr Pridikat. Die Idee des verniinftigen Staates wire die der
praktischen Auflésung der Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft.
Hegels Staat ist aber nur der Begriff von ihrer Unwahrheit, zugleich
genommen als die Sanktion ihrer faktischen Existenz. Das Verhiltnis
von Gesellschaft und Staat ist also in doppelter Hinsicht umzukehren: In
Hegels konkreter Theorie ist der Staat, der Lehre entgegen, abhingig
gemacht vom Leben einer entfremdeten Gesellschaft. Seinem Begriffe nach
aber ist Staat Sittlichkeit, die sich vollendet hat, also nicht Rechtfertigung
und Milderung, sondern Umwilzung bestechender Verhiltnisse, sofern sie
unverniinftig sind.

Diese Kritik der Staatsphilosophie von Hegel ist far Marx das
experimentum crucis auf die Frage, ob es notwendig und méglich sei,
das gesamte System Hegels umzuwenden und auf seinen wahren Boden
zu stellen. Gibt man den Begriff, hier die Idee des Staates, als Grund
der Vernunft in der Wirklichkeit an, so bringt man nicht mehr hervor,
als eine Apologie unverniinftiger Wirklichkeit. Die richtige Forderung, die
diesem Versuch zugrundelag, war die, Denken und Sein miif3ten als Einheit
verstanden werden. Durch sein Experiment hat Marx sich aber in der
Meinung bestitigt gesehen, dall man ihr nur im Ausgang von der
anderen Seite entsprechen kann, von der Seite der Wirklichkeit.

Die besten Wendungen in Marx' polemischer Sprache sind ecine
Folge dieser Umkehrung des Verhiltnisses von Staat und
birgerlicher Gesellschaft, von Subjekt und Objekt in der
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Philosophie Hegels: Bauers Theorie von der Herrschaft der Religion iiber den
Menschen ist ihm nichts anderes als eine verkappte Form der Religion der
bestehenden Herrschaft (186), seine Kritik ist ihm nur eine Leidenschaft des
Kopfes: siec mul3 aber zum Kopf der (wirklichen) Leidenschaft werden
(210), die Waffe der Kiritik ist durch die Kritik der Waffen zu ersetzen
(210).

Es wurde aber betont, dal Hegel umkehren fir Marx nicht hei3t sein
Prinzip aufgeben. Das Gegenteil ist der Fall und die Umkehrung ist
selbst eine Folge davon, dall im Ungentgen an Hegel doch dessen
Grundgedanke festgehalten worden ist: Das Prinzip einer wissenschaftlichen
Erkenntnis der Einheit von Denken und Sein. Dies Prinzip liegt auch
noch dem Gegensatz zwischen Hegels Philosophie der absoluten Idee und
dem marxistischen Materialismus zugrunde. Sein ganzer Anspruch geht in
die Theorien von Marx ein, noch ehe sie konkret entwickelt worden sind.
Daraus erkliren sich die vielen Schwierigkeiten, vor denen marxistische
Theoretiker seit langem und bis heute unverdndert stehen, mit der wohl
vergeblichen Hoffnung auf Abhilfe in der Zukunft. Wir haben die
Grinde dargestellt, die Marx dazu bestimmt haben, es fir gewil zu
halten, daB3 der Fortschritt zur Wahrheit allein auf seinem Weg gefunden
werden kénne. Diese Griinde machen es uns méglich, ihn zu verstehen. Sie
zwingen uns nicht, ihm zu folgen. Es ist nicht ausgemacht, ob jene
Elemente in Hegels Theorie, an denen Marx festhalten wollte, ecine
Umkehrung erlauben und tberstehen. Solche Elemente sind unter anderen
die dialektische Methode, der Begriff der Notwendigkeit, ja der Gedanke
der Einheit von Denken und Sein selbst. Es scheint, dafl sich der
Marxismus bei der Umkehrung, die Hegel voraussetzen will, in Probleme
verstrickt, von denen er gehofft hatte, schon Hegel habe sie fiir ihn geldst;
so vor allem in das Erkenntnisproblem.

Nun haben viele Interpreten versucht, den Schwierigkeiten
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der spiten Theorie vor allem des sowjetischen Diamat-Systems durch
cinen Rickgang auf den jungen Marx zu entgehen. Und es ist wahr:
nirgends zeigt sich dieser Denker in so sympathischer und so subtiler
Gestalt wie in der unmittelbaren Konfrontation mit Hegel zur Zeit seiner
Entwicklung. Dennoch ist es cine Illusion und ein vergeblicher Versuch,
mit der Hilfe seiner frithen Schriften den reifen Marx zu kritisieren. Es
hat sich gezeigt, wie sie in verstindlicher und unumginglicher
Konsequenz zur spiten Theorie fithren. Das Resultit der Begriindung der
These, die diese Untersuchung einleitete, lautet: wenn die reife Gestalt
der marxistischen Philosophie nicht gehalten wird, so mul3 zugleich die
Problemstellung unhaltbar sein, die zu ihr gefiihrt hat. Es ist deshalb
auch nicht erlaubt, den Humanismus des jungen Marx fiir eine Position
zu erkliren, die in sich ruhen kénnte. Zwei Parolen sind es, mit denen sich
die kommunistische Opposition im Namen des Humanismus auf den
jungen Marx berufen hat: Die eine spricht die groBe Erfahrung des So-
zialismus in unserem Jahrhundert aus: »Die Herrschaft des Menschen
iber den Menschen ist keineswegs iiberwunden mit der Revolutionierung der
6konomischen Ordnung.« Die andere zieht aus ihr eine Folgerung fir die
rechte Parteipolitik: »Es gilt das Gesetz der Adaequation von Mittel und
Ziel; der Humanismus darf nur auf menschliche Weise verwirklicht
werden.« Aber aus Marx lassen sie sich beide nicht begriinden. Das wird
am schlagendsten daran deutlich, dal sie beide schon von Marxens
Weggenossen Arnold Ruge gebraucht worden sind. Ruge aber wendet sie
gerade gegen den jungen Marx, um die Schwichen seiner Theorie und auch
seines polemischen Stiles ins Licht zu stellen. In einem Brief Ruges
Uber Marx heillt es: »Der humane Inhalt mul3 auch human zum Vor-
schein kommen. Wiirde nur endlich Ernst gemacht aus unserer Gihrung
und die Gefahr auf beiden Seiten eine Lebensgefahrl« das heil3t aber als die

Gefahr unseres Lebens erkannt.* Die Kritik an Marx, die sich auf

4 Arnold Ruges Briefwechsel und Tagebuchblitter, hrsg. v. P. Nerrlich, Berlin 1886, S. 396.
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den jungen Marx beruft, ist also in Wahrheit die Kritik der linken hegelschen
Schule an ihm und an der Konsequenz, zu der er sich selbst mit Recht
getrieben sah. Erst diese Konsequenz weist Marx als Denker von
Energic und Bedeutung aus, wozu sie auch immer gefithrt haben mag. Das
Treibende in ihr aber war sein Ausgang von Hegels Prinzip und seine
ebenso beharrliche Kritik an der vermeintlichen FEinseitigkeit seiner
Realisierung. Die Einsicht in die Folgerichtigkeit seines Weges ist keine
Apologie fiir sein Ziel. Sie kann jedoch dazu dienen, uns besser zu
verstindigen iber den Gegenstand einer Kritik an ihm. Dieser Gegenstand
ist sein Anfang, Marxens Schiilerschaft zu Hegel in dem nun angegebenen
bestimmten Sinn. Er ist fir uns mehr als nur ein Problem des Begriffs.
Aber er ist auch dies und zu Beginn nur dies gewesen. So haben wir

uns ihm zu stellen, ohne es uns dabei leicht zu machen.
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1T Anfang und Methode der Logik (Hegelstudien, Beiheft I, 1963, S. 19-35),
Vortrag auf den Heidelberger Hegeltagen 1962. Der Vortrag ist ein erster
Versuch zu einer Interpretation der Logik, die nicht Thesen berichtet, sondern
Griinde fiir die Organisation eines Textes der >Wissenschaft der Logik< zu
gewinnen sucht. An ihn hat sich inzwischen eine recht weit verzweigte Literatur

angeschlossen.

IV Hegels Logik der Reflexion. Der Text entspricht Teilen eines Vortrags,
den ich 1965 im Philosophischen Seminar in Bonn gehalten habe. Aus
Anlaf3 einer Tagung Uber Hegels Logik in Chantilly im Oktober 1971
wurde er neu geschrieben und betrichtlich erweitert. In dieser Form
erschien er in der ersten Auflage dieses Bandes. Auch fir die folgenden
Auflagen von >Hegel im Kontext< wurde und wird er, vor allem auf
Wunsch des Verlages, ohne Verdnderungen gedruckt. Doch gibt es eine
vollig umgearbeitete und sehr viel umfangreichere Fassung des Textes, in
die auch cinige Revisionen der hier erneut vorgelegten Fassung ecinge-
gangen sind. Diese >Neue Fassung< wurde im Beiheft 18 der Hegelstudien
(Bonn 1978, S.203-324) publiziert. Auf sie mussen alle die besonders
hingewiesen werden, die sich cingehender mit der Kommentierung von
Hegels Text zur Logik der Reflexion befassen. Der Abschnitt III der
Fassung von 1971 ist aber in dieser >Neuen Fassung< ginzlich wegge-
fallen. Aus diesem Grund und auch wegen seiner Eignung zur Einfithrung
in die Probleme der Kommentierung von Hegels Wesenslogik wollte der
Verlag den urspriinglichen Text weiterhin verfiighar gemacht sehen. Auch
folgende Texte haben auf Hegels Logik der Reflexion und seine Theorie
der >autonomen Negation< einen Bezug: Swubstantivierte und doppelte Negation
(Poetik und Hermeneutik VI, S. 481-487), Formen der Negation in Hegels
Logik (Hegel-Jahtbuch 1974, S.245-256), Hegels Grundoperation, eine
Einleitung in die >Wissenschaft der Logik< (in: Der Idealismus und seine Ge-
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genwart, hrsg. von U. Guzzoni u. a., Hamburg 1975, 5.208-230), Andersheit
und Absolutheit des Geistes (in: [v. VL] Selbstverhaltnisse, Stuttgart 1982, S. 142-
172), Absoluter Geist und 1ogik des Endlichen (Hegelstudien, Beiheft 20, S. 103-
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Hegels Philosophie des Rechts, hrsg. von Vf. u. R. P. Horstmann, Stuttgart
1982, S.428-450).

V' Hegels Theorie iiber den Zufall (Kantstudien 1958/9, S. 131-148),
Habilitationsvortrag vor der Philosophischen Fakultit in Heidelberg im
Februar 1956, umgearbeitet zum Vortrag vor der Philosophischen
Gesellschaft in Zurich im Mai 1956. Der Text ist ein Versuch, eine ebenso
elementate wie gravierende Schwierigkeit bei der Hegellektiire zu beheben.
Zugleich will er Hegels Theorie ziemlich direkt in die Perspektive der
Kantischen Moralphilosophie zuriickbringen, - im Unterschied zu den
spateren Untersuchungen. Mit Hegels Gedanken zur ontologischen Stellung
des Zufalls hat der Text aber auch einen Aspekt von Hegels System zum
Thema, von dem der Verfasser noch immer meint, daf3 er einen Ansatz dazu
bietet, Hegels Denken in eine Verstindigung Gber die Bewultscinslage der
Gegenwart einzubringen. Vgl. dazu vom V.. Fluchtlinien (Frankfurt 1982, S. 11
ff.) und Konzepte (Frankfurt 1987, S. 137 £.).

VI Karl Marx als Schiiler Hegels (Universitatstage, Betlin 1961, S. 5-19), Vortrag
wihrend der Universititstage der Freien Universitit im Januar 1961. Der
Vortrag umgeht das Problem, Hegels Logik zur Theorie von Marx ins
Verhiltnis zu setzen, will aber die Struktur der philosophischen Entwicklung

von Marx bestimmen.
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