Jacques Derrida
Aula 2
Na aula de hoje, gostaria de fazer uma apresentação geral do estruturalismo. Ela nos servirá para compreendermos as discussões que Derrida procura desenvolver em A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciências humanas e em momentos centrais de Da gramatologia.
Raros foram os momentos históricos que viram configurar uma experiência intelectual como aquela que se colocou sob a égide do estruturalismo. Experiência que realizou, à sua maneira, um verdadeiro “programa crítico interdisciplinar” nascido da articulação cerrada entre antropologia, psicanálise, lingüística, crítica literária e reflexão filosófica.  Programa que, de uma certa forma, aliava sob protocolos comuns nomes como Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan, Louis Althusser, Roland Barthes, Michel Foucault, Roman Jakobson, entre outros.
Digamos, inicialmente, que analisar com calma o estruturalismo e seus projetos, significa deparar-se com uma tentativa singular de procurar redefinir por completo o parâmetro de racionalidade e os métodos das chamadas ciências humanas. Tentativa com conseqüências filosóficas absolutamente evidentes. Tal redefinição partiu da defesa da lingüística como “ciência ideal” que deveria guiar a reconfiguração do campo das ciências humanas. Notemos, por exemplo, o tom ditirâmbico que anima a seguinte afirmação de Lévi-Strauss : 
No conjunto das ciências sociais ao qual pertence indiscutivelmente, a lingüística ocupa, entretanto, um lugar excepcional; ela não é uma ciência social como as outras, mas a que, de há muito, realizou os maiores progressos: a única, sem dúvida, que pode reivindicar o nome de ciência e que chegou, ao mesmo tempo, a formular um método positivo e a conhecer a natureza dos fatos submetidos à sua análise
.

Este primado da lingüística implicava em um duplo efeito. Primeiro, como vemos na afirmação de Lévi-Strauss, tratava-se de uma questão de método. A lingüística estrutural inspirada por Saussure, e implementada por nomes como Jakobson (sem esquecermos de todo o Círculo lingüístico de Praga: Troubetzkoy, Vachek entre outros), Greimas e Hjelmslev havia realizado um amplo processo de formalização de seu objeto, o fato lingüístico, através da compreensão da linguagem como sistema diferencial-opositivo de unidades elementares (fonemas). Não se tratava de uma matematização no sentido próprio àquela implementada no campo das ciências físicas, ou seja, redução dos objetos a uma unidade comum de medida que permite a implementação de processos de quantificação e comparação.  Tratava-se de uma formalização estrutural, ou seja, sistematização de “elementos que se especificam reciprocamente em relações”
 e que não tem nenhuma realidade intrínseca para além deste campo de relações. Lembremos, por exemplo, da relação estabelecida por Saussure entre a linguagem e o jogo de xadrez. Tratava-se de demonstrar como o valor de cada elemento era determinado através do estabelecimento de um conjunto de regras e de sistemas de permutação : “O valor respectivo das peças depende da sua posição no tabuleiro, do mesmo modo que na língua cada termo tem seu valor pela oposição aos outros termos”
. Fato que levava Saussure a afirmar, de maneira canônica, que, na ciência da linguagem: 
Os objetos que ela tem diante de si são desprovidos de realidade em si, ou a parte dos outros objetos a considerar. Eles não tem absolutamente nenhum substratum de existência fora de suas diferenças ou das diferenças de toda forma que o espírito encontra um meio de atribuir à diferença fundamental
. 

Por outro lado, a estrutura não é dada de maneira imanente no campo fenomenal. Ao contrário, ela determina de maneira transcendente este campo e seus atores, que agem de maneira inconsciente. Ao falar, os sujeito não têm consciência da estrutura fonemática que determina seus usos da língua, da mesma maneira que, ao operar escolhas matrimoniais, os sujeitos não têm consciência dos sistemas de parentesco que determinam tais escolhas. Este caráter inconsciente da estrutura será um dado fundamental para a objetividade do pensamento estruturalista, assim como para o seu anti-humanismo. Para um pensamento estruturalista estrito os sujeito não falam, eles são falados pela linguagem. De onde se segue a afirmação clássica de Lévi-Strauss: “Não pretendemos mostrar como os homens pensam nos mitos, mas como os mitos se pensam nos homens, e à sua revelia. E. como sugerimos, talvez convenha ir ainda mais longe, abstraindo todo sujeito para considerar que, de um certo modo, os mitos se pensam entre si”
.
Mas se o primeiro efeito do primado da lingüística era esta reconfiguração da racionalidade das ciências humanas através do programa de formalização estrutural, o segundo efeito estava na compreensão de que o verdadeiro objeto das ciências humanas não era o homem, mas as estruturas que o determinam. Michel Foucault compreendeu isto claramente ao afirmar que: “Há ciências humanas não em todo lugar onde é questão do homem, mas em todo lugar onde analisamos, na dimensão própria do inconsciente, as normas, regras, conjuntos significantes que desvelam à consciências as condições de suas formas e de suas condutas”
. 

Tal recompreensão do objeto das ciências humanas implicava, necessariamente em uma teoria da sociedade que transformava a linguagem no fato social central,  já que todos os fatos sociais : trocas matrimoniais, processos de determinação de valor de mercadorias, articulação do ordenamento jurídico, seriam todos estruturados como uma linguagem. Assim como a filosofia anglo-saxã do início do século XX defrontou-se com uma certa guinada lingüística que reorientou os problemas ontológicos para o campo da análise da linguagem, as ciências humanas francesas da segunda metade do século XX reconstruíram seu objeto e seu campo ao usar a análise da linguagem como método e parâmetro. Podemos ver claramente tal estratégia em ação na seguinte afirmação de Lévi-Strauss : 
No estudo dos problemas de parentesco (e sem dúvida também no estudo de outros problemas), o sociólogo se vê numa situação formalmente semelhante à do lingüista fonólogo: como os fonemas, os termos de parentesco são elementos de significação; como eles só adquirem esta significação sob a condição de se integrarem em sistemas; os ´sistemas de parentesco´, como os ´sistemas fonológicos´, são elaborados pelo espírito no estágio do pensamento inconsciente; enfim a recorrência, em regiões afastadas do mundo e em sociedades profundamente diferentes, de formas de parentesco, regras de casamento, atitudes identicamente prescritas, entre certos tipos de parentes etc. faz crer que, em ambos os casos, os fenômenos observáveis resultam do jogo de leis gerais, mas ocultas
.
Esta recompreensão dos fatos sociais como fatos estruturados como uma linguagem permitirá, por exemplo, o re-enquadramento do campo da política e da crítica da ideologia no interior de um campo de análise do discurso (lembremos de Foucault com sua noção de “práticas discursivas”, de Lacan com sua teoria do vínculo social a partir de uma tipologia de discursos e de Derrida com seus procedimentos de desconstrução como substituto dos protocolos de crítica da ideologia). Mas devemos aproveitar este momento para levar a cabo uma apresentação, mesmo que panorâmica, de alguns pressupostos maiores do estruturalismo. Três aspectos são centrais no estruturalismo:  a noção de ordem estrutural como elemento transcendental de determinação do sentido, o caráter inconsciente de tal ordem e, por conseqüência, a noção determinista do sujeito como suporte da estrutura. 
Saussure e o problema do signo

Tomemos, inicialmente, algumas elaborações de Saussure. O nome de Saussure está fundamentalmente vinculado ao impulso de construção de um método, que se pretendia objetivo, de abordagem dos processos de determinação do fato lingüístico. As raízes de tal impulso sistematizado devem ser procuradas ainda na idade clássica, mais especificadamente no século XVII. Exemplo maior aqui são a Logique de Port Royal (1662) e Grammaire generale et raisonnée (1664), todos os dois de Antoine Arnault, embora o primeiro seja em colaboração com Pierre Nicole. Através da idéia de uma “gramática geral” não se tratava simplesmente da aplicação de uma certa lógica à teoria da linguagem. Tratava-se de tomar o discurso como objeto de crítica a fim de analisar a “instauração profunda de uma ordem”
, como diria Foucault. Ordem que Derrida chamará de “estruturalidade da estrutura”. Notemos que não se trata de tomar a língua como objeto de análise, mas o discurso entendido como seqüência de signos verbais. De onde se segue o caráter prescritivo e normativo desta gramática geral.


Os estudos da linguagem ganharam outro impulso inovador no final do século XVIII com o advento da filologia, que renovará os estudos vinculados à hermenêutica ao tentar compreender a função gramatical das palavras através das modificações temporais às quais elas estariam submetidas. Mas a verdadeira raiz da lingüística moderna deve ser procurada um pouco mais a frente, no início do século XIX graças, principalmente, a Franz Bopp e Jacob Grimm. 

Os estudos de Bopp sobre o sânscrito e os de Grimm sobre a gramática alemã permitiram o advento de uma espécie de filologia comparativa ou gramática comparada. Este passo foi decisivo para a sistematização dos estudos lingüísticos. Como nos lembra Saussure, Bopp, ao analisar o grego e o latim a partir do sânscrito como fonte comum: “compreendeu que as relações entre línguas afins podiam tornar-se matéria duma ciência autônoma. Esclarecer uma língua por meio de outra, explicar as formas duma pelas formas de outra, eis o que não fora feito até então”
. No entanto, teria faltado à gramática comparada uma verdadeira teoria geral da linguagem que fornecesse não apenas um método positivo de análise dos fatos lingüísticos, mas que determinasse a natureza do seu objeto de estudos. Daí porque Saussure pode afirmar: “a Gramática comparada jamais se perguntou a que levavam as comparações que fazia, o que significavam as analogias que descobria”
. Na verdade, é o estabelecimento desta teoria geral da linguagem, teoria que não é teoria de nenhuma língua particular, que será o objeto do esforço conceitual saussureano. Daí porque Saussure pode enunciar, como tarefa da lingüística: “fazer a história das famílias de línguas e reconstituir, na medida do possível, as línguas-mães de cada família; procurar as forças que estão em jogo, de modo permanente e universal, em todas as línguas e deduzir as leis gerais às quais se possam referir todos os fundamentos particulares da história e delimitar-se e definir-se a si própria”
.

Vale a pena atentar-se principalmente para o segundo ponto: estabelecer leis gerais, permanentes, universais e incondicionadas que determinariam os fatos lingüísticos. Pois se tratava, na verdade, de determinar as condições a priori para a existência de fatos lingüísticos. Um questionamento transcendental a respeito da linguagem como elemento de estruturação do pensamento se insinuava aqui. Tal questionamento deveria dar conta, entre outras coisas, da maneira com que a linguagem estrutura o pensável e como ela se relaciona com a referência do pensamento. Mas, como nos lembra Granger: 

Seria inexato caracterizar este encaminhamento preliminar como simples abstração. A estrutura lingüística aqui visada não é apenas um abstrato em relação ao fato da linguagem; ela é aquilo que, na ausência de termo melhor, chamaremos com Husserl de essência, ou seja, um esboço transcendental de objeto, para além de toda ontologia. Transcendental aqui não conserva nenhuma significação propriamente idealista, na medida em que não se trata de exposição de uma condição imutável de conhecimento de objeto fundada na natureza de um eu abstrato (...) A palavra transcendental justifica-se precisamente porque o esboço não se reduz a um empobrecimento do vivido por abstração. Não importa qual seja seu estatuto genérico, o esboço constitui o guia de um conhecimento conceitual possibilitando as contribuições de uma experiência controlada e o desenvolvimento de uma combinatória.
 
Por outro lado, Saussure era um defensor claro da arbitrariedade do signo, ou seja, de uma certo convencionalismo que afirmava a autonomia do signo em relação à toda determinação prévia da referência. Analisemos este problema com calma pois ele será de suma importância para Derrida. 

Podemos adentrar nos princípio da lingüística saussureana através da discussão a respeito do problema da referência. Isto nos levará a compreensão da estrutura do signo saussureano : unidade elementar de significação na língua. Em vários aspectos, a definição saussureana de signo é particular. Segundo ele: “o signo lingüístico não une uma coisa e uma palavra, mas um conceito e uma imagem acústica”
. 

Tal afirmação é prenhe de conseqüências. Trata-se de desconsiderar o problema da referência, ou seja, da relação entre nome e coisa, como um problema lingüístico central. Se o signo é a união de um conceito e de uma “imagem acústica” que, neste contexto, é a representação psíquica de um som, então devemos nos perguntar sobre qual o dispositivo que poderá responder pela relação entre o conceito e a referência. No entanto, de uma certa forma, um dos eixos do trabalho de Saussure consiste em procurar esvaziar tal questão. Isto implica, é claro, em uma teoria não-correspondencial da linguagem que, em última análise, articula uma teoria convencionalista da linguagem que insiste no fato de que: “todo meio de expressão aceito em uma sociedade repousa em princípio em um hábito coletivo ou, o que vem a dar na mesma, em convenção”
.

Devemos pois analisar este ponto com mais calma. O signo é pois a união entre um conceito e uma imagem acústica. Conceito é exatamente o que Saussure chama de “significado” (a dimensão do inteligível) e imagem acústica recebe a denominação de “significante” (a dimensão do sensível). Esta articulação entre significante e significado não nos diz nada a respeito do mundo tal como ele seria independentemente da nossa linguagem. “Em lingüística, os dados naturais não têm nenhum valor”
, dirá claramente Saussure. Um lingüista estruturalista, Jean-Claude Milner, percebeu que isto nos levaria a uma tese, de moldes kantianos, segundo a qual: “a ligação que articula as coisas enquanto coisas não pode ter nada em comum com a ligação que as articula enquanto faces de um signo. Nenhuma causa relevante para a primeira pode operar sobre a segunda”
. De fato, encontramos tal perspectiva em afirmações de Saussure como: “O que é afinal uma entidade gramatical? Nós precedemos exatamente como um geômetra que gostaria de demonstrar as propriedades do círculo e da elipse sem ter dito o que ele designa por círculo e elipse”
.

É neste ponto que Saussure insiste no princípio fundamental a respeito do signo: sua arbitrariedade. Mas, a princípio, através do problema da arbitrariedade do signo, Saussure pareceria estar indicando um problema interno à língua, e não um problema externo à mesma. Pois em momento algum ele afirma que o signo é arbitrário na sua relação com a referência, mas que a relação entre significado e significante é arbitrária: “o significante é imotivado, isto é, arbitrário em relação ao significado, com o qual não tem nenhum laço natural na realidade”
. Tanto b-ö-f quanto o-k-s representam o mesmo conceito (significado), o que indicaria o caráter arbitrário da relação. E sendo absolutamente arbitrária, a língua perderia um dos motores de seu processo de mudança, pois não há razão alguma para preferir boef ou Ochs: “Justamente porque o signo é arbitrário, não conhece outra lei senão a da tradição”
.  
No entanto, como sabemos, em filosofia, expulsar um problema pela porta da frente não nos garante que ele não irá retornar pela porta dos fundos. De fato, Saussure procura a todo momento esvaziar o problema da relação entre linguagem e referência. No entanto, ela acaba voltando nesta discussão a respeito do arbitrário do signo. Pois, afirmar que a relação significado/significante é arbitrária nos leva necessariamente a afirmar que a relação signo/referência é arbitrária. Os significantes são arbitrários porque eles se referem ao mesmo conceito. Mas o conceito sempre sustenta-se em uma expectativa de denotação da referência
. Não falamos apenas algo, queremos sempre falar sobre algo. Eles são arbitrários porque se referem à mesma realidade linguística. Ou seja, não é possível abstrair o problema do arbitrário de uma perspectiva externalista. Tudo se passa como se pudéssemos identificar a existência de uma espécie natural (natural kind) a fim de afirmar que ela pode ser representada tanto por b-ö-f, por o-k-s ou por qualquer som. 
A noção de arbitrário pressupõe a possibilidade de uma comparação entre os conteúdos de representações mentais e objetos, propriedade e relações existentes em um mundo que seria largamente independente de nosso discurso. Entramos aqui no famoso paradoxo presente na questão profissional posta pelo ceticismo, tal qual ela foi formulada por Richard Rorty: “Como sabemos nós que tudo aquilo o que é mental representa algo que não é mental ? Como sabemos nós se aquilo que o Olho da Mente vê é um espelho (ainda que distorcido - um vidro encantado) ou um véu ?”
. 

De qualquer forma, a questão central aqui é: a arbitrariedade do signo indica, no fundo, uma arbitrariedade na relação entre linguagem e referência, facilmente legível no interior de uma teoria convencionalista da linguagem. Isto, Jean Claude Milner compreendeu claramente ao afirmar, sobre Saussure: “O arbitrário recobre, de maneira extremamente ajustada, uma questão que não será posta : o que é o signo quando ele não é o signo ? o que é a língua antes de ser a língua ? – ou seja, a questão que exprimimos corriqueiramente em termos de origem. Dizer que o signo é arbitrário, é pôr a tese primitiva : há língua"
. 
Na verdade, Saussure procurava esvaziar a questão a respeito da referência e da designação, ou seja, a questão da exterioridade da linguagem. Mas esvaziar o problema da referência nos leva necessariamente a explicar como as significações são produzidas, para além de uma confrontação entre linguagem e referência. E é aqui que entrava a noção central de “sistema”, já que será a organização da língua como um sistema fechado (Saussure falará da língua como sistema arbitrário de signos) que responderá pelo processo de produção de significações. A significação não é resultado da confrontação entre palavra e coisa, mas é o resultado de uma articulação posicional-opositiva dos signos entre si, como em um sistema fechado. É da noção saussureana de “sistema”  que nascerá o conceito de “estrutura”: “ A língua é um sistema do qual todas as partes podem e devem ser consideradas em sua solidariedade sincrônica”
. Sendo que sincronia quer dizer aqui aquilo que nos dá a configuração de um estado mais ou menos estável da língua (diacronia como a percepção histórica dos processos de modificação dos elementos que compõem a língua).

Dizer que a língua organiza-se como um sistema significa insistir que devemos compreende-la a partir do seu interior, ou seja, a partir de suas leis estruturais de funcionamento. “Cumpre pois partir da totalidade solidária para obter, por análise, os elementos que encerra”
. O modelo desta totalidade foi fornecido a Saussure pelo modo de organização dos fonemas no interior da língua: unidades elementares que não tem nenhuma realidade para além de suas relações no interior de um sistema. Era tal analogia que permitia a Saussure afirmar: “Na língua, só existem diferenças. E mais ainda: uma diferença supõe em geral termos positivos entre os quais ela se estabelece, mas na língua há apenas diferenças sem termos positivos”
.

 Esta noção da linguagem como sistema fechado cujos processos de determinação de valor não obedece nenhuma visada externalista, pois organizados a partir de regras internas que têm posição transcendental, podia ser melhor compreendida através da metáfora do jogo. A noção da linguagem como jogo, noção central para a filosofia do século XX (Wittgenstein principalmente), deve aqui ser levada a sério. Pois o jogo é instauração de um espaço no qual todos os acontecimentos são produzidos e significados sem referência à exterioridade do que não se submete às regras de organização do seu espaço. De uma certa maneira, os jogos produzem acontecimentos a partir das regras que compõem a estrutura. Saussure tenta levar tal situação ao extremo ao afirmar que a linguagem é como um jogo de xadrez que é jogado por jogadores inconscientes; como se, de uma certa forma, fossem as regras que jogassem o jogo, e não os sujeitos. Derrida compreendeu claramente as conseqüências desta perspectiva ao afirmar: 

Há pois duas interpretações da interpretação, da estrutura, do signo e do jogo. Uma procura decifrar, sonha decifrar uma origem que escapa ao jogo e à ordem do signo, e vive a necessidade de interpretação como um exílio [trata-se de perguntar : o que há fora do jogo?]. A outra, que não está mais voltada à origem, afirma o jogo e tenta passar para além do homem e do humanismo, o nome do homem sendo o nome deste ser que, através da história da metafísica ou da onto-teologia, sonhou a presença plena, o fundamento assegurador, a origem e o fim do jogo
. 
Ou seja, a primeira vê o “jogo de linguagem” como aquilo que oblitera uma exterioridade na qual se leria a verdadeira matriz do sentido (a confrontação realista com a referência, as determinações sócio-econômicas da linguagem, a história etc.). A outra insistiria na irredutibilidade arbitrária do jogo, na impossibilidade de fazer apelo a uma referência exterior que poderia fundamentar o jogo. É neste segundo via que encontramos Claude Lévi-Strauss.
Lévi-Strauss e o kantismo sem sujeito transcendental
Nome fundamental para a transformação da lingüística estrutural em padrão de racionalidade das ciências humanas, Lévi-Strauss procurava implementar um programa de reorientação do parâmetro de racionalidade das ciências humanas através de um esforço de formalização do fato social em chave estrutural. Seguindo uma trilha aberta por Durkheim, Lévi-Strauss determinava a estrutura como o verdadeiro fato social. Lembremos do que Durkheim diz a respeito do fato social: 
“Quando desempenho meus deveres de irmão, de esposo, de cidadão, quando me desincumbo de encargos que contraí, pratico deveres que estão definidos fora de mim e de meus atos, no direito e nos costumes. Mesmo estando de acordo com sentimentos que me são próprios, sentido-lhes interiormente a realidade, esta não deixa de ser objetiva; pois não fui eu quem os criou, mas recebi-os através da educação (...) estamos, pois, diante de uma ordem de fatos que apresenta caracteres muito especiais: consistem em maneiras de agir, de pensar e de sentir exteriores ao indivíduo, dotadas de um poder de coerção em virtude do qual se lhe impõem”
. 
Ou seja, trata-se de compreender que não é o campo fenomênico da ação dos indivíduos que realmente interessa, mas a determinação desta estrutura prévia que coage os sujeitos, a partir do exterior, a agir de certa forma e a assumir certos lugares na vida social. Estrutura que totaliza e unifica a multiplicidade de fatos dispersos na vida social.  No caso de Lévi-Strauss, esta estrutura social que não era composta exatamente por um conjunto positivo de regras, mas por relações diferenciais e opositivas que determinam possibilidades de combinatória e interditos de transposição, tal como as relações que organizariam os fonemas. 

Por sua vez, Lévi-Strauss insistia também no caráter inconsciente da estrutura. Isto era o resultado da posição, sintetizada por Merleau-Ponty, a respeito de Lévi-Strauss: “A função simbólica antecede o dado”
. Ou seja, ela não se conforma aos dados naturais, ao contrário, ela estabelece previamente o campo possível de experiências no interior do qual a própria noção se disponibilizará. Daí porque Lévi-Strauss poderá afirmar: “os símbolos são mais reais do que aquilo que simbolizam”
. Notamos assim que a anterioridade da estrutura em relação ao dado é uma anterioridade que indica uma força formadora, força formadora que pode ser esclarecida se compreendermos a natureza transcendental da estrutura na sua função de determinar previamente a configuração do campo de experiências possíveis. Proposição que parte da determinação da função simbólica como função transcendental de constituição dos objetos de toda experiência possível para afirmar que o universo simbólico engendra um estado naturalizado de coisas. Desta forma, o convencionalismo da teoria saussureana da linguagem acabava por validar, em Lévi-Strauss uma “teoria criacionista do símbolo”. Para Lévi-Strauss, isto significava que a função simbólica determinava até mesmo as coordenadas da experiência que os sujeito têm de si mesmos e de seus próprios corpos. Como lembrará Lacan: “A função simbólica constitui um universo no interior do qual tudo o que é humano tem de ordenar-se”
. De uma certa forma, os sujeito “são agidos” pela estrutura. Era isto que Derrida tinha em mente ao afirmar que há uma maneira de pensar o jogo como dispositivo fechado cujas regras determinam a configuração do campo de acontecimentos possíveis.que nos leva para além de todo humanismo, ou seja, para além do homem como referência positiva da presença do sentido. E era isto que nos explicava porque Paul Ricoeur forneceu esta definição absolutamente precisa do estruturalismo: “kantismo sem sujeito transcendental”. Afirmação que, longe de incomodar Lévi-Strauss, levou-lhe a dizer:

Reconheço perfeitamente esse aspecto de nossa tentativa nas palavras de Paul Ricoeur, quando a qualifica, com razão, de “kantismo sem sujeito transcendental”. Mas tal restrição, longe de nos parecer sinal de uma lacuna, se nos apresente como a consequências inevitável, no plano filosófico, da escolha que fizemos em uma perspectiva etnográfica. Como nos pusemos em busca das condições para que sistemas de verdades se tornem mutuamente  convertíveis, podendo, pois, ser simultamente admissíveis por vários sujeitos, o conjunto dessas condições adquire o caráter de objeto dotado de uma realidade própria, e independente de todo e qualquer sujeito
.


Um exemplo do método estruturalista de Lévi-Strauss em operação está presente em um texto célebre intitulado: “A estrutura dos mitos”. Este texto parte da seguinte constatação: 
Se o conteúdo do mito é inteiramente contingente, como compreender que, de um canto a outro da terra, os mitos se pareçam tanto? É somente com a condição de tomar consciência desta antinomia fundamental, que  provém da natureza do mito, que se pode esperar resolvê-la. Com efeito, esta contradição se parece com aquela que descobriram os primeiros filósofos que se interessaram pela linguagem, e, para que a lingüística pudesse constituir-se como ciência, foi necessário primeiro resolver esse problema
. 
Ou seja, para que os mitos ganhem legibilidade não devemos partir da análise individual dos mitos em suas contingências inumeráveis. Devemos estabelecer primeiramente um esforço de abstração que permita selecionar as regularidades que aparecem na extensão dos mitos geograficamente e temporalmente dispersos. Este estabelecimento de regularidades como condição para a compreensão da significação leva a antropologia a caminhar juntamente com a lingüística e a abandonar toda idéia de arquétipo para a compreensão das formações míticas. Pois se trata de insistir que a significação não é imanente a cada representação, mas é dependente das relações das representações entre si. As regularidades não são de símbolos, mas de significantes. 

Assim, da mesma forma que a lingüística procura compreender o processo de determinação do valor lingüístico através da reconstrução dos modos de relação entre unidades diferenciais elementares (fonemas), o estudo dos mitos deverá partir desta determinação de unidades elementares. A elas, Lévi-Strauss fornece o nome de mitemas. Estes mitemas são “feixes de relações”
 que determinam os modos de atribuição de um predicado a um sujeito, o que nada mais é do que derivação da noção de Lévi-Strauss do mito como um “modelo lógico para a resolução de uma contradição” (resolução de contradições que significa aqui posição de relações). É por ser um conjunto de mitemas que: 
O lugar do mito, na escala dos modos de expressão lingüística, é oposto ao da poesia, não importando o que se tenha dito para aproximá-los. A poesia é uma forma de linguagem sumamente difícil de ser traduzida para uma linguagem estrangeira, e qualquer tradução acarreta múltiplas deformações. Ao contrário, o valor do mito como mito persiste, a despeito da pior tradução
. 
A tradutibilidade integral dos mitos é resultado da possibilidade de sua decomposição integral em unidades elementares. Vemos então, no decorrer do texto, Lévi-Strauss operar uma decomposição dos mitos em seus mitemas, partindo do mito de Édipo. Cada mitema indica um conjunto de modos de relação (“Cadmo procura sua irmã Europa, raptada por Zeus”, “Édipo mata seu pai Laio”, “Etéocles mata seu irmão Polinices”) que, por sua vez, podem ser agrupados em conjuntos mais extensos (“relações de parentesco superestimadas”, “relações de parentesco subestimadas”). Desta forma, duas grandes relações ganham visibilidade: aquelas vinculadas às relações de parentesco e aquelas vinculadas a autoctonia. Lévi-Strauss aplica o processo de decomposição a outros mitos até alcançar uma formalização que permite reconstituir a totalidade de relações fornecidas pelo mito: “Aplicando sistematicamente este método de análise estrutural, chega-se a ordenar todas as variantes conhecidas de um mito em uma série, formando uma espécie de grupo de permutações, onde as variantes situadas em ambas as extremidades da série oferecem, uma em relação a outra, uma estrutura simétrica, mas inversa”
. Lévi-Strauss chega assim a uma correlação geral que afirma: a superestimação do parentesco consangüíneo está para a subestimação deste da mesma forma que o esforço para escapar à autoctonia está para a impossibilidade de conseguí-lo. Isto nos permite seguir a idéia de que: “a explicação estruturalista parece remeter sempre à constituição de totalidades, que revelam relações complexas, e que reduzem a simples aparência à dispersão dos elementos, ou à simplicidade inicial de suas relações”
. 

De fato, algo desta redução da multiplicidade a determinações estruturais gerais é a chave de compreensão de um projeto como As palavras e as coisas com suas análises de epistemes. Não é por outra razão que esse texto começa com a descrição, fornecida por Jorge Luis Borges, a respeito de uma certa enciclopédia chinesa na qual está escrito que: "os animais dividem-se em : a) pertencentes ao Imperador, b) embalsamados, c) enjaulados, d) leitões, e) sereias, f) fabulosos, g) cães em liberdade, j) incluídos na presente classificação, i) que se agitam como loucos, j) inumeráveis, k) desenhados com um pincel muito fino de pêlo de camelo, l) etc., m) que acabam de quebrar o bebedouro, n) que, de longe, parecem moscas". 
A descrição de Borges permite a Foucault iniciar uma longa digressão a respeito de qual é o dispositivo realmente constitutivo das operações de conhecimento. Um ponto da descrição de Borges logo chama a atenção de Foucault. O caráter fantástico da ordenação não está no acréscimo de seres monstruosos. Mesmo se encontramos lá sereias, por exemplo, é forçoso reconhecer que: "Borges não acrescenta nenhuma figura ao atlas do impossível". Dado importante por lembrar que a verdadeira operação feita por Borges é uma certa subtração do lugar no qual estes seres poderiam encontrar-se, ou seja, o quadro que permite ao pensamento ordenar os seres. O que transgride a imaginação é simplesmente a série alfabética que liga categorias incompatíveis. Esta destruição do lugar de ordenamento dos seres, da sintaxe de classificação que permite o estabelecimento seguro de operações de identidade e diferença, através da profusão de "erros de categorias" permite a Foucault introduzir a questão arqueológica maior. Esta questão poderia ser enunciada da seguinte forma: "como se constitui o espaço de ordenamento dos seres?". Pois, se Foucault estiver certo, e se o riso provocado por Borges :"é sem dúvida aparentado ao profundo mal-estar destes cuja linguagem está arruinada: ter perdido o comum do lugar e do nome", ruína que aparece de maneira privilegiada nesta categoria “incluídos na presente classificação” que visa desarticular as distinções entre caso e estrutura, então o verdadeiro esforço de compreensão deve nos levar ao ser bruto da ordem, esta região mediana que entrega a ordem em seu ser próprio. 
Já é possível aqui intuir o peso de um raciocínio estruturalista guiando tal questão arqueológica. Da mesma forma como o estruturalismo procurava definir este conjunto de regras e sistemas que organizavam, de maneira transcendental, o campo possível de experiências possíveis, Foucault procura demonstrar como os saberes positivos de uma época configuram-se a partir de uma matriz comum de racionalidade, ou seja, de definição das ordens com suas relações de diferença e de identidade. Notemos, inclusive, como a noção foucaultiana de "ordem" é eminentemente estruturalista: 

A ordem, é ao mesmo tempo o que se oferece nas coisas como sua lei interior, a rede secreta segundo a qual elas, de uma certa forma, se olham entre si e que só existe através da grelha de um olhar, de uma atenção, de uma linguagem; e é apenas nas casas brancas deste esquadrinhamento que ela manifesta-se como algo que já está lá, esperando em silêncio o momento de ser enunciada"
. 
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