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| - OBJETIVO:

O tema do curso é o legado antigo do sofista grego Protagoras. Protagoras era
um dos mais importantes e influentes pensadores da Grécia antiga, mas as suas obras
estdo perdidas. Mesmo assim, é possivel, a partir das obras de Platdo, Aristoteles e
outros, reconstruir uma visdo do pensamento do sofista e dos pensadores associados
a ele. O curso comecgard com a leitura do Teeteto, onde quase todas as visdes de
Protagoras aparecem. A partir dai, estudaremos outras obras para obter uma visao
completa da filosofia de Protagoras, estudando sua epistemologia, fisica, ética e

l6gica.

Il - CONTEUDO:
(1) Epistemologia relativa
(2) Teorias antigas da natureza e a teoria do fluxo
(3) O principio de ndo-contradicdo e teorias antigas da linguagem

(4) Virtude, sabedoria, e técnica

Il - METODOS:

Aulas expositivas e seminarios
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IV — CRITERIOS DE AVALIAGCAO:
Trabalhos curtos e dissertacao final
Norma de Recuperagao
Trabalho escrito, versando sobre conteudos do curso, cuja nota substituird a da

primeira avaliagao.
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