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O CONCEITO DE ENCHEIRESIS NATURAE

1. A Encheiresis naturae em Goethe

É também de Cassirer a associação do conceito de manipulação da natureza ao de morfologia experimental em ascensão na botânica de finais do século XIX e início do XX. Tal associação é proposta em uma rápida referência a Goethe: “Trata-se agora de exigir plena e rigorosa realidade daquele ideal da Encheiresis naturae que Goethe rechaçava e do qual se burlava” (Cassirer, 1993, p. 195). Tal referência também se relaciona à crítica de Goebel acima mencionada de uma noção de metamorfose ideal, o que agora posso associar diretamente ao conceito de metamorfose de Goethe.

A expressão encheiresis naturae aparece nas seguintes linhas da primeira parte do Fausto de Goethe:

Quem visa descrever e entender o que é vivo
O espírito põe antes fugitivo
E em mãos ficam as partes: o fatal
É o vínculo que falta, o espiritual
De encheiresin naturae a química o nomeia,
De si próprio escarnece e não tem disso ideia. (Goethe, 1987, p.60)[footnoteRef:1] [1:  Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,
Dann hat er die Teile in seiner Hand,
Fehlt leider nur das geistig Band.
Encheiresin naturae nennt's die Chemie,
Spottet ihrer selbst, und weiß nicht wie“. (Faust I, Reclam 1936 ff) (Auszug aus Goethes "Faust I" Zeile 1936 – 1941 Schülerszene (Studierzimmer)).] 


Colocarei aqui em perspectiva a ideia de que conhecer o que é vivo pela via analítica da química destrói o vínculo espiritual responsável pela identidade e pela unidade do corpo orgânico, deixando ao investigador apenas partes sem vida que nada revelam acerca do segredo de sua união. Encheiresis naturae é, em primeiro lugar, o nome que a química dá a essa força, potência ou laço espiritual responsável pela unidade orgânica dos corpos, laço que, na crítica goetheana, a química desconhece inteiramente. Em uma nota acrescentada à linha na qual aparece a referida expressão, Zerffi (1859) cita uma carta de Goethe de 1832 a Heinrich Wilhelm Ferdinand Wackenroder (1798-1854), célebre químico da época, que esclarece bem a posição de Goethe:

[…] apesar de estar de acordo em conceder à natureza seu segredo manipulativo [manipulador] [...] (lit. manuseio, tratamento, - aqui, obviamente, seu poder produtor') por meio do qual ela traz à luz e amadurece a vida e, apesar de que, sem misticismo, devemos, no final, reconhecer [a existência de] algo incompreensível – ainda assim, o homem não pode seriamente desistir de sua tentativa de buscar compreender este algo, até que se encontre obrigado a aceitá-lo como é, e confessar a si próprio que foi vencido.

	Para Zerffi, Goethe estaria aqui dizendo que, apesar do avançado poder da química em investigar a natureza analiticamente, ela deveria conduzir à conclusão de que há um segredo ou princípio inescrutável operando na natureza e sobre o qual pouco se pode conhecer nas pedras, fluidos, plantas ou animais. Entendo que, à luz dessas considerações, o conceito de manipulação da natureza é uma força ou poder produtivo que, apesar de ser racionalmente postulado como possuindo um caráter natural, não pode ser compreendido pela investigação química – ou talvez por qualquer investigação que busque tal poder decompondo os corpos através dos meios violentos da química. Assim, proponho que o conceito de manipulação da natureza é aplicável, em um primeiro e original sentido, à combinação de uma força ativa substancial com um processo operacional de manufatura da própria natureza. Esse caráter operativo manipulador envolve a química no centro do campo conceitual em que a produção de formas naturais torna-se um ideal da investigação científica. Nesse envolvimento, revela-se, então, um segundo significado de encheiresis naturae: o de manipulação da própria natureza pelo químico, ou seja, uma encheiresis ou manipulação artificial. A partir daqui, meu estudo vai na direção mais específica de compreender no que consiste, mais exatamente, essa química manipulativa na qual está implicado o drama da interação entre as mãos do artista ou do químico e a mão da natureza. Trata-se de compreender mais de perto a que Goethe se refere quando fala dessa irresistível tentativa humana de conhecer o segredo manipulativo da natureza que, para ele, está fadada ao fracasso. Para tanto, passarei a examinar alguns conceitos que aparece na obra do químico Jacob-Reimbold Spielmann, professor de química de Goethe.

 
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) e Jacques Reinbold Spielmann (1722-1783).
(obtidos em http://armonte.wordpress.com/2010/09/09/goethe-e-a-visao-jubilosa;
http://www.alsatica.eu/alsatica/domain/label,identifier.html)


2. Encheiresis naturae em Spielmann

	O conceito de encheiresis naturae a que Goethe alude encontra-se no tratado Instituições químicas de Spielmann, obra publicada em 1763. De fato, o conceito parece-me organizar e unificar de modo claro parte significativa da inteligibilidade que a obra pretende oferecer para os fenômenos químicos sobre os quais se debruça. O trecho onde isto está afirmado de modo mais explícito é o seguinte:

A natureza emprega diferentes meios na união que ela realiza dos corpos, cujo conhecimento e imitação não podemos alcançar. Assim, não é preciso imaginar que, ao procuramos reunir os princípios que havíamos retirado separadamente de um corpo, perdemos algum de seus princípios, mesmo que não possamos devolvê-lo a seu estado primitivo (Spielmann, 1770, p. 16; volume I).

	Encheiresis é precisamente esse conjunto de meios que a natureza emprega na produção dos corpos que, como eu disse acima, articula o processo e a força manipulativos naturais. Em termos da crítica goetheana, a prova do fracasso da química está em não conseguir restituir a seu estado original o corpo que fora reduzido a seus elementos ou princípios. Mas é justamente isso que Spielmann parece não considerar como um problema, já que, mesmo na hipótese de não ocorrer a restituição do corpo a seu estado original, não significa que algo tenha se perdido no processo de análise. Para o autor, o que mais importa é obter os princípios constitutivos dos corpos em seu estado o mais puro possível, de modo a criar as condições iniciais para que o químico opere as manipulações que permitam as produções de seu próprio interesse.
	Na breve teoria química que Spielmann expõe em seu tratado, o caráter operatório tecnológico apresenta-se organizando praticamente todas as definições. Assim, já o conceito mais básico de princípio químico é determinado como “produto da decomposição dos corpos” (1770, p. 13), caracterizando uma definição de tipo instrumental. Segue-se daí uma hierarquia de conceitos que estabelece níveis de complexidade corporal a partir da composição dos princípios: os elementos, os mistos, os compostos e os compostos de compostos em pelo menos dois graus de reunião (p. 14-5). Outra distinção conceitual, de caráter mais funcional, é a que se dá entre eductos e produtos. Eductos são os princípios que, no processo de decomposição, não têm suas propriedades alteradas. Eles são, segundo Spielmann, as substâncias “que aparecem sob a mesma forma de composição que eles tinham quando eram partes constituintes do corpo dos quais foram separados” (p. 16). O autor também diz que entre os edutos encontram-se entre “as substâncias que sabemos [...] não poderem jamais ser formadas pela arte” (p. 19), ou seja, - retenhamos esse ponto - a química não pode sintetizar edutos, obtendo-os apenas por análise. Já os produtos são substâncias obtidas no processo de decomposição, mas que não se encontravam na constituição original do corpo (p. 17). Duas são as causas da produção dessas novas substâncias: elas resultam de combinações nascidas durante o processo de decomposições ou, o que para mim é mais importante, resultam de mudanças sofridas pelas substâncias (p. 17) – o que pode significar, dependo do conceito de substância envolvido, a transubstanciação que vimos ser um processo necessário na fermentação vegetativa de Digby. Assim, entendo que os produtos não podem surgir de transformações na própria qualidade interna das substâncias. Com o fim de estabelecer as devidas analogias que proporei entre química e botânica, conceberei tal transformação substancial interna como uma metamorfose química. Com isso, posso interpretar a interação entre os processos de edução e de produção como a expressão tecnológica e experimental do conflito entre as manipulações químicas naturais e artificiais.
	Mesmo tecnicamente orientada, a química de Spielmann apresenta-se comprometida com o conhecimento teorético da natureza, o que pode ser visto em especial na seguinte afirmação:

é evidente que podemos determinar a natureza de um corpo a partir dos princípios separados que dele extraímos, uma vez que sua natureza depende totalmente de sua composição. Tentar outra via para chegar ao conhecimento dos princípios internos dos corpos, dos quais nascem as qualidades próprias a cada um deles, é correr os riscos da incerteza e do erro (p. 16).

	A composição e a natureza dos corpos estão intimamente ligadas, de modo que não há problema algum em conhecê-la analiticamente. O problema está em identificar quais são as operações naturais específicas envolvidas na produção de cada tipo de corpo específico. Porém, se dispuséssemos dos edutos corretos e da força capaz de uni-los, poderíamos, em princípio, imitar a natureza. No sentido oposto, seria um grande erro, diz Spielmann, “tirar conclusões sobre a natureza dos corpos a partir de seus produtos” (p. 18). A recriação artificial de um corpo natural serviria como prova do conhecimento de seus segredos íntimos. Spielmann concebe essa força como sendo interna aos princípios e substâncias que compõem os corpos e a identifica às atrações a pequenas distâncias, às afinidades e às relações químicas. Mas ele reconhece que, apesar de sua existência ter sido comprovada pela física, não conhecemos o modo de operação dessa força interna (p. 22). Podemos ver aqui aquela caracterização que Goethe fez do químico em sua vã tentativa de manipular a força que faz renascer os corpos tal como foram originalmente criados. Mas, retomando a questão acima formulada, o que torna a busca pelo conhecimento do poder manipulativo na natureza tão irresistível? Se tomarmos um corpo natural e o manipularmos de modo a extrair-lhes os edutos, ou seja, seus princípios puros e inalterados e, a seguir, os reunirmos de modo a recriar o mesmo corpo natural, teríamos uma realização científica e filosófica sem precedentes, mas não teríamos produzido nada de novo sob o Sol. Em termos tecnológicos, nenhuma inovação seria obtida dessa façanha científica espetacular. Creio que, dentro do contexto conceitual em análise, o motor que impulsionou a química é, essencialmente, a criação de produtos que exibam novas propriedades, de modo que a impotência do homem em imitar a natureza é compensada pela potência, em princípio infinita, de fabricação artificial de novos produtos. Se pensarmos nas realizações explicitamente aplicadas da química industrial, isso pode soar um tanto óbvio. Porém, o que estou afirmando é a existência de um valor tecnológico que permeia e sustenta uma série de atividades investigativas nas quais as dimensões teóricas e utilitárias aparecem relacionadas em diversos graus. Ao expor minhas conclusões para este capítulo, sugerirei a presença desse valor naquele âmbito da botânica em que Cassirer identificou a passagem da morfologia idealista para a morfologia experimental.
Como vimos, Spielmann entende que a força natural de união dos corpos está internamente alojada nos princípios que lhes são constitutivos. Em termos técnicos e operacionais, isso significa que tal força não é gerada no processo de união, mas lhe é preexistente. De fato, Gadet, tradutor das Instituições químicas, afirma que poderia ter traduzido o termo latino educta pelo francês préexistans, o que reforça o caráter substancial interno da química de Spielmann. Ele próprio dirá, como citarei a seguir, que as forças de afinidades são preestabelecidas. Isso é muito importante para a interpretação que tento construir, pois mostra claramente que no conceito de força de união há um caráter substancial que se contrapõe a um caráter relacional. No primeiro caso, uma configuração ou ordem original dos corpos naturais é gerada por forças internas associadas a qualidades fixas, de modo que a força precede a operação ou o processo. No segundo caso, a força nasce da operação de combinação dos princípios e dos elementos de diferentes maneiras. Assim, a substancialidade é mais um efeito do ato de “aproximação” dos elementos corporais, gerado externamente de modo relacional. Penso que, considerando o espírito geral que anima o texto de Spielmann, essa contraposição reflete-se diretamente na tensão original entre os poderes manipulativos da natureza e da química. As operações naturais não fazem sentido sem a existência de essenciais básicas por traz do conjunto das metamorfoses também naturais. O químico também quer contar com tais essências, mas, uma vez obtidas, as operações artificiais que sob eles cairão, sustentadas pelo valor tecnológico da química, tenderá a superar esse vínculo essencial em prol de uma concepção mais relacional das unidades químicas. O que farei a seguir é examinar um tipo específico de operação artificial em que essa tensão se manifesta com clareza.
	A partir do que acabo de expor, pode-se prever que na química de Spielmann é essencial descriminar quando as operações de decomposição nos fornecem edutos ou produtos. De fato, o autor diz, por exemplo, que devemos suspeitar das decomposições realizadas pelo fogo, pois sua ação violenta pode alterar a natureza do princípio constitutivo. É justamente a fermentação, já nossa conhecida no contexto da química-alquimia do século XVII como processo de produção de um calor brando prolífero e transmutacional, que, segundo Spielmann, gera produtos através de novas combinações (1770, p. 226; volume II). Temos, por exemplo, a fermentação acética “que converte o vinho em vinagre” e a fermentação pútrida, que “metamorfoseia os fluidos a ponto de, a partir deles, dar nascimento a um sal volátil” (p. 228). Mas abaixo voltarei à fermentação, destacando este poder transformador que anteriormente designei como metamorfose química. Dado o esquema teórico substancialista adotado por Spielmann, a habilidade na obtenção de edutos consiste em saber manipular as diferenças essenciais de afinidade exibidas naturalmente pelas várias unidades químicas. O autor nos ensina a esse respeito que “Esta força inerente aos corpos, que faz com que eles se aproximem rapidamente pelas duas partes, é neles preestabelecida, de modo que é nula entre alguns, muito forte em outros e medíocre relativamente a alguns outros que abandonam sua primeira união para preferencialmente formar uma segunda” (1770, p. 23; volume I). Assim, um corpo formado pela união de substâncias com afinidade fraca não se manterá quando posto em presença de outra substância cuja força de afinidade é mais intensa. Tais forças naturais podem ser utilizadas tecnologicamente para isolar o que, em linguagem farmacêutica atual, seria o princípio ativo da substância, aquele que concentra a força em grau elevadíssimo. Operacionalmente, isso significa conhecer quais são as combinações artificiais de corpos que forçam a separação dos princípios ativos sem desnaturá-los ou enfraquecê-los. É por meio de uma manipulação chamada apropriação que tais combinações são obtidas com precisão. Tomarei tal procedimento experimental como um caso exemplar de manipulação ou encheiresis artificial da natureza. Ele será, a seguir, objeto de discussão.








3 Henckel e a apropriação das substâncias.

[bookmark: _GoBack]Uma forma comum de obter a separação dos princípios constituintes dos corpos sem recorrer à ação desnaturante do fogo, consistente em dissolvê-los em uma substância líquida que a química dá o nome de menstruo. A ideia é expor o corpo que contém os constituintes que interessam para o químico, mas que se encontram fortemente ligados entre si, a uma substância que apresente uma afinidade ainda maior com tais constituintes. Segundo Spielmann, “a dissolução depende da afinidade que se encontra entre o menstruo e o corpo dissolvido”, mas, com base no extenso conhecimento experimental do autor, afirma também que o corpo dissolvido “deve, de alguma maneira, participar” do menstruo (1770, p. 105; volume I) – oportunamente retomarei o significado de tal participação. Voltando à aplicação do menstruo, pode acontecer que os edutos que desejamos obter estejam tão intimamente ligados entre si que o corpo resiste a qualquer forma de dissolução, ou, pelo menos aquelas conhecidas pela química. Neste caso, Spielmann sugere o artifício de uni-las a outro corpo que possuiria grande afinidade com o menstruo. O autor diz que, “Por essa união elas tornam-se, então, suscetíveis de dissolução. Henckel chamou esta manipulação de apropriação, da qual fez um tratado” (p. 106). Tal obra chama-se Tratado da apropriação ou da disposição e da preparação que conferimos aos corpos para uni-los, de 1734, escrito pelo químico e mineralogista alemão Johann Friedrich Henckel (1678 – 1744). Passando ao exame dessa obra, pretendo mostrar como o ideal ou valor tecnológico da encheiresis artificial nela está presente de modo ainda mais marcante do que em Spielmann.


Johann Friedrich Henckel (1678 – 1744)

	Comecemos por uma comparação que Henckel faz entre o que chamarei de espírito contemplativo de sistema e espírito técnico de ação. O primeiro encontra-se naqueles que são muito especulativos e que acham tudo impossível quando se busca conhecer o segredo da natureza. Já o segundo, anima os homens nos quais a busca de tal segredo “leva-os a tudo tentar, a nada negar antes que se realizem reiteradas e suficientes experiências e a nada abandonar antes que se tenha feito tudo o que era possível para chegar ao objetivo que se propuseram” (Henckel, 1760, p. 352). Pode-se ver aqui, mesmo como pequenos traços, a configuração de matrizes de valores não-cognitivos que, até nossos dias, alimentarão e justificarão a tenacidade, a ousadia e a coragem de assumir riscos do investigador das chamadas tecnociências. Para ele, nada pode ser considerado impossível antes de conduzir a manipulação da natureza até limites técnicos que, também em princípio, podem ser superados. Noutra direção interpretativa, o espírito de sistema estaria representado por uma ciência descritiva e taxonômica que cria, distante da materialidade dos corpos, sistemas de classes naturais por meios lógicos, especulativos e contemplativos, gerando barreiras a priori entre as categorias de seres que o espírito tecnológico do químico deverá romper. A operação de apropriação aparece como valioso instrumento para tal finalidade.
	O problema tecnológico que a apropriação visa superar é o seguinte:

A análise ou a resolução dos corpos em suas partes e a síntese, ou seja, a combinação desses mesmos corpos, são os dois objetos principais de todos os trabalhos e de todas as pesquisas da química. Mas, essas duas operações estão sujeitas a grandes dificuldades. Na primeira, é preciso tomar cuidado para que os corpos não sejam desfigurados, para que não se rompa ou destrua o todo que elas formam, pois, daí, bem longe de desdobrar essas partes, dispondo-as a se separarem, sem confusão, umas das outras, nós as trituramos e as confundimos de tal modo que, frequentemente, obtemos novas produções e, às vezes, até mesmo produções monstruosas (Henckel, 1760, p. 287).

Para que a síntese produza precisamente aquilo que o químico deseja, não poderá ocorrer novas produções no momento da análise, ou seja, as quimiossínteses devem ser controladas de modo a eliminar as novas produções indesejadas. Conforme explica Henckel, “Frequentemente a natureza apresenta-nos as matérias que desejamos unir dispostas de tal modo que não nos resta senão livrá-las do que poderia nos embaraçar em nossas operações ou a elas acrescentar o que falta para responder inteiramente aos nossos objetivos” (p. 288). Sendo assim, quanto mais intimamente ligados os constituintes dos corpos que estão sob manipulação, mais forte deverá ser o agente que deles se apropriaria e, assim, maiores serão os riscos de deformá-los. A apropriação apresenta-se então como o tipo de manipulação potente e “cirúrgica” ao mesmo tempo. Diz-nos Henckel: “Eu entendo pelo nome de apropriação a disposição e a preparação que conferimos aos corpos que queremos unir, disposição e preparação sem as quais esses corpos dificilmente se uniriam e mesmo, com frequência, não se uniriam de modo algum” (p. 288). Antes de examinar exemplos concretos do processo, notemos que sua lógica é bem simples. Uma síntese controlada é possível quando criamos as condições iniciais apropriadas para sua realização ou, em outros termos, quando podemos dispor das substâncias iniciais de uma maneira tal que a síntese seja praticamente uma consequência “natural” de uma disposição artificialmente criada. Isso indica-nos que as operações químicas, e mesmo as substâncias que são por ela convertidas em instrumentos tecnológicos, caem sob a categoria dos dispositivos.
Há quatro tipos básicos de apropriação: por separação, por adição, por mudanças de forma e natural (1760, p. 353). Para a presente discussão, considerarei principalmente o terceiro, que é justamente o que envolve uma operação química morfológica. A apropriação por mudança de forma é a mais radical e implica um alto grau de manipulação da natureza. Segundo Henckel, é a apropriação que “operamos mudando a forma das substâncias que queremos unir”, o que deve ser feito quando as substâncias que queremos unir não se combinarem sob suas formas naturais. Esta barreira imposta pela natureza pode ser superada pela química impondo às substâncias a forma própria ou apropriada à combinação que o artista tem em vista. (p. 372). Isso acontece quando, por exemplo, os metais são submetidos à ação violenta dos sais conferindo-lhes alterações que os tornam mais ativos (p. 374) e predispostos a combinações naturalmente muito difíceis ou impossíveis. Mais adiante designarei tais apropriações como metamorfoses químicas. Podemos tornar o chumbo mais apropriado e disponível se o submetermos a ação do sal comum, o que torna o metal bem mais fácil de ser incinerado. Fundir um metal não deve ser aqui entendido como simples mudança de estado físico, mas como uma mudança ou metamorfose química qualitativa para um estado mais potente da substância. Um último exemplo, ainda no campo dos metais, parece-me bastar para caracterizar a especificidade da apropriação. Se pudermos converter um metal que, em sua forma natural, possui as qualidades “duro e seco”, a um estado de fluidez permanente, teremos criado um metal metamórfico com uma atividade ou afinidade interna potencializada que o torna capaz de uniões naturalmente impossíveis ou muito raras. É o que ocorre no processo de mercurização. Segundo Henckel, trata-se de “uma operação pela qual conferimos a um metal uma fluidez permanente e uma forma mercurial” ou seja, retomando uma expressão de Spielmann, a qualidade fluídica do mercúrio passa a participar da forma do metal naturalmente fixo. Metais mercurizados poderiam ser chamados de “transquímicos”.
	Para concluir minhas considerações sobre a apropriação de modo a articulá-la ao tema mais geral da encheiresin naturae, voltarei àquela contraposição entre espírito especulativo e espírito tecnológico. O químico deve ser aquele que tudo faz para atingir seu objetivo, não se detendo diante das supostas barreiras impostas pela natureza. A produção desses “metais transquímicos” parece-me um bom e claro exemplo disso. Assim, é irresistível indagar sobre os limites de tais transformações ou metamorfoses. O próprio Henckel nos responde:

[...] um grande número, para não dizer a maioria dos objetos com os quais a química-física se ocupa são próprio [ou estão apropriados] para participar de alguma combinação. Não há porque nos surpreendemos com tal disposição se considerarmos a grande afinidade que se encontra entre todos os corpos sublunares; pois, tento tudo saído de uma fonte comum, as diferenças dos reinos da natureza e dos corpos que eles compreendem é apenas o resultado de diferentes digestões, composições, deformações e adições.

	Vejo aqui, de modo ainda mais explícito, aquela tensão entre as concepções substancialista e relacional das unidades químicas antes identificada em Spielmann. Mesmo que encontremos nesses dois autores referências a certa delimitação qualitativa nas afinidades químicas internas dos princípios, elementos e corpos naturais - como ocorreu antes na caracterização dos edutos como preexistentes –, a descrição anterior de uma natureza cuja essência é plenamente química torna o caráter operacional da natureza mais proeminente comparativamente a uma visão substancial internalista da mesma. A ordem que a natureza atualmente exibe, que a ciência classificatória divide em reinos, classes, espécie e outras categorias fixas, é apenas um estado dinâmico possível da metamorfose a que a natureza está permanentemente submetida. Assim, por princípio, não haveria limite para a intervenção tecnológica sobre a natureza. Além das combinações entre metais, é mesmo possível combinar quimicamente seres de diferentes reinos como, por exemplo, minerais e vegetais. Henckel escreveu um tratado especialmente dedicado a essa façanha, obra que gostaria de examinar em outra ocasião, a Flora saturnisans, ou provas da aliança que existe entre o reino vegetal e o reino mineral (Henckel, 1760, p. 1-284).
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