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1. Objetivo

A presente pesquisa pretende analisar em que medida a vontade, que da unidade organica
para 0 mundo como representacao, pode ser comunicada por um produto e instrumento da razao,
a saber: a linguagem. Nossa intencdo é apresentar os limites da discursividade e examinar a
maneira como a linguagem toca os ambitos que a filosofia de Schopenhauer denomina

representacéo e vontade.

2. Justificativa

Nosso trabalho de doutorado, concluido em 2011 e que contou com o financiamento da
CAPES e do CNPq, teve como propdsito mostrar que o pensamento de Sigmund Freud nédo se
afirma como o resultado de uma deducdo rigorosa que pretende completar todas as lacunas do
conhecimento ou estabelecer uma visdo de mundo (Weltanschauunng) a partir da observacao
direta de certo objeto de estudo, mas que a natureza mesma daquilo que a psicanalise se propGe a
estudar, a saber: o inconsciente, exige que se proceda mediante traducdo (Ubertragung),
especulacdo (Spekulation), conjectura (Vermutung), suposicdo (Annahme), interpretacdo
(Deutung), termos que aproximam a investigacdo psicanalitica do dominio do que Freud chama
de fantasia (Phantasie). Em Analise terminavel e interminavel!, Sigmund Freud afirma que o
primeiro passo para a compreensdo intelectual do mundo é encontrar universalidades
(Allgemeinheiten), regras (Regeln), leis (Gesetze) que ponham ordem no caos (die Ordnung in das
Chaos bringen). Sem esse ato, 0 mundo que se apresenta para nds ndo passa de um conjunto de
representacdes sem sentido (Sinn). Contudo, frisa Freud, essa mesma atividade intelectual que visa
conhecer o mundo em sua universalidade simplifica (vereinfachen) os fenébmenos que estuda e
acaba por falsea-los ou falsifica-los (verfalschen). Ao mesmo tempo em que conferimos sentido
ao mundo, organizando-o segundo regras e leis criadas por nos, falsificamos aquilo que
apreendemos justamento porque a apreensdo depende dessa cria¢do, que é nossa. Reconhece-se,
assim, no préprio ato de conhecer um procedimento que € do nivel da conjectura, da fantasia, da
ilusdo — na propria apreensao ou conhecimento ha algo de inventivo (dichten € o verbo empregado
por Freud). Desse modo, todo conhecimento das regras ou ordens do mundo é também um ato de
invencdo daquele que conhece. Paradoxalmente, conhecer e falsear ou inventar acabam por
constituir um mesmo e unico ato. Eis 0 que a psicanalise descobre ao compreender que o
entendimento do mundo dos fendmenos animicos € movido pelas pulsdes e que, por isso, aquele

que se ocupa desse tipo de saber ndo pode ignorar o papel que ai desempenha a fantasia. A

LFREUD, S. Die endliche und die unendliche Analyse. In: Gesammelte Werke. Vol. 16. Frankfurt am Main: Fischer,
1999, p. 72.



interpretacdo psicanalitica cabe entender o0 modo como a fantasia se apresenta e atua nos mais
distintos relatos, discursos ou objetos que examina, a saber: nos sonhos, nos delirios, nas
brincadeiras infantis e nas criacdes da cultura.

Ao nos aprofundarmos no problema da apreensdo do mundo, ndo pudemos deixar de notar
0s pontos de contato entre o pensamento de Sigmund Freud e de Arthur Schopenhauer. O passo
seguinte de nossa pesquisa foi dado 2012, com um projeto de pds-doutorado sobre o pensamento
do filésofo aleméo, intitulado O mundo como verdade e iluséo: fisica e metafisica na filosofia de
Schopenhauer, que recebeu financiamento da FAPESP e que, posteriormente, teve continuidade
em nossa atividade docente no curso de graduacdo e pds-graduacdo na Universidade Federal de
Sao Carlos. Mais do que buscar fundamentar a psicanalise de Freud na filosofia de Schopenhauer
ou ver no pensamento do ultimo a influéncia decisiva para a elaboracéo da do primeiro, tornou-se
necessario examinar o modo como Schopenhauer trabalha e confere contornos proprios a uma
questdo que anos mais tarde ocuparia Freud, qual seja: a relagédo entre ser e aparecer, entre verdade
e ilusdo e o lugar que o corpo (Leib) ocupa entre esses conceitos?,

No atual estagio de nossa pesquisa, cabe-nos perguntar pelo papel que linguagem, e em
especial o discurso filosofico, exerce nessa relacdo entre o ser e o aparecer. Em O mundo como
vontade e representacdo, Schopenhauer aponta o carater ilusério do mundo fenoménico, mera
representacdo do sujeito submetida as formas do entendimento e as abstracfes da razdo. Ao se
considerar apenas seu lado fenoménico, 0 mundo nada mais € do que um agregado de
representacdes, sem unidade alguma. O conhecimento do fenémeno, seja ele intuitivo ou abstrato,
ndo pode transpor a qualidade que lhe é inerente, a saber: que é a representacdo de um sujeito.
Apenas a VVontade pode conferir objetividade ao mundo e lhe dar fundamento e coesdo. A questdo
a que nos debrucamos agora € esta: como expor aquele lado do mundo totalmente distinto do
fendmeno fazendo uso de um instrumento e produto da razdo? Ou ainda, como é possivel
comunicar no mundo como representacdo o que é a vontade? Dito de outro modo, como expor a
unidade na multiplicidade do mundo, sem reduzir aquela a esta? Este projeto de pesquisa toma
como objeto de estudo os limites da consciéncia e da propria linguagem em comunicar a relacéo

entre todo e partes caracteristica do conhecimento metafisico do mundo.

2 E importante notar que, para Freud, os estimulos corporais relacionados a conservagio de si e & sexualidade s&o
mogdes da propria pulsdo e que “uma pulsdo nunca pode se tornar objeto da consciéncia, mas somente a representagao
(Vorstellung) que a representa (reprasentiert). Mas também no inconsciente ela ndo pode ser representada
(repréasentiert) de outra forma que ndo pela representacao (Vorstellung). Se a pulsdo ndo se atasse a uma representacdo
(Vorstellung) ou ndo se manifestasse como um estado afetivo, entdo nada poderiamos saber dela” (FREUD, S. Das
Unbewupte. In: Gesammelte Werke. Vol X, p. 275). Nesse sentido, a metapsicologia das pulsGes nada mais é do que
uma tentativa de interpretar, no campo representacional, algo que em si mesmo ndo aparece no psiquismo. Essa
interpretacdo, contudo, ndo é uma mera fantasmagoria, pois deve representar na consciéncia 0 mesmo sentido da
realidade pulsional, cuja fonte é no corpo.



3. Introducéo

Segundo Schopenhauer, o conhecimento do mundo se fundamenta sobre as diferentes
classes do principio de razéo suficiente, a saber: a do devir, que rege as representagdes intuitivas
dadas pelo entendimento; a do ser, dado pelas formas a priori do espaco e do tempo; a do conhecer,
que dirige as representacdes abstratas dadas pela razdo; e a do agir, que rege a motivagdo. O
principio de razdo, tomado em seu conjunto, pode ser entendido como a condicdo de possibilidade
de todo objeto. Contudo, tal principio ndo se encontra nos proprios objetos, considerados
independentes do sujeito. Eles sdo as condicdes de relacdo que o sujeito aplica aos objetos de sua
representacdo em suas determinagdes reciprocas. Um objeto ndo pode ser representado
independentemente de certas relacGes. Ele esta, em primeiro lugar, em relacdo a um sujeito que,
como tal, é a condicdo de toda representacdo. Além disso, os objetos estdo em relacdo de
determinacdo reciproca, que permite as suas mais diversas apresentagdes. Todas as alteracdes e
mudancas que aparecem na representacdo devem ser previstas e regidas pelas classes do principio
de razdo.

O devir é a modalidade que rege as representacdes dos objetos empiricos. Na apreensao
destes, ele aparece como lei da causalidade, pela qual cada novo estado do objeto deve ser
precedido de outro. A temporalidade ndo pode ser desconsiderada da sucessdo que se estabelece
entre o primeiro e o segundo estados, 0s quais Schopenhauer denomina causa e efeito (Ursache
und Wirkung). A apreensdo do mundo efetivo (wirklichen Welt), em seus elementos formal (espaco
e tempo) e material (atividade), é feita mediante o conhecimento do efeito pela causa, e esta relacao
apenas pode ser estabelecida “pelo” (durch) e “para” (fiir) o entendimento. No homem, os simples
dados dos sentidos, subtraidos da lei da causalidade (Kausalitat), sdo sensacdes vagas e confusas
das modificacdes do objeto imediato (corpo). O fato, por exemplo, de recebermos dos olhos duas
impressGes visuais e unificarmos essas informagcfes em uma representacdo Unica ou de
reinvertermos a imagem dos objetos que € invertida no fundo do olho nos mostra que a intuicéo
(Anschauung) “nao ¢ meramente sensual, mas intelectual, isto é, conhecimento puro do
entendimento da causa pelo efeito; por conseguinte, supde a lei da causalidade®. A intuigéo é
intelectual, pois, tal como escreve o filésofo, depende sempre da determinagdo da sequéncia causal

que ¢ dada pelo entendimento.

3 _[...] nicht bloP sensual, sondern intellektual, d. h. reine Verstandeserkenntnis der Ursache aus der Wirkung ist,
folglich das Gesetz der Kausalitdt voraussetzt [...].“ SCHOPENHAUER, A. Die Welt als Wille und Vorstellung
(WWV). In: Samtliche Werke. Vol. I. Ed. Wolfgang Frhr. von Léhneysen, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1986, §
4,p. 43.



A razdo se ocupa de um exercicio bastante especifico: ela ndo participa do conhecimento
intuitivo, mas, como dissemos acima, ocupa-se com 0 conhecimento abstrato. Sua matéria ou
estofo sdo as representagdes ndo intuitivas (os conceitos), ou ainda, representacGes de
representacdo, ja que estas tém seu fundamento de conhecimento em outra representacdo; 0 mundo
intuitivo, ao contrario, figura num “estofo completamente heterogéneo” 4, pois seu fundamento
estd em algo diferente da representacdo. A razdo eleva as qualidades particulares das
representacdes intuitivas, imersas nas relagdes pontuais do espaco, do tempo e da causalidade, a
universalidade dessas representacGes. Com isso, ela fixa “em conceitos abstratos o conhecimento
imediato do entendimento, isto é, p6-lo na condicdo de os outros interpretarem e descobrirem o
seu sentido™. Nasce assim a linguagem.

Ora, mas sendo representacdo de outra representacdo, ao tentar apreender a vontade, 0
discurso ndo estaria cada vez mais distante daquilo que pretende apreender, isto €, aquilo que €
radicalmente oposto ao fendbmeno? Se toda representacdo se remete a um sujeito que conhece, ndo
seria esse sujeito peca fundamental para pensarmos a unidade do mundo? Ao que nos parece, a

concepcao de organismo sera fundamental para pensar esta questao.

4. Resumo

No prefacio a primeira edicdo do Mundo como vontade e representacdo, Schopenhauer
diferencia seu pensamento daquilo que denomina sistemas de pensamento (System von Gedanken).
Estes possuem, segundo ele, uma coesdo arquitetnica, isto €, estdo organizados de tal modo que
h& sempre uma parte que sustenta continuamente a outra, e esta, por sua vez, ndo sustenta a
primeira: “em que o cimo é sustentado sem sustentar”®, escreve o autor. Ao contrario destes
sistemas, seu pensamento Unico (einziger Gedanke), por mais que possa ser decomposto em partes,
guarda a mais perfeita unidade. Sua coesao é, ao contrario da arquitetdnica, organica, isto é, feita
de tal modo que “cada parte tanto conserva o todo quanto ¢ por ele conservada, nenhuma ¢ a
primeira ou a ultima, o todo ganha em clareza mediante cada parte, e a menor parte ndo pode ser
plenamente compreendida sem que o todo ja o tenha sido previamente”’. Ora, antes de
investigarmos o problema da exposi¢do dessa relagdo orgénica entre todo e parte, entendamos a
peculiaridade do organico em Schopenhauer, mais precisamente, da relacdo entre matéria e forma
e entre causa e consequéncia na sua constituicdo. Essa relagdo sera, no momento seguinte, a chave

para apresentarmos os problemas relativos aos limites da discursividade.

“MVR, I. p. 87.
5 MVR, I, p. 65.
6 MVR, I, p. 19.

"MVR, 1, p. 19-20.



A relacdo entre matéria e forma na constituicdo dos corpos organicos é apresentada de
maneira exemplar no capitulo 23 do Suplemento ao Mundo, intitulado “Sobre a objetividade da
vontade na natureza desprovida de conhecimento”. Schopenhauer escreve:

No corpo inorganico, o essencial e duravel, por conseguinte, aquilo sobre o qual
sua identidade e sua integridade se baseia é o estofo (Stoff), a matéria (Materie);
a parte ndo essencial e varidvel €, ao contréario, a forma (Form). No corpo
organico se passa exatamente o inverso: pois é justamente na modificacdo
constante da estofo (Stoff) sob a permanéncia da forma que consiste sua vida, isto
é, sua existéncia (Dasein) enquanto organico.?

A diferenca entre organico e inorganico ndo se refere aos aspectos exteriores de sua
conformacao, mas aos internos ao ser, que o0s colocam em relagéo de antitese. A condicédo essencial
do corpo organizado ndo é a conservacdo da matéria ou estofo ao infinito, mas um processo de
modificagdo constante deste, em conjunto com a conservacdo de sua forma. Entre organico e
inorganico estabelece-se uma relacdo de inversdo entre forma e matéria. A agitacao que caracteriza
0s corpos organizados ndo é aquela da passagem de uma forma a outra — propria do inorganico —,
mas na identidade de uma organizacdo que, exatamente pela modificacdo da matéria, vem a ser
organica. O organismo conta assim com um processo continuo, coerente do inicio ao fim, que s
termina com a sua morte, isto é, com o término desse processo ou desse modo de agitacao.

Além disso, podemos afirmar também que nos corpos organizados, 0 jogo entre matéria e
forma € o ponto comum entre o diverso, sem que se perca a particularidade da relacdo. Para
explicar a manutencdo da heterogeneidade no organico e da homogeneidade nos seres sem vida,
no § 23 do Mundo, Schopenhauer introduz um novo par de elementos, a saber: a causa e o efeito.
A relacdo entre ambos é descrita para os fendmenos inorganicos da seguinte maneira:

[...] na causa genuina, o efeito cresce exatamente na mesma proporgao que a
causa, que é a mesma da reacdo; assim, se 0 modo de a¢do é conhecido, o grau
do efeito é medido e calculado pelo grau de intensidade da causa, e também o
inverso. Essas causas propriamente ditas agem em todos os fendmenos da
mecénica, da quimica etc., sucintamente: em todas as modificagcbes dos corpos
inorganicos.®

Schopenhauer afirma uma relagdo de proporcdo entre efeito e causa nos corpos
inorganicos: a intensidade da causa é proporcional ao seu efeito, e aumentando-se a intensidade
da primeira, aumenta-se consequentemente a do segundo. Nos corpos inorganicos, a relacéo causal

se da de modo necessario e evidente, e pode ser expressa por principios e leis capazes de recobrir

8 WWV, 11, p. 383.
SWWV, I, § 23, p. 177. Grifo nosso.



arepeticdo ao infinito dos mesmos eventos. A relacdo entre causa e efeito € monétona, homogénea,
passando-se de maneira direta do efeito a causa, e vice-versa. Todas as vezes que o calor incidir
sobre a cera, por exemplo, ela se amolecera. Os fenbmenos inorganicos podem, assim, ser descritos
de maneira precisa, uniforme e constante.

A0 que nos parece, as leis gerais, construidas pela razdo na abstracdo das particularidades
das representacdes intuitivas, vdo ao encontro das propriedades mais fundamentais do inorganico.
Elas expressam ou preveem, sem dificuldade, a conservacdo da matéria e a relacdo de
proporcionalidade direta entre causa e efeito. O que queremos afirmar € que podemos
conceitualizar o inorganico passando, digamos assim, “por cima” das particularidades, da
heterogeneidade dos corpos. E isso, ao que nos parece, porque a individualidade do inorganico é
minima. Ligar e fixar as representacdes intuitivas em abstratas requer a abstracdo da
particularidade dos corpos, 0 que esta, assim, muito de acordo com o grau de individualidade dos
inorganicos. A legalidade da natureza inorgénica e sua conceitualizagdo combina muito com uma
caracteristica fundamental desses corpos, a saber: homogeneidade da relagdo de causa e efeito e a
constancia da matéria ou estofo.

Como sabemos, cada lei natural ¢ apreendida intuitivamente pelo entendimento “antes de
aparecer in abstracto para a razao”!°. Escreve Schopenhauer:

[...] todas as grandes descobertas sdo, semelhantes a intuicdo e a exteriorizacao
do entendimento, um appercgu, uma ocorréncia, ndo o produto de longas cadeias
dedutivas in abstracto. Estas Gltimas, ao contrario, servem para a razdo fixar em
conceitos abstratos o conhecimento imediato do entendimento, isto é, torna-lo
claro, vale dizer, pd-lo na condigcdo de os outros interpretarem e descobrirem o
seu sentido.™

No § 9, lemos que os conceitos abstratos sdo representagdes “universais, ndao individuais,
ndo intuitivas no espago e no tempo™*2. Ora, se 0s corpos inorganicos casam bem com a auséncia
de individualidade com a qual trabalha a razao na formulacéo conceitual, esse casamento é desfeito
quando passamos para a consideracdo dos corpos organicos. Na planta, a igualdade entre acdo e
reacdo ja nao é tdo evidente quanto nos corpos inorganicos. Ou melhor, a relagdo direta e
necessaria que havia nestes corpos entre causa e efeito é anulada nos vegetais, e também,
progressivamente, nos animais e, de maneira muito maior, no homem. Voltemos para o § 23 do
Mundo. Lemos ali:

[...] chamo excitagdo aquela causa que ndo sofre nenhuma reacdo que
corresponda a sua propria acdo, e cuja intensidade ndo se move de modo algum
paralelamente ao grau de intensidade do efeito, que ndo pode, por consequéncia,
tornar-se medida. [...] Todo efeito sobre um corpo organizado é desse tipo.t®

10 MVR, 1, p. 65.

L MVR, 1, p. 65,

2 MVR, 1, p. 87. Grifo nosso.
BWWV, 1, § 23, p. 177.



A relacdo entre acdo e reacdo torna-se, nos corpos organizados, muito menos evidente e
progressivamente mais misteriosa do que nos corpos ndao organizados, uma vez que nao se pode
mais estabelecer neles proporcdo exata entre causa e efeito. O equilibrio entre a quantidade de
forca da acdo e a reacdo perde aqui a sua eficacia e revela-se para nds de modo incomensuravel.
Se a possibilidade de medida exata entre acdo e reacdo nos permitia conhecer o mundo néo
organizado segundo leis universais, a heterogeneidade da relagdo entre causa e efeito embaralha
progressivamente a clareza da visibilidade dessa relacéo.

O que Schopenhauer afirma com isso € que as leis universais, uma vez que dependem da
proporcao entre causa e efeito, somente podem ser estabelecidas na e pela homogeneidade entre
ambos. Essa homogeneidade, que vigora nas relagfes entre 0s corpos ndo organizados, ou ainda,
nos agregados, € 0 que desaparece nos corpos organicos, revelando-nos a incapacidade de se
expressar por representacbes abstratas o heterogéneo. E mesmo se € possivel explicar os
fendmenos da vida organica com base na eletricidade, mecéanica, quimica, hidraulica, etc., isso ndo
se deve ao fato de se poder identificar causa e excitagdo ou causa e motivo, e fixar os eventos dos
corpos organizados a relacGes limitadas. Ao contrério, tal fixacdo e identificacdo se deve a uma
dissolucdo da heterogeneidade da relacdo causal, que limita a propria compreensdo das relacdes
organicas — isto é, perde-se 0 que esses corpos tém de vivo. Dai a impossibilidade de se haver, tal
como Kant ja havia enunciado na terceira Critica, um Newton do ramo de erva. O organismo ndo
se encontra em uma lei geral, homogénea e fixa, ou ainda, em uma abstragdo que anula a
individualidade, mas em um principio ndo determinado de organizacdo interna ao corpo.

O fato de os fenbmenos organicos nao serem dados na relacdo direta entre causa e efeito e
na permanéncia da matéria obriga a se pensar a relacdo entre todo e parte de maneira diversa do
inorganico: a vida ndo se principia em uma parte do ser, ao contrario, esta generalizada em todas
as partes que compdem o corpo. A relagdo entre todo e partes nos corpos organizados se da tal
como a entre todo e partes no pensamento Unico de Schopenhauer. Voltemos mais uma vez as suas
palavras: o todo deve guardar “a mais perfeita unidade”, e se “é decomposto em partes, entdo a
coesdo destas tem de ser, por sua vez, organica, isto €, uma tal em que cada parte tanto conserva o
todo quanto & por ele conservada™. Assim como a vida ndo irradia de uma parte do corpo para as
outras (do coragdo, cérebro, figado etc. para o restante) e esta presente inteiramente em cada uma
das partes, assim também, cada um dos diferentes lados do pensamento Unico (metafisica, ética,

estética) ndo pode ser primeiro ou Ultimo e servir como sustentaculo dos demais. Desse modo,

1 MVR, I. p. 20.



cada parte esclarece o todo e ndo pode ser compreendida sem a prévia compreensao de sua unidade
organica. A juncdo mecanica das partes é carente de sentido.

A comunicacdo da unidade do mundo pelo filésofo ndo seria uma ardua tarefa se a
linguagem ndo estivesse imersa na multiplicidade dos fenémenos. O problema é descrito da
seguinte maneira, ainda no prefacio a primeira edicao:

[...] um livro tem de ter, entrementes, uma primeira e uma Gltima linha. Nesse
sentido, permanece sempre bastante dessemelhante a um organismo, por mais
gue a este sempre se assemelhe em seu contetdo. Consequentemente, forma e
estofo (matéria/contetido) estdo aqui em contradigdo.’®

Se em seu pensamento Unico, as partes s6 podem ser compreendidas com a plena
compreensdo do todo, como conseguir essa fagcanha utilizando-se de uma abstracgdo, tal como é a
linguagem (que para abstrair trabalha anulando a individualidade, ou ainda, perdendo a
multiplicidade da unidade)? Escreve Schopenhauer, no § 15 do Mundo:

[...] cada um é o proprio sujeito do conhecimento, cuja representacéo é o mundo
(e isso também seria uma sentenca verdadeira). Mas tal conhecimento intuitivo,
é conhecimento in concreto. Reproduzi-lo in abstracto, ou seja, elevar as
intuicBes sucessivas que se modificam, bem como tudo o que o vasto conceito de
sentimento abrange e meramente indica como saber negativo, ndo abstrato,
obscuro, a um saber permanente — eis a tarefa da filosofia. Esta, por conseguinte,
tem de ser uma expressao in abstracto da esséncia do mundo, tanto em seu todo
guanto em suas partes. Todavia, para ndo se perder numa multidao infindavel de
juizos particulares, ela tem de se servir da abstracdo e pensar todo particular, e
suas diferencas, no universal.®

E um pouco adiante:

A filosofia ser4 uma REPETICAO COMPLETA, POR ASSIM DIZER, UM
ESPELHAMENTO DO MUNDO EM CONCEITOS ABSTRATOS, possivel
exclusivamente pela unido do essencialmente idéntico em UM conceito, e
separacdo do diferente em outro.’

Ora, ao que nos parece, a filosofia ndo deve ser mais do que um reflexo do mundo, uma
“superficie” na qual o mundo, em sua totalidade, pode ser visto abstratamente. A vontade d& ao
mundo uma unidade orgénica — ou seja, ela organiza aquilo que se manifesta disperso na
representacdo. Sem a vontade, 0 mundo nao tem sentido algum, ndo passa de um agregado. A
filosofia tem por tarefa conhecer o uno no mdaltiplo e o multiplo no uno. Mas como espelhamento
do mundo, ndo pode apresentar o uno absolutamente, assim como seu outro lado: o maltiplo. Caso
contrario, ao optarmos por apresentar apenas o uno, perderiamos o mdltiplo, e vice-versa. O
problema, pelo menos como entendemos até 0 momento, € como espelhar as duas metades do

mundo a0 mesmo tempo servindo-se de um produto e instrumento da razdo, ou seja, de algo que

15 MVR, 1, p. 20.
18 MVR, I, p. 137.
7 MVR, 1. p. 137-138.



pertence a uma das duas metades. A tentativa de apresentar unidade e multiplicidade de maneira
discursiva faz com que o discurso caia em paradoxos. Schopenhauer afirma, assim, que a vontade
¢ objeto que ndo € objeto, e por isso forja o termo objetidade, e isso apenas para citar um dos
multiplos problemas encontrados em sua exposicdo filosofica. E possivel escapar dessas
contradi¢cdes? Ao que nos parece, ndo. N&o é possivel e nem desejével, ja que essas contradi¢oes
refletem o proprio mundo. Um discurso que pretendesse eliminar essas contradicbes muito
provavelmente eliminaria também o carater organico do mundo, ou ainda, forjaria um mundo que
nada mais é do que um agregado, sem sentido algum. Por essa razdo, o discurso filos6fico ndo
deve tapar as lacunas do mundo — ou se quisermos, a obscuridade, a imprevisibilidade do
organismo deve estar também no seu cerne. Alias, isso é muito significativo para nos mostrar que
a vontade, por ndo poder ser dita em sua completude, ndo se reduz ou se esgota no tornar-se
representacdo, e esta, por sua vez, jamais apreende aquela.
No parégrafo 28 do Mundo, Schopenhauer escreve o seguinte:

[...] se todos os organismos exprimem sua Ideia pela sucessdo de
desenvolvimentos continuos condicionados por uma variedade de partes
diferentes, entdo nesse caso, s6 a soma das exteriorizagdes do carater empirico é
a expressdo completa do carater inteligivel; entretanto, essa coexisténcia
necessaria das partes e a sucessao de desenvolvimentos ndo suprime a unidade da
Ideia que aparece, isto é, do ato da VVontade que se exterioriza. Antes, semelhante
unidade encontra sua expressdo na relacdo e encadeamento necessarios de todas
as partes entre si e seus desenvolvimentos, de acordo com a lei de causalidade.
Ora, visto que a vontade é Unica e indivisa — justamente por isso inteiramente
condizente consigo mesma — que manifesta a si em toda a ldeia como se se
manifestasse num ato, segue-se que o fenbmeno da Vontade, embora entre em
cena na diversidade de partes e estados, tem de mostrar novamente aquela
unidade na concordancia completa de tais partes e estados.®

Bem, entendemos que € isto que a filosofia deve fazer: embora o discurso filosofico entre
em cena na diversidade de partes, tem de mostrar novamente aquela unidade na concordancia
completa de tais partes ou a coexisténcia necessaria do todo e das partes e sua sucessao de
desenvolvimentos segundo a lei de causalidade. Mas isso resolve em termos o problema do
discurso, pois ele, pertencendo ao mundo como representacdo, ndo ao mundo como vontade, e
nada mais pode revelar do que a vontade que se tornou objeto, isto €, representacéo. Sendo assim,
parece ser injusto com a linguagem pretender que, por si mesma, revele o uno no multiplo e o
maultiplo no uno. Ela ndo pode ser pensada como dissociada de um sujeito, de uma inteligéncia, de
um pensamento que esteja fora das figuras do principio de razdo. E esse algo que deve de maneira
ativa lancar o seu olhar para o intuitivo e o abstrato ao mesmo tempo. Aqui é necessario se

examinar a possibilidade de um uso organico também das faculdades do sujeito, de modo que a

BMVR, I, p. 223.



razdo, na construcdo do discurso, ndo esteja operando sozinha, mas organicamente com o
entendimento e o juizo, e nos perguntar por aquilo que consegue ver a unidade originaria nos
fendmenos, ou ainda, nos perguntarmos pelo quem? Dito de modo mais explicito, pela relacdo do
filésofo com seu leitor.

Ainda no preféacio a primeira edicdo do Mundo, Schopenhauer adverte seu leitor sobre
como o seu livro deve ser lido: se forma e estofo (ou matéria/contetdo) estdo em contradi¢cdo em
seu discurso, ele escreve: “dai resulta facilmente que, sob tais circunstancias, para penetrar na
exposicao destes pensamentos, ja apenas um conselho: LER O LIVRO DUAS VEZES, e, em
verdade, a primeira com muita paciéncia, haurivel da crenga voluntaria e espontanea de que o
comeco pressupde o fim quase tanto quanto o fim o comego, e precisamente assim cada parte
anterior pressupde quase tanto a posterior quanto esta aquela”*®. Ora, Schopenhauer faz um apelo
aquele que I€: que reconstrua em seu espirito a unidade do mundo que a letra, nela mesma morta,
ndo consegue sendo indicar. O autor indica a relacdo organica entre forma e conteldo, mas indica
por recurso a um instrumento mecéanico. O leitor ndo é um destinatario meramente passivo. Ele
deve ler e reler, e entdo formar diante de si (em seu pensamento) o desenho dessa unidade.
Portanto, o leitor a quem se destina a obra de Schopenhauer é ativo. Ele tem de ser capaz de
apreender, tal como o préprio autor, 0 uno no mdltiplo e vice-versa:

Em cada um desses quatro livros é preciso sobretudo estar em guarda para ndo
perder de vista no meio dos detalhes que necessariamente terdo de ser tratados o
pensamento capital ao qual pertence e o progresso na exposi¢do como um todo.
— Aqui, entdo, é feita a primeira, e como as seguintes, exigéncia imperativa ao
leitor impolido (ao filésofo, pois o leitor mesmo é por sua vez também filésofo).?

A linguagem, levada ao ponto extremo entre o comunicavel e incomunicavel, coloca para
0 pensamento contemporaneo um problema sobre o qual autores como Sigmund Freud se

debrucaram mais tarde, a saber: o da propria limitacao interpretativa do homem.

5. Plano de trabalho e cronograma de sua execugao

Marco a junho de 2018: A primeira parte de nossa pesquisa se dedicard ao estudo da

representacdo submetida ao principio de razao na filosofia de Schopenhauer a partir dos seguintes
pontos: 1) estudo das quatro figuras do principio de razéo; 2) os conceitos de acédo e representacao;

19 MVR, I, p. 20.
20 MVR, 1, p. 21.
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3) o uso das faculdades no conhecimento do mundo e a critica a filosofia kantiana; 4) as
representacdes intuitivas e abstratas e o uso abusivo do principio de razdo; 5) a linguagem e a
comunicacgdo dos conceitos abstratos. Bibliografia fundamental: Quadrupla raiz do principio de
razdo suficiente, livros | e 1l do Mundo como vontade e representacdo, Critica da filosofia

kantiana.

Julho a outubro de 2018: Na segunda etapa de nosso estudo, examinaremos a relacao entre

a metafisica e as ciéncias da natureza. Serdo examinados 0s seguintes pontos: 1) a coincidéncia
entre o querer no homem e no mundo; 2) os diferentes graus de objetivacdo da Vontade (o mundo
inorganico, vegetal e animal) e o esfor¢co da VVontade de se elevar aos diferentes graus de riqueza
do ser; 3) as ciéncias morfoldgicas e etioldgicas e a metafisica; 4) a tarefa da filosofia frente as
ciéncias; 5) a objetividade cientifica (fenbmeno) e a objetividade estética (ideia); 6) o papel da
intuicdo e da imaginacdo (Phantasie) na capacidade de apreensdo direta da ideia. Bibliografia
fundamental: Livros Il e IV do Mundo como vontade e representacdo, Sobre a vontade na

natureza, Sobre a visao e as cores.

Novembro/2018 a fevereiro/2019: O terceiro momento de nossa pesquisa visa analisar a

possibilidade de comunicacdo de algo que escapa a relatividade do mundo como representacéo.
Examinaremos 0s seguintes pontos da obra de Schopenhauer: 1) o eu como ponto de fusdo do
sujeito do conhecimento e do querer; 2) a relacdo entre vida, movimento e sensibilidade
(consciente e ndo consciente); 3) a relacdo da linguagem e da acdo com a VVontade; 4) peculiaridade
do discurso filosofico e sua relacdo com a concepgdo de organismo; 5) o papel do leitor na recepcéao
do discurso filosofico. Bibliografia fundamental: Suplementos ao Mundo como vontade e
representacdo, Fragmentos para a historia da filosofia, Parerga e Paralipomena.

Além do estudo da bibliografia fundamental, o periodo de desenvolvimento do projeto
contard com a leitura de livros e artigos de comentadores referentes ao tema estudado, descritos

na bibliografia complementar.
6. Metodologia de trabalho e analise dos resultados
Leitura, fichamento e anélise de livros, artigos e periddicos referentes ao tema proposto.

Pesquisas bibliogréficas e trabalhos em colaboracdo com a Profa. Dra. Maria Lucia Cacciola.

7. Sintese da bibliografia fundamental
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