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O paradoxo da representacdo politica em Hanna Pitkin: uma critica a partir das
nocdes de Identidade e de Imanéncia
The paradox of Political Representation in Hanna Pitkin: a critique based on the

notions of Identity and Immanence

RESUMO

O presente projeto se situa no debate sobre representacdo politica. Mais
especificamente, a discussdo realizada é sobre uma definicdo de representacdo e na
derivacdo de consequéncias teoricas. Além disso, pretende-se mostrar a necessidade de
um retorno a questdo sobre a significacdo da politica como passo previo indispensavel
para a discussao sobre representacao politica. Esse projeto tem relevancia porque had um
debate bastante intenso na teoria politica contemporanea sobre o que vem a ser
exatamente a representacao politica, quais sdo suas caracteristicas e suas possibilidades
descritivas ou normativas. O tema da representacdo politica € parte fundamental da
historia da teoria politica, ocupando um lugar de destaque, embora ndo se possa precisar
exatamente o seu inicio. De todo modo, é no mundo moderno que tal discussdo tem uma
nova inflexdo com consequéncias que chegam até as controvérsias contemporaneas. Uma
obra fundamental é o livro de Hanna Pitkin, O Conceito de Representacdo (1967), que
expressa de forma exemplar as principais questdes que estruturam a discussio atual. E
Pitkin quem propde uma defini¢do precisa e, a partir desta, apresenta as varias formas de
compreender a representacdo politica, derivando também algumas questdes centrais para
o tema. A ideia do paradoxo é central a defini¢do de representacdo em Pitkin. O objetivo
da pesquisa é, a partir do livro de Pitkin, realizar uma andlise e uma critica de sua
definicdo de representacdo politica, a partir de algumas nogdes como o ambito da
imanéncia, a ideia de identidade, além de tomar como fundamental a nocéo de conflito.
Essa definicao de representacdo politica pretende oferecer um novo enquadramento para
as questbes postas por Pitkin, como o paradoxo constitutivo da representacdo, a
controvérsia mandato — independéncia e o problema da objetividade. Por fim,
pretendemos mostrar a importancia da determinacdo de uma concepgéo de politica para

o0 correto entendimento do problema da representacao politica.



INTRODUCAO

A questdo da representagdo é central na descricdo das instituicbes politicas
modernas. Na contemporaneidade, ela constitui um dos principais temas de debate, dado
gue a democracia € contemporaneamente descrita como representativa, contrapondo-se a
uma nocdo de democracia direta. N&o é fortuito que quando se fale em crise da
democracia quase sempre também se refira a uma crise da representacdo
(URBINATI, 2011, p.17-25), (RUNCIMAN, 2008, p.3-28), dada essa relacdo apontada
entre democracia e representacdo. O tema da representagéo aparece na discussao sobre o
papel do parlamento, sobre a funcdo dos partidos, sobre a préatica de elei¢des e votagéo,
sobre a relacdo entre sociedade civil e Estado, na questdo da compreensdo da nocéo de
legitimidade, entre outros. Configurado de maneira central no debate sobre a democracia,
0 tema da representacdo € objeto de intensas controvérsias, revelando pouco acordo sobre
alguns de seus pontos fundamentais. Ha, portanto, uma discussdo crescente sobre a
questdo da representacdo politica e uma tentativa de dar a essa no¢édo a centralidade que
ela merece.

Outro aspecto relevante dessa discussdo € o seu carater histérico. Embora haja
controvérsias sobre o inicio da utilizacdo da nocéo de representacdo (HOFMANN, 2003,
p.15-37), (DUSO, 2003, p.17-54), (VOEGELIN, 1987, p.27-51), um ponto pode ser
afirmado: o inicio do que se convencionou chamar mundo moderno é marcado claramente
por um interesse acentuado na questdo da representacdo e na discussao de seu sentido.
N&o é fortuito que um autor como Hobbes tenha que redefinir tal conceito em seu Leviata
(HOBBES, 1965, p.217-222). Também ndo € fortuito que um pensador, que percebeu
muito bem a transformacéo radical pela qual passam as instituicdes modernas e que, no
fundo, as constitui, como Carl Schmitt, tentou retornar de algum modo a uma nogéo nédo
moderna da representacdo (SCHMITT, 1984, p.38). E para citar apenas mais um caso
paradigmatico, um pensador como Luhmann, que também percebeu perfeitamente o
movimento da modernidade, declara, sem mais, que a representacdo acabou, que ela ndo
passaria de um conceito romantico que deveria ser abandonado (LUHMANN 1990, p.14).
O que fica evidenciado, portanto, é que a representacao é apropriada pelos pensadores
modernos e passa a ter um papel essencial na estrutura tedrica e pratica do &mbito politico,
seja de forma positiva ou negativa. A discussdo ocorre, entdo, sobre 0 modo de sua
utilizacdo, sobre a sua necessidade, sobre suas figuras e fundamentalmente sobre seu

significado.



E a partir da importancia da questdo da representacio que se pode compreender a
relevancia e centralidade do livro de Pitkin: O Conceito de Representacdo. Nessa obra, 0
tema cléassico de uma definicdo de representacdo é retomado, além da apresentacdo de
figuras da representagdo, como também a explicitacdo de alguns problemas permanentes
dessa questdo, como o paradoxo constitutivo, a controvérsia mandato — independéncia e

a pergunta sobre a objetividade.

OBJETIVO:

Realizar uma anélise da definicdo de representacdo politica apresentada por
Pitkin, tendo como ponto central a ideia de um paradoxo constitutivo. Partindo das noc¢des
de identidade e imanéncia, desenvolver a critica dessa conceitualizacdo, retomando a

centralidade do aspecto politico desse debate.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1. Analisar a nogdo de representacao apresentada por Pitkin e o papel central ocupado
pela figura do paradoxo

2. Pensar a representacdo a partir da nogdo de imanéncia, realizando a critica a tradi¢éo
da transcendéncia que é predominante no debate

3. Pensar a representacdo a partir da nogdo de identidade, o que implica fazer a critica
conceitual a visdo predominante da representacdo como diferenca, nomeando 0s
diversos autores dessas visoes e analisando suas respectivas teorias

4. Elaborar de forma mais precisa a no¢do de imanéncia, dada sua contraposicao a no¢ao
de transcendéncia e sua identificacdo com as noc¢des de modernidade e democracia

5. Descrever com maior precisdo a tradicdo teoldgica da representacdo

6. Retomar a “controvérsia mandato-independéncia” como a questdo central da
representacdo, redescrevendo tal controvérsia a partir da ideia de representacdo como
identidade de uma diferenca

7. Retomar o debate sobre a objetividade da representacdo, procurando descrever essa
objetividade a partir de um ato/fala do representado e do representante como “nds
somos”

8. Retomar a discussdo sobre a no¢do de politica e mostrar como essa prévia definicao

é fundamental para a correta compreensao da representacdo politica.



JUSTIFICATIVA:

Faremos, entdo, o percurso de nosso projeto retomando a questdo exposta no livro
de Pitkin, O Conceito de Representacdo. Neste livro, o problema da representacdo €
apresentado com clareza na sequéncia da exposi¢do de um conceito de representacdo, da
apresentacdo de suas figuras, do problema da controvérsia constitutiva e da analise da
questdo da objetividade da representacdo. O fato de que esta anélise do problema, feita
por Pitkin, perceba um paradoxo constitutivo da representacdo politica é de suma
importancia para nosso projeto. Vamos, entdo, destacar os pontos principais da discussao

que pretendemaos realizar a partir do livro de Pitkin.

Representagdo e paradoxo

Na introducgéo de seu livro, Pitkin descreve alguns pressupostos a partir dos quais
realizara seu trabalho de analise conceitual do conceito de representacdo. Ela parte do
fato de haver uma série de controvérsias sobre o sentido da representacdo. Dados tais
desacordos, ela se pergunta sobre a existéncia de uma definicdo Unica para a
representacdo ou a existéncia de uma diversidade, sem acordo, de definigdes. Outra
possibilidade para tantas divergéncias é que a dificuldade viria do préprio termo. Para
Pitkin, a situacdo de divergéncia e conflito presentes na teoria da representacdo nao seria
motivo de paralisia. O fato do conceito de representacdo ndo ter um sentido univoco ndo
quer dizer que ele possa ter qualquer sentido e, portanto, que a tarefa de esclarecimento
deva ser abandonada. A questéo seria, entdo, ndo a de estabelecer o sentido correto, mas
a de especificar suas varias aplicacdes aos diferentes contextos (PITKIN, 1967, p.8).

Ao falar de suas hipdteses de trabalho, Pitkin apresenta o problema em toda sua
clareza. Sua primeira hipotese de trabalho afirma que “representagdo tem um sentido
identificavel, utilizado de maneiras distintas, mas controladas e discerniveis, em
contextos diferentes” (PITKIN, 1967, p.8). Ela vai mais além ¢ afirma que “nao ha grande
dificuldade em formular uma definicdo simples de seu sentido basico, abrangente o
suficiente para cobrir suas aplica¢des em variados contextos” (PITKIN, 1967, p.8). Deve-
se ressaltar aqui a certeza de Pitkin quanto a possibilidade de poder definir um dnico
sentido para um conceito geral de representacdo. A definicdo é, entdo, apresentada:
“representacao significa, como a origem etimoldgica da palavra indica, re-apresentacao,
tornar presente novamente” (PITKIN, 1967, p.8). Depois de advertir que isso nédo
implicaria uma presenca literal, ela oferece uma nova versdo do sentido basico da

representacao: “representagdo, tomada de forma geral, significa tornar presente, em certo
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sentido, algo que, todavia, ndo esta presente literalmente ou de fato” (PITKIN, 1967, p.8).
Pitkin, portanto, logo na introducdo de seu livro, apresenta uma definicdo de
representacdo que ela pensa ser a mais basica e abrangente. Do ponto de vista do seu
argumento, portanto, a questdo do sentido da representacdo ja estd resolvida logo nas
primeiras paginas do livro.

O que chama a atencdo nesta definicdo, que € apresentada sem grande dificuldade,
é 0 modo abrupto e ausente de explicacdes de como ela surge. Além da sugestdo de uma
pista etimoldgica (re-apresentacdo: tornar presente novamente), ndo ha outra explicacdo
do porqué da escolha dessa definicdo, salvo uma referéncia a alguns tedricos alemées,
como veremos. E 0 que mais surpreende é que essa ndo € uma defini¢cdo propriamente
politica de representagdo (LAVALLE, 2015, p.294). O que se tem é uma formula
enigmatica da representacdo que surge abruptamente e ocupa nada menos que o lugar
central na argumentacéo de Pitkin. Essa defini¢&o indica um pressuposto do qual Pitkin
parte e que terd consequéncias em todo o seu livro.

Pitkin, entdo, se depara com um paradoxo: “dizer que algo esta simultaneamente
tanto presente quanto ndo presente é proferir um paradoxo e, portanto, um dualismo
fundamental surge no sentido da representagdao” (PITKIN, 1967, p.9). O paradoxo aqui
descoberto é a existéncia, ao mesmo tempo, do presente e do ndo presente. Um paradoxo
é a afirmacio de uma sentenca e sua negagio, ao mesmo tempo, e sob 0 mesmo aspecto’.
Por isso, Pitkin usa o termo “simultancamente”. O paradoxo é uma contradi¢do, pois
afirma e nega uma proposi¢do, a0 mesmo tempo, o0 que cria um problema estrutural para
o entendimento do que é analisado. O ausente e presente da férmula enigmatica da
representacdo evidenciam entdo em um paradoxo, a partir de um dualismo, que atinge a
estrutura mesma do conceito de representacéo.

Pitkin afirma que foi esse paradoxo que levou alguns teéricos alemédes a ver a
representagcdo como um termo “envolto em mistério” (PITKIN, 1967, p.9). Mas, segundo
ela, nada disso é necessario, pois ndo é preciso ser levado a essa confusdo do paradoxo
como os tedricos alemdes. Pitkin, novamente, sem muito esforgo, descarta o que ela
chama agora de “mistério”: “ndo ha necessidade de fazer mistérios aqui; podemos

simplesmente dizer que, na representacdo, algo ndo literalmente presente é considerado

1 O paradoxo ¢é a ocorréncia de uma contradicdo. As questdes do aspecto envolvido e do tempo sdo
fundamentais. O principio da ndo contradicdo, formulado por Aristételes, deixa isso explicito (CIRNE-
LIMA, 1996, p.26, p.55). Portanto, ao contrario do que afirma Runciman (2007, p.93), o paradoxo da
representacdo é um paradoxo linguistico exatamente por ser um paradoxo formal e ldgico.



presente em um sentido ndo literal” (PITKIN, 1967, p.9). E de se notar que ela resolve o
paradoxo, conseguindo dissolver o mistério, ndo pela distin¢do do tempo, mas utilizando
uma outra possibilidade ja apontada por Aristoteles, a saber, a distin¢cdo de aspectos. A
guestdo recai entdo no fato ndo literal ou ficcional da simultaneidade do ausente e do
presente. A distincdo é feita, o mistério desaparece.

N&o é de menor importancia a lembranca dos alemaes feita por Pitkin?. Ela cita
uma expressao utilizada por Carl Schmitt: complexio oppositorum?®. O que é mais notavel,
entretanto, ¢ a formula utilizada por “um grupo de tedricos alemaes” para descrever a
representacdo: representar € tornar presente um ausente (DUSO, 2003, p.28-35). O
surpreendente € que se trata da mesma definicdo de Pitkin, na verdade, trata-se aqui de
uma formula enigmatica usada como definicdo basica da representacdo. Pitkin e “um
grupo de teoricos alemaes” utilizam a mesma férmula, a saber, a representacdo pensada
como presenga de uma auséncia. Provavelmente, foi a leitura de autores alemaes
envolvidos em um intenso debate politico no inicio do século XX, um dos momentos
privilegiados da nostalgia do teoldgico-politico e da discussdo de uma das nocdes centrais
desse problema, a saber, a nogdo de representacdo, o que levou Pitkin a essa formula
enigmatica.

Diante dessa semelhanca, algumas perguntas surgem. Que férmula é essa que
aparece tanto em Pitkin quanto em alguns pensadores alemées? Por que ha um aparente
paradoxo em Pitkin, ja que ela o desfaz com uma distin¢do, mas ndo ha paradoxo no uso
dado por alguns pensadores alemdes? De onde surge essa formula enigmética da
representacdo? E possivel resolver o paradoxo da representacdo? Ha, de fato, um
paradoxo inerente ao sentido da representacao?

A explicagdo desse enigma esta na formula da qual parte Pitkin, sem explicitar a

sua origem. A formula enigmética € simplesmente a classica forma teol6gica da

2 Pitkin cita especificamente Carl Schmitt, Friedrich Glum e Gerhard Leibholz (PITKIN, 1967, p. 255).

3 A desatencdo de Pitkin para o modo como tal expressdo é usada originalmente revela algo curioso. Essa
formula, quando usada por Schmitt, implica exatamente, ao contrario do que quer Pitkin, a auséncia de um
paradoxo. Complexio oppositorum €, segundo Schmitt, 0 modo adequado de descrever a Igreja Catdlica
(Schmitt, 1984, p.11). Ela é um complexo de opostos, mas, de maneira surpreendente, ainda consegue
manter a unidade. 1sso ocorre exatamente por causa de sua capacidade de representacdo. A Igreja tem a
capacidade de representacio porque esta baseada na transcendéncia. E a transcendéncia que impede o
paradoxo e faz da complexio oppositorum uma forma que possui unidade e ndo se desfaz em conflito
precisamente pela capacidade da representacdo. Ao contrario do que pensa Pitkin, aqui ndo ha paradoxo. E
ndo ha paradoxo exatamente porque hé transcendéncia. E essa nostalgia da transcendéncia que indica
claramente a raiz do conservadorismo de Schmitt e sua critica sistematica a representacdo moderna e,
principalmente, & democracia.



representacdo, a representacdo pensada a partir da transcendéncia. A formula enigmatica

é, no fundo, a figura da encarnacao.

A formula da transcendéncia

Representar é tornar presente um ausente, de modo ndo literal. Essa € a mais clara
expressao da formula da transcendéncia. Sua origem é objeto de intenso debate, por isso,
nos ocuparemos aqui apenas de alguns tracos de seu desenvolvimento. O ponto central é
a associacdo entre a ideia de representacdo e corpo, sendo a representagdo um modo de
corporificacdo ou encarnacdo. A primeira fonte desta associacéo € a visao de Sdo Paulo
sobre a relacédo entre corpo e a Igreja. A Igreja é compreendida fundamentalmente como
o0 corpo de Cristo (corpus Christi). Essa ideia encontra uma ampla e complexa difusdo no
mundo medieval. Dessa associacdo, algumas ramificagdes sdo derivadas. Uma das mais
importantes é a doutrina corporativa da Igreja Romana através da nogdo de corpus
mysticum. Essa doutrina teve expressdo marcante na bula Unam sanctam, do papa
Bonifacio VIII, em 1302, que toca na questdo central da representacdo. Aqui a Igreja
“representa um Unico corpo mistico, cuja cabeca € Cristo e a cabega de Cristo ¢ Deus”
(KANTOROWICZ, 2016, p.194)*.

Uma outra derivacdo da associacdo entre representacdo e corpo (ndo sem uma
estreita relacdo com o primeiro modo), que se aproximaria mais de uma possivel origem
da férmula enigmatica, é aquela que ocorre no debate sobre a héstia ser ou ndo, de fato,
o0 corpo de Cristo. Haveria ou ndo uma presenca real e verdadeira do corpo de Cristo no
pdo consagrado? A polémica de Tertuliano, tedlogo latino do inicio do século 111, sobre a
Eucaristia, deve ser tomada como uma de suas fontes mais relevantes. Em sua discusséo
sobre o dualismo entre a matéria e o sagrado, Tertuliano utiliza a palavra “representagdo”
para afirmar a presenca do corpo de Cristo no pdo da Eucaristia. Representacéo significa
aqui “presenca auténtica de Cristo que ¢ comunicada pela hostia” (HOFMANN, 2003,
p.59). O que se nega é o carater puramente simbolico ou de imagem desta presenca. Tal
afirmacéo de Tertuliano provocou muita controvérsia sobre o significado exato da nogéo
de representacdo utilizada. Na polémica sobre a Eucaristia durante a Reforma, o texto de
Tertuliano volta a ser o centro de intenso debate sobre o sentido exato da palavra

4 Kantorowicz analisa esse complexo debate em seus detalhes. Foi no século XII, “no curso de um
desenvolvimento estranho e espantoso”, que a Igreja, pensada como corpus Christi, passa a ser concebida
como corpus mysticum. A polémica sobre a Eucaristia acompanha essa mudanca e também sofre uma
alteracdo em seus termos (KANTOROWICZ, 2016, p.194-199). A Unica ressalva a ser feita desta descri¢do
de Kantorowicz ¢ a auséncia de Tertuliano nesta polémica.



representacdo. A expressdo de Tertuliano, portanto, pensa a representagdo como a
presentificacdo visivel na hoéstia de um corpo ausente (corpo de Cristo) porque
transcendente.

Também de Tertuliano € o uso do termo Repraesentator para designar o Cristo,
que sempre aparece ligado & nocéo de visibilidade, em relacdo a Deus (HOFMANN,
2003, p.47). O uso do termo “representacao”, seja na polémica sobre a Eucaristia, seja
em sua utilizagdo para marcar a relagdo de identidade e diferenca entre Cristo e Deus,
indica a ideia de uma dualidade entre transcendéncia e imanéncia, que se evidencia
através da dicotomia auséncia/presenca. Representar, portanto, € tornar presente e visivel,
através da carne, um corpo ausente e ndo visivel, por ser transcendente e sagrado. O
ausente, por ser transcendente, ndo tem outro meio de se tornar presente na imanéncia a
ndo ser pela carne que, desse modo, o torna visivel. Representacdo, portanto, é encarnagao
(BENTO, 2017, p.91-103). As dicotomias sao tipicas: auséncia e presenca, ndo visivel e
visivel, espirito e carne.

O que importa ressaltar € o vigor dessa formula que chega até ao debate atual,
quando se trata de pensar a representacdo, o que revela a extraordinaria forca do
teolégico-politico®. A foérmula enigmatica empregada por Pitkin, seu pressuposto de

definicio do sentido da representacdo ndo justificado®, ¢ a formula da transcendéncia que

5 Urbinati oferece um bom exemplo desse debate, ao tomar indistintamente duas tradi¢es. Ela afirma a
continuidade entre Hobbes e Schmitt em relagdo a concepcéo de representacdo. Nao por acaso, exatamente
a maneira pela qual Schmitt sempre se esfor¢ou em ser lido. Urbinati, entdo, vincula a “teoria juridica da
representacdo”, baseada na ideia de Estado-Pessoa e que tem em Hobbes uma de suas expressdes, ao
pensamento de Schmitt. O soberano schmittiano, com sua “loégica de presenga/auséncia”, ¢ entdo
relacionado a teoria juridica da representacdo. Contudo, é dificil conceber como de uma teoria juridica
formalista pode ser derivada uma nogdo de “representacdo como uma unidade (mistica) da comunidade”
(URBINATI, 2008, p.22). Esta questdo da representacdo em Hobbes, a partir da nocdo de soberania, é
analisada por Aradjo (2013, p.201-222). H& duas tradigdes pré-modernas sobre representacdo que séo
distintas, embora estabelecam entre si uma relagdo complexa: uma da transcendéncia, com seu tipico par
auséncia/presenca, e outra que parte da nogéo de persona repraesentata, expressa como uma teoria juridica
e formal da representacdo. Nenhuma das duas é adequada para compreender a representacdo democratica
moderna. A complexa relagéo entre as duas tradicOes € analisada por Hofmann (2003, p.116-190). De todo
modo, a visdo de representagdo da prdpria Urbinati, denominada ‘“perspectiva politica”, nega
explicitamente a formula da transcendéncia: “representac¢do ndo significa tornar uma entidade preexistente
— i.e. a unidade do Estado ou o povo ou a nagéo — visivel; ao contrério, é a forma da existéncia politica
criada pelos proprios atores (o representado e o representante)” (URBINATI, 2008, p.24). Por sua vez,
Laclau consegue unir as duas concepgdes em uma Unica frase: representagdo “¢é essencialmente fictio iuris
em que alguém esta presente em um lugar do qual ele ou ela esta materialmente ausente” (1996, p.97 apud
PLOTKE, 1997, p.27). Ao definir representagdo, Renato Janine Ribeiro também fala em “tornar presente
o0 ausente” para, logo em seguida, sugerir que isso possa ser feito por “procurag¢do” (RIBEIRO, 2001, p.30).
O mal-entendido, portanto, é generalizado.

® Embora Pitkin néo justifique o uso dessa formula e nem explicite sua origem, isso acaba por aparecer de
forma obliqua no livro. Pitkin ndo estabelece uma relacéo entre a formula da transcendéncia seja com o
debate medieval e a ideia de “encarnagio mistica” (PITKIN, 1967, p.241, p.246), seja com a discussdo
sobre representacdo simbolica. Nesse caso, Rudolf Smend, que ndo havia sido citado juntamente com
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tem sua origem na visao paulina do corpo de Cristo e, na sequéncia, na polémica de
Tertuliano sobre a presenca real do Cristo na Eucaristia, assim como na relacdo entre
Cristo encarnado e Deus. A formula enigmatica da representacdo é, pois, a figura da
encarnagdo, a presentificagdo visivel, pela carne, de um ausente sagrado. A formula da
transcendéncia ¢ uma férmula inicialmente teoldgica que, com o tempo, adquire uma

clara feicdo teoldgico-politica.

Uma tentativa de solucéo para o paradoxo

No texto de Pitkin, devemos observar com atengdo como surge o paradoxo, na
verdade, segundo ela, um falso paradoxo, pois é descartado sem grande dificuldade,
desfazendo assim o mistério. O paradoxo esta no uso da férmula teoldgico-politica da
transcendéncia da representacdo, na simultaneidade do ausente e do presente, na
dualidade de opostos que, desse modo, formam uma contradi¢do. Mas qual é exatamente
a origem do paradoxo e por que ele surge com o emprego da formula da transcendéncia?
A origem do mistério, que nao é revelada por Pitkin, é a transcendéncia onde se situa a
férmula enigmatica. Mais precisamente, a razdo do surgimento do paradoxo é exatamente
0 uso de uma forma da transcendéncia na imanéncia. Essa formula so6 se torna paradoxal,
mesmo que apenas de modo aparente, porque ela é a forma tipica da transcendéncia e
porque Pitkin pretende usa-la onde ndo € possivel, a saber, na imanéncia. Essa é a razdo
do surgimento do paradoxo aqui. O paradoxo sé existe pela confusdo, tipicamente
moderna, feita por Pitkin, entre transcendéncia e imanéncia. O paradoxo sé pode ser
resolvido se esses dois modos forem diferenciados’.

No uso original da forma da representacdo na transcendéncia, o ausente e o
presente ndo aparecem como dois termos em contradicdo, ja que o ndo presente e 0
presente estariam, a0 mesmo tempo, em uma mesma figuracdo da representacdo, mas
apareceriam em dois niveis distintos. O ausente estaria no nivel da transcendéncia, por

isso seu carater sagrado, de algum modo. Ja o presente é exatamente 0 que aparece, 0 que

Schmitt, Leibholz e Glum, mas muito influente no debate da época (DUSO, 2003, p.29), aparece
exatamente ao fazer coincidir representa¢do e encarnacéo (PITKIN, 1967, p.93).

7 Ha uma forte tendéncia contemporinea em se negar a existéncia do paradoxo pela propria negagio de
alguns pressupostos logicos. Disch, por exemplo, nega que haja um paradoxo ja que presente e ausente ndo
seriam opostos. Em um passo tipico, ela recorre a Derrida e sua critica a ideia da necessidade da presenca
prévia de algo para que esse algo possa ser representado. A sua solucdo € a aposta no carater ativo da
representacdo (DISCH, 2012, p.601). Ao contrario de toda essa corrente que gira em torno das
“desconstrugdes” de Derrida (como veremos, ¢ também o caso de Iris Young), nossa posi¢do é mostrar que
a solucdo para o paradoxo ndo estid em negar a sua légica, mas na compreensao de sua génese a partir de
um uso equivocado de uma estrutura de transcendéncia na representacdo moderna, portanto, imanente.
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se apresenta, literalmente, “neste mundo”. Nao ha contradi¢do aqui, pois ha claramente
dois niveis, fazendo com que a contradigédo entre os dois termos nunca ocorra. Para que
haja paradoxo a contradicdo tem que ocorrer, 0o que significa que os dois termos
contraditorios tém que estar no mesmo nivel, a afirmacédo e a negagdo tém que aparecer
simultaneamente.

O que marca a reflexdo moderna sobre a representacao € o fato de ela estar situada
plenamente na imanéncia, portanto, a formula da transcendéncia ndo tem mais sentido.
S6 se pode tratar adequadamente o problema de uma definicao de representacdo moderna
partindo da imanéncia, ou seja, de um conceito de representacdo situado no campo da

imanéncia.

Representagdo como identidade

A consequéncia mais marcante desse ponto de partida de Pitkin é sua conclusao
sobre a representacdo. A impossibilidade estrutural da solugcdo do paradoxo fara com que
Pitkin seja levada, no limite, ao surpreendente abandono da propria representacdo. Uma
das principais teorica da representacdo acaba por defender, em um dos seus ultimos
escritos, a democracia direta, ou seja, o fim da representacdo®. Pitkin entende ter que
evitar a representacdo para evitar o paradoxo, por isso a defesa da democracia direta.
Sendo assim, qual seria uma possivel alternativa a essa definicdo e a ideia de um paradoxo
insoltvel?

Um ponto de partida necessario para uma abordagem do problema da
representacdo € a afirmacdo da imanéncia como o campo intransponivel e necessario da
situacdo moderna da representacdo. A formula da transcendéncia é inadequada para se
pensar a representacdo simplesmente porque a transcendéncia acabou. A reflexdo
moderna sobre a representacdo ocorre plenamente na imanéncia e sé tem sentido na
imanéncia.

A consequéncia desse ponto de partida, portanto, € a presenca permanente de
representante e representados como condicdo da representacdo moderna. N&o existe uma

dupla ausente/presente, mas uma permanente dupla presente/presente. Representados e

8 Em um texto publicado em 1989, Pitkin aborda a questio da democracia. Apoiando-se agora em Arendt
e sua critica a representacdo, Pitkin vé como Unica solucdo para a controvérsia mandato-independéncia
simplesmente o abandono da propria controvérsia: “apenas a participagdo democratica direta proporciona
uma alternativa real para o dilema entre mandato ou independéncia, no qual o representante ou é um mero
agente de interesses privados ou é um usurpador da liberdade popular periodicamente eleito” (PITKIN,
2006, p.43). Pitkin consegue se livrar do paradoxo somente ao abandonar a representacao.
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representante estdo, na imanéncia, em uma relacdo permanente de presenca. Todo o
problema da representacdo moderna consiste exatamente em estabelecer uma relacdo
entre os dois termos, representados e representante, que estdo permanentemente
presentes.

Fica claro, entdo, quando se abandona a transcendéncia e se admite a imanéncia
como pano de fundo necessario, que ndo ha nenhum paradoxo na nocao de representacao.
Representar ndo é tornar presente um ausente porque 0 ausente nao existe na imanéncia.
Representar, ao contrario, é estabelecer uma rela¢do entre duas presengas, entre dois
termos permanentemente presentes. O problema da representagdo moderna reside
exatamente em estabelecer a forma da relacao de dois termos permanentemente presentes
que sdo inicialmente diferentes, mas simétricos, e que, no final, apresentam uma
assimetria. Ndo ha um paradoxo inerente ao sentido da representacdo. O que existe,
efetivamente, como aspecto fundamental da representacdo, € uma dualidade formada por
dois polos permanentemente presentes que sao, inicialmente, diferentes. A dualidade é
que € estrutural a representacdo, ndo o paradoxo.

Se a situacdo da representacdo é aquela da existéncia de duas presencas
inicialmente diferentes, presente/presente, por isso, uma dualidade, entéo, o que significa
exatamente representar? De modo mais abstrato, essas duas presengas permanentemente
presentes s6 podem se relacionar entre si de duas maneiras: ou se aproximando ou se
afastando, ou semelhantes ou distintas, ou congruentes ou diversas. E preciso decidir qual
é a base da relacdo de representacdo. Aqui, entretanto, ndo deveria haver dividas. Nao
haveria sentido, e ainda ndo foi produzida nenhuma teoria consistente nessa direcéo, em

se pensar a representacdo no campo da diferenca®. O polo que resta é exatamente aquele

% Iris Young acaba por mostrar a impossibilidade de se pensar a representacio a partir da diferenca. Partindo
de uma critica a nogéo de “politica de identidade”, Young passa a um exame da ideia de representagio
como identidade. Ela utiliza a nocéo de différance de Derrida. Desse modo, a pluralidade seria levada a
sério, 0 que impediria o erro da redugdo da pluralidade a identidade. A critica € tipica, mas € interessante
entender o que Young define como identidade. Young fala de “substituicdo ou identidade”, “substituicdo
ou identificacdo” (YOUNG, 2000, p.123), “identidade ou substitui¢ao” (YOUNG, 2000, p.127). O
representante substitui o representado, ou seja, esta no lugar (stand for) dele porque os dois sdo idénticos.
Young s6 consegue pensar a identidade no campo da transcendéncia, no ambito teoldgico-politico, com a
tipica estrutura ausente/presente, por isso, associada a substitui¢do: “tentar estar presente por eles em sua
auséncia” (YOUNG, 2000, p.127). Como Young ndo consegue pensar a identidade na imanéncia, para
pensar a representacao ela tem que abandonar a identidade e é levada a nogao de différance. Isso permitiria
aproximar a representacao das ideias de processo e relagéo, e ndo de substancia. Young néo se da conta que
identidade também pode ser afastada da nogdo de substancia e pensada como processo e relagdo. 1sso
explicaria como identidade na imanéncia nao significa que o representante esteja no lugar do representado,
em substituicdo, mas esteja com o representado. Como ela abandona a identidade e insiste na diferenga, a
contradi¢do ¢ inevitavel e aparece claramente na forma de um novo paradoxo: “o representante estara
inevitavelmente separado dos representados, mas deve também estar conectado a eles em determinados
modos” (YOUNG, 2000, p.128). Por que Young ndo consegue estabelecer uma defini¢do de representagdo
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da identidade. De modo abstrato, portanto, em um mundo dividido entre identidade e
diferenca, a representacdo pertence claramente ao primeiro campo. A identidade,
portanto, é a nocao central para se pensar a representacdo. A tarefa entdo € como pensar
a representacdo como identidade entre representante e representado que sdo distintos e
inicialmente diferentes, mas sempre presentes. Representacdo é uma identidade de uma

diferenca.

Critério da representacéo

Como segundo passo da determinacdo da representagdo, temos que poder
apresentar o critério para saber quando ha ou ndo identidade entre representante e
representados, ou seja, quando ha ou nao representacdo. O que é, entdo, uma identidade?
Primeiramente, é necessario especificar que uma identidade ocorre como uma relagao.
Identidade é uma relacdo em que aqueles que a constituem percebem que ha algo em
comum entre eles. Identidade € a percepcdo de algo em comum, é uma identificacdo. A
relacdo é a propria percepcdo compartilhada de algo em comum.

A representacdo é uma relagdo de identidade de uma diferenga, a saber, uma
relacdo entre dois termos inicialmente diferentes que se tornam, entdo, por uma percepcao
de identidade, representante e representados. Esses dois termos sao distintos, pois ndo
podem ser eliminados ou subsumidos um ao outro quando se trata de representagdo. A
dualidade € estrutural. Além disso, sdo diversos porque a condi¢ao da representacao € a
diferenca inicial entre representante e representado. Ndo h& representacdo sem
representados assim como nao ha representacdo sem representante. Os dois termos sao
constitutivos e irredutiveis na relacdo de representacdo. Os dois termos sdo os dois

aspectos necessarios da relacdo de representacdao. Sendo uma relacao, portanto, percebe-

apenas com différance, com a separagdo? Por que “conectado” tem que aparecer? E é interessante que
conectado apareca em italico. Representante e representados, portanto, estdo separados e, a0 mesmo tempo,
conectados. A identidade imanente agora aparece disfargada, ¢ em italico, no termo “conectado”. O
problema, entdo, sera explicar o que ¢é estar “conectado”. A aparente radicalidade de se pensar a
representacdo pela nogdo de différance de Derrida mal consegue esconder o fracasso tedrico da definicéo,
que aparece mais uma vez na forma de um paradoxo. Por sua vez, Plotke também condena a representacéo
pensada como identidade. Identidade aparece como possibilidade de substitui¢do (PLOTKE, 1997, p.27),
tautologia (PLOTKE, 1997, p.28), duplicacdo do “eu” (PLOTKE, 1997, p.28). Por fim, Rosanvallon une
ndo apenas identidade e encarnacao, mas tudo isso ao “poder totalitario” (ROSANVALLON, 1998, p.307).
A ideia de identidade como substituicdo, portanto, pensada com a estrutura da transcendéncia, € mais uma
vez a base de onde sempre se parte. Mais uma vez, de forma surpreendente, chama a atengdo como todos
estes tedricos da representacdo estdo presos a visao da transcendéncia ou, dito de outra forma, ao teoldgico-
politico. O preco que é pago é uma ambiguidade tedrica que impede a correta compreensdo da representacdo
moderna e, principalmente, da relagéo entre representa¢do e democracia.
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se que o representante so existe enquanto e porque existem os representados. Por sua vez,
0 representado so surge quando necessariamente, a0 mesmo tempo, surge o representante.

Se, como dissemos, identidade é percepg¢éo de algo em comum, entdo, como saber
quando isso ocorre? A percepcdo da identidade, da existéncia de algo em comum, surge
na medida em que um conjunto de individuos diz “nds somos”. A identidade de um grupo
sO existe se individuos podem dizer “nds somos” e somente enquanto tal grupo, que se
forma exatamente por esse dizer, é capaz de afirmar isso e agir de acordo. O critério da
existéncia de uma identidade ¢ essa capacidade de dizer “nds somos” e a acdo que se
segue desse dizer, e somente para aqueles que fazem isso. Importante ressaltar que
identidade aqui, ou seja, possuir algo em comum, é uma forma que pode ter 0s mais
diversos contetdos. O contetdo de uma identificacdo sera o que for dito como objeto do
sujeito da sentenga “nds somos”. Representacao, portanto, ¢ percepgao de identidade com
a acdo do representante, pelos representados, a partir de um “nds somos” dito por esses

mesmaos representados.

A nogéo de interesse

Essa concepgdo de representacdo como identidade de uma diferenca permite
resolver um problema central para Pitkin. O problema aparece na tensdo entre “desejos
de alguém e o que ¢ bom para ele”. A expectativa € que isso, no final, “ira coincidir”
(Pitkin, 1967, p.156). O problema, no fundo, é sobre o carater objetivo ou subjetivo da
representacdo. Essa é a questdo central. Por isso, Pitkin ver4d uma dualidade, agora
desdobrada no conceito de interesse

A primeira dualidade que Pitkin percebe na nogao de interesse ¢ entre “a
representacdo de abstragdes (que ndo tém desejos) e a representacdo de pessoas (que 0S
tém)” (Pitkin, 1967, p.156). Essa dualidade do interesse leva a constatacdo de que “o
conceito de interesse entdo ocorre as vezes como vinculado a certos grupos de pessoas e
as vezes na forma desvinculada” (Pitkin, 1967, p.156).

Pitkin, entdo, ressalta outro aspecto dual de interesse em seu significado e em sua
historia etimolégica. Ela mostra que o interesse é pensado entre dois extremos, seja como
algo objetivo, seja como algo subjetivo. No polo extremo da objetividade, temos 0s
interesses desvinculados: ndo sdo ligados a pessoas e ndo sdo psicologicos. O interesse
pela paz mundial seria o exemplo desse caso para ela. Uma situacdo intermediaria seria
aquela dos interesses vinculados que s@o objetivos. Haveria, entdo, uma relacdo a um

grupo especifico, embora tais interesses sejam independentes dos pensamentos e desejos
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de alguém. O caso exemplar seria a no¢do de interesse de classe em Marx. Tal interesse
seria objetivo porque determinado para além do conhecimento que os membros da classe
tenham dele. Por fim, teriamos 0s interesses vinculados que estariam ligados a grupos e
dependeriam dos pensamentos, desejos e opinides de seus membros para serem
determinados.

A resposta de Pitkin para essa dualidade ¢ a ideia de uma auséncia de conflito
entre a acdo do representante e a vontade do representado. Pitkin reconhece que o Unico
modo de ndo haver conflito com os desejos dos representados é o representante agir de
acordo com as ordens expressas dos primeiros. Contudo, quando ha conflito, de fato, sdo
necessarias uma justificativa ou explicacéo.

Na conclusdo do capitulo, Pitkin ressalta novamente o paradoxo na controversia
mandato-independéncia. Agora ele aparece nao descrito explicitamente como paradoxo,
mas como “um quebra-cabega logicamente insoluvel” (Pitkin, 1967, p.165). Por ser
insoltvel, é necessario “escolher entre dois elementos que estdo conjuntamente
implicados no conceito de representacao” (Pitkin, 1967, p.165), mas isso ndo € possivel,
pois “ndo ha uma base racional para escolher entre eles tout court” (Pitkin, 1967, p.165).
Como em todo paradoxo, fica-se sem um critério para a escolha de um dos dois polos.

O que o conceito de interesse, “que ¢ ubiquo na teoria da representagao” (Pitkin,
1967, p.156), revela é o nucleo mesmo do problema da representacéo. Visto do ponto de
vista da identidade, o interesse adquire a forma precisa que indica a questdo fundamental
da representacdo. Se o interesse com sentido é identidade, que toma forma em grupos,
entdo temos aqui a resposta para a discussao sobre sua objetividade ou subjetividade. A
identidade é o que constitui o grupo, sendo, portanto, comum a todos seus membros,
nunca individual ou psicolédgica. O interesse, portanto, quando entendido como sendo
uma expressao da identidade, s6 pode ser objetivo. O interesse ndo € a manifestacdo de
uma realidade individual ou psicolégica, mas daquilo que é comum. A identidade
somente é percebida (dizer e agir) pelo grupo enguanto grupo, somente pode ser expressa
de forma coletiva como um “nds somos”. Identidade s6 pode ser identidade percebida,
“nds somos”, pelo grupo dos representados e do representante. Nao ha, portanto, como
falar em interesses desvinculados. Todo interesse € vinculado porque relativo a uma

identidade expressa em um grupo na forma de um “n6s somos™°.

10 N&o ha sentido, portanto, como quer Pitkin (1967, p.158), em se falar em um interesse pela paz mundial
como um exemplo tipico de interesse desvinculado, ndo ligado a pessoas e ndo psicologico. O interesse
pela paz mundial s6 pode ser compreendido corretamente como expresso por um grupo daquelas pessoas
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Consideracoes finais

N&o ha como pensar a representacdo sem a nocdo de identidade e a ideia de
dualidade. Representacdo moderna € identidade imanente de uma diferenca. O problema
ndo esta em estabelecer a identidade como a nocao central da representacdo. O problema
é pensar a identidade como uma substancia, é ndo tratar a identidade como relagdo®!, a
saber, uma relacdo de identificacdo entre representante e representado que precisa ser
continuamente refeita. E a percepcio de um “nds” que indica a existéncia dessa relag&o
de identificacdo entre representante e representados. A crise da representacdo atual é a
percepcdo de uma incapacidade de identificacao.

O que é estrutural na representacdo é a dualidade, ndo o paradoxo. Na
representacdo moderna, portanto, imanente, representados e representante ndo aparecem
como ausente/presente, mas presente/presente. E da presenca permanente do representado
e do representante que surgem as questdes fundamentais para a representacdo moderna e,
dentro desta, para a representacao democratica. Como tensdo constante de duas presencas,

essa dualidade ndo pode ser “resolvida”, portanto, ndo apresenta uma solu¢do tnica.

CRONOGRAMA DA PESQUISA

Na sec¢do atual, serdo apresentadas as etapas necessarias para alcancar os objetivos
propostos para esse trabalho. A metodologia empregada na pesquisa consiste em revisao
bibliografica, leitura e analise de textos e didlogos com o orientador. Ressalta-se que

algumas das etapas descritas a seguir podem ocorrer concomitantemente:

e Etapa I: Levantamento bibliografico relativo ao objeto da pesquisa;

que falam e agem de acordo com uma identidade dada pela preocupacéo com a paz mundial, e somente por
essas pessoas. Ja o interesse de classe para Marx, segundo Pitkin, seria objetivo, tivessem ou nao
consciéncia dele os seus membros. Entretanto, podemos pensar que so6 se pode falar de “interesse de classe”
se uma identidade for expressa, por fala e ato, por aqueles que dizem “nds somos”, definindo um grupo
determinado, em principio, economicamente. Exatamente por isso tal interesse é objetivo. Embora Pitkin
fale genericamente em “teoria marxista”, se formos ao texto do proprio Marx, onde aparece a distingao
entre uma “classe para si” € um momento anterior (o que seria uma “classe em si”), o interesse de classe
n&o deixa de estar ligado a uma nocédo de consciéncia. Apesar de haver realmente classe antes de “classe
para si”, é s6 neste segundo momento que, para a massa de trabalhadores, “os interesses que cla defende
tornam-se interesses de classe”. Isso s6 ocorre através da “luta” que, por ser agora luta de classes, toma a
forma de luta propriamente politica, ou seja, acdo consciente (Marx, 1968, p.67). Marx é sempre um pouco
mais sutil que a “teoria marxista”.

11 A identidade aqui é uma relacdo que deve ser pensada como inacabada, incompleta, dindmica, que é
construida e ndo dada, aberta, etc. Ainda assim, trata-se de identidade e ndo de outro conceito. Além disso,
como dissemos, um individuo ndo equivale a uma Unica identidade. Um individuo sdo varias identidades
ao mesmo tempo. N&o raramente, identidades em conflito. Portanto, um Gnico individuo é passivel de varias
representacdes a0 mesmo tempo. E exatamente por isso que a categoria “individuo” néo pode ser usada
como base para se pensar a representacao.
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e Etapa Il: Atividades Institucionais exigidas pelo Programa de P6s-doutorado;
e FEtapa Ill: divulgagédo dos resultados obtidos por meio da publicagdo de artigos

cientificos e participacdo em Congressos da area.

O cronograma proposto para o desenvolvimento das atividades desta pesquisa
abrange o periodo de 12 meses. O levantamento bibliografico ocorrera durante todo o
periodo do estudo. As Atividades Institucionais exigidas pelo Programa de Pds-doutorado
da USP serdo realizadas durante todo o periodo da pesquisa. Por fim, havera a elaboracéo
e publicacédo de um artigo final como resultado da pesquisa. De todo modo, outros artigos
ou participacdo em Congressos da area ocorrerdo durante todo o periodo.

Etapas  1]/2]3]415[6]7[8]9110/11]12]
Etapa | .
Etapa Il
Etapa 111
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