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1. RESUMO

Em nossa pesquisa de doutorado, identificamosemsesitos centrais da interpretacao
hegeliana de Espinosa que colaboraram para quecontaxto geral de abordagem da
histéria da filosofia, prevalecesse uma compreeridé@alista ou intelectualista do
pensamento do holandés. Com o objetivo de realizar critica de tal leitura, partimos
da questédo polémica fundamental que surge dess@magdo de perspectivas: Como
pensar a singularidade e a histéria no interioua filosofia da imanéncia que se
sustenta sobre a afirmacéo da existéncia eternandeinica substancia absolutamente
infinita? Nosso doutorado se concentrou na teméaocadeterminacao do singular, isto €,
no primeiro componente do problema assinalado: tcgansar a singularidade no
interior de uma filosofia do infinito positivo?”.ddso pés-doutorado deve dar conta do
segundo componente desse problema geral: “comaipansistoria numa filosofia da
eternidade?”. A especificidade da construcdo espm® da imanéncia, que
consideramos enquanto ontologia que realiza uniaacde certas formas dominantes
de compreenséo das relacdes entre todo e partdadere multiplicidade, identidade e
diferenca, infinito e finito (ontologia que conatjtentdo, o espaco de waslocamento
conceitual que permite realizar uma potente crémadealismo), deve, agora, ser posta
a prova em relacdo com suas potencialidades pasaipa historia.

2. INTRODUCAO E JUSTIFICATIVA

Enquanto a ontologia espinosana afirma, em primegar, a existéncia de uma
Gnica substancia absolutamente infinita, toda uedigéo de leituras — da qual Hegel
participou — fez da questdo relativa a insuficieitedamentacdo do ser das coisas
finitas o eixo da critica ao espinosismo. A difdade para compreender a peculiar
concepcgao espinosana da totalidade (enquanto solagtaa efetividade que ela realiza
(causalidade imanente), e das formas diversas dkdade, de producdo e de
determinacdo que a constituem (atributos, modasitog e modos finitos) foi, entéo,
uma fonte prolifica de debates em torno de um proal que, sinteticamente, se
formularia assim: qual é a forma mais apropriadpeafesar a determinacao no interior
de uma totalidade infinita?

Nossa tese de doutoraddgspinosa: uma filosofia materialista do infinito
positivd, foi construida como resposta a essa questdondssa intencdo polémica, e
procurando indagar as potencialidades de uma dedantemporanea de Espinosa em
relacdo a uma perspectiva que definimos, de maraimpla, como “materialista”,

identificamos duas trilhas nitidamente divergentls interpretacdo da ontologia



espinosista: uma, diretamente identificada com aarpa hegeliana, a outra,
posicionando-se abertamente contraria a ela. Esgjieamente, a reconstrucado
ontoldgica do espinosismo teria de enfrentar aisggdisjuntiva: ou bem considerar o
processo de diferenciacdo imanente a uma infinit#neia de producdo como um
processo deleterminacdoque se realiza medianteegacdesprogressivas ou bem
considera-lo como um processo dgpressdoque se efetua através diéstingdes
positivag. Ora, quando o comentéario escolhe transitar, deeiteexcludente, por um
destes caminhos interpretativos, tende a produmia wstabilizacdo definitiva da
argumentacdo, e o resultado (de certa maneiraadcplilaquilo que requereria ser
pensado como um processo (sempre aberto) de cag@titdo real resume-se, entéo,
em duas versdes antitéticas: ou bem as coisassfimiesaparecem, pois todas as
determinacdes, negando-se umas as outras, acalraconsagrar uma generalizada
dissolucéo; ou bem as coisas finitas, como expesspliramente positivas de uma
poténcia infinita, assumem-se como individuos penganhando assim uma
substancialidade tal que se confunde com aquela @mueprincipio, s6 a “Deus”
pertencia. Entretanto, essas “consequéncias” sse@ fbi 0 que nossa tese procurou
deixar claro —, ndo correspondem ao verdadeiroeittndos “modos” da substancia

espinosana, enquanto efeitos imanentes a uma ratwacebida como produtividdde

! Hegel, para quem sé é possivel dar conta do donateavés daegacdoque vai efetivando uma
determinacaoprogressiva do ser, ponderou uma frase espinasdnaida de uma carta a Jarig Jelles:
“Determinatio negatio €5t Espinosa teria sabido compreender, assim, ocipim fundamental que
presidiria a constituicdo de qualquer existénd@a determinacdo € uma negac¢d®6 que no
espinosismo, segundo Hegel, toda determinacdo énagacdo e tdo-somente uma negacao frente a
substancia como a Unica e absoluta positividadsdemte, afirmacdo de uma esséncia infinita. O hagat

€ 0 oposto do positivo, e ndo pode se conciliar eande maneira que a negacdo espinosana revela-se
abstrata e exterior; e a realidade que determixeluida do substancial, est4 por isso condenada a
desaparecer. O diagnostico hegeliano é que a detag@io como simples negagdo ndo pode dar conta do
ser essencial do singular. Esse objetivo sO serfgidt pela absoluta determinabilidade ou
negatividade, que é a forma absoluta (...), negat@dmegacédo e, portanto, uma verdadeira afirmédcao
(Hegel, G.W.F.Lecciones sobre la historia de la filosofia IMéxico, Fondo de Cultura Econémicp.

307).

2 A expressdpsegundo Deleuze, concerne diretamente & indagatfe a natureza dofinito positivo
espinosano; pois é a expressdo que determina goetntre a substancia absolutamente infinita e a
infinidadede atributos que constituem sua esséncia infiAitelagéo entre a substancia que se exprime,
os atributos que sdo suas expressfes e a ess@nGiaiga por eles se compreende enquanto a esséncia
se distingueda substancia pelos atributos, a substaseialistinguedos atributos pela esséncia, e os
atributos se distinguemda esséncia pela substancia. O absolutamentetanfad@ exprime, entéo,
distinguindo-se. E, ao fazé-lo, produz outras metgressdes distintas, os infinitnedosexistentes, de
forma que é também eaxpressdoprodutiva dessa poténcia diversamente qualificqu@ explica a
existéncia dos modos singulares.ef&pressdoe adistingao seriam, entdo, as chaves conceituais do
processo de diferenciacdo imanente que explicanstidicdo mdultipla e multiforme da realidade. (Cf.
Deleuze, G.Spinoza et le probléme de I'expressiBaris, Minuit, 1968).

% Como bem sugeriu Pierre Macherey, assim como néegiémo dizer, no contexto da ontologia
espinosana, que “toda determinacdo € uma negaea@gipuco € legitimo sustentar o inverso, isto &, qu



A estratégia de leitura do espinosismo da tradigggeliana consiste eapor a
perspectiva da substancia e a perspectiva dos madiesrompendo”, por assim dizer,
a fluidez da construcao espinosana em um dos ssusEéntos”: enquanto a substancia
€ 0 que ém sj 0s modos Sdo 0 queedn outrg se a substanciaeterng os modos
duram enquanto a substancia iéfinita e indivisivel os modos se concebem
determinados e compostde partes. Mas a caracterizagdo dos modos gestsiege a
essa série de notas distintivas, conservando ugim@mo aspecto opositivo ou
excludente em relacdo éausa sui, necessariamente subestima as decorréncias
ineludiveis da associacdo entre o carateanenteda causalidade substancial e a
determinacdo basica da esséncia da substancia ssmdo a infinita produtividade de
uma poténciainfinita. Nesse sentido, as leituras que se frrethb espinosismo nos
termos de umaontologia positivada poténcia (leituras que identificamos, para
simplificar, com a interpretacdo deleuziana) regmeéam uma importante retificacdo
dessa tendénciaapor as perspectivas da substancia e dos modos. Aeémiaste caso,
recai em que “as coisas particulares nada sao sdeégdes dos atributos de Deus, ou
seja, modos, pelos quais os atributos de Deus pan®m de maneira certa e
determinada” (E,l, P25,cor.), pelo qué o “ser entradué positivamente(e nao
opositivamente) expressado parcial (certa e detada) da poténcia absoluta e ao
mesmo tempo qualificada (através de um atributa)rda forca de producéo absofuta
Porém, em algumas versdes desta tradicdo “expisasj\o que acaba por acontecer €
gue 0 que antes se concebia caposicag passa a ler-se como simpidsntidade de
tal forma que os modos espinosanos tendem a ssideosdos como se fossem a
expressao imediata do absoluto, perdendo-se aarelev dos aspectos capitais da
determinacéo, a limitacdo e a precariedade assoéidohitude. E por isso que resulta
imprescindivel, conforme defendemos, que se coesatensao criticaentre certas

aproximacoes de tipo “dialético” e as leituras ‘ipeas” do espinosismo.

“toda determinacédo € uma afirmacéo”. Cf. MacheReyHegel ou Spinoz&aris, La Découverte, 1990,
p.176.

* Dado que “a poténcia de Deus é sua esséncia me@la?34), essa poténcia é a que define as
esséncias das coisas singulares que, enquant@msefddé uma causa imanente, sé@ppressdes
determinadas dessa poténcia (pactasstituintes dela, ou seus infinitggaug. I1sso permite dar resposta
a objecao que diz que se a esséncia da substipeisser 0 que ém sie se concebgor si— consiste em
ser causa syi o que éem outroe é concebidgor outrg entdo, deveria supor-se sem esséncia ou
inessencial porque ndo teria em si a consistérusSdiya que a auto-causacdo lhe proveria. Justament
por serem as coisas finitas efeitos imanentes dgepaténcia de producao infinita, € que elas tandim
causade seus proprios efeitos.



Como pensar osnodos espinosanos, se assumirmos que eles constituem o
conceito doindividual de uma maneira complexa e afastada de qualquepgmtiva
reducionista? Como escapar dessa alternativa @axgressadqdo lado da distingdo e a
afirmac&o) e aleterminacdo(do lado da negac&o)para nos aproximarmos de uma
compreensao das individualidades coueterminacdes expressivasu expressdes
determinadasdos processos de producdo e das relagcdes concrasagjuais tais
individualidades séo e em virtude das quais setitoa? No intuito de produzir uma
resposta critica aos diagnosticos da tradicdo qetilou a impossibilidade espinosana
para dar conta do ser do individual, mas tentardlm ¢air nas armadilhas de uma
rejeicdo unilateral que se fecha as interessantegragacfes abertas por uma
abordagem dialétiéa elaboramos nosso trabalho de doutorado seguinuadwplo
caminho argumentativo.

Por um lado, demonstramos que a pergunta pej@acdono espinosismo era
uma pergunta relevante, e que a impossibilidadesugeimir a referéncia a certa
negatividade remete, de fato, a um fundamento aéxEm primeiro lugar, a negacao
tem seu lugar na propria definicdo de “Deus” entjuaer absolutamente infinito —
aquele infinito constituido de uma infinidade dénitos em seu género dos quais
podem semegadosinfinitos atributos (e embora isso ndo nos obriguassumir a
interpretacdo hegeliana dessa presenca do “nefatiopouco é licito omiti-la). Em
segundo lugar, as realidades finitas séo para &sairegacdes parcialse, neste caso,
optar por suprimir a negatividade associada a énis limitada das coisas reais,
equivale a suprimir a realidade da finitude, oueproduzir o sonho romantico do
encontro com o absoluto. Se a negag@oo diferenciacdo entre esséncias singulares e
forma de coexisténcia dos seres particulares dewvassociada aos modos de relacéo
entre as coisas existentes, acontece que, sends edacdesonstitutivas ndo ha

nenhuma possibilidade de estabelecer uma diviadiiga entre um “interior” enquanto

® Alternativa que encontramos formulada de maneipdicta, por exemplo, em Deleuze, quando diz: “A
teoria espinosista da negacéo (sua eliminacdoaladieu estatuto de abstracdo e de ficcdo) apdia-se
diferenca entre distingao,sempre positiva, e determinacdmegativa: toda determinacéo € negacao”.
(Deleuze, G.Spinoza: Filosofia PracticaBarcelona, Tusquets, 2001, p. 110).

® Tal como acontece, de maneira paradigmatica, coma leitura contemporanea de Espinosa t&o
influente quanto a de Antonio Negri, quem — emasii com sua insisténcia em que uma filosofia gue s
queira a altura dos desafios politicos da época dijeitar toda forma de pensamento dialético ai s
vezes em interpretacfes do espinosismo muito Siogalbras e redutivas.

" Queser finito seja umanegac&o parciakignifica que ha algo que se afirma e algo queesgm rem
simultaneo; concretamente, a negacdo compete atecfinito das coisas singulares, enquanto que a
afirmacdo se refere ao fato de que se trata des epmente existentes, ou sejapdosde uma
substancia infinita que sé é em suas modificaces.



espaco afirmacédo de uma esséncia, e um “extendrhstido a negacdes, produto das
vicissitudes da existéncia. Em terceiro lugar, eetdmente associado a isso, 0O
reconhecido realismo espinosano no tratamento alaégs humanas — que compdem a
mens “enquanto tem algo que envolve negacédo”, istonguanto é uma parte da
natureza que so existe em relacdo com o restoanlEes -, € outro dos motivos que nao
nos permitem radicalizar uma consideracéo afirraati@ ontologia espinosana. E essa
dindmica passional que faz com que as esséncpdaies (que essas paixdes explicam
tanto quanto as acdes) abriguem o conflito em $aprip constituicdo. Em quarto
lugar, h4 uma dimensao ético-epistemologica danafifio e da negacao, e, também
aqui, Espinosa reconhece a ambas 0 mesmo estatuealilade: a vontade € o modo
de referir-se genericamente, enquanto “faculdadafidear ou de negar o verdadeiro e
o falso”, as volicbes singulares (quereres e naveyas determinados, “esta ou aquela
afirmacéao e esta ou aguela negacao”), que poresuado se distinguem das afirmacdes
ou negacdes implicitas nas idéias enquanto saasid&s volicdes pertencem a esséncia
das idéias, e consistem em sua forca tanto afivmgtianto negativa

Por outro lado, temo-nos afastado dessa disjunéafre positivismo e
negativismo, reconstruindo a ontologia espinosamaatforma que pudesse fornecer
uma alternativa a essa via de apresentacéo dcepralda relagéo entre a identidade e a
diferenca (ou entre a unidade e a multiplicidade, aomesmidade e a alteridade). A

énfase nalistincdd como modalidade privilegiada da construcdo espimsia nocdo

8 com essa capacidade de negacédo associada ascmigggsamos, em nossa tese, as diversas formas do
combate tedrico. De tal maneira que uma perspe&smnosista ndo deve considerar-se alheia as
posi¢cdes que defendem certa negatividade propripedsar critico, como “pensamento que intervém
negativamente nos fatos e nas formas de pensandoies” (Cf. Adorno y HorkheimeRialéctica de la
ilustracion, p.10).

° A nocéo de distingéo, tal como a utilizamos pdrardar a filosofia espinosana, envolve dois asgecto
que podem ser considerados seus aspectimddgicoe epistemolégicoPor um lado, a distingdo remete
ao que é ontologicamentiiferenciado,e ndo pode, portanto, ser pensado como homogénéo s®
custo de desnaturaliza-lo. Desta maneira, a dé&tise contrapdeunidadeuniformizadoraque, frente as
diferencas constitutivas da realidade, sempre santa como uma imposicdo abstrata. Mas essa
contraposicdo a unidade se da sem que o ser séfiddiem mundos ou partes auto-suficientes e
separadas pois, como esta implicito na prépriacnde&istin¢cao, o que se distingue se individualea
perder a referéncia amtro do qual se “distancia”; o distintoetn si mesmdiferente e simultaneamente
diferente dena mesma nogéo esta implicada a diferenca panabatro (distinguientre e a constituigdo
positiva do que se distingue (distingalgo). Ou dito de outra forma, a distingdo supde necessente
gue o que se distingue estd em relacdo. Por catlw, la capacidade de distinguir € a poténcia de
discernimento do pensamento que, ao compreenddifeasncas reais, constitui o conhecimento das
coisas, “revelando-as” ao atuar contra as confugdestendem a “vela-las”. Novamente, a distincdo
envolve aqui a discriminacdo entre aquilo que é@aolente compreendido frente ao confusamente
concebido, que permanece como o terreno e o maekee o qual a distingdo como atividade intelaictu
operou. A distincdo, neste caso, tampouco isolaconteiido, supondo-o em si mesmo auto-suficiente,
mas muito pelo contrario, considesitgo em sua verdade gracas a simultanea apreciacaoutias
coisas. Finalmente, para Espinosa a distincaoespidbgica pressupde a distin¢cdo ontolégica, oy aeja



de substancia absolutamente infinita nos permiamente, indagar pela forma em
que adeterminacdoe aexpressdpem sua articulacdo necesséria, podiam servir para
conceber, espinosanamente, o ser do singular emwosyalexidade. Acompanhando as
colocacdes fundamentais da “Carta 12", levamossats Ultimas consequéncias a
asseveracao espinosana de que a compreensaorito irgdsulta indissociavel de certo
saber distinguit®.

Que quer dizer saber distinguir? Aqui se abre todo ambito de questbes
fundamentais para compreender o espinosismo, esgaeaquelas que as criticas
apressadas ndo chegam a ver quando supdem quet@ simaples entender a
perspectiva espinosista sobre o absoluto e quer&omseguinte, muito facil refuta-lo.
E preciso saber distinguirinsiste Espinosa; e podemos identificar os aepect
envolvidos nessa atividade de discernimento — &spegie estdo implicitos na analise
espinosana do infinito: 1) E preciso diferencian primeiro lugar, as palavras e as
coisas, distinguir osomesque o homem atribui as realidades que procuraemamnh
dessas mesmas realidades consideradas segundatsteza propria. 2) A0 mesmo
tempo, é necessario perceber a diferenca, ja né® &n palavras que imaginamos e as
coisas reais, mas entre as proprias coisas reasnhecer a existéncia de realidades
diversas ou de modalidades distintas da existéista,e, a diferenga no interior da
existéncia. 3) O que, por sua vez, implica o et¢abeento adequado da diferenca e a
relacdo entre as esséncias e as existéncias,aenateireza propria ou “intrinseca” das
coisas tal como sua definicdo pode compreendédaueser no contexto das multiplas

relacbes que constituem o mundo. 4) E finalmentdiferenca que existe entre as

distincdo ontologica é a condicdo da distingdo tepislogica: s6 quando uma mente individsel
distinguedo que a determina externamente a pensar ceris&sc® ndo outras segundo uma ordem
fortuita de encontros e acontecimentos, pode ffieartise com sua prépria forca interna para ordenar
imagens e idéias segundo a ordem de determinagbda® coisas.

19 Distinguir, em primeiro lugar, entre o que é iitbrou ilimitado porque sua esséncia ou nature¢aen

0 que é infinito ou ilimitado ndo por sua propraureza, mas por sua causa; saber distinguir, diEso,

entre o que € infinito precisamente por ser ilidita- seja por sua esséncia ou por sua causa -le aqu
que, apesar de ter limites (um maximo e um minim&gy, pode ser associado a nimero nenhum. Mas tais
distincdes s6 podem ser adequadamente efetuadaevsenente, distingue-se entre o modo em que o
intelecto pensa o infinito e 0 modo em que o famaginacdo: somente realizando a critica da maneira
em que a imaginacéo opera (iste@énpreendendo modo em que nossa mente, espontaneamente, tende
a produzir as idéias das coisagpmando distancialessa producdo espontanea para organizar de outra
forma o pensamento), o intelecto pode percebeceuas coisas séo infinitas por sua natureza erdef
alguma podem conceber-se como finitas; que out@ag sdo infinitas em virtude da causa da qual
dependem, o que habilita a possibilidade de quersepnsideradas abstratamente como divisiveis em
partes e limitadas (embora isto ndo convenha c@matureza infinita e ilimitada); e que outras asjs
enfim, chamam-se infinitas ou indefinidas porque padem igualar-se a nimero nenhum, embora seja
possivel as conceber — por ter um maximo € um NRIMOMO Maiores ou menores.



proprias esséncias, todas elas singulares, em smase distintas e, por isso,
distinguiveis.

De que maneira tais distingbes colaboram na adeqdafinicdo do que é
absolutamente infinito e daquilo que s6 é infirgta seu género, assim como daquilo
que é infinito por sua propria natureza e o queafi@iio em virtude de sua causa?
Contra quais confusdes essas distingdes deven? dfstas questdes orientaram nossa
reconstrugéo — baseada na andlise da ParteElicea— da concepgdo espinosana de
“Deus”. E esse foi o itinerario que nos permitinafmente, valer-nos do exemplo dos
circulos ndo concéntricos da Carta 12 para termadz&oncepcdo espinosana da
determinacdoe do limite: conceitos que se revelaram fundamentais sO depmis
transitar por nosso “desvio” hegelidhoSe nos termos da Carta 12, o que “se chama
indefinido” deve ser diferenciado tanto daquilo guafinito por sua esséncia quanto do
que € infinito por sua causa (quer dizer, devangjsir-se tanto daubstanciae seus
atributos, infinitos por sua esséncia, quanto do®dos infinitos,que devem sua
infinidade a causa de que seguem), é claro quesdegpinosa quer ilustrar com este
exemplo se refere ao ser do que € finito ou linitadjue, entretanto, ao s&am outrg
envolve, em sua préopria definicdo, esse outro nitaj no qual é. Da natureza
“indefinida” da existéncia das coisas finitas eifadas é do que trata o exemplo, quer
dizer, da determinacao positiva das coisas fimtagianto duracdes singulares. E dado
que a existéncia de uma coisa finita, quando éuatlzgnente concebida, coincide com
a propria esséncia dessa coisa (isto €, com ocesfariavel mas continuo pelo qual ela
persevera na existéncia, ou sdja,a), podemos dizer que o exemplo ilustra a forma em
que deve conceber-se, evitando a abstracédo, msemntes finitos, na inseparabilidade
de sua esséncia e existéncia; isto €, 0 modo eno qufaito € efetivamente imanente
ao finito. Assim, 0 que esta em jogo na ilustragéométrica é a determinacao positiva
da realidade do finito, “determinacdo” que deve cantrastada com determinatio
negatioda Carta 50 a Jarig Jelles, apresentada por lege a exclusiva concepcao

espinosista da determinacéo.

' Enquanto Althusser se referiu ao trabalho teéréadizado por ele e seus colegas, nos anos 60, nos
termos da realizacdo de um rodeio ou desvio atrdeéSspinosa para tentar compreender o rodeio ou
desvio marxiano através de Hegel (Cf. Althusser,'Elementos de autocritica”, eRosi¢gbes IRio de
Janeiro, GRAAL, 1978, p. 104), assumimos explic#ate nossa divida com aquela empresa intelectual.
S6 que em nosso caso, por questdes de época ouexistancia de novas hegemonias tedricas,
inverteram-se 0s termos do problema: fizemos umidedravés de Hegel, para tensionar Espinosa num
novo sentido.



3.PESQUISA E OBJETIVOS

Se as confrontacdes tedritague consideramos em nosso trabalho de pesquisa
perfilharam uma questdo polémica fundamental cujmidlacdo seriacomo pensar a
singularidade e a historia no interior de uma fitddg da imanéncia que se sustenta
sobre a afirmacdo da existéncia eterna de uma Ursghstancia absolutamente
infinita?, isso nos serve agora para delimitar o percwi&od de nosso trabalho, em
nitida continuidade com o ja realizado. Nosso dawlo se concentrou na tematica da
determinacdo do singular, isto €, no primeiro comgnte do problema assinalado:
“como pensar a singularidade numa filosofia donibtdi positivo?”. Nosso poés-
doutorado deve dar conta do segundo componente gesslema geral: “como pensar
a histéria numa filosofia da eternidade?” A espeiddde da construcdo espinosana da
imanéncia, que consideramos enquanto ontologiargakza uma critica de certas
formas dominantes de compreensdo das relacOes tuoe e partes, unidade e
multiplicidade, identidade e diferenca, infinitdiito (ontologia que constitui, entéo, o
espaco de unmdeslocamentaonceitual que permite realizar uma potente critioa
idealismo), deve, agora, ser posta a prova emaelapm suas potencialidades para
pensar a historia.

J& se disse que se a revolugao tedrica marxistaesen, isso foi possivel gragas
a uma perspectiva historica que teve suas fontesisamente, em Espinosa, enquanto
leitor dos “escuros” textos da histéria dos homerEssa associacéo entre materialismo
histérico e espinosismo permanece, porém, enigmaise confronta com abundantes
asseveragOes no sentido da impossibilidade, paaafilorofia como a de Espinosa, de
dar conta da essencial dimenséo historica dagasatumanas. Em especial, foi Hegel
gquem apontou comfalta fundamental do sistema espinosista 0 processagacio
(determinada) que, enquanto contradicdo, permitaseconta da existéncia real tanto
de individuos concretos (critica que ja contestanoodoutorado) quanto do movimento

12 Confrontagéo entre a leitura hegeliana de Espjnesa propria ontologia espinosana; mas também
entre Bayle e Espinosa, Hegel e Bayle, Leibniz girfesa; e, mais contemporaneamente, entre Negri e
Holloway, entre Deleuze e Lebrun.

13 Cf. Althusser, L., Balibar, ELire le Capital,Paris, Maspero, 1968. Em relacéo a essa “opacidiute”

textos histdricos, cabe lembrar as palavras denBsaisobre seu trabalho de leitura das Escritartagd

das memodrias histéricas do povo hebreu, conhecideseonhecido como “palavra de Deus”): “Quem
considera os sagrados Livros, em seu estado atia uma carta de Deus, enviada do céu aos homens,
clamarao sem divida que eu cometi um pecado corfispirito Santo, posto que afirmei que a palavra
de Deus é enganosa, estéa truncada e adulteradiag@eéente’(Spinoza, B.;Tratado Teol6gico Politico
Madrid, Alianza, p. 286).



que constitui a histéria da humanidade (sendoasfpie pretendemos pér em questao
no poés-doutorado). A aceitagdo do diagnostico Iegelimplicaria assumir que a
filosofia espinosista, porque incapaz de explicacao transformadora, ndo poderia
explicar a histéria dos homens, que seria feitaitawo de recorrentes contradicoes —
sejam elas resolvidas ou postergadas, mas semprgiedo como a esséncia do fluxo
permanente em virtude do qual as geragdes humanasevsucedendo, enquanto ficam
inscritos os rastros desgassagenpelo elemento comum que se chama “mundo” numa
“Histéria” que a filosofia tem de esforcar-se emmaeber. O questionamento desse
diagndstico poderia tirar proveito, acreditamosgde avancamos em nosso doutorado
em relagdo a existéncia de uma “negacao” propritenespinosana. Enquanto o que
Espinosa definitivamente afasta ndo é a nogdo dacée, mas os critérios que, para
definir as coisas, se sustentampm&acao ou nafalta, essas formulacbes espinosanas
deveriam servir, também, para se pensar a histéais. se o que sua critica visa sao,
justamente, os mecanismos de uUmaogeneizacdo genéridaque, além de impedir o
conhecimento verdadeiro, tem efeitos praticos umifzadores que ndo fazem justica ao
que é efetivamente (real e modalmente) diferemsts enesma critica pode dirigir-se as
formas de homogeneizacdo e uniformizacdo igualmgmesentes nas visdes
“totalizadoras” da histéria, que ndo fazem juséisanistorias singulares. Isso, junto com
a critica espinosana da teleologia e do finalisteweria nos indicar um caminho para
pensar de que maneira se poderia conceber umaca®gado hegeliana, mas com
efetividade historica. Se toda negacao nao &, pspaosa, uma ilusdo, como conceber
a forma em que ela poderia dar conta (junto conmmaigoes” igualmente efetivas) da
existéncia real das contradicbes e dos conflitosndiveis do movimento de
transformacao das sociedades humanas?

Por outra parte, existe, ritica, uma espécie de “duplicacdo” da logica da
“substancia infinita” pela légica da organizacdcalHienaginaria de totalizacfes
ordenadoras. Destarte, embora seja certo, por dagemgpe ndo existem fins na
natureza também é verdade que “em tudo os homens agenistande um fim, qual
seja, em vista do util que apetecem”; pelo quair@mente supdem as coisas naturais

agirem, como eles proprios, em vista de um findtée“dao por assentado que o préprio

4 Quando se comparam diversas coisas entre siretsmge que a uma falta algo que a outra tem,aaplic
se um modelo abstrato ou definicdo geral que, ndade, ndo permite conhecer a natureza singular de
cada coisa: a esséncia, que devia ser reveladdtarencoberta por essa homogeneizacao imaginaria.
Ver, por exemplo, as cartas de Espinosa a Blijgfhem “CorrespondénciaQs pensadores/. XVII,

Séo Paulo, Abril, 1973.



Deus dirige todas as coisas para algum fim cefol, @Apéndice). O mesmo acontece
com a entidade problemética do “possivel” e do tiogente”, numa ontologia que so
admite a necessidade como modalidade real do rsguanto o contingente exprime a
ignorancia dos homens em relacdo a necessidadexisi&neia, e o possivel, a
ignorancia em relacdo a necessidade da causanediaias coisad Espinosa pode
afirmar que na natureza das coisas nada € dado de contingente, tmds €
determinaddE I, P 29). Porém, acontece que numa ontologiaegdessario, tudo o que
existe é efetivo, isto é, produz efeitos — inclasia ignorancia. Ignorantes
(inconscientesdas causas que os determinam a apetecer, os fig&enentretanto,
conscientesle suas volicdes, e essesconhecimentarticulado necessariamente a um
conhecimentacompanha as praticas humanas no seio das “tmtedsociais”, cuja
consisténcia assim como sua precariedade (o quezasdurar” e o que as faz
“perecer’) ndo se podem dissociar do modo imediatéenimaginario e socialmente
ideolégico em que se vivem as relacfes humanasarfiisa pergunta pela persisténcia
e pela mudanca das sociedades deve se interrogar esses “fins” (ilusérios mas
efetivos) associados ao agir dos homens e a rdiciac@o de sua experiéncia, assim
como prestar atencdo as dimensdes do possivel mrdmgente, que déo conta da
participacdo de um necessario desconhecimentodoratyr histérico.

Também dempoé para Espinosa um “modo de imaginar”, que seava medir
a duracdo, introduzindo separacbes e descontiresdadbitrarias em seu fluir. A
duracdo temporalmente quantificada €, desta fonma, duracéo abstrata, que se divide
em “partes” discretas (seus momentos individuatizael homologados segundo certa
medida referencial). Mas, novamente, se colocagup&: se a determinacao positiva
das coisas finitas enquanto duracfes singularepersite falar de um “realismo da
duracdo” propriamente espinosano (que nos condegtiduir & perspectiva espinosana
0 movimento e a “inquietagdo” que sua leitura emmeés de imobilidade eleata
expropriou-lhe), isso implicaria prescindir de tdtamporalidade” como mera ilusao
vazia? Certamente, ndo.r€alismo da duracaaeve conceber-se em contraponto com
umrealismo do tempgapoiado na constatacao da existéncia efetivardeaxperiéncia
imaginaria real dessa duracdo como tempo). Porégqueoa perspectiva espinosana
ensina é que ndo deve perder-se de vista a ordepadsas: € a duracdo a que explica o
tempo, e ndo a inversa. Por isso, nossa pesquésgue indagar a hipétese de que uma

15 Cf. Etica, I, prop. 33, esc. I; IV, def. 3 e Bensamentos metafisicdscap. 3.



concepcado espinosana da temporalidade, sustentagi@ mabordagem ontoldgica,
permitiria realizar a critica de uma “totalizac&otdmpo” & maneira hegeliana.

Essa sorte de “duplicacdo” associada com 0s modgsigmente humanos de
viver exige a consideracdo simultanea de persgactivergenté§ mas ndo admite a
defesa de uma concepcdo dualista que afirmariaegisténcia de duas realidades
diferentes e excludentes: por um lado, a naturepale outro, a histéria, ou a realidade
do ser eterno, por um lado, e a realidade dassoisgveis e finitas, pelo outro. Nesse
sentido, 0 espinosismo nao é um dualismo — paisafa unicidade da realidade —, mas
tampouco é um monismo — pois essa mesma realidadéesdobra em aspectos
totalmente heterogéneos, sendo a realidade progmienhumana, isto é, a realidade
social e historica, uma heterogeneidade radicatémiz a propria natureza.

A mesma recusa do dualismo exige compreender cgign a&»mo, segundo
vimos, ndo era licito opor a perspectiva da sub&aa a perspectiva dos modos,
tampouco € possivel afirmar que se daria, no esigim@, uma oposicdo entre
“eternidade” e “historicidade”. Tentaremos por avar a hipétese de que Réica pode
se ler uma teoria especifica da historicidade, @mg&o da qual ela ndo seria “o outro”
da eternidade, mas sim sua forma de realiZic&ssa articulacdo entre eternidade e
histdria, no contexto da ontologia, passa peloréste pelaautonomia, enquanto
aspiracdo fundamental & que busca respondgtica. Trata-se de uma preocupacio
pelas condicbes de passagem da heteronomia pdea liberdade possivel para o
homem que, incorporando os niveis de analise afeintelectual, social e politico,
constitui uma problematica necessariamente histodctensdoentre dependéncia e
autonomia que marca de maneira permanente a eistéios homens, por fim,
tampouco deixa que elas se distribuam, para Espimtas maneira usual, que faria da
necessidade uma quest@iural e da liberdade, um assuraltural-histérica

Se prestarmos atencado as leituras contemporamrdas, ém chave politica, da
ontologia espinosista, é possivel identificar éedadivergentes, que a propria filosofia

' Exigéncia de consideracéo simultinea propriamespinosana, da qual Balibar diz que ndo seria
apropriado chamar “dialética”, mas que constituinaa “surprendente l6gica deincidentia oppositorum
(ou melhor: uma légica da recusa simultnea dostep@bstratos). Balibar, E., “Spinoza: from ingiility

to transindividuality” (A lecture delivered in Rghurg on May 15, 1993).

" De acordo com o sugerido com varios comentadergse os quais, Tosel e Bove (Cf. Tosel, Bu,
matérialisme de SpinozRaris, Kimé, 1994; Bove, LLa stratégie du conatus. Affirmation et résistance
chez SpinozaParis, Vrin, 1996. Em sintonia com essa tentat&adtar cair na oposicéo abstrata entre
eternidade e historicidade, devemos aprofunda@rewancado em nosso doutorado respeito a possivel
confluéncia entre estruturalismo e dialética.



de Espinosa parece autorizar. Assim, ou bem se garpoténcia absoluta, identificada
com a produtividade livre do real, que nos instalariori em um ponto de vista que
afirma horizontes abertos e ilimitados de transég&o (uma perspectiva que
considerariamos “otimista”); ou bem se parte daessidade da determinacdo, que
coloca a pergunta pelas condicbes atuais da sojeEd@ situacdes e contextos
determinados (uma perspectiva que, ao invés dinpstss chamariamos de “realista”).
Esta ultima foi a perspectiva com a qual nos ifieathos em nossa pesquisa:
preferimos partir daquilo que, em termos atuaisase “realidade da ideologia” ao
invés de partir da realidade da liberdade, e aficoarelativamente que o homem € um
“animal ideoldgico” (aludindo-se com isso ao modwdiatamente imaginario em que
0s homens vivem sua existéncia) antes de ser uimdahtivre”. Mas a autonomia é
uma possibilidade real (individual e coletiva), qoede produzir aexperiéncia da
verdadé® como subversdo situada e histérica de uma realidddologicamente
articulada. E essa “possibilidade real” deve stmringada, a partir de agora, em nossa
pesquisa de pés-doutoraddo

Ademais, e para prosseguir com nosso trabalho a@mstucido da ontologia
espinosana valendo-nos do conceito chave de “déifn nos aplicaremos ao estudo
das potencialidades desse conceito para orierdamareenséo da Parte V Htica. E
este prosseguimento também se apresenta como séwmteratural” do trabalho ja
realizado, pois a dificuldade d@e Deose determina ainda mais, enquanto dificuldade,
no De Libertate Se |4 enfrentdvamos o risco da recaida numapmetacao que
afirmasse aposicaoentre a perspectiva da substancia e a perspefds/anodos, aqui
0 risco € o inverso: o de supor que essas persgsectmisturam(de forma mistica) ou
se identificam (de forma idealista-racional). Podemos afirmar quedificuldade
particular da Ultima parte dé&tica (que foi reconhecida pela generalidade dos
comentadores) esta sobredeterminada por aqueka toaiialhada em nosso doutorado,
relativa & construcdo do conceito espinosano dolahsente infinito; dai que o ja

analisado seja a base necessaria de uma abordagemdora (materialista) da

'8 Nesse sentido, cabe a pergunta sobre as formas@m pensamento trabalha para produzir condicdes
favoraveis a emancipacéo; e € por isso que a tespiaosana dos trés géneros de conhecimento tam um
significacdo ético-politica que requer ser invextmem profundidade.

19°0 qual, vale & pena ressaltar, foi sugerido nasgefle nosso doutorado por um dos professores
participantes da banca (Homero Santiago), quennaesi que a “extensdo natural” do trabalho de
pesquisa realizado seria o aprofundamento, seguisdaoitérios conceituais que pautaram nossa mese,
que ele chamou umgeoria da possibilidadeque partisse ndo ja do “infinito”, mas da atidda
determinada e possivel do finito e de agao transformadora



eternidade espinosana, tal como ela aparece néogokamado de “perspectiva final”
daEtica®.

A relagéo de imanéncia da substancia infinita eos seodos finitos implica
fundamentalmente que néo se deve entendetemidade como uma forma de
existéncia contrariaduracaao Para reconstruir como a “distingdo” também opeeate
tema espinosista, de maneira inédita, assumireormse mterlocutor fundamental, entre
todos os comentadores, Pierre-Francois Moreauyepliza uma andlise minuciosa da
semantica da eternidade espinosana, além de déssmwma interessante interpretacao
da experiéncia da eternidadmencionada ao final da Etf¢a Diversamente de outros
comentadores (como Rousset ou Bove), que afirmaraduticulacdo das perspectivas
da eternidade e a duragdo se deve, em Ultima aistédao fato de que podemos
conceber a “duracdo da eternidade” como a propmiacdo de Deus, ou seja da
substancia, a interpretacdo de Moreau nao pernhiégac a essa conclusdo, por
conservar de maneira mais rigorosa as distingoesetaais. Assim, embora seja licito
falar daduragé@o de uma coisa eternaso sO € assim no caso da eternidade dos modos,
e ndo de Deus. Enquanto a definicdo da eternidadsentada na Parte | da Etica se
mantém ao longo de toda a obra, ndo se pode pe#edédsta que a mesma € abordada
segundo diferentes perspectivas: o rigor da exg@osig Espinosa envolve tanto essa
coesdo terminoldgica, quanto a distingdo dos t&masconcernem ao mesmo conceito.
Nesse caso, se a consideracao da parte eternantka (lBeV) apodia-se sobre o conceito
de eternidade definido a propdsito da eternidadieaiE, ), ambas as perspectivas nao
devem ser confundidas. Assim também, a prépriaRareune diversos tratamentos da
eternidade, entre os quais se pode distinguir @&septacdo daexperiéncia da
eternidadeTal experiéncia ndo coincide com a idéia comunmesabmortalidade nem
com o fundamentoda eternidade da parte eterna da alma, nem c@ro@orcéo
diferencialde eternidade das almas, nem cocowhecimentaa eternidade.

Como é possivel conceber que a parte eterna da reejat “experimentada” por
nos? A resposta de Moreau € que tem que haver mée niena “estrutura quase
memorial” que cumpra um rol semelhante a estrunemorial do corpo (condic&ine

qua nonde toda experiéncia, se se considerar as resfaantes da Etica). Existe, entéo,

%0 Cf. Rousset, B.La perspective final de I'Etique et le problémelaeohérence du spinozisnfearis,
Vrin, 1968.
%I Moreau, P-FSpinoza. L’expérience et |'éternitéaris, PUF, 1994.



uma sensacdo da inteleccdo, pela qual a mentee*sastdemonstracé®s E isto é
assim porque a mente sente a diferenca entre dequenstra e o resto do que vive, de
maneira tal que a necessidade se destaca pa@betaosfundo (“como uma paisagem”)
do ndo-necessario. Essa percepcao diferencialicnrassexperiéncia da necessidade; e
dado que € a atividade demonstrativa — que sensaistebre certo “acordo” com o
registro da contingéncia e a finitude — a que lileesse sentimento, pode dizer-se que
“0 sentimento da finitude é a condicdo do sentimeateternidade e inclusive, em certo
sentido, eleé o sentimento da eternidad@”

Sugerimos que distingdq na filosofia espinosana, ndo é somente o operador
fundamental da diferenciacdo ontolégica dos sereslae constituicdo também
diferenciada das idéias, mas tem, ainda, um pdelecno desdobramento ddtica
filosofica. Um pensamento critico se constitui idgtiindo-se (diferenciando-se) de
uma tradicdo, com referéncia a qual, numa primestincia, forma-se; diferenciando-
se dos interlocutores diversos, da trama de imecfes, que constituem esse
pensamento; diferenciando-se do “pensar sintonizedm as formas dominantes da
producao de idéias numa sociedadefdamas ideoldgicas do pensamento, a “filosofia
espontanea” do sentido comum); confrontando, endisnadversarios, defensores em
muitos casos dos sentidos instituidos que o “ctepdco estranho” vem abalddma
subversdo tedrica profunda pode se sustentar, ,aggima simplesatividade de
distincaotransfiguradora do campo das identificagcbes com sgiconstituem tanto o
sentido comum quanto os pensamentos “oficiais’ste €, acreditamos, o caminho

aberto pela ética espinosana, que se sustentinaaatiecritica e sensibilidad&®. Em

2 “Todo o problema da experiéncia da eternidadeedezr a esta questéo: é possivel descrever uma
estrutura que seja completamente interior a alngaes entretanto, tenha efeitos analogos aqueles do
corpo para produzir um sentimento? Que seria estsat@a quase memorial? Como sente a alma as
demonstracdes?”. Moreau, PHBid., p. 543.

2 bid., p. 544.

24 A sensibilidadeé basicamente uma capacidade de abertura (um pedafetado de muitas maneiras,
que pode desdobrar-se como saber sobre um compdegausas); enquantacdtica deve conceber-se,

de uma vez, comdistancia na afirmacéala propria perspectiva (ou para dizé-lo com unmge de
Espinosa: como capacidade de saber que, embojarnogea duzentos pés, o sol ndo esté ali; semrdeixa
de perceber, ao mesmo tempo, que se assim 0 VETE®, uma associacdo necessaria entre certas
propriedades do sol e nossa propria constituic&enesal), e como capacidade eletreveros efeitos
imaginérios globais que uma configuracdo dada Bedes exige, tomando novamente distancia deles
(assim, por exemplo: se afirmar, junto com os destcomuns e oficiais de uma sociedade, que drsol g
em torno da terra fornece as gratificacdes imesligtee derivam da pertenca a uma comunidade de
sentido, contradizer essa ilusao coletiva exige tonada de distancia em relacdo a essa determinacao
global; se ndo for resistida por esse distanciamnativo, tal determinacao faria da perspectiva igsqu
uma perspectiva idéntica a todas as outras — “deittd como todas elas ao afirmar a “realidade
evidente” do movimento circular do sol).



relacdo com isto, gostariamos de dialogar com &xapies de Moreau a respeito
dessa “sensacao da intelec¢éo” a qual ele se regiemato em relagédo a forma em que a
distincdooperaria nessa “passagem” da perspectiva da duéada eternidade, que na
Etica V se associa a descri¢do wceiro género do conhecimentoao conceito de
beatitude Tentando pér a prova, fundamentalmente, os ctwscde determinacao e de
limite que trabalhamos em nosso doutorado, relacidm-os com essa valoragéo

positiva da finitude tal como se da no caso do $perento mais elevado”.

Enfim, podemos resumir agora, a modo de conclesiquestdes que orientarao
nossa pesquisa:

- Como pensar a determinacdo enquadéberminacdo historicga partindo
daquilo que a ontologia espinosana nos permitiongcuir em relagdo a determinagao
do singular? Quais seriam as formas de concebegacdoe aexpressaem relacao
com um caminho propriamente espinosano de pensarstituicdo e as transformacdes
das sociedades enquanto individuos histéricos? Caqulo que chamamos de
determinacao expressiv@e associa com a concepgao espinosartandaoralidade e
que consequUéncias essa associacdo pode ter paracamo@pcao materialista da
historia?

- De que maneira 0s novos sentidos que ganhamgggéaconcepcao espinosana
da causalidade imanente, as nocdespdssibilidade necessidades contingéncia,
podem acompanhar a elaboragdo de uma nocao ddticestoricidade? De que forma a
identificacdo espinosana de necessidade e liberdmee dizer, a idéia de untiare
necessidadeha de associar-se com uma concepc¢ao complexatdanihacdo causal
(alheia as pretensdes tanto de uma absoluta indeterdo, quanto de um determinismo
vulgar)?

- Como se daria aquele "saber distinguir’ espinosam relacdo ao
conhecimento da histéria? Como essa atividade stemhiimento se associaria com 0
conhecimento das esséncias singulares historicasfd Ghterpretar, nesse caso, 0 que
Espinosa chama “terceiro género de conhecimenta”, “@éncia intuitiva”, que
“procede da idéia adequada da esséncia formal gimsalatributos de Deus para o

conhecimento adequado da esséncia das coisas’KE(0, esc. 2)?



Em relacdo a todas estas questdes, prosseguireasss ipolémica com a
perspectiva hegeliana, tendo em vista, agora, ®#® \da historfa. Por isso, se no
doutorado nos concentramos hagbes sobre a historia da filosof@nalogica (obras
fundamentais para dar conta do dialogo critico gagel manteve com a ontologia
espinosista), agora passaremos paraig®es sobre a filosofia da histéria univeral
para tentar reconstruir o que poderia ser umacaréspinosista a teoria hegeliana da
histéria. Do lado espinosano, além Btica (com atencdo particular as dificuldades
apresentadas pela Parte V), consideraremos o0ss t&idtorico-politicos: olratado

Teoldgico Politicoe oTratado Politico

4. PLANO DE TRABALHO E CRONOGRAMA.

Pretendemos dividir o tempo disponiveil para a b@@o da pesquisa em quatro
fases:
1° fase: Anélise em profundidade da Parte V da Etica, cotijaos diversos estudos
que realizaram-se sobre sua complexidade concepualisposicao estrutural.
Consideraremos em particular a obra de Moreaugédai
2° fase:Analise dos textos politicos de Espinosa (TTP ¢ pR)curando indagar suas
conexdes sistematicas com a ontologia.
3° fase: Trabalho em torno da concepcao hegeliana da filsta historia universal,
em contraponto com 0s avangos em torno a nocamdehistoria espinosana.

4° fase:Elaboracéo das conclusdes da investigacéao.

% podemos aceitar, como diagnéstico hipotético ahigjue a idéia de totalidade social presente na
filosofia da histéria hegeliana supde que todaestaae histdrica é constituida por uma infinidade de
determinacdes concretas, nenhuma das quais serisya& esséncia, externa as outras; por isso, em seu
conjunto formariam uma totalidade organica origingfletindo-se num principio interno Unico, enciean
verdade de todas as determinac8es concretas. Bresta nocao de uma totalidade organizada em torno
de um principio interno Unico, uma contradigdo $mmue se desenvolveria ao longo da vida histérica
de uma sociedade determinada, a perspectiva eapmalaria forga a outra concepgdo, que permitiria
afirmar que a ‘“verdade” de determinada configuraf@siorica estaria sempre associada a uma
articulacdo complexa entre diferentes instanciaereas umas as outras, e relativamente auténomas,
cada uma delas conformando atividades e relac@emde I6gicas diferenciais e modos especificos de
determinacdo, com tempos e ritmos préprios e difese entre si. Trata-se, reconhecidamente, do
diagnéstico que Althusser e seus discipulos fizenm® anos 60, do qual podemos apreciar o valor
orientador num terreno arido e dificultoso, masasugristas simplificadoras gostariamos de polir. O
tomaremos, entdo, enquanto pergunta e enquantteprab

% Hegel, G.W.F.Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Univa&rs2 tomos, Trad. José Gaos,
Buenos Aires, Revista de Occidente, 1946.
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