A FILOSOFIA EXPRESSIVA DE LEIBNIZ

Tessa Moura Lacerda

1. Objeto
A teoria da expressao como esséncia da Filosofia de Leibniz e operador para pensar os temas
fundamentais da metafisica leibniziana (Deus, os individuos € o conhecimento) e os temas derivados

daqueles (a moral, a religido e a linguagem).

2. Introducio

A abordagem matematica da expressao como analogia de relagdes, ou correspondéncia regrada e
reciproca entre o que se pode dizer da expressdo e o que se pode dizer do exprimido, permite a Leibniz
percorrer as varias regides de sua filosofia, ou as varias regides do universo tal como ele o concebe, e
explicar de maneira original problemas que herdou de Descartes. A teoria da expressdo ganha, entdo, um
viés teoldgico ou metafisico, um viés ontoldgico e um viés epistemologico. Nessa medida, poderia ser
dita a esséncia mesma da filosofia leibniziana, porque organiza os temas mais importantes de sua
metafisica, aproximando-os e distinguindo-os. Leibniz ndo somente define a expressao e a utiliza como
operador para a explicagdo de diversos temas, como, ao fazer isso, erige uma filosofia que ¢ ela mesma
construida expressivamente. Em certo sentido, a teoria da expressdo ¢ o invariavel a que convergem
todas as variagdes, a lei que estabelece a semelhanca entre os diferentes e pde em relagdo ordens
heterogéneas, permitindo a constru¢do de analogias.

A analogia fundadora se da entre a matematica e a filosofia. Quando Leibniz constr6i uma teoria
da expressao inspirada em sua matematica do infinito, estabelece também uma relacdo entre matematica
e filosofia, tomando parte na busca por uma “filosofia matematica” ou um pensamento matematico da
filosofia que define profundamente a filosofia do século XVII e tem sua primeira formulagdo com a
idéia cartesiana de uma Mathesis universalis. Em que a matematica contribui para a concepgdo que
Leibniz tem da expressao?

A interpretacdo leibniziana do antigo problema das quadraturas leva o filosofo a formulagao da
nocao de infinitesimal. O problema das quadraturas ou da medida da &rea de um circulo se resume, de
maneira muito simplificada, a tentativa de estabelecer a medida de uma grandeza que ¢ incomensuravel
com a propria unidade de medida, em outras palavras trata-se de tornar comensuravel o que ¢
incomensuravel. E isso que Arquimedes faz ao estabelecer, pelo método da exaustio, a medida da area de
um circulo por figuras retilineas que o compdem: uma vez que a diferenca entre a area do circulo e a area
dos retangulos ¢ inferior a medida escolhida, ¢ incomparavel com a 4rea de um retdngulo, Arquimedes

chega a um valor aproximado da grandeza em questdo. O que Leibniz propde com a nogdo de



infinitesimal é chegar ao valor exato dessa grandeza incomensuravel. E para isso, o filosofo, como
Arquimedes, pretende medir uma figura curva a partir de linhas retas. Leibniz concebe, entdo, a
possibilidade de gerar uma linha reta a partir de uma linha curva: a tangente ¢ entendida como uma linha
reta que liga dois pontos, cuja distancia ¢ infima, da linha curva. Assim, o circulo pode ser pensado como
um poligono de infinitos lados, e o incomensuravel se faz comensuravel, ainda que envolva o infinito. O
estudo das séries convergentes tem um papel importante na concepcao de que uma série infinita representa
um valor exato: trata-se de séries infinitas, ou seja, uma soma de infinitos termos cujo resultado, todavia,
ndo ultrapassa um limite (1/2 +1/4 + 1/8 + ... = 1). Se € possivel obter um valor exato mesmo que ndo seja
possivel percorrer os infinitos termos da série, ¢ possivel também estabelecer um valor exato para a area
de uma figura curva como um circulo, uma vez que se o interprete como um poligono de infinitos lados.
Mas a grande virtude dessa no¢do de tangente estd na possibilidade de traduzir algebricamente a relacao
entre a curva e reta por uma fun¢do. Uma funcdo estabelece a relagdo entre duas séries numéricas distintas
e sem medida em comum (a série que representa a curva e a série que representa a reta). Cada uma das
séries possui sua propria razao, ou sua propria lei de progressao, sdo autdbnomas, mas ¢ possivel interpretar
uma a partir da outra se conhecermos a fun¢do que relaciona as duas. A fungdo ¢ uma relagdo regrada e
reciproca de valores. A diferenca entre a area do circulo e a area do poligono de infinitos lados ¢
infinitesimal, tende a zero, ¢ menor que qualquer grandeza que se pode assinalar. O infinitesimal ndo ¢
uma quantidade incomparavel, como os retangulos de Arquimedes, mas uma operagdo de passagem ao
limite, uma regra invariavel de variacdes que permite determinar grandezas designaveis.

O que se evidencia na referéncia a matematica ¢ a idéia de relagdo e de relacdo entre
incomensuraveis. Pela relagdo que a fungdo estabelece entre curva e reta, € possivel conhecer uma a partir
da outra, a fungdo mostra como uma exprime a outra, como podemos pensar uma a partir da outra, ler uma
na outra e, mais que isso, construir uma a partir da outra. O célculo infinitesimal mostra como ¢ possivel
medir uma grandeza incomensurdvel, ao transformar a diferenga entre a medida de uma grandeza
comensuravel (a area do poligono de infinitos lados) e a medida de uma grandeza incomensuravel (a area
do circulo) em uma diferenga evanescente. Por ser evanescente e tender a zero, essa desigualdade pode ser
pensada como igualdade, ou o limite da igualdade.

Por que a idéia de relacdo e de relacdo entre incomensurdveis ¢ importante para pensar a
expressdao? Primeiro porque a expressdo € concebida como uma relacdo regrada e reciproca entre
exprimido e expressdo. Conhecemos o exprimido por meio da expressdo. E essa expressao nio precisa ser
semelhante ao exprimido, mas apenas conservar uma analogia de relagdes com ele. Assim, ¢ possivel
pensar o exprimido a partir de sua expressao, ler um na outra, interpretar um pela outra. Desde que, como
no caso da reta e da curva, exista uma regra invariavel que estabelega a relacdo entre variaveis. Eis por que

a teoria da expressdo em Leibniz ¢ inseparavel ndo somente da idéia de analogia, mas também da idéia de



harmonia. A harmonia universal ¢ o invariavel a que convergem todas as variacdes. A expressiao
representa o exprimido porque suas relagdes internas correspondem as relagdes internas do exprimido.
Como as séries numéricas que representam curva e reta, a regra de variagdo no interior do exprimido € s6
dele, ¢ diferente da regra de variagdo no interior da expressdo, mas como h4d uma analogia, uma
correspondéncia € uma harmonia entre essas regras, ¢ possivel conhecer o exprimido por sua expressao.
Assim como, na matematica, uma grandeza comensuravel exprime uma grandeza incomensuravel, na
filosofia ¢ permitido dizer que o finito exprime o infinito; e ordens heterogéneas e sem propor¢do uma
com a outra, como a ordem fisica dos corpos e a ordem metafisica das substancias, se entreexprimem.

Ora, poderiam objetar a Leibniz, o comensuravel s6 exprime o incomensuravel porque o filésofo
matematico aniquila as diferengas, ou seja, o circulo deixa de ser circulo para se transformar em um
poligono de infinitos lados retos e assim ganhar uma medida que ¢ da ordem da reta e ndo da curva
propriamente dita. A diferenga se perde na identidade. Ao que Leibniz responderia, se usasse esses termos,
que a diferenca ¢ pensada no interior da identidade, o outro ¢ o caso limite do mesmo — dai a amplitude do
principio de continuidade no pensamento leibniziano. E verdade que o circulo se transforma em um
poligono de infinitos lados e, em certo sentido, perde a especificidade de circulo para poder ser medido,
mas, por outro lado, ¢ verdade também que nenhum outro poligono ¢ igual a este poligono de infinitos
lados. Embora, para exprimir a medida do circulo, a matematica tenha que tornar comensuravel o que ¢
essencialmente incomensuravel, o circulo assim interpretado ndo sé pode ser medido como essa medida ¢
expressao de uma esséncia Unica.

Podemos dizer com Leibniz que “¢ tudo como aqui em toda parte e sempre”, porque em todos os
niveis de realidade do mundo leibniziano € possivel estabelecer relacdes analdgicas que permitem a
expressao de uma ordem de realidade em outra. A questdo ¢ que, de fato, ndo had um outro absoluto no
pensamento de Leibniz. Tudo o que existe sdo graus de ser, expressdes do mesmo Ser. Porque o oposto
contraditério com o Ser ¢ o Nada, e do Nada, nada vem. A analogia com a matematica permite vislumbrar
o funcionamento da metafisica leibniziana. Em termos metafisicos, o circulo como o oposto contraditorio
de um poligono reto simplesmente nao existe, o que existe ¢ um poligono de infinitos lados que estd no
limite do que € ser um poligono, ¢ quase um circulo, mas ¢ ainda um poligono reto. Assim como tudo o
que existe € ser, mesmo o ser mais imperfeito, ¢ ainda ser. Assim como o pior dos mundos, que estd no
limite de perfeicao (a grandeza da realidade tomada positivamente), ¢ ainda um mundo possivel.

Podemos pensar a filosofia de Leibniz enfatizando tanto a diferenga, como a identidade, tanto o
que distingue, como o que aproxima os seres, os individuos, as ordens de realidade, os temas. Em ambos
os casos, teremos a relagdo de expressao como principio de explica¢do. Se “é tudo como aqui em toda
parte e sempre”, ¢ porque ¢ possivel estabelecer relagdes entre ordens diferentes, seres diferentes. Mas s6

¢ possivel estabelecer essas relagdes porque tudo o que existe ¢ expressdo do mesmo Ser. A expressao nao



¢ a identidade, ¢ a possibilidade de reduzir as diferencas a uma diferenca de perspectiva acerca do mesmo
Ser, a uma diferenca de grau. Nesse sentido a teoria da expressao nao abole a diferenca, ao contrario, se ha
expressdo (e ndo identidade) é porque ha diferenga. Podemos generalizar o que Lebrun' afirma dos signos
ou simbolos para toda expressdo: a expressao ¢ o exprimido, mas sob determinada perspectiva.

E assim que podemos explicar como Deus se exprime em formas simples, absolutas e positivas,
cuja distingdo ¢ apenas de razao. Cada atributo divino ¢ um aspecto de sua esséncia, ¢ a propria esséncia,
mas sob determinada perspectiva. Como todas sdo simples, sdo todas compativeis entre si, a esséncia de
um ser perfeitissimo € possivel, logo Deus existe. A relacdo entre essas formas que exprimem a esséncia
divina da origem a idéias e nogdes, ou, antes disso, a sistemas gerais de fendmenos ou mundos possiveis
em que cada perspectiva do todo corresponde a uma nog¢ao individual. Todos os mundos possiveis
exprimem Deus, mas de maneiras diferentes. E aqui a questdo da relacdo entre a identidade e a diferenca
reaparece em termos bem leibnizianos: como o infinito gera de si o finito, como o ilimitado cria seres
limitados? Como formas simples, absolutas e positivas, compativeis entre si, se exprimem em mundos
incompossiveis? Como uma no¢do individual, que é uma expressdo de relagdes entre essas formas
compativeis, pode ser incompativel com outra no¢do individual que ¢ expressdao de relacdes entre as
mesmas formas? Como a negagdo ou limitagdo nasce no interior de um ser que ¢ pura positividade? Ou,
como a diferenca nasce da identidade? Com efeito, as formas que exprimem a esséncia divina diferem
entre si por uma distin¢gdo de razdo, por isso nesse caso ¢ inteiramente valido afirmar que a expressao ¢ o
exprimido sob determinada perspectiva; mas as substancias individuais, criadas a partir da relagao entre
essas formas simples, diferem entre si por uma distingdo real. Como essas substincias que se distinguem
realmente umas das outras tém origem em uma substancia idéntica, una, simples?

Sobre essas questdes, Leibniz nos diz apenas que:

“Quando Locke declara que ndo compreende como a variedade das idéias é compativel com a

simplicidade de Deus, parece-me que ndo deve deduzir dai uma obje¢do contra o padre

Malebranche; pois ndo ha sistema que possa fazer compreender uma tal coisa. Nos ndo podemos

compreender o incomensurdvel e mil outras coisas, cuja verdade ndo deixa de nos ser conhecida,

e temos o direito de empregd-las para dar a razdo de outras, que dependem delas. Algo de

proximo tem lugar em todas as substdancias simples, em que hd uma variedade de afecgoes na

unidade da substincia.”

A relacdo entre a simplicidade da esséncia de Deus e a variedade das idéias é analoga a relagdo

entre as substancias simples e a variedade de suas afeccdes. Trata-se da relacdo entre unidade e

" Lebrun, G. — “A nogdo de ‘semelhanca’ de Descartes a Leibniz” in Dascal, M. (org.) — Conhecimento, linguagem,
ideologia. Sdo Paulo: Perspectiva, 1989.

2 [Zu Lockes Urteil iiber Malebranche], Die philosophischen Schriften. Ed. C. 1. Gerhardt, Berlin, Halle: 1949-
63;Hildesheim, 1962. volume VI — p.576 (doravante citado PS).



multiplicidade. Podemos estabelecer uma analogia com a matematica e dizer que a unidade pode ser
exprimida por uma série infinita (nas séries convergentes o 1 ¢ igual a soma infinita de termos 1/2 + 1/4 +
1/8...). Mas a questdo da conciliagdo entre a simplicidade divina e a multiplicidade das idéias ¢ um
verdadeiro problema porque envolve a questdo da criagdo de substancias reais, que distinguem-se entre si
por uma distingdo real, e essa distingdo real esta fundamentada em uma distingdo entre as formas divinas
que ¢ uma distingdo apenas de razao.

Leibniz admite neste texto nossa incapacidade de compreensdo da questdo, mas nem por isso aceita
que essa incapacidade nos leve a uma paralisia no conhecimento. Em primeiro lugar, porque o filésofo
acredita que, assim como na geometria, ¢ preciso aceitar certas hipoteses para progredir no conhecimento,
mesmo que essas hipoteses nao sejam axiomas. Mas, em segundo lugar, no caso especifico da relagao
entre a simplicidade divina e a variedade das idéias, Leibniz pretendia langar mdo da Caracteristica
universal em sua explicagdo.

“... 0 que é o fundamento de minha caracteristica é também da demonstra¢do da existéncia de
Deus. Porque os pensamentos simples sdo os elementos da caracteristica e as formas simples sdo
a fonte das coisas. Ora, sustento que todas as formas simples sdo compativeis entre si. E uma
proposicdo de que ndo poderia dar a demonstracdo sem explicar longamente os fundamentos de
minha caracteristica.”™

As formas simples sdo os elementos das coisas; os pensamentos simples, os elementos da
Caracteristica. Nossas idéias convém com as idéias de Deus nas mesmas relacoes. Nossas idéias
exprimem as idéias de Deus. Isso significa que, se determinarmos o alfabeto dos pensamentos humanos,
ou seja, se forjarmos signos caracteristicos que exprimam os termos simples de nossos pensamentos,
entdo, analogicamente poderemos conhecer de que maneira as formas simples, positivas ¢ absolutas, que
exprimem a esséncia divina, se relacionam dando origem a uma variedade de idéias. Mas, no trecho citado
acima, Leibniz ndo chega a afirmar que € preciso construir efetivamente a Caracteristica universal — o que
ele ndo fez — para mostrar a compatibilidade entre as formas simples tomadas absolutamente. O fil6sofo
condiciona a demonstragdo da compatibilidade entre as formas a explicagdo dos fundamentos da
Caracteristica — ¢ isso ele fez em varios textos, embora sem jamais chegar a uma exposi¢ao definitiva.

A Caracteristica, afirma Leibniz4, seria a atribuicdo a todas as coisas de um nimero caracteristico
proprio. Descrevendo seu percurso na elaboracdo do projeto, Leibniz se propde a construir uma
Caracteristica dotada de uma gramadtica e de um dicionario das ocorréncias mais freqiientes, e imagina

que, fundando um curso de filosofia e matemadticas, baseado em um novo método indicado por ele, o

projeto estaria pronto ao cabo de sete anos! O fil6sofo, porém, conclui:

3 Leibniz — “Carta a Elisabeth, 1678, PS, IV, p.296.
* Sem titulo, PS, VII — p.184-189.



“Mas fomos longe demais nas palavras. E extremamente dificil, por causa da admirdvel conexdo
das coisas, tomar algumas que estejam suficientemente separadas e atribuir a elas seus niimeros
caracteristicos; por isso elaborei um artificio, muito elegante se ndo me engano, para provar
raciocinios por meio de numeros. Finjamos pois que os numeros caracteristicos tdo admirdveis de
que falamos estejam ja dados e que se observou uma de suas propriedades gerais; tomemos,
entdo, aqueles dentre esses numeros que sdo congruentes entre si segundo essa propriedade, e
gragas a eles, demonstramos também, segundo uma razdo admiravel, todas as regras logicas por
meio de numeros, o que nos permite mostrar como se pode saber se determinadas argumentagoes
sdo boas quanto a sua forma. Quanto a julgar se os argumentos sdo bons ou concludentes por
forca de sua matéria, isso poderd ser feito sem nenhum trabalho do espirito nem risco de erro,
mas somente quando estivermos de posse dos verdadeiros Nimeros Caracteristicos das coisas.”

Além desse “artificio”, Leibniz se dedica em outros esbogos sobre a Caracteristica universal a
elaborar suas regras, definindo o que ¢ uma proposicao verdadeira por si, o que sdo termos simples,
compostos, primitivos, o que ¢ um nome, um atributo, uma defini¢do etc. Em resumo, na auséncia dos
verdadeiros Numeros Caracteristicos das coisas, Leibniz se dedica a decifrar a forma do raciocinio,
oferecendo os fundamentos da Caracteristica. Nesse sentido, se a demonstragdo da compatibilidade entre
as formas simples que exprimem a esséncia de Deus estava condicionada a descricdo dos fundamentos da
Caracteristica, entdo nao deveria existir nenhuma dificuldade em se provar essa compatibilidade — tal
como Leibniz efetivamente o fez em um texto de 1676, Quod Ens Perfectissimum existit. Mas nao deixa
de ser curioso que em todos os textos posteriores a esse, nos quais Leibniz se dedica a essa questdo, ele
tenha abandonado a parte construtiva de sua prova da existéncia de Deus, para ficar apenas com a critica a
prova cartesiana.

Ora, a questao ¢ que dedicando-se a descrever as regras formais do raciocinio, Leibniz ¢ levado a
afirmagdes no minimo problematicas para quem pretende escapar a um nominalismo de tipo hobbesiano®.
O risco em se concentrar na forma do raciocinio ¢ esquecer que a exposi¢cdo dos fundamentos da
Caracteristica universal se d4 em vista de um ulterior alargamento do conhecimento humano que nos
levaria aos elementos das coisas ou aos atributos primitivos de Deus. Se Leibniz escreve esbocos de seu
projeto de lingua universal ¢ para escapar a um circulo vicioso que colocasse como condicdo, para a
construcao da Caracteristica, a criacdo do alfabeto dos pensamentos, que s6 poderia ser criado avancando-

se no conhecimento.

> PS, VII —p.189.

% Ad specimen calculi universalis addenda, PS, VII — p.224: “Pouco importa que os termos que sdo unidos dessa maneira
sejam as vezes incompativeis,; por exemplo, o circulo é sem angulos, o quadrado é quadrangular, portanto o circulo quadrado é
quadrangular sem angulos. Porque essa proposi¢do é verdadeira a partir de uma hipotese impossivel”.



Leibniz procura evitar o nominalismo remetendo as hipdteses arbitrarias a leis determinadas e
mostrando como a relagdo entre hipoteses e conclusdes € uma relagdo necessaria’. Além disso, da
preferéncia a definicdes reais em lugar das defini¢des puramente nominais, ou seja, prefere hipdteses que
mostrem a geragao possivel da coisa definida ou a compatibilidade entre os elementos da definigdo e,
portanto, a possibilidade do definido.

Tiremos, porém, do projeto leibniziano os Numeros Caracteristicos de nossas idéias ou o alfabeto
dos pensamentos humanos € o que resta sdo as relagoes formais entre termos arbitrarios. Relagoes
necessarias e, por isso, ndo arbitrarias. A forma de nosso raciocinio. Precisamos realmente de mais do que
isso? Afinal a expressdo é definida como uma relagdo regrada e reciproca entre o que se pode dizer do
exprimido e o que se pode dizer da expressao. As relagdes entre hipoteses admitidas arbitrariamente sao
relacdes necessarias, que exprimiriam, em ultima instancia, as relagdes entre as formas simples, que
exprimem a esséncia divina e que ddo origem as idéias e nocdes. Nesse sentido, a forma de nosso
raciocinio simbolizaria essas relacdes primeiras remetendo-se a uma logica incriada. O conhecimento
dessas relagdes necessarias ¢ o conhecimento de verdades eternas, validas para o homem e para Deus,
porque seriam validas em qualquer mundo possivel.

Ora, Leibniz jamais considerou que seu projeto estava acabado. Sua resposta aquela questdo —
precisamos de mais do que as relacdes formais do raciocinio para a construcdo da Caracteristica? — seria
“sim”. Leibniz ndo é somente um loégico, ¢ um filésofo metafisico. O conhecimento das relagdes que
fundamentam nosso raciocinio ¢ importante justamente porque as relagdes exprimem relagdes entre os
atributos primitivos divinos e se exprimem em nossas idéias. Ao elencar as vantagens que a Caracteristica
traria para o conhecimento humano, Leibniz apresenta basicamente duas. A primeira ¢ acabar com as
disputas entre os filosofos e a quem perguntasse “o que faz vossa razdo mais correta que a minha, que
critério de verdade vos possuis?”, responder simplesmente “Calculemos!™. Mas a segunda ¢ empregar a
Caracteristica para tudo o que depende de conjecturas — as pesquisas de historia civil e natural, a arte de
examinar os corpos naturais ou as pessoas sabias, o direito, a medicina, o governo etc. Nesse caso
teriamos a escolha de, partindo de conjecturas, determinar demonstrativamente o “grau de probabilidade”
a partir dos dados, ou, estabelecer uma “aproximacao ao infinito”, e poderiamos, entdo, “colocar na
balanga” pros e contras de cada decisdo para escolher “como o perfeito campedo nos jogos que misturam

~ 9
razdo e sorte’ .

7 Assim, por exemplo, em Specimen calculi universalis o filésofo afirma: “embora certas proposi¢des sejam admitidas
segundo o arbitrio dos homens como defini¢des de termo, a verdade que procede delas ndo ¢ em nada arbitraria, uma vez que €
pelo menos absolutamente verdadeiro que, uma vez postas essas definigdes, a conclusdo procede delas, ou o que é o mesmo, a
ligagdo entre as conclusdes, isto é, os teoremas, ¢ as defini¢des, isto é, as hipoteses arbitrarias, é absolutamente verdadeira.” PS,
VII- p.219.

¥ PS, VII - p.200. Cf. também PS, VII —p.188.

PS, VII - p.201.



Se Leibniz ndo se contenta com o conhecimento das relagdes que estabelecem a forma necessaria
do raciocinio para o completo estabelecimento da arte caracteristica, ¢ porque pretende determinar o
conhecimento de verdades contingentes. E esse o seu projeto, um racionalismo integral. Considerar que as
exposicdes gerais que o filosofo fez sobre a Caracteristica ddo conta da completude da arte caracteristica ¢
desvincular essas exposi¢des de todo o edificio metafisico em que estdo inseridas.

E no que concerne a teoria da expressdo, precisamos considerar que, se podemos explicar as
diferentes ordens de realidade com a idéia de expressdo tomada a partir da analogia de relagdes, em
nenhum momento ¢ possivel estabelecer essa explicagdo sem falar do que se relaciona. Em outras
palavras, podemos definir de maneira geral a expressdo como uma relagdo regrada e reciproca entre a
expressao e o exprimido, mas essa definicdo s6 ganha sentido no interior da metafisica leibniziana. Essa
definicdo pode funcionar como operador para pensar as relagdes que caracterizam a ordem teologica, a
ordem ontoldgica e a ordem do conhecimento, mas s6 pode ser dita a esséncia da filosofia leibniziana, se
compreendermos que esse “operador” ndo existe por si so, precisa agir no interior das ordens de realidade.
E ¢ justamente porque ndo se desvincula da matéria de que trata que esbarra na questdo da relagdo entre
uno e multiplo, simplicidade e variedade, identidade e diferenga quando precisa explicar como seres que
se distinguem por uma diferenca real t€ém origem na relagdo entre formas que se distinguem por uma
distingdo de razdo. Mas ¢ o proprio Leibniz quem da a dica: procedamos como gedmetras. A admissdo de
um ponto cego na arquitetura leibniziana nao inviabiliza a constru¢do de verdades que dependem desse
ponto Mas sera mesmo este um ponto cego? E se &, por que precisa ser?

Aqui precisamos entrar no terreno das conjecturas para forjar uma hipotese que explique,
simultaneamente, o fracasso do projeto de criagdo de uma Caracteristica universal e admissdo de um
mistério na passagem da relagdo de expressdo que as formas mantém com a esséncia divina para a relacao
de expressao que as nog¢odes individuais mantém com essas formas absolutas. Leibniz afirma, em um texto
citado acima, que foi “longe demais nas palavras”, porque, diante da admiravel conexdo das coisas, ¢
extremamente dificil “fomar algumas que estejam suficientemente separadas e atribuir a elas seus
niimeros caracteristicos”. Essa admiravel conexo das coisas é o proprio contingente. O filosofo queria
poder determinar, por uma légica que envolvesse o infinito, as escolhas mais acertadas quando se tratasse
de matérias em que entra a conjectura. Ora, 0 modelo da Caracteristica sio as matematicas. E verdade que
a razdo do contingente estd na necessidade, na medida em que o contingente tem origem em um ser
necessario por si. Mas ndo por isso a explicacdo da contingéncia pode se reduzir a explicagdo de relagdes
necessarias que dao a forma de todo raciocinio. Talvez a dificuldade do projeto da Caracteristica estivesse

na escolha desse modelo, ciéncias que versam sobre verdades eternas e necessdrias, enquanto a
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Caracteristica deveria dar conta da infinidade que caracteriza o contingente. Talvez, porque mesmo no
interior dessas ciéncias o infinito passa a ter lugar com o calculo infinitesimal; e a infinidade que ¢ objeto
da matematica em alguma medida exprime a infinitude divina. Mas talvez a dificuldade desse projeto
encontre outra explicacao.

Poderiamos pensar que o fato desse projeto jamais ter se realizado inteiramente estd na impossibilidade
essencial dessa realizagdo. Uma explicagdo para essa impossibilidade essencial pode ser pensada no
interior do sistema de Leibniz, qual seja, a impossibilidade de um ser finito e limitado compreender a
infinitude divina. Mas poderiamos explicar essa impossibilidade por uma razdo relativamente externa a
filosofia leibniziana, a saber, a consideracdo de certos pressupostos teologicos de que Leibniz ndo podia e
ndo queria abrir mao. Referimo-nos ao pressuposto de um Deus criador, dotado ndo apenas de
entendimento, mas também de vontade; um Deus transcendente cuja agdo ¢ a realizacdo de um mundo
contingente. Se nos fosse dado reduzir a explicagdo da contingéncia a explicacdo das relagdes necessarias
que exprimem verdades eternas, seria preciso também excluir a contingéncia essencial da criacdo de um
mundo. Se fosse dado ao homem compreender como as formas que se distinguem por uma diferenga de
razao dao origem a seres realmente diferentes apenas pela consideragdao de relagdes necessarias (como as
relacdes entre hipotese e conclusdes nas ciéncias demonstrativas), seria preciso admitir que a vontade
divina ndo tem qualquer papel na criagdo, que Seu entendimento por si s6 explica a criagdo, e que,
portanto, a criagdo ¢ necessaria, ou melhor, o mundo é necessario e a criagdo desnecessaria.

O contingente introduz um elemento de essencial irracionalidade na filosofia leibniziana, na medida em
que podemos explicar a origem da contingéncia, mas nao podemos compreender isso. E claro que essa
“irracionalidade” ¢ racionalizada no interior da filosofia de Leibniz e tem como justificativa a limita¢ao
essencial do entendimento finito. Do ponto de vista divino, ndo ha nenhuma irracionalidade: a esséncia
divina ¢ exprimida por formas simples, absolutas e positivas, Deus tem infinitas maneiras de relacionar
essas formas e, por isso, infinitas maneiras de se exprimir, dentre as quais, esse Deus sdbio, ndo so
onisciente e onipotente, mas bondoso também, escolhe a melhor. Porém, na medida em que o contingente
ndo pode ser reduzido ao necessario, ele aparece para ndés com esse trago de irracionalidade.

Podemos, como Deleuze', dizer que a nogdo de expressdo em Leibniz pressupde a idéia de hierarquia: o
que se exprime, como unidade, ¢ superior a expressao, uma multiplicidade. E invertendo o argumento
deleuziano diriamos que, uma vez que Deus ndo poderia criar um outro Deus (essa hipotese ¢
contraditdria), ao se exprimir, exprime-se em uma multiplicidade de substancias. Mas esse argumento nao

explica nem como a diferenca nasce do interior da identidade, ou seja, como as formas dao origem a

"' Spinoza et le probléme de I’expression. Paris: Les Editions de Minuit, 1968 — “conclusdo”.



nogoes individuais, nem por que Deus precisa escolher um mundo possivel e ndo pode se exprimir das
infinitas maneiras que seu entendimento concebe como possiveis.

O que Leibniz pretendia com o projeto da Caracteristica universal, entre outras coisas, era determinar
racionalmente o contingente, mesmo que por uma aproximagdo ao infinito ou um calculo de
probabilidades. Mas para fazer isso, seria preciso chegar a raiz da contingéncia, os elementos primeiros do
pensamento ou os atributos primitivos divinos. Isso, nos finitos, ndo podemos fazer. E ndo podemos nao
apenas porque ¢ extremamente dificil, “por causa da admirdvel conexdo das coisas”, determinar algumas
coisas suficientemente separadas. Afinal podemos tomar arbitrariamente certos termos supondo-os como
primeiros para apresentar os fundamentos de uma Caracteristica universal. Mas o que deduzimos a partir
desses termos arbitrarios sdo relagdes necessarias. Perdemos a contingéncia, ao perder de vista a vontade
criadora de Deus. Essa vontade ¢ o elemento de irredutibilidade da contingéncia a necessidade. E se hd um
Deus criador, € preciso que seja assim.

Desse modo, as relagcdes necessarias que conhecemos nas ciéncias demonstrativas exprimem a relacao
entre as formas divinas, porque exprimem relagdes de uma légica incriada da qual o entendimento divino
participa, mas a relagdo entre as formas divinas ndo pode se reduzir a essas relagdes necessarias se as
formas sdo a origem de mundos possiveis contingentes € se sua combinacdo pressupde mais que o
entendimento divino e se explica pela vontade criadora.

Mas a riqueza da teoria da expressdo em Leibniz estd em considerar que as relagdes analogicas
entre expressdo e exprimido vdo além dessas relagdes necessarias que podemos compreender. E por isso
que o exprimido ndo ¢ o explicitamente expresso, e hd sempre um elemento de obscuridade ou
ocultamente presente em cada expressdo, um jogo entre o que a expressdo revela e o que ela oculta.
Mesmo que o objetivo de Leibniz fosse chegar ao conhecimento dos atributos primitivos divinos para
desvendar a admiravel conexao das coisas do mundo, ele construiu uma teoria da expressao que reserva
um lugar fundamental para a sombra, o obscuro, o confuso, o oculto. Nessa luta entre objetivos e
pressupostos essenciais, a teoria leibniziana da expressdo exprime a esséncia dessa filosofia. E por isso
que uma idéia adequada ¢ o limite do conhecimento humano e a cada grau da analise de uma idéia a
iluminamos e produzimos uma nova sombra que precisa também ser esclarecida. E por isso que o corpo
produz na alma percepgdes inapercebidas e que a alma exprime o infinito, exprime tudo, mas

confusamente.

3. Resumo
A expressdo ¢ uma das nogdes mais importantes da filosofia de Leibniz. O filéosofo a aborda
diretamente em alguns textos, porém, mais que um objeto de andlise, a no¢do de expressdo organiza e faz

convergir reflexdes acerca da teologia, da ontologia e da epistemologia leibnizianas. Leibniz ndo é o
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primeiro a tratar da expressao, a originalidade de sua abordagem esta em uma interpretacdo matematica da
expressao, que permite defini-la como uma analogia de relagdes entre a expressao e o exprimido. Uma
coisa exprime outra, diz Leibniz, quando hd uma correspondéncia regular e reciproca entre as duas, ou
entre o que se pode dizer de uma e de outra. Assim, a expressao pressupoe a analogia e a harmonia.

Definida a relagdo expressiva é possivel, no nivel teoldgico ou metafisico, explicar como Deus se
exprime em formas simples, absolutas e infinitas, que se exprimem em sistemas gerais de fendmenos ou
mundos possiveis, que estdo exprimidos em nog¢des individuais e ndo existem fora delas. No nivel
ontolégico, diremos que os individuos exprimem Deus como causa e o mundo de que fazem parte. Esses
individuos, por sua vez, se exprimem como fendmenos que sao unificados pelo pensamento como corpos.
A relagdo que define os corpos e a relagdo entre corpos exprimem as relagdes ideais que as substancias
individuais mantém entre si, a ordem fisica exprime a ordem metafisica.

No nivel epistemoldgico, diremos que nossas idéias exprimem as idéias de Deus, convimos com
Deus nas mesmas relagdes. Mas para conhecer essas relagdes ¢ preciso desenvolver a expressdo presente
em uma idéia. A classificagdo das idéias em Leibniz pressupde esse desenvolvimento progressivo que se
da como uma analise gradual: as idéias podem ser obscuras ou claras, estas confusas ou distintas, estas
inadequadas ou adequadas, e as idéias adequadas podem ser objeto de um conhecimento cego ou
simbolico e de um conhecimento intuitivo.

A abrangéncia da teoria da expressdo como principio de explicagdo permite pensa-la por um viés
teologico, um viés ontologico e um vi€s epistemoldgico. Mas permite ampliar ainda mais as perspectivas.
E possivel pensar a moral a partir da teologia e da ontologia, a conciliagio das igrejas a partir do projeto
de uma Caracteristica universal, a linguagem e a questao dos signos a partir da epistemologia. Esses temas
“secundarios” podem ser organizados em duas grandes questoes: a “questdo moral” (que envolve direito e
religido) e a questdo da linguagem. Vejamos.

Em 1710, Leibniz publica os Ensaios de Teodicéia. A obra pode ser lida como uma tentativa de
apresentacao racional dos preceitos do cristianismo, como se interpreta geralmente, mas também como a
fundamentagdo racional da justica humana, do direito, da politica. O tema da Teodicéia, como diz o titulo,
¢ a justica de Deus. Ora, a justica ¢ uma verdade eterna, vale para Deus e para o homem, em qualquer
tempo e lugar. Assim, ao apresentar a realizacdo mais perfeita dessa idéia universal de justica, isto €, ao
descrever a a¢ao do criador, Leibniz esta ndo apenas buscando garantir uma crenga racional em Deus, mas
também fundamentando a justica humana. A justica humana (o direito e a agdo politica) deve exprimir a
justica divina. O homem naturalmente exprime Deus em sua agao moral — ¢ claro que, para usar uma
analogia matematica, essa expressdo vai desde a expressdo do circulo por um outro circulo, até a mais
completa distor¢do, como seria a expressdo do circulo por um ponto, ou uma reta, por exemplo. E preciso

que esse homem, que exprime a divindade por partilhar com Deus o conhecimento de verdades eternas e
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ser consciente de sua acdo, procure realizar em seu pequeno mundo o que € capar de apreender do grande.
E preciso buscar uma expressio cada vez mais perfeita da justica divina. Essa expressdo se da
concretamente com a elaboracdo de leis que exprimam a idéia universal de justica ou o direito natural.
Devemos considerar que o jovem Leibniz, jurista de formagao, tinha o projeto de estabelecer um sistema
de regras do direito que seguisse a mesma exigéncia de certeza matematica observada na Logica (os
Elementos de direito natural, de 1670-1671, e o Nova methodus, de 1667, sao um esbogo desse projeto).
Mas, em 1706, comentando os principios de Pufendorf, admite que “essa desejada obra nio existe”'”. Se
existisse traria “defini¢des luminosas e fecundas”, ordenando os fundamentos de todas as agdes e excecoes
validas por natureza. A questdo fundamental, entdo, é a impossibilidade da teoria de fornecer principios
suficientemente abrangentes para dar conta da pratica da liberdade, ou, em termos mais gerais, a questao ¢
a irredutibilidade do contingente ao necessario. A impossibilidade de determinacdo total do contingente
reflete uma limitagdo das criaturas finitas — para Deus ndo hd nenhum elemento irracional no mundo
criado. Somos nds que ndo podemos criar regras a partir das quais ordenemos todas as agdes e excegdes
validas por natureza, porque o contingente implica uma infinidade que nosso entendimento é incapaz de
abarcar. Eis por que Leibniz faz a opcao pelo dever-ser. Eis por que a Teodicéia pode ser lida como a
fundamenta¢do de uma acdo moral que deve exprimir a acdo do criador.

Como a teoria da expressdo contribuiria para pensar esses temas? Através da expressdo seria
possivel explicar como a agdo politica humana ou a elaboracao do direito pode ser dirigida pelo proprio
homem de maneira que exprima a id¢ia universal de justica ou a perfeita acdo justa (a agdao divina). Em
outras palavras, seria possivel pensar como um homem, que exprime por sua propria natureza o criador,
poderia criar uma expressdo cada vez mais perfeita da justica universal. Para isso, criariamos uma rede
explicativa que usasse como matéria a expressdo: Deus exprime a idéia de justica em sua agdo, a agao
humana exprime Deus, a acdo humana exprime essa idéia de justica, mas € possivel aperfeicoar essa
expressdao com o esclarecimento progressivo dos homens ou com as regras racionais do direito.

O tema da justiga humana, ou mais particularmente do direito, estd intimamente relacionado ao
tema da religido. Basta considerarmos que a divisdo da justica em Leibniz tem como ponto de chegada ou
acabamento do direito a justica universal ou piedade. Uma vez que a justica humana tem um carater
progressivo, isto €, o dever-ser da lei ¢ a expressdo do acabamento de um ser que esta no devir, a justica se
divide, para Leibniz, em direito privado ou justica comutativa (cujo objeto ¢ o individuo ou a utilidade
privada), direito publico ou justiga distributiva (cujo objeto ¢ a sociedade ou a utilidade comum restrita) e
direito interno ou justi¢a universal, também chamada de piedade (que visa a Deus ou a utilidade comum

universal). Em outras palavras, o acabamento da justica humana se da na religido. Eis por que, mais uma

' Leibniz — “Avertissements sur les principes de S. Pufendorf” in Le droit de la raison. Paris: Vrin, 1994 —p.21.
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vez, a Teodicéia €, a0 mesmo tempo, a elaboracdo racional dos preceitos da fé cristd e a fundamentacao da
justica humana. Como estabelecimento racional de dogmas cristdos, o tema da Teodicéia se insere na
preocupacdo de Leibniz com a questdo da unido das igrejas e da propagagdo da fé cristd; e, dessa maneira,
o tema da justica se encontra com o projeto de criagdo de uma lingua ou Caracteristica universal. Nada,
afirma Leibniz, “é mais eficaz na propagacdo da fé que essa inveng¢do. Pois, tdo logo os missiondrios
tenham introduzido essa lingua, a verdadeira religido, a religido que mais concorda com a razdo, se verd
tdo bem consolidada, que ndo se temera mais a apostasia, (...) afirmo, pois, que é impensavel, sem ser
profeta ou principe, empreender qualquer coisa mais proveitosa para o bem do género humano e para a
gloria de Deus.”"

A Caracteristica universal seria o instrumento por exceléncia da propagacdo da fé ou do
estabelecimento da religido em bases racionais e, por isso, irrefutdveis. Mas para pensar como se daria
esse processo de propagacgdo da religido por meio da Caracteristica universal € preciso entender o papel da
linguagem e dos signos no pensamento de Leibniz. E a primeira consideracdo a ser feita ¢ que ha um
isomorfismo entre a teoria da idéia e a teoria dos caracteres ou signos. Assim como nossas idéias
exprimem as idéias divinas, os signos que usamos para conhecer exprimem as relagdes entre nossas idéias
e as relagdes presentes no interior de cada idéia. O que importa sdo as relagdes. Eis por que, uma vez que
toda idéia envolve o infinito, seja a infinidade do mundo presente em cada impressdo, seja a infinitude de
Deus, que exprime como causa universal, a evidéncia em Leibniz jamais poderd ser dada em termos de
conteudo e encontrara na forma seu lugar. A forma ¢ a expressao das relacdes. Por isso nao importa que
utilizemos caracteres arbitrarios para significar nossas idéias, basta que a relacdo entre os caracteres
correspondam a relagdes presentes na idéia. Um conjunto de caracteres (uma lingua, ou a aritmética, por
exemplo) deve possuir uma conexao propria, de maneira que a multiplicidade de caracteres seja capaz de
exprimir uma multiplicidade de sentido. Essa conexdo ¢ invariavel, porque exprime (ou deve exprimir)
relagdes reais. Cada conjunto de caracteres possui leis proprias, leis internas e invaridveis, de maneira que,
quando procuramos estabelecer relacdes entre conjuntos distintos (pensemos, por exemplo, em duas
linguas diferentes), a conexdo entre os caracteres de uma lingua devem exprimir a conexdo entre 0s
caracteres da outra. Ndo se trata de simplesmente traduzir, palavra a palavra, uma lingua na outra. E
preciso encontrar na nova lingua as relagdes entre as palavras da outra lingua. E essas relagdes sdo tao
diferentes quanto as linguas diferem entre si, mas elas se entreexprimem. H4 uma organizagdo préopria no
interior de cada multiplicidade de caracteres, cada conjunto obedece a sua propria lei, mas todos os
conjuntos exprimem, com essas leis, nossas idéias. E por isso que a forma tem prioridade sobre o

contetido, podemos dizer que a forma instrui sobre o contetido, porque o que interessa sdo as relagdes

13 PS, VII - p.188-189.
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entre os contetdos: para manter o exemplo da tradugdo de uma lingua em outra, suponhamos que cada
uma das linguas tem sua palavra para designar um mesmo objeto de conhecimento, podemos traduzir essa
palavra em nossa lingua, mas s6 saberemos se efetivamente corresponde ao mesmo objeto quando
colocarmos a palavra em relagdo com outras e se compreendermos esse sistema de relagdes.

A principal diferenga entre a Caracteristica universal e as linguas naturais estd no fato de que cada
caractere da lingua universal exprimiria um pensamento simples, que, por sua vez, exprime um atributo
primitivo divino. A Caracteristica desvendaria, em ultima instancia, o processo de criagdo do mundo e
daria a0 homem um acesso imediato a verdade. Ora, mas como observamos na Introducdo, o projeto de
Leibniz fracassa ndo simplesmente porque sejamos incapazes de chegar a esses pensamentos simples, mas
porque, mesmo que conhecéssemos o alfabeto dos pensamentos humanos s6 conheceriamos relagdes
necessdrias entre os caracteres, perderiamos a contingéncia. Reaparece, assim, a questdo da
irredutibilidade do contingente ao necessario. Assim como, na questdo moral, ndo podemos subsumir
todos os casos e excecdes em um sistema necessario de regras juridicas, assim também ndo podemos
pretender dar conta do contingente a partir de um sistema de regras 16gicas necessarias.

Hé ainda um outro ponto em que a questao moral e a questdo da linguagem se encontram. Leibniz
estudou os codigos civis a fim de pensar uma reforma do direito positivo com base na idéia de direito
natural. Esse estudo deu lugar a tentativa de elaboracdo de um codigo de regras que exprimisse o direito
natural e ordenado de maneira matematica, a partir da idéia de justica (os Elementos de direito natural, de
1670-1671, e o Nova methodus, de 1667). Tentativa que fracassou, como o proprio Leibniz reconhece.
Sobre a questdo da linguagem, Leibniz empreendia o estudo comparativo das linguas naturais, estudo para
o qual elaborou uma hipotese (o origem cita, depois celto-cita, dos povos europeus € sua migracdo em
dire¢do ao sol, leste-oeste) e privilegiou um objeto (as linguas faladas no Império Russo). Esse estudo era
paralelo ao projeto de criagdo de uma lingua formal, a Caracteristica universal que, assim como a deducao
necessdria das regras do direito natural, seria uma formalizacdo de regras necessdrias de nosso
pensamento. Projeto esse que também fracassou. Nos dois os casos, na questdo moral e na questdo da
linguagem, identificamos, de um lado, uma vertente mais empirica (o estudo dos codigos civis existentes e
o estudo comparativo de linguas naturais) e, de outro, uma vertente mais teorica (a elaboracao das regras
do direito natural e a Caracteristica universal); ou, se quisermos, de um lado um estudo do contingente a
partir de dados contingentes e, de outro, a tentativa de racionalizagdo da contingéncia a partir do
necessario. E, em ambos os casos, deparamo-nos com a irredutibilidade do contingente ao necessario.

Nossa hipotese € que, ao estudar a teoria da expressao a partir desses temas, € empregar a
expressdao como principio de explicacdo dessas questdes, podemos entender mais profundamente a propria
teoria da expressdo. Acreditamos que hd uma determinagdo reciproca entre a teoria da expressao e os

diferentes temas abordados por Leibniz, sobretudo neste caso particular de questdes que envolvem
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explicitamente a relagdo entre o contingente € o necessario. A expressao, em Leibniz, preserva (e tem que
preservar) um lugar para o obscuro, o confuso, o oculto, porque o filosofo se deparou com essa

irredutibilidade do contingente.

4. Objetivos

Apresentar a filosofia de Leibniz a partir de sua teoria da expressdao, mostrando como temas
fundamentais e secundérios podem ser organizados sob essa perspectiva (essa rede explicativa tem como
tronco a teoria da expressdo, como galhos a teologia, a ontologia e a epistemologia, € como ramos
menores a moral e a linguagem e os signos). Poderemos justificar, no correr da pesquisa, por que a teoria
da expressdo ¢ um ponto de vista privilegiado para pensar a filosofia de Leibniz como um todo, embora
comentadores tradicionais tenham escolhido outros pontos de vista ou pontos de partida para analisar essa
filosofia (por exemplo: Couturat escolhe a ldgica, Baruzi a religido, Grua a teologia e a teoria juridica,
Serres a matematica etc.). Nao pretendemos, para isso, reconstruir a argumentacdo de cada um desses
comentadores, mas, tendo em vista que conhecemos essas interpretacdes, ndo podemos silenciar sobre
elas, ja que, como esses intérpretes, pretendemos dar conta dos principais temas leibnizianos a partir de
um ponto de vista definido, a expressdo. A maneira de mostrar a legitimidade desse ponto de vista ¢
justamente aplicar a teoria da expressdo na explicacdo dos temas, ¢ mostrar como a teoria da expressao

»14 A referéncia a

funciona no interior dessas tematicas e as articula como um “denominador comum
outras interpretacdes ¢ fundamental para deixar claro que ndo acreditamos que a teoria da expressao seja a
explicagdo absoluta da filosofia de Leibniz, mas um ponto de vista entre outros'’, com a vantagem de que
esse ponto de vista permite falar tanto da linguagem, como da moral, tanto da epistemologia como da
teologia etc. Em resumo, esse ponto de visto ¢ amplo o bastante para compreender diferentes temas da
filosofia leibniziana; mas ¢ também um ponto de vista determinado o bastante para servir de fio de
Ariadne no percurso que faremos através de temas distintos.

O objetivo principal €, entdo, mostrar como a expressao permite a explicacdo de temas diferentes
harmonizando-os. Para que esse objetivo seja cumprido, devemos cumprir outros quatro objetivos
menores. Antes de tudo, aprofundaremos questdes ja trabalhadas na tese de doutorado. Em primeiro lugar,
sobre o que chamamos de viés teoldgico ou metafisico da expressdo (a explicagdo de como a esséncia de

Deus se exprime em atributos ou formas simples, que se exprimem em sistemas gerais de fendmenos ou

mundos possiveis, dos quais cada perspectiva particular ¢ uma esséncia individual possivel), gostariamos

' Nesse sentido, o artigo de Michelangelo Ghio, “La dottrina dell’espressione in Leibniz” sera de grande valia.

15 Acreditamos que as diferentes interpretagdes da filosofia de Leibniz, por mais que rivalizem em alguns pontos
especificos, sdo harmonicas, sdo diferentes perspectivas do mesmo. E nisso concordamos com Serres: “cada comentador, apesar
da originalidade regional de sua analise, reencontra as regides privilegiadas pelos outros, as exprime a sua maneira; €, mais uma
vez, ¢ possivel dizer que todos conspiram e consentem.” (Le systéme de Leibniz. Paris: PUF, 1968 — volume I, p.28).
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de trabalhar mais detidamente a questdo da origem do contingente ou da origem de substincias que se
diferenciam por uma distingao real, distingdo essa que estd, todavia, ancorada numa distingdo de razdo
entre os atributos primitivos divinos. Acreditamos que o estudo da solucdo de Espinosa para essa questdo
contribuird muito para a analise da questdo em Leibniz, sobretudo porque, enquanto em Espinosa a
diferenciag@o esta no absoluto, ou seja, distingao real ¢ uma distingdo dos atributos de Deus, na filosofia
de Leibniz, uma vez que a distingdo entre os atributos divinos ¢ apenas de razdo, a origem da distingao
real entre os seres pode ser vista como um ponto cego, ou como uma questdo impossivel de ser resolvida
por seres finitos. Espinosa parte de dificuldades deixadas por Descartes para pensar que tipo de distingdo
ha no infinito ou na idéia de Deus. Descartes concebia trés tipos de distingdo: a distingdo real (entre duas
substancias), a distingdo modal (entre a substancia e o0 modo que pressupde a substancia) e a distingdo de
razdo (entre a substancia e o atributo, que nos permite um conhecimento distinto da substancia). A
distingdo real ¢ um dado da representagdo na medida em que uma coisa ¢ realmente distinta de outra
quando seu conceito pode ser conhecido clara e distintamente sem necessitar do conceito da outra, quando
exclui o conceito da outra. A razdo dessa distingdo real ndo esta nela mesma, mas, de acordo com o
percurso argumentativo das Meditagcoes, em Deus e o no principio da veracidade divina (que garante que
nossas idéias claras e distintas podem ser produzidas por Deus como sdo concebidas por nds). Nesse
sentido, a distin¢do real, em Descartes, ¢ acompanhada de uma divisdo nas coisas, ou de uma distingdo
numérica. Espinosa mostra, na parte I de sua Etica, que o maior erro de Descartes estaria em pensar varias
substancias de mesmo atributo, porque, se assim fosse, as substancias teriam que se distinguir por seus
modos (mas a substincia ¢ anterior aos modos) ou se distinguir por uma distingdo numérica (que, para
Espinosa, ndo ¢ uma disting@o real). Neste segundo caso, as substancias exigiriam uma causa exterior para
que existissem nesse numero, o que, simplificando, contradiz a defini¢do de substincia como um ser que
existe por si. Resumindo os argumentos da Etica I, podemos dizer que, segundo Espinosa, quando se pde a
existéncia de vdrias substancias de mesmo atributo, a distingdo numérica ¢ pensada como disting¢do real e a
distin¢do real, assim concebida, confunde-se com uma distingdo modal; e, quando se pde a existéncia de
uma substancia para cada atributo diferente, a distingao real se transforma em uma distingdo numérica e se
confunde com uma distincdo de razdo. Espinosa, a partir dessas criticas, transforma profundamente a
teoria cartesiana das distingdes, sobretudo ao considerar que a distingdo real ndo pode ser numérica, o que
permite ao fildésofo levar essa distingdo ao absoluto e implica uma transformagao no conceito de distingdo
modal e de distin¢do de razao.

Leibniz, como Descartes, concebe a distingdo real como uma distingdo numérica e, por isso, as
substancias individuais devem ser realmente distintas, mas os atributos divinos distinguem-se apenas por
uma distin¢do de razdo. Em certo sentido, Leibniz estd muito mais préximo de Descartes do que Espinosa,

ou pelo menos, muito mais proximo das dificuldades que podem ser identificadas no cartesianismo. E isso
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que gostariamos de investigar a fim de compreender melhor essa questdo da origem das substincias
individuais ou da origem da contingéncia. A analise da Efica I e das transformagdes operadas por
Espinosa em conceitos cartesianos nos permitira delinear com mais precisdo qual ¢ o problema que
Leibniz enfrenta. A anélise das observagdes que Leibniz fez a Etica nos mostrara por que o filésofo recusa
a solucdo espinosana. A questdo ¢ de extrema importancia, ndo apenas porque ¢ um “ponto cego” na
filosofia leibnizana, mas porque esse “ponto cego” determina inclusive a concep¢ao que Leibniz tem da
expressdo. Por que a expressdo tem que compreender o obscuro, o confuso? O que chamamos de “ponto
cego” ¢ justamente a origem do contingente e, portanto, a origem conceitual da irredutibilidade do
contingente ao necessario, irredutibilidade essa que, como dissemos, aparece também na moral (direito e
religido) e na linguagem. Assim, nos parece essencial tratar dessa questdo para mostrar como a solucao
(ou ndo solucdo) de Leibniz para um problema herdado de Descartes condiciona varios aspectos de sua
filosofia.

O segundo tema que merece uma abordagem mais aprofundada se d4 no que chamamos de viés
ontologico da expressdo, isto ¢, o individuo como centro expressivo e a relagdo expressiva entre a alma e o
corpo, entre a ordem fisica e a ordem metafisica. A questdo da relacdo entre a alma e o corpo e da relagao
entre as substancias foi trabalhada basicamente a partir da correspondéncia de Leibniz com Arnauld.
Pretendemos trabalhar, agora, a mesma questdo tal como ¢ discutida na correspondéncia de Leibniz com
Des Bosses (o tema ocupa as cartas de 8/setembro/1709 a 29/maio/1716, ou seja, o periodo final da vida
de Leibniz). Acreditamos que a analise dessas cartas nos permitird cercar melhor a idéia de relacao e,
eventualmente, descobrir mudangas ou explicitagdes de afirmacdes que Leibniz j4 fazia a Arnauld, entre
1686 ¢ 1688.

O terceiro objetivo do projeto se insere no vi€s epistemoldgico da expressdo. J& mostramos, no
doutorado, como nossas idéias exprimem as idéias de Deus, embora essa expressdao possa se dar em
diferentes graus, das idéias obscuras as idéias adequadas, convimos com Deus nas mesmas relagdes.
Mostramos também como ha uma relacao intrinseca entre idéias, defini¢des e caracteres. A relagao entre
caracteres de uma definicdo exprime as relagdes presentes nas idéias que, por sua vez, exprimem as
relagdes presentes nas idéias de Deus e se remetem, assim, a uma légica incriada. Pretendemos nos
aprofundar, agora, na questdo do papel dos signos ou caracteres para Leibniz e, para isso, estudariamos o
projeto da Caracteristica universal. Propomo-nos traduzir do latim os textos de Leibniz sobre a
Caracteristica (reunidos em Die philosophischen Schriften. Ed. C. 1. Gerhardt, volume 7, p.43-235,
“Scientia Generalis. Characteristica”). Esse estudo do projeto da Caracteristica universal nos permitira,
ndo apenas trabalhar mais detidamente a questdo da simbolizagdo e da linguagem, em Leibniz, mas
também pensar as conseqiiéncias praticas que Leibniz pretendia extrair do projeto, sobretudo no tocante a

religido e a propagacdo da fé cristd. Além disso, ao pensar os motivos do fracasso da construcdo dessa
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lingua universal, trabalharemos a questdo da irredutibilidade do contingente ao necessario, como ja
mencionamos no Resumo.

Por fim, em quarto lugar, pretendemos tratar da questdo da moral e do direito a partir, sobretudo,
da Teodicéia. Indicamos, no Resumo, os pontos de encontro entre este tema e o tema da linguagem,
sobretudo no tocante a irredutibilidade do contingente ao necessario, € como o estudo dessas questdes nos
permitira uma definigdo mais apurada da propria expressao. Segundo nossa hipotese, o vinculo entre o
tema da linguagem e o tema moral pode ser muito maior do que comumente se admite, na medida em que
os objetivos de Leibniz, ao publicar a Teodicéia, podem estar relacionados a percepcdo de que o projeto da
Caracteristica universal era inexeqiiivel. Em que sentido? A Caracteristica universal seria um instrumento
de propagacao da fé, instrumento racional, isto €, justificaria ou at¢ demonstraria racionalmente preceitos

da religido. Ora, ¢ exatamente esse um dos principais aspectos da Teodicéia.

5. Justificativa

Esta proposta de pesquisa deriva de nossa pesquisa de doutorado, na qual mostramos como a teoria
da expressao opera no interior da teologia, da ontologia e da epistemologia leibnizianas, aproximando-as e
distinguindo-as. O caminho escolhido, a teoria da expressdo, mostrou-se tao frutifero que consideramos
importante aprofundar a analise desses temas e trazer novos temas para o interior dessa interpretagao.

Acreditamos que a explicacdo de temas centrais da metafisica de Leibniz a partir da expressao esta
bem fundamentada em nossa tese de doutorado. Mas essa explicagdo merece ser enriquecida com o
estabelecimento da oposi¢do entre a filosofia de Leibniz e a filosofia de Espinosa; e com o
aprofundamento de questdes consideradas secundarias (que resumimos como linguagem e moral), mas
fundamentais para mostrar as conseqii€éncias que podem ser extraidas da metafisica de Leibniz, permitindo
delinear o pensamento leibniziano como um todo. Para tanto, propomos traduzir do latim os textos em que
Leibniz se dedicou ao projeto da Caracteristica universal, j4 que nestes textos o filosofo ndo apenas
estabelece regras gerais de ldgica, mas aponta como conseqiiéncia de seu projeto o estabelecimento de
explicagdes racionais a respeito da religido e a possibilidade de estabelecer um calculo para matérias em
que entram as conjecturas (como a moral e a politica). Salientamos que ndo ha tradugdo para o portugués
desses textos.

Na medida em que pretende extrair, da metafisica leibniziana, conseqiiéncias para o que Leibniz

chamou de “matérias em que entra a conjectura” e mostrar como, para este fildsofo, um discurso sobre a
pratica tem que estar fundamentado em um discurso racional e tedrico, nossa pesquisa esta inscrita no

Projeto Tematico “Experiéncia e Razdo no Pensamento Moderno™.

6. Metodologia
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O método basico serd a andlise de textos da bibliografia fundamental e secundaria, com

fichamentos e formulacao de hipoteses de leitura.

7. Plano de trabalho e cronograma

Dividimos a pesquisa em seis fases, com periodo de duracdo varidvel, de acordo com a
dificuldade do objeto. Cada uma dessas fases pressupde a elaboragdo de um texto sobre o assunto
estudado:

Primeira fase: estudo da Etica I de Espinosa e das observagdes criticas que Leibniz fez a Etica,
para pensar a solucdo de Espinosa para a teoria das distingdes cartesianas ¢ a diferenga em relagdo a
Leibniz, aprofundando a questao da origem do contingente na filosofia leibniziana.

Segunda fase: estudo da correspondéncia entre Leibniz e Des Bosses para pensar o individuo
leibniziano a partir da idéia de relagdo e, assim, aprofundar a explicacdo do viés ontologico da teoria da
expressao.

Terceira fase: tradugdo dos textos de Leibniz referentes ao projeto de Caracteristica ou lingua
universal, reunidos em Die philosophischen Schriften. Ed. C. 1. Gerhardt, volume 7 (p.43-235, “Scientia
Generalis. Characteristica”) e estudo da questdo da linguagem e dos signos em Leibniz.

Quarta fase: estudo das conseqiiéncias do projeto da Caracteristica universal para as questdes
religiosas e do papel dessa lingua universal para a unificagdo das igrejas, a partir dos textos anteriormente
traduzidos e da correspondéncia entre Leibniz e Bossuet.

Quinta fase: estudo das conseqiiéncias do projeto da Caracteristica ou lingua universal para a
moral a partir dos textos anteriormente traduzidos; e interpretacdo, a partir da teoria da expressdo, das
questdes presentes na Teodicéia. Em outras palavras, por uma leitura politica, a Teodicéia pode ser
considerada uma fundamentag¢do racional da politica humana, porque a cidade dos homens exprime a
Cidade de Deus. Como o projeto da Caracteristica contribuiria para esta fundamentagao racional da moral

e da politica ou até que ponto a Teodicéia ¢ a retomada desses objetivos em outra base?
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