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RESUMO

O objetivo deste trabalho é a investigacéo da critica feita por Platdo a poesia mimética
e a todo género imitativo, principamente no livro X da Republica, a qual visa compreender
guais seriam as razbes da hostilidade de Platdo no que diz respeito a experiéncia poética e
quais as respectivas intengdes dessa critica. No livro X da Republica, Platédo retoma dos
livros 11 e Il a questédo dos regulamentos que deveriam ser impostos a criacdo poética, de
forma mais acentuada e objetiva, passando da dimensdo coletiva da cidade, para a dimensdo
individual da alma. E nessa articulagiio pdlis/psyché que o retorno da discussio sobre a
poesia se faz necess&rio, para que sgja estabelecida a relacdo entre a poesia e as partes da
ama e, por fim, reafirmada de forma categérica a condenagcdo. Vemos, logo no inicio do
livro X, se esbocar algumas provaveis intencdes da critica platdnica a poesia. Uma dessas
intencdes poderia ser entdo a de oferecer ao publico um “antidoto” para os danos provocados
pela poesia, ou sgja, esclarecer a opinido comum sobre a verdadeira natureza da poesia: a
mimese.

Por outro lado, também observamos no texto uma clara intencdo de desgualificar os
poetas, pelos quais todos 0s gregos certamente nutriam tanto respeito e admiracéo desde a
infancia, e, talvez, até mesmo a intencéo de gerar uma nova mentalidade. Desse modo, surge
como tema também central na critica a poesia, a desqualificagcdo dos poetas pelo fato de ndo
possuirem qualquer ciéncia (episteme), ou mesmo uma opinido correta (doxa), a respeito dos
assuntos dos quais falavam. Cabe entdo a este trabalho tentar compreender como o tema
central da critica se desloca da desqualificacdo do poeta imitador, para de que forma a poesia
acaba por prejudicar ainteligéncia dos espectadores ao estimular a pior parte de suas almas.

Quanto a metodologia utilizada, a presente dissertagdo tem como objetivo propor
uma andlise da primeira metade do livio X da Republica, buscando compreender
sistematicamente trés elementos fundamentais da critica de Platéo a experiéncia poética: 0s
critérios utilizados, que nos remetem aos diferentes aspectos dessa critica e esclarecem suas
razdes; e os avos da critica, que, como veremos, variam entre as obras e 0s autores. Quanto
ao avo da critica, notamos que Socrates por um lado se dirige a poesia e a pintura como
formas de mimese (imitag&o) e, por outro, ao poeta (principalmente Homero) e aos pintores

enguanto imitadores. Quanto aos critérios, adotaremos como ponto de partida a existéncia de



basicamente quatro aspectos da critica: ontoldgico, epistemolégico, psicolégico e moral,
distribuidos pelo didlogo. Mas, ha ainda uma terceira possibilidade que o trabalho devera
analisar: em que medida a critica, seja a poesia ou ao poeta, se destina ao publico e ao senso
comum. Por fim, consideramos fundamental compreender, nas relacdes estabel ecidas entre o
publico e a experiéncia poética, quais intencbes estéo por tras da argumentacéo de Platéo, o
qual, cumprindo seu papel propriamente filosofico, certamente se posicionou de modo
contrério as opinides pouwco questionadas de sua época quanto ao papel da poesia e dos

poetas na sociedade grega.



Abstract

The objective of this work is the investigation of Plato’s critic to the mimetic poetry
and al imitative genre, mainly X book of Republic, which aims to understand what would be
the reasons for Plato’s hostility to the poetic experience and what intentions those critics
have.

In Book X of Republic, Plato takes from Books Il and I11 the subject of the rules that
should be imposed to poetic creation, in such a more emphasized and objective way, going

beyond the public dimension of the city, for the individual dimension of the soul.

It is in this link polis/psyche that the return to the debate on poetry makes itself
necessary, in order to establish the relation between poetry and the parts of the soul and,

finally, to reaffirm in an explicit form the sentence.

In the very beggining of book X, some possible intentions of the platonic critic to
poetry are sketched. One of these intentions could be to offer the public an antidote to the
damages caused by poetry, that means, to clarify the common opinion on the true poetry

nature: the mimese.

On the other hand, we can aso notice in the text a clear intention to disgrace poets, to
whom all greeks surely had consideration and admiration since childhood, and maybe, the
intention to create a new mentality

In such a way, emerges as a central theme in poetry’s critic the disqualification of
poets by the fact that they do not have any science (epistheme), or even an accurate opinion
(doxa) about the themes that they talk about.

So it is up to the present work to try to understand how the central theme of the critic
comes from the disquaification of the imitating poet to by which way poetry ends up
damaging the spectators by stimulating the worst part of their souls.



Regarding to the methodology used, the present dissertation has as an objective to
propose an analysis of the first haf of book X of Republic, in order to understand
systematically three fundamental elements of Plato’s critic to the poetic experience: the
criteria used, that remit us to the different aspects of this critic and clear its reasons up; and

the targets of the critic, that, as we are going to see, vary between writings and the authors.

Regarding to the targets of the critic, we notice that Socrates for one side addresses

himself to the poetry and to painting as forms of mimese (imitation) and for another side to
the poets (mainly Homero) and to the painters as imitators .

Regarding the criteria, we will adopt as starting point the existence of basically four
aspects of the critic: Ontologic, epistemologic, psychologic and moral, distributed by the
dialog. But there is a third possibility that this work will analyse: in what proportion the
critic, to the poetry or to the poet, applies to the public and to the common sense.

Finally, we consider that is fundamental to understand in the relationships established
among public and the poetic experience, what intentions are behind Plato’s argument, which
accomplishing its proper philosophical role, certainly places itself in an opposite way to the

not much questioned in its time regarding to poetry’s and poet’srole in greek society.



I ntroducéo

O objetivo deste trabalho é a investigacdo da critica feita por Platdo a poesia mimética
e a todo género imitativo, principaimente no livro X da Republica, visando compreender
guais seriam as razbes da hostilidade de Platdo no que diz respeito a experiéncia poética e
guais as respectivas intencdes dessa critica.

No livro X da Republica, Platdo retoma dos livros |1 e Il a questdo dos regulamentos
gue deveriam ser impostos a criagdo poetica, de forma mais acentuada e objetiva, passando
da dimens&o coletiva da cidade, para a dimensdo individual da alma. E nessa articulag&o
polis/psyché que o retorno da discussdo sobre a poesia se faz necessario, para que sgja
estabelecida a relacéo entre a poesia e as partes da aima e, por fim, reafirmada de forma
categorica a condenacdo. Por isso, Socrates comega a explicar o retorno do tema no livro da
seguinte forma: “A necessidade de a recusar em absoluto € agora, segundo me parece, ainda
mais claramente evidente, desde gue definimos em separado cada uma das partes da alma”
(595a)*

Vemos também, logo no inicio desse livro, se eshocar algumas provaveis intencdes da
critica platdnica a poesia: “ Aqui entre nds (porquanto ndo ireis conté-lo aos poetas tragicos
e a todos 0s outros que praticam a mimese), todas as obras dessa espécie se me afiguram
ser a destruicdo da inteligéncia dos ouvintes, de quantos nédo tiverem como antidoto o
conhecimento de sua verdadeira natureza” . (595 b). Uma dessas intencdes poderia ser entéo
a de oferecer o tal antidoto ao publico, ou sgja, esclarecer 0 senso comum a respeito da
verdadeira natureza da poesia, a mimese, mostrando como essas obras podem prejudicar a
inteligéncia de um publico desavisado.

Por outro lado, também observamos no texto uma clara intencdo de desqualificar os
poetas, pelos quais todos nutriam tanto respeito e admiracdo desde a infancia e gerar uma
nova mentalidade: “ Tenho de o dizer — confessal eu -. E contudo, uma espécie de dedicacdo
e de respeito que desde a infancia tenho por Homero impede-me de falar. Na verdade,

pareceter sido ele o primeiro mestre e guia de todos esses belos poetas tragicos. Mas ndo se

! Adotaremos em todas as citagBes da Republica feitas nesse trabalho a traducéo de M. Helena
da Rocha Pereira (Platdo - A Republica).




deve honrar um homem acima da verdade, e, antes pelo contrério, deve-se falar, conforme
eu declare” (595 b-c) Sendo assim, surge como tema, também central na critica a poesia, a
desgualificagdo dos poetas pelo fato de ndo possuirem qualquer ciéncia, ou mesmo uma
opini&o correta, a respeito dos assuntos dos quais falam: “ O imitador ndo sabera nem tera
uma opinido certa acerca do que imita (...) e os que se abalancam a poesia tragica, em
ver sos iambi cos ou épicos, sdo todos eles imitadores, quanto se pode ser” (602 a).

Cabe entdo a este trabalho tentar compreender como o tema central da critica se
desloca da desqualificagdo do poeta imitador, para de que forma a poesia acaba por
prejudicar ainteligéncia dos espectadores ao estimular a pior parte de suas aimas.

Quanto a metodologia utilizada, a presente dissertacdo tem como objetivo propor um
modo de andlise e interpretacdo da primeira metade do livro X da Republica, buscando
compreender sistematicamente trés elementos fundamentais da critica de Platdo a
experiéncia poética: os critérios utilizados, que nos remetem aos diferentes aspectos dessa
critica e esclarecem suas razdes; 0s avos da critica, que, como veremos, variam entre as

obras e os autores; e 0s destinatarios da critica, ou sgja, as consideracdes sobre a relacéo

entre o publico e a experiéncia poética, através da qual buscaremos compreender quais
intencOes estdo por tras da argumentacdo de Platdo que, cumprindo seu papel propriamente
filosdfico, desgja se opor a idéias e opinides a respeito da poesia e dos poetas que em sua
€poca eram pouco questionadas.

Quanto ao alvo da critica, notamos que Socrates por um lado se dirige a poesia e a
pintura como formas de mimese (imitagdo) e, por outro, ao poeta (principalmente Homero) e
aos pintores enquanto imitadores. Mas, ha ainda uma terceira possibilidade que o trabalho
deverd analisar: em que medida a critica, seja a poesia ou ao poeta, se destina ao publico e ao
Senso comum.

Quanto aos critérios, adotaremos como ponto de partida a existéncia de basicamente
guatro aspectos da critica: ontol 6gico, epistemol dgico, psicologico e moral, distribuidos pelo

didogo.



O papel do livro X no contexto da Republica

J. Annas?, por exemplo, considera que o tema principal da Republica ja se encontrava
concluido no livro IX e se surpreende com o fato de que um outro livro tenha sido
acrescentado. Sua postura segue e reforca a consideracéo do livro X como uma coda ou
apéndice, composto num periodo diferente e acrescentado a uma obra que por S ja estaria
completa. Segundo a autora, encontramos no livro X inesperados ajustes sobre a poesia além
de varias diferencas problematicas em relacdo a outros temas tratados nos livros centrais da
Republica. Em fim, segundo J. Annas, o livio X da Republica, dém de gratuito e
desgjeitado, é também cheio de anomalias, sendo que, na opinido da autora, o nivel de
argumentacdo filosofica e o talento literério que ele manifesta se situa bem longe do resto da
obra. Seu comentario explica em gue consistem essas “anomalias’ e “gjustes’, mostrando
gue o livro X apresenta vérias incoeréncias em relacdo ao que foi dito anteriormente tanto
sobre a poesia nos livros I e I11, quanto sobre a teoria do conhecimento, das formas e das
partes da alma nos livros centrais. Sendo assim, J. Annas julga que, para descobrirmos o que
Platéo verdadeiramente pensa sobre a poesia, seria melhor examinarmos apenas os livros 11 e
[1l e o Ultimo argumento do livro X, deixando completamente de lado a discussdo da poesia
com base na pintura, pois a acusacdo da poesia como algo sem valor ndo faz nenhum sentido
dentro do contexto da obra.

M. Helena®, por sua vez, concorda com J. Annas, ainda que numa posicdo menos
critica, no sentido de considerar o livro X como um suplemento ou apéndice, levando em
conta que no livro IX adiscussdo principal da republica ja havia terminado “com o contraste
entre a vida do homem justo e a do injusto e a concluséo sobre a superioridade daquela”
(p.-XXXIV). Segundo a autora, no livro X o didogo é reaberto para retomar o tema da
condenacdo da poesia. Assm como J. Annas, M. Helena considera valida a hip6tese de que
o livro X foi composto posteriormente e adicionado a uma obra ja completa, acrescentando a
suposicdo de que Platéo o fez para ‘se defender da celeuma levantada pelas afirmagoes
sobre o tema” (p.XXXV).

2 Introduction ala République de Platon
3 platdio - A Republica




Contudo, devemos ter em mente que a forma com a qual cada comentador julga a
relacdo do livro X com o restante da obra € algo que se encontra intimamente ligado a sua
prépria consideracdo do tema principal da Republica como um todo. Sendo assim, notamos
gue a relevancia do livro X na obra é ressaltada a medida que o tema da poesia ai tratado é
interpretado como sendo principal ou secundario em relacdo ao tema central da obra.
Levando em conta essas consideracOes entenderemos melhor por que M. Helena acaba
discordando de que “ todo didlogo é puramente um ataque ao sistema educativo grego entao
em vigor” (p. XXXVIII), como afirma Havelock. Segundo a autora, esse fato explica a
existéncia do livro X, mas ndo sua relevancia como tema principal da Republica. A autora
sem duvida vé como uma das caracteristicas principais da obra a variedade de temas
abordados, mas de certa forma acaba por priorizar a questdo da justica. Para ela, o sistema
educativo sem duvida é de grande relevo, mas isso ndo é suficiente para o considerar o tema
principal da obra como faz Havelock. Segundo a autora, a maior prova disso € que o fecho
da obra ndo é o tema da poesia, mas 0 mito de Er, o qua enfatiza novamente o tema da
justica.

E dentro desse contexto do questionamento sobre o tema principal da Republica que

Havelock inicia seu livro Prefécio a Platdo, julgando que o proprio titulo da obra “néo reflete

com fidelidade seu conteido” e afirmando que apenas um terco da obra “diz propriamente a
guestdo do Estado” (p.19) . Sendo assim, para Havelock, a existéncia do livro X pode ser
considerada como a maior prova de que de que a Republica ndo é um ‘ensaio sobre a
filosofia politica utdpica”, mas um atague “frontal & esséncia da literatura grega” (p.20). Ao
contrario de J. Annas, que afirma o fracasso de Platdo como escritor por acrescentar a sua
obra um suplemento téo inferior a0 resto da obra, Havelock julga que, dado o talento
literario de Platéo, ndo seria possivel que este permitisse uma mera divagacdo no fina que
enfim tirasse a forca de tudo o que ele disse exatamente como pensava. Assim, as afirmacdes
de Havelock a respeito do tema principal da Republica nos esclarecem entdo porque para o
autor o livro X € uma parte essencial do didlogo e mesmo o seu ponto culminante. Segundo
ele, o tema principal da obra consiste no desafio colocado a SOcrates para que isole ‘O
principio geral da moralidade no plano abstrato e sua possivel existéncia na alma do
homem como um imperativo moral” (p.27), ou sgja, a ser definido e defendido em si mesmo,

sendo identificado como a condi¢do humana mais feliz.



Sendo assim, para Havelock a questdo da justica no plano moral também é de certa
forma central na obra, como ja havia observado M. Helena, embora se mostre totalmente
implicada na questéo educacional. Isso porque, segundo Havelock, os poetas e a poesia eram
tidos como ‘as principais autoridades citadas como responsaveis por um certo tipo de
moralidade questionavel como aponta o desafio de Socrates” (p. 28) e, nesse sentido, o autor
considera a critica a poesia e aos poetas na Republica um problema bem mais socia e
cultural que propriamente filosofico. Dessa forma, a posi¢éo de Havelock sobre a légica de
organizacdo global da Republica explica as repetidas criticas a poesia e até mesmo a
existéncia de mais um livro. De fato Havelock, a0 considerar o desafio proposto
formamente respondido no livro IX, concorda com um certo ar de finalizagdo desse livro,
mas observa que o0 tema continua a ser a causa motora da segunda metade do livro X. O
retorno a questdo da poesia no livro X é desse modo essencia a obra principalmente por se
direcionar a um problema que o autor julga ainda em aberto, ou sgja, explicar porque a
poesia € excluida do novo curriculo académico proposto nos livros VI e VI, os quais tratam
da preparacdo do filésofo como governante da cidade ideal. Na viséo de Havelock, o fato do
livro X se direcionar a essa educagdo superior e ndo a educacdo bésica proposta nos livros 11
e I, torna apenas aparentes as incoeréncias apontadas por J. Annas e outros comentadores
entre esses livros e o livro X, no tratamento da questéo da poesia.

Chegamos entdo ao resultado final do comentario do autor no que diz respeito a
verificagdo da importancia do livro X em relacdo a Republica como um todo. Através de sua
solucdo o autor considera o livro X essencial afinalizagdo da obra, refutando ainterpretacéo
tanto de J. Annas quanto a de M. Helena ao passo que: (a) Nega que o ataque a poesia hesta
parte tem o ar de apéndice, ligado apenas superficialmente ao que precede; (b) Torna
desnecessaria a hipétese de que “as restricbes a poesia dramatica haviam se tornado
conhecidas e atraido criticas nas quais Platdo apressou-se a responder” (n. 46, pg. 35).
Tendo em vista a organizacéo global da Republica, Havelock considera realmente necesséaria
a existéncia de mais um livro final, pois a total eliminagdo da poesia da educagdo néo
poderia ser plenamente defendida no livro X, antes que primeiro essa educagéo fosse
inteiramente definida, o que de fato ocorre nos livros centrais. E, aém disso, segundo o
autor, Platdo néo poderia falar sobre as recompensas de uma vida justa, na segunda metade

do livro X, antes que tenha estabelecido a justica como algo auténomo.
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Assim como nhotamos que a onsideracdo do tema central da Republica norteia o
julgamento dos comentadores a respeito da importancia do livro X, devemos levar em conta
também a escolha do ponto central dentro do préprio livro X como fundamental para a
consideracdo da relevancia do livro no contexto da obra. Por isso, se conforme J. Annas
encontramos o que Platdo realmente pensava sobre a poesia somente nos livros iniciais e no
ultimo argumento do livro X, é porque para a autora o ponto central do livro X € o aspecto
moral da critica a poesia, em sua visao de que nao é sO a tese que o autor defende com
mai's constancia como € a que da a Republica seu sentido maximo.

Segundo Cross e Woozley?, o livro X tem afuncéo de acrescentar, através da revisio
de outras partes do didlogo, fatores parajustificacdo da condenacéo da poesia e ndo so expor
novamente a mesma discussdo. Por isso, segundo os comentadores, ndo ha motivos para
considerarmos o livro X apenas uma retomada desnecess&ria e problematica como havia
feito J. Annas. Os autores, tomando o inicio do livro X, no qual Sbcrates se congratula por
ter excluido anteriormente “toda poesia imitativa’, consideram como subentendido que ele
havia mesmo excluido no livro Ill toda a poesia e que, agora, Socrates justificava essa
exclusdo. Assim, descartam completamente, portanto, a possibilidade de haver uma mudancga
na posicdo de Platdo no livro X, tentando mostrar que, se no livro X ele exclui “toda poesia
imitativa’, ele também mantém algum tipo dela da mesma forma que acontece no livro Ill.
I sso porque, segundo os autores, “Platdo deliberadamente se refere a discussdo do livro l11...
e serepresenta a ele mesmo como tendo no livro 111 excluido toda poesia imitativa’ (p. 278),
0 que nos impediria de dizer que Platéo desfez ou esgueceu o que disse antes.

Contudo, Cross e Woozley divergem um pouco de Havelock (p.30) em relacdo ao
fato de que a questdo politica seria apenas um pretexto para a real intencdo de Platédo em
criticar toda tradicdo educativa grega veiculada através da poesia. Para os altores, Platdo de
fato ndo estaria escrevendo um tratado de estética ou mesmo de educagdo, mas sim de
politica. Essas consideracOes recaem novamente na discussdo do tema geral da Republica e,
nessa perspectiva, € impossivel separar 0 plano estético e politico, pois, segundo os autores,

se a critica da poesia s0 faz sentido em termos de educacdo, ha também que se considerar a

4Plao’s Republic; a Philosophical Commentary.
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funcdo socia da arte dentro da esfera coletiva da cidade ideal que esta sendo proposta na
Republica.

Cross e Woozley observam que o fato de alguns comentadores afirmarem que o livro
X tem um ar de digressdo ou apéndice ndo significa que ele sgja desnecessario a obra e que
deveriamos simplesmente fazer de conta que ele ndo existe, ndo o considerando relevante
para a compreensdo da Republica, como fez J. Annas em seu comentario. Do ponto dos
autores, o fato de Platdo escrever o livro X, ainda que como um apéndice ao resto da obra,
significa que ele ainda se preocupava com o0 que havia sido dito sobre o assunto nos livros
anteriores e sem dlvida pensava que a obra ndo estaria terminada sem mais um livro (p.
284). Assim, o livro X pode até ser visto como um apéndice, mas deve obrigatoriamente ser
considerado como fundamental a obra como um todo, principamente por ser numa
justificativa que aprofunda essa discussdo. Os comentadores citam entdo duas explicagoes
comuns entre os demais comentadores para a retomada da questdo da exclusdo da poesia
imitativa no livro X da Republica. O primeiro € que a obra havia se tornado conhecida e
provocado criticas que Platdo quis responder juntando um ultimo livro, mas esse motivo é
descartado pelos autores por ndo haver evidéncias suficientes para ser afirmado. O outro
motivo, mais provavel, é que Platdo quis se fortificar de novo a s mesmo contra o encanto
da poesia e providenciar um antidoto mais completo e satisfatorio.

No entanto, observamos que o comentario de Cross e Woozley, apesar de discordar
de J. Annas ao ressdtar a importancia do livro X dentro da Republica, ndo escapa da
tendéncia em apontar problemas de coeréncia interna do livro, ainda que numa posi¢éo
menos critica. Segundo os autores o livro X da a impressdo que Platdo juntou de qualquer
forma todos os argumentos que conseguiu pensar com base nos varios temas anteriormente
discutidos na Republica e, ao fazer isso, ndo avaliou com rigor se 0s argumentos utilizados
estavam de acordo com o que havia dito ante e nem mesmo se eles se encaixavam uns com
0S outros dentro proprio livro X.

Outra interpretacdo que também afirma a necessidade do livro X é a de Bosanquet”.

Numa posicdo um pouco diferente dos demais comentadores, a respeito de que o livro IX

5“|llusionand and Emotion, and Reality of the Mind” in A Companion to Plato’s Republic
for English Readers.




parece encerrar o assunto principal da Republica, o autor observa que “ com o fim do livro
I X, 0 argumento continuo da Republica é colocado em close” (p.377). Com isso, percebemos
gue, em seu ponto de vista, o livro X ndo deve ser considerado supérfluo em relacdo a
estrutura geral da obra, pois tem seu tema intimamente relacionado com o argumento central
da Republica. Esse ponto é ainda ressatado a medida que o autor, julgando que o livro |
congtitui um prologo, considera o livro X um epilogo que tem a funcdo de aprofundar e
confirmar o tema principal da Republica. Mas, mesmo assim, o possivel ar de concluséo do
livro IX ndo é descartado por Bosanquet, tendo em vista que este encerra a discussdo do
didlogo que se dedicava a uma andlise da moralidade nas partes que formam o intervalo
central da obra. A necessidade do livro X para o autor se encontra na confirmagéo de um
assunto fundamental do didlogo: a determinacdo do “ papel, tendéncia e sistema de educacdo
e devida intelectual eimaginativa” (p. 377) de uma sociedade justa e perfeita. Como o autor
considera que nos livros Il e Il esse ponto fundamental havia sido tratado precocemente,
isto € sem o auxilio da discussdo psicolégica e metafisica contida no corpo do didogo, a
funcdo do livro X sera a de aprofundar e confirmar tal ponto com base nessa discusséo
central. No &mbito da discussdo metafisica, segundo o autor, o livro X nos da a oportunidade
de ver a Teoria das Formas em seu modo mais dificil e paradoxal, mas esta ndo chega a
constituir o problema central do livro X, o qual consiste numa critica paralela da emocéo
através da discussdo da percepcdo e cognicdo humana. Dessa forma, na interpretacdo de
Bosanquet o livro X é perfeitamente coerente com a estrutura global da Republica, podendo
até mesmo ser considerado um epilogo que, apesar de ndo reproduzir a mesma doutrina dos
livros centrais, adapta as teorias anteriores para dar 0 acabamento final da obra. Tendo assim
adaptado a triplice divisdo da ama e combinado a ela a referéncia aos quatro nivels de
julgamento cognitivo distinguidos nos livros VI — VIII, o autor vé o liviro X como um
retorno ao ponto fundamental do didogo que combina todas as linhas de discusséo e a
aprofunda.

Temos entdo uma importante diferenca entre o comentario de J. Annas e Bosanquet.
Enquanto as mudancas encontradas no tratamento da teoria das formas e das partes da ama
fazem aautorajulgar o livro X como anémalo, para o autor, a idéia de que ha no dltimo livro
uma adaptacéo dessas teorias faz com que as diferengas encontradas ndo sejam entendidas

como um problema de coeréncia interna do didogo. Na interpretacéo de Bosanquet, o livro
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X, por funcionar como uma espécie epilogo, tem mesmo a fungdo de combinar os
argumentos anteriores e para isso a presenca de alguns gjustes € de fato necessaria a uma
perspectiva mais aprofundada.

E importante ainda ressaltar uma diferenca bésica entre as posi¢des dos comentadores
até agora citados. A interpretacdo mais freguente quanto ao problema de que no livro X ha
uma referéncia ao tema da poesia como ja tratado anteriormente na Republica é que o livro
X de fato retorna a0 mesmo assunto dos livros |1 e Il na intencdo de reforcar uma idéntica
posicdo critica. 1sso sem duvida € o que observa Cross e Woozley ao se basearem na propria
forma com a qual Socrates inicia o livro X. Temos como excegdo até agora apenas 0S
comentérios de Havelock e J. Annas. A autora, por considerar a primeira concepcéo de
poesia do livro X realmente contraditoria com oslivros |l elll e, o autor, por entender que o
livro X n&o se refere a poesia como a mesma forma educacdo que os livros |1 e I11 propde,
mas como uma referéncia a outra parte do didlogo. Mas, sem duvida, 0 mais comum € que se
considere gque o livro X confirma e aprofunda com a exposi¢ao de novos argumentos o que
foi dito noslivros |1 elll.

Pappas (A Republica de Platdo), com relacdo a discussdo do papel que o livro X

assume em relacdo ao tema principal da Republica, observa por sua vez que o livro X
“parece uma atabalhoada colecdo de argumentos respeitantes as artes, apenas
tendencialmente relacionados com o tema do dialogo como um todo”, em contraste com uma
“argumentacdo intrincadamente estruturada gque abarcou a extensdo da Republica” (p.
209), cujo tema, em seu ponto de vista, consiste basicamente em uma comparagcdo entre a
justica e ainjustica. O autor ainda considera que a passagem do livro IX parao X € de fato
abrupta, mas o que ndo significa que o livro X ndo sga profundamente coerente com a
estrutura global de organizacdo da obra. Como em sua visao ‘0 principio de ordenamento
central admite largos recursos laterais” (p.209), o autor ndo lamenta a presenca do livro X
gue, apesar de ser considerado até mesmo como um acréscimo marginal ao tema do didogo,
pode ser visto ainda como essencia a obra como um todo. Mais do que a comparacao entre a
justica e aiinjustica, Pappas identifica como tema predominante no didlogo aidéia de que “a
vida perfeita exige o governo da razao” (p. 209). Nesse sentido, como julga que o livro X
ndo se limita apenas a uma discussdo sobre as formas de arte, mas tem como finalidade

ultima chegar a0 mesmo tema predominante do didlogo, o autor considera o livro X de fato
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essencial a obra, @ medida que todos seus argumentos giram em torno da teoria psicoldgica

do livro 1V e da defesa da vida racional que encontramos nos livros VIl e IX.
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Capitulo | —Primeira discussdo sobre a poesia na Republica

1. Livroll -apoesiacomo“ paidei@”

No inicio do livro X da Republica, Socrates expde 0s motivos que o levam a retornar
ao tema da poesia, uma vez que esse assunto ja havia sido anteriormente tratado nos livros |1
e Ill. Primeiro comega dizendo que “entre muitas das raz0es para pensar que estivemos a
fundar uma cidade mais perfeita do que tudo, ndo € das menores nossa doutrina sobre a
poesia’ e depois, acrescenta que sua reflexéo anterior consiste na recusa absoluta da “parte
da poesia de carater mimético” (595 a). Assim, percebemos que Socrates primeiramente
relaciona o retorno da discussio sobre a poesia no livro X com a preocupacdo em estabel ecer
uma cidade perfeita. Mas, para entendermos melhor em que consistem essas reflexdes
anteriores sobre a cidade e a poesia mimética que Socrates retoma agora no livro X,
vejamos, ainda que resumidamente, como o tema da poesia surge na obra®.

Na Republica Platéo descreve o didogo no qual Socrates pesguisa a natureza da
justica e da injustica. Desse modo, tentando auxiliar o entendimento do que € a justica num
ambito individual, a partir do livro 1l propde que se imagine a formacéo de uma, analisando
assim o problema primeiramente numa esfera coletiva: “ Diremos que a justica é de um s
individuo ou que é também de toda a cidade? — Também é — replicou. (...) Portanto, talvez
exista uma justica numa escala mais ampla e mais facil de apreender. Se quiserdes entéo,
investigaremos primeiro qual a sua natureza nas cidades. Quando tivermos feito essa
indagacédo, executa-la-emos em relacdo ao individuo, observando a semelhanga do maior na
forma do menor. (...) se considerdssemos em imaginacdo a formacdo de uma cidade,
veriamos também a justica e ainjustica a surgir nela?” (368e—9a).

Prosseguindo a investigacdo, Socrates supde que essa cidade se desenvolve, desde sua
forma mais primitiva até se tornar mais complexa, havendo entéo a necessidade de uma

especializagdo de tarefas cada vez maior. Portanto, concluindo que uma dessas tarefas deve

® Cabe aqui esclarecer que abordaremos alguns trechos de outros livros da Republica somente
a medida que forem essenciais a compreenséo do livro X, pois uma analise completa do tema da
poesia na obra ultrapassaria as intencdes deste presente trabal ho.
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ser adefesa da cidade, seria preciso que houvesse nela guardides e que estes recebessem uma
boa educacéo, a fim de que fossem “brandos para os compatriotas embora acerbos para os
inimigos; caso contrario ndo terdo de esperar que outros a destruam, mas eles mesmos se
anteciparao a fazé-lo” (375c).

Sendo assim, nos livros |1 e |1l da Republica, Socrates descreve com detalhes qual a
educacdo (paideia) mais adequada para formar o cardter de guardides, cuja funcéo seria
essencial para que a cidade pudesse se manter justa e perfeita. Partindo entdo da paideia
tradicional, isto &, “a ginastica para o corpo e a musica (mousike) para a alma” (376e),
Socrates passa a fazer uma série de objecBes a maneira como a mousike era ensinada as
criangas. E portanto nesse contexto da obra que surge pela primeira vez o tema da poesia,
pois, segundo a analise socratica, uma das partes da mousike consiste no discurso (logos), ou
sga, na fala poética’ Além disso, Socrates também distingue dois tipos de logos: um faso e
outro verdadeiro, explicando essa distincdo pelo fato de que, antes de qualquer coisa, sdo
contadas “fébulas’ (mythos) as criancas e que “no conjunto, as fbulas sdo mentiras embora
contenham algumas verdades’ (377a).

A partir dessas definigdes Socrates da inicio a uma série de proscri¢cfes a0 mythos
tradicionalmente utilizado na educacdo dos jovens, afirmando primeiramente que ‘das que
agora se contam, a maioria deve rejeitar-se. (...) As que nos contaram Homero e Hesiodo,
esses dois e os restantes poetas. Efetivamente, sdo esses que fizeram para os homens essas
fabulas falsas que contaram e continuam a contar” (377c-d). Portanto, observamos que a
discussdo a respeito da mousike e do mythos com a qual SOcrates inicia o assunto da
educacdo dos guardides no livro |1 € de fato essencial a analise da poesia propriamente dita,
amedida que Platéo revela desde j& sua preocupacdo em rejeitar principalmente as obras de
Homero e Hesiodo. Assim, devemos entender por mythos, nesse contexto, as composicoes
dos poetas em gera e, especificamente, uma primeira forma de poesia destinada as criancas
e caracterizada sobretudo pela ambiguidade.

Quanto a posicdo do discurso filosofico frente a0 pensamento mitico é necessario

considerar que, antes mesmo de Platdo escrever seus dialogos, 0 género tragico ja havia se

" Cf. P.Vicaire, - Recherches sur les mots designant la poésie et le poéte dans I’ oeuvre de
Platon (p.75) .
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consolidado, através dos grandes festivais draméticos, como uma releitura dos mitos,
atendendo aos novos valores impostos pela cidade democrética. Ent&o, podemos dizer que o
discurso filosofico pretendido por Platéo se contrapbe antes a releitura dos mitos realizada
pelas tragédias, incluindo também o género épico de Hesiodo e Homero “o primeiro mestre
e guia de todos esses belos poetas tragicos’ (595c), do que propriamente ao pensamento
mitico como um todo. O que parece ocorrer € que os didogos de Platdo trazem em s um
guestionamento dos mitos e da religido de sua época, assim como as tragédias também de
certa forma os questionavam, sem no entanto se confundir com eles no que diz respeito ao
tipo de linguagem utilizada.

Sendo assim, a critica a poesia parece subentender um embate entre dois diferentes
usos do discurso, um confronto entre o logos filosdfico e 0 logos poético, que fica claro no
seguinte trecho do livro X da Republica: “ Aqui esté o que tinhamos a dizer, ao lembrarmos
de novo a poesia, por, justificadamente, excluirmos da cidade uma arte dessa espécie. Eraa
razao que a isso nos impelia. Acrescentemos ainda, para ela ndo nos acusar de uma tal ou
gual dureza e rusticidade, que € antigo o diferendo entre a filosofia e a poesia” (607 b)

Num primeiro momento, podemos até ter a impressdo de que Platdo estaria
propondo, ainda que indiretamente, um contradiscurso demolidor do pensamento mitico que
viria preencher a lacuna deixada por um discurso que ndo encontrava mais sua legitimidade.
No entanto, parece mais correto afirmar que o que Platdo pretende em seus didlogos ndo é
tanto suprimir as formas miticas de pensamento, mas antes, desenvolver paralelamente uma
outra forma de pensar com base na racionaliidade: a filosofia. Podemos caracterizar o
pensamento mitico por uma totalidade de sentido, ou sgja, uma certa simultanei dade de fatos
gue se completam, e pela imediatez com que os simbolos representam as coisas a que se
referem®. Por outro lado, o discurso racional dos didogos, aém de ter como caracteristica
Seu proprio encadeamento logico, deve, na falta daquela imediatez, atender a uma exigéncia
diversa: a adequacéo entre o que é e 0 que esta sendo dito, entre o ser e o dizer ser.

Pensamos entéo que ndo se trata, portanto, da substituicdo de um discurso por outro,

mas, sendo dominios diversos, da coexisténcia entre eles: um [ogos que € capaz de pensar 0

8 Cf. 0 estudo de Jaa Torrano in Hesfodo - Teogonia: “Este poder da forga da palavra se
instaura por uma relacdo quase magica entre 0 nome e a coisa nomeada, pela qual o nometraz

consigo, uma vez pronunciado, a presenca da propriacoisa’ (p.15).
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mito e um mito que pode ilustrar determinado logos N&o € a toa que Platéo tantas vezes se
serviu dele®. Contudo, a critica da poesia permanece. O Socrates de Platdo é uma figura
marcada pela preocupacdo com a verdade e, antes de tudo, com o verdadeiro ser das coisas,
na medida em que possa haver esse conhecimento e o discurso sgja capaz de expressalo. E
portanto esse tipo de preocupacdo que ir4 fornecer as bases para o confronto do logos
filosofico com as outras maneiras de uso do logos pretendidas tanto por poetas quanto por
sofistas. Tanto a técnica poética quanto a retérica requerem a habilidade de falar bem o que
guer que seja dito e, tendo como objetivo principal impressionar, ousga, causar um pathos
nos ouvintes, deixam em segundo plano aquilo que Socrates mais preza e 0 que é mais
importante para a sua nogdo de Filosofia: a verdade. De fato, como veremos, Platéo comega
o livro X se referindo exatamente a esse problema, visto que Socrates observa: “...contudo,
uma espécie de dedicacao e de respeito que desde a infancia tenho por Homero impede-me
de falar. Na verdade, parece ter sido ele o primeiro mestre e guia de todos esses belos
poetas tragicos. Mas ndo se deve honrar um homem acima da verdade, e, antes pelo
contrario, deve-se falar, conforme eu declarei” (595 b-c).

Mas, voltando a nossa andlise do tema da poesia no livro Il da Republica, ha uma
ressalva a ser feita com relagdo ao mythos, pois mesmo sendo falso, embora contenha
algumas verdades, parece que Socrates ndo pretende eliminé-lo por completo, ao afirmar que
“aquilo que se deve censurar antes e acima de tudo (...) € a mentira sem nobreza” (377d). O
problema agui é que as mentiras contadas sem nobreza pela poesia tradiciona se referem a
seres que deveriam, por definicdo, ser os mais elevados possivels e, nesse sentido, parece
gue para Socrates essa poesia ndo estaria sendo capaz de cumprir a Unica coisa que atiraria
de sua completa falsidade, isto € a simples semelharga com o objeto imitado: “E o que
acontece quando alguém delineia erradamente, numa obra literaria a maneira de ser de
deuses e herdis, tal como um pintor quando faz um desenho que nada se parece com as
coisas que quer retratar” (377e).

Portanto, quanto aos temas das histérias, Socrates alega que a poesia, ou 0s mythos é

na maioria das vezes uma narrativa que mente sem nobreza sobre 0s seres mais elevados:

’Na Republica, Platdo utiliza, principalmente, o mito das origens do homem e das quatro racas
(414c-15c, 468e, 547a-c) e o mito de Er o Arménio (614b- 21b). No didlogo Protagoras, o mito de
Prometeu (319d-22 d). No Fedro o mito do rapto de Oritia por Boreas (229b - 2304) entre outros.
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“Emprimeiro lugar - respondi - a maior das mentiras e acerca dos seres mais elevados, que
foi feita sem nobreza, é que Uranos tenha tido o procedimento que Hesiodo |he atribuiu...”
(377€). Nesse sentido, Socrates comega a fazer consideracBes a respeito do que seria ideal a
composicao do mythos, a fim de que as histérias fossem mais semelhantes aos model os que
pretendiam representar. Assim, 0s ‘moldes respeitantes a teologia” (typoi peri theologia)
sugeridos por Socrates fazem a discussdo partir para uma ontologia da nogéo de Deus. “Tal
como Deus € realmente, assim é gue se deve sem duvida representar...” (379a). Os trés
atributos basicos a serem desenvolvidos até o final do livro 1l sdo: 1) Deus é bom théos
agathos): “ Ora, Deus ndo é essencialmente bom, e ndo é assim que se deve falar dele?”
(379b); 2) Deus é simples:“ (...) € um Ser simples e 0 menos capaz de todos de sair da sua
forma” (380d); e 3) Deus é verdadeiro: “ Por conseguinte, Deus é absolutamente simples e
verdadeiro em palavras e atos’ (382e).

Ora, podemos atribuir essas caracteristicas dadas a Deus também a Idéia, pois esta
sera definida, no livro VI, pela sua participagdo no Bem. Assim, da mesma forma que temos
no livro X consideractes a respeito da Idéia como 0 modelo a ser seguido por toda a forma
de fazer, pela mimese e enfim pela poesia, temos no livro Il os moldes a serem seguidos pelo
mythos, ou discurso poético sobre Deus, ambos fundados na no¢éo de Bem que, por sua vez
€ a base da nocéo de Idéia e de Deus. No Livro VI, através da Imagem do Sol, Socrates
definirh o Bem como causa da verdade do conhecimento e do ser mesmo das coisas, da
realidade; assim, o Bem € da mesma forma a causa das Idéias. As Idéias sdo, por suavez, as
formas fundamentais das coisas sensiveis, que existem, tem seu ser e verdade a medida que
sd0 boas. Ser bom, no final das contas, € atingir a finalidade para a qual uma coisafoi criada.
O Bem é a base para a nogédo de Deus e a base para a nogdo de Idéia: as duas coisas que

devem reger a criag8o poética respectivamente nos livros 11 e X.

2. Livro |1l - andlise do estilo poético
Depois de analisar as histérias, Socraes passa a discutir no livro |11 a maneira como

eram contadas e qual seria a forma mais adequada (392c). Examina entdo trés tipos de

narrativa utilizadas ao se contar uma histéria: a simples narrativa, na qual o poeta fala de seu
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ponto de vista sem representar ser outra pessoa; a imitacdo, ou mimese, que é pura
representacdo e na qual o poeta se omite; e uma terceira mista, constituida pela mistura de
ambas (392d). Mais a frente, Socrates ird identificar cada um desses tipos de narrativa da
seguinte forma: “em poesia e em prosa ha uma espécie que é toda imitacéo, como tu dizes
gue é atragédia e a comédia; outra, de narracéo pelo proprio poeta — € nos ditirambos que
pode se encontrar de preferéncia; e outra ainda constituida por ambas, que se usa na
composi¢ao da epopéia e de muitos outros géneros’ (394d).

Apobs isso, para decidir qual estilo de narrativa os poetas devem utilizar, pergunta a
Adimanto se os préprios guardides devem ser imitadores ou ndo, chegando entdo a
conclusdo de que 0 uso da mimese devera ser limitado se destinando apenas a imitacdo dos
homens de bem, pois, segundo Socrates, “ a baixeza, ndo devem ser capaz (os guardides) de
pratica-la nem ser capazes de a imitar, nem nenhum dos outros vicios, a fim de que,
partindo da imitacdo, passem ao gozo da realidade. Ou néo te apercebeste de que as
imitacdes, se se perseverar nelas desde a infancia, se transformam em habito e natureza
para o corpo, a voz e a inteligéncia?” (395c) *°.

Assim, notamos que agui SOcrates desvia a discussao da questdo da mimese como

estilo poético para a mimese como forma educacional, & medida que os guardifes podem

10 piatao, num primeiro momento, n&o considera que o problema de que os guardides fossem
imitadores se deva ao fato de que aimitacdo de maus model os de comportamento possa corromper o
carater dos jovens, mas a quebra de um principio estabelecido em 370c como fundamental a cidade:
gue cada cidaddo pode executar bem apenas uma tarefa. Com relagdo a essa primeira objecéo de
Socrates as imitagdes, concordamos com o julgamento de Pappas (A Republica de Platao), segundo o

qual, essa € uma “objecdo abstrata”’, mas que, apesar disso, “0 mimetismo conduz os jovens a maus
habitos...” (p. 89).
E. Havelock (Prefécio a Platéo), por sua vez, nos parece esclarecer de forma bastante

satisfatOria essa primeira objecéo de Socrates ao dizer que a tarefa atribuida aos guardides “ndo sera
estritamente técnica, mas uma outra, que exige carater e juizo éica’ (p. 40) Assm, enbora cause
certa estranheza o fato de que o problema da mimese como estilo poético sgja aplicado aos guardides,
uma vez gue estes ndo serdo nem poetas nem atores, podemos perfeitamente entender a utilidade
educacional da poesia mimetica, se levarmos em conta que a func¢éo dos guardides depende de um
caréter firmemente educado.
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passar a agir segundo os modelos de comportamento propostos pela poesia. Por isso, é
necessario também que os poetas limitem em seu estilo 0 uso da mimese, se permitindo
apenas as imitagbes de bons comportamentos, para que o0s jovens, seguindo esses modelos,
ndo imitem coisas condizentes com o carater que devem possuir os futuros guardides de uma
cidade perfeita

Por fim, considerando ndo mais especificamente se os guardides devem ou néo
imitar, mas que “ha uma maneira de falar narrar pela qual se exprime o verdadeiro homem
de bem” (396c), notamos que SOcrates comeca a dirigir suas prerrogativas as pessoas em
geral, nos levando a crer que o motivo de suas restricoes a mimese ndo 80 Mais apenas uma
questdo educaciona ou de estilo poético, mas acima de tudo um problema moral que se
relaciona com o cardter de quem quer imite algo ao narrar uma historia. Dizemos isso,
porgue Socrates ira em seguida afirmar que “o orador que néo for dessa espécie (um homem
de bem), quanto maior for a sua mediocridade, mais imitara tudo e ndo considerard coisa
alguma indigna de si, a ponto de tentar imitar tudo com grande aplicacdo...” (3974).
Deduzimos entdo que, na visdo de Socrates, ndo s os guardides devem ser educados a fim
de que adquiram um carater adequado a sua funcéo na cidade, mas que todos os imitadores e
principalmente os poetas, por se encontrarem incumbidos da educacéo dos jovens tenham
um bom caréter.

Assim, a no¢do de mimese parece aqui subentender uma predisposicdo do imitador a
variedade, ndo s6 com relacdo aos objetos imitados, mas principamente no que diz respeito
aseu proprio cardter, o que acaba denotando uma propensio a sérios desvios morais.** Aliés,
veremos que concepcdo do imitador como alguém capaz de imitar todas as coisas sem
fazer distingdo entre o que € moralmente bom ou mau sera fundamental, no livro X, a
expulsdo final do poeta da cidade, a qual, no livro Il1, j& ocorre quase nos Mesmos termos:
“Se chegasse a nossa cidade um homem aparentemente capaz, devido a sua arte, de tomar

todas as formas e imitar todas as coisas, ansioso por se exibir juntamente com seus poemas,

11 C. Lage (“Mimesis na Republica de Platsio: As miltiplas faces de um conceito”) também
percebe 0 aspecto da variedade como uma das principais caracteristicas do conceito de mimese, tanto
nos livros iniciais, quanto no livro X. A autora afirma que ‘no livro Ill, a arte da mimese é
caracterizada como a capacidade do poeta tomar todas as formas e imitar todas as coisas’ (p. 93) e
entendemos que essa caracteristica, por ser aprincipal, de fato e mantida no livro X.



prosterndvamo-nos diante dele, como de um ser maravilhoso, encantador, mas dir-Ihe-
famos que na nossa cidade ndo ha homens dessa espécie, nem sequer € licito que existam, e
mandé-lo-iamos embora para outra cidade, depois de Ihe termos derramado mirra sobre a
cabeca e de o termos coroado de grinaldas. Mas, para nés, ficariamos com um poeta e um
narrador de histrias mais austero e menos aprazivel, tendo em conta a sua utilidade, a fim
de que ele imite para nés a fala do homem de bem e se exprima segundo aqueles model os
gue deinicio regulamos, quando tentavamos educar os militares.” (397e-8b).

Além disso, se levarmos em conta essas Ultimas afirmagdes, aproximamos ainda mais
os dois livros no que diz respeito ao contexto no qual a poesia é excluida da cidade. De fato,
muitos comentadores atribuem as diferencas entre os livros ao fato de que a primeira
expulsdo da poesia ocorre em virtude da consideracéo da poesia como veiculo educacional e
direcionada a formacéo especifica dos guardifes, enquanto que o livro X trata da recepcdo

da poesia por um auditério exclusivamente adulto. mas em nosso ponto de vista

3. O conceito de mimese no livro 111

Mas, voltemos ainda a questdo do estilo a ser utilizado nas narrativas. SOcrates
determina que 0 modo de exposicdo mais adequado a0 homem de bem deveria ser
semelhante & forma mista utilizada nas epopéias, ou sgja, com imitacdo e narragdo, mas que
“num discurso extenso, pouco lugar havera para a imitacao” (396e), uma vez que, como foi
dito, este homem tende a desprezar modelos inferiores a ele mesmo, selecionando assim
apenas as imitagdes dignas de 9. De modo contrario, Socrates afirma que, com relacdo ao
narrador da pior espécie, “todo o discurso deste homem sera feito por meio de imitagdo, com
Vozes e gestos, e contera pouca narracao” (397b), declarando logo em seguida que “séo
estas as duas espécies de narracdo que eu dizia” (397b).

De fato, parece ser dificil conciliar essa passagem como que foi dito anteriormente
em 392d, pois Socrates falava em trés tipos de narrativa: uma totalmente imitativa como a
tragédia e a comédia; outraisenta de imitacdo como os ditirambos; e uma terceira constituida
pela mistura de ambos 0s processos como a epopéia. Assim, para que o texto continue a

fazer sentido, devemos levar em conta que Sdcrates, em sua primeira exposi¢ao sobre as trés
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espécies de narrativa, diante da incompreensdo de seu interlocutor e admitindo sua falta de
clareza, faz a seguinte adverténcia: ‘vou tentar demonstrar-te o que quero dizer com isso,
tomando n&o o todo, mas a parte” (392d-€).

Consideramos importante essa passagem, pois Socrates, em seguida, tomando como
exemplo trechos isolados das obras de Homero, nos leva a crer que a classificacéo das
narrativas utilizada por ele neste contexto inicial serve antes para explicar como funcionam
partes isoladas do discurso poético, do que para caracterizar o estilo das obras como um
todo. Assim, entendemos que conforme esta presente classificagdo, se num trecho de sua
obra o0 poeta se expressa através de imitacdo, esse trecho deve ser considerado uma narrativa
imitativa, o que ndo implica, como veremos, que o estilo da poesia tomada em conjunto sgja
imitativo.

Nesse sentido, como Sbcrates passa a considerar em 397b duas espécies de narragéo;

uma a do homem de bem, semelhante a forma mista, mas que “num discurso extenso pouco

lugar haver& para a imitagdo” (396€) e outra a do mau narrador, na qual “todo o discurso

deste homem sera feito por meio de imitacdo (...) e contera pouca imitacao” (397b) (grifo
nosso); percebemos que Socrates de fato tem a intencdo de agora se referir ao estilo do
discurso como um todo e ndo mais a apenas parte dele. Assim, podemos dizer que a espécie
de narracdo do homem de bem, por “num discurso extenso” conter pouca imitagao,
certamente se relaciona ao tipo puramente narrativo citado antes, a medida que Socrates
explica que como esta “experimenta pequenas alteracoes, ... € facil ao orador manter essa
correcdo e harmonia unica” (397b). De modo anaogo, a outra espécie de discurso feito todo
por meio de imitacdo, mesmo contendo algumas partes em narracdo, deve ser considerada
COmMO uma narragdo puramente imitativa, na qual, segundo Socrates, ndo € conveniente se
manter uma harmonia Unica ‘devido ao fato de comportar todas as formas de variacfes’
(397d).

E interessante notar como neste Ultimo trecho Socrates condena a multiplicidade de
ritmos e harmonias, num ambito propriamente musical, do mesmo modo gue condenava do
ponto de vista moral a variedade caracteristica do conceito mimese no discurso poetico.
Socrates, portanto, adianta nesta passagem o préximo assunto a ser tratado ainda no livro 111,
afirmando que, ap6s completar “ 0 que se refere a discursos e histérias nas artes das Musas

... nos falta tratar do caréater do canto e da melodia” (398b-c), 0 que, segundo €ele, engloba
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“as palavras, a harmonia e o ritmo”(398d)!2. Assim, tomando como principio que a
harmonia e o ritmo devem acompanhar as palavras, Socrates ira rejeitar a variedade até
mesmo na fabricagdo de instrumentos musicais, dos quais é dito que ndo deverdo ter nem
muitas cordas, nem muitas harmonias (399c). Por fim, quarto aos ritmos, declara também
gue ndo precisam “ os procurar variados nem pés de toda a espécie, mas observar quais sao
0s correspondentes a uma vida ordenada e corajosa’ (399e), afirmacéo que nos leva
novamente a perceber a constante preocupacdo de Pltdo com a influéncia da poesia no
comportamento e no caréter dos jovens.

Portanto, a partir dessa classificacéo dos géneros poéticos, o que fica completamente
rejeitado no livro 111 € a poesia que utiliza a mimese definida como a capacidade de imitar
vérias coisas. Assim, tanto a epopéia, considerada um género misto por conter partes em que
0 poeta se expressa de modo variado; quanto a tragédia e a comeédia, definidas como géneros
imitativos puros, sdo excluidas da cidade, a medida que fazem uso da mimese no sentido de
ndo haver nesses tipos de poesia uma distingdo entre a imitacdo do carater bom e mau. Por
outro lado, o estilo de poesia proposto por Socrates, embora possa conter a imitacéo do
homem de bem, é considerado um género sem mistura e ndo imitativo, pois nele ndo ha a
ocorréncia da mimese nesse sentido da variedade, o que é confirmado pelo fato de que o que
€ por fim aceito na cidade € “aforma sem mistura que imita o0 homem de bem” (397d).

Portanto, percebemos que o termo mimese de fato é empregado por Platdo em
algumas acepcles diferentes. Num primeiro momento, com relacdo a explicagdo dos
processos narrativos utilizados em partes do discurso, Socrates define amimese, num sentido
meramente técnico, como o0 simples ato do poeta se assemelhar ao personagem: “...tornar-se
semelhante na voz e na aparéncia é imitar aquele com quem queremos parece-nos?...Num

caso assim, parece-me, este (Homero) e 0s outros poetas fazem sua narrativa por meio da

12 No livro X encontraremos essa mesma referéncia aos elementos que compdem a mousike,
aludindo a seducéo que exercem e, inclusive, os comparando com recursos pictéricos, no caso, as
cores. “ ... parece-me que o poeta, por meio de imagens e frases é capaz de colorir devidamente cada
uma das artes (...) com metro, ritmo e harmonia. Tal € a grande seducéo que estas tém, por s sos.
Pois julgo que sabes como parecem as obras dos poetas , desnudadas do colorido musical, e ditas so
por s” (601a-b)

25



imitacdo” (394c). Apoés isso, determinando que os guardifes ndo devem ser imitadores,
adiciona ap conceito de mimese a caracteristica da variedade. Desse modo a mimese passa a
significar ndo s o recurso técnico que o poeta utiliza, mas principalmente um recurso que,
pressupondo a imitagdo de todas as coisas, do ponto de vista mora, indica um desvio de
caréter da parte do narrador. E portanto nesse contexto que a mimese € proibida ao jovem
guardido, o qual deve ser educado de modo a ndo adquirir o hébito de imitar nada que sgja
contra o caréter e 0 comportamento exigidos por sua fungdo na cidade.

Ainda nesse sentido, Socrates faz uso do termo mimese para definir o conjunto da
narrativa na qual o poeta faz uso daimitacdo variada, sendo nessa acepcdo que atragédiae a
comédia sdo chamadas mimese (395a). Por outro lado, a espécie de poesia proposta por
Socrates nunca poderia, nessa ultima acepcdo, ser denominada mimese, uma vez que nela o
poeta mantém aquela “harmonia unica' e ndo executa qualquer tipo de imitacdo variada, mas
apenas de acbes moralmente corretas e adequadas a seu proprio carater.

A partir desta perspectiva, entendemos que no livro 1l Socrates de fato aceita a
mimese enquanto acéo isolada, uma vez que fica clara a utilidade da imitacdo do bom carater
na educacdo dos guardifes, mas, com relagdo ao conjunto das agOes que fazem parte de
determinado discurso poético, em nenhum momento aprova o uso indiscriminado damimese.
Ora, como no estilo proposto por Socrates a imitacdo € seletiva, ndo podendo por isso ser
chamada de mimética e como nos géneros poéticos empiricos, isto é na tragédia, na comédia
€ na epopéia ndo ha outra coisa sendo a mimese que pressupde uma habilidade variada, sera
justamente a essa poesia mimética empirica que Platdo dirigira severas criticas
principalmente no livro X, o qua tem inicio com uma importante afirmacdo de Socrates:
“Ora, a verdade é que — prossegui eu - entre muitas das razoes para pensar que estivemos a
fundar uma cidade mais perfeita do que tudo, ndo € das menores nossa doutrina sobre a
poesia’, a qual consiste na recusa absoluta da “parte da poesia de carater mimético” (595
a).

Veamos entéo a posicaéo de alguns comentadores a respeito da retomada do tema da
poesia no livro X da Republica. Na visdo de Havelock, o retorno ao tema da poesia no livro
X se dedica a explicar porque a poesia € excluida, ndo da educacdo basica proposta nos
livros Il e Ill, mas do novo curriculo académico necessario ao preparo do filésofo como

governante da cidade ideal proposto nos livros VI e VII, o que torna apenas aparentes as
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incoeréncias apontadas por J. Annas e outros comentadores entre esses livros e o livro X. A
solucdo dada pelo autor para essa aparente contradicdo € portanto que o programa
educacional proposto pela Republica acontece em dois niveis distintos. Se nos livros 11 e I11
a poesia mimética € parciamente aceita por Socrates, € porque esta relacionada com a
educacdo no nivel escolar, dirigida aos jovens guardifes e, se no livro X a poesia mimética é
totalmente rejeitada, € porque esta se refere ao projeto de educagdo superior dirigido a
formacéo do fildsofo. Dessa forma, o livro X pode excluir toda a poesia mimética sem
maiores problemas de coeréncia com o que foi dito antes. E Havelock completa seu
argumento mostrando gque ndo ha incompatibilidade entre o sistema de educacéo exposto nos
livros 1l e Ill e nos livros VI e VII, sendo que as duas partes representam linhas de
pensamento radicalmente diferentes.

Cross e Woozley, por sua vez, tomando o inicio do livro X no qual Socrates se
congratula por ter excluido anteriormente toda poesia imitativa, consideram como
subentendido que ele havia mesmo excluido no livro 111 toda a poesia . Mas como no livro
[11 era permitida a poesia que imita 0 homem virtuoso (395c), e esse tipo de poesia era de
fato imitativo, isso trés uma séria dificuldade sobre arelacdo entre os livros I11 e X. Contudo,
Cross e Woozley, julgando haver uma discrepancia apenas aparente entre o tema da poesia
tratada nos livros iniciais e no livro X, pretendem assm como Havelock resolver
dificuldade de alguma forma. Segundo Havelock, arelacdo entre os livros ndo se encontrava
afetada em virtude da constatacdo de que o livro X trata, num outro contexto, de um tipo de
educacdo diferente dos primeiros livros. Mas, na interpretacdo de Cross e Woozley, 0
contexto de fato € 0 mesmo e ndo ha nenhum motivo para pensarmos que se trata de outro
tipo de educacdo. E fundamental nessa leitura que a discussio esteja ocorrendo numa mesma
perspectiva e ndo em outra para que possam chegar a conclusdo de que as duas partes da
Republica sdo coerentes.

O modo encontrado pelos autores para resolver essa dificuldade apela para a busca de
alguma passagem no livro X na qua houvesse uma concessao a poesia imitativa semelhante
a que ocorreu antes no livro I11. Dessa forma, os autores passam a analisar o trecho do livro
X no qua os “hinos aos deuses e elogios aos homens de bem” (607a) sdo permitidos como
uma concessao semelhante a que havia sido feita no livro Il a um tipo de poesia que

também possa ser considerada imitativa. Cross e Woozley descartam completamente a
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possibilidade de haver uma mudanga na posicdo de Platdo no livro X com relagdo ao que
tinha dito antes, através da tentativa de mostrar que, se no livro X ele exclui toda poesia
imitativa, ele também mantém algum tipo dessa poesia da mesma forma que acontece no
livro I11. Isso porgue, segundo os autores, “Platéo deliberadamente se refere a discussdo do
livro 1l1... e se representa a ele mesmo como tendo no livro Ill excluido toda poesia
imitativa” (p. 278), o0 que nos impediria dizer que Platéo desfez ou esqueceu o que disse
antes. Por outro lado, aceitar os “hinos aos deuses e € ogios aos homens de bem” como uma
representacéo de tipo imitativo, faz o livio X coerente com o livro 111, mas ndo resolve o
problema da coeréncia interna do livro X a medida que ele declara no inicio excluir toda
poesia imitativa. Uma outra solucéo proposta pelos autores seria a de considerar que toda
poesia € imitativa num sentido mais abrangente como o que estaria proposto no livro X e ndo
num sentido puramente estilistico como no livro I11.

Desse modo, consideramos distincdo entre os sentidos de mimese fundamental
para a compreensgo do livro X, no qual a mimese rejeitada se refere ao estilo de imitacéo
variado e existente nos géneros poéticos tradicionais, e ndo ao simples ato de imitar, em
sentido técnico, aceito por Socrates no livro 111 em sua proposta de poesia, na qual de fato
era bom que os guardifes se assemelhem aos homem de bem. No livro 111 da Republica, a
conclusdo é que 0 uso da mimese devera ser limitado se destinando apenas a imitacdo dos
homens de bem, pois, segundo SAcrates, “ a baixeza, ndo devem ser capaz (os guardides) de
praticd-la nem ser capazes de a imitar, nem nenhum dos outros vicios, a fim de que,
partindo da imitac&o, passem ao gozo da realidade” (395c). Sendo assim, em nossa Visao,
fica completamente excluida tanto no livro I1l, quanto no livro X, a mimese como ela
realmente acontecia, fosse nas dramatizagOes trégicas ou cdmicas dos festivais gregos de
teatro, ou nas simples declamagdes de Homero por rapsodos, e como se mostrava aos olhos
de Platdo: uma variada representagdo na qual o poeta ou o autor falando em seu nome
poderia assumir qualquer personalidade, sem se preocupar com o tipo de carater do
personagem em no nome do qual fala e principalmente com o exemplo de moralidade que
era transmitido ao publico.

Assim, permanece como conceito forte de mimese na Republica a caracteristica da
variedade necessdria aos género poético tal como eles existiam na época e ndo o simples

processo do qual eles se valiam. Portanto, se considerarmos que 0 conceito empirico de
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mimese é retirado por Platdo da observagdo do processo imitativo encontrado nos géneros
pOéticos existentes até entdo, ndo é possivel admitirmos, pelo menos na critica a poesia tal
como a encontramos na Republica de Platdo algum tipo de “boa mimese’, como propdem
certos comentadores como, por exemplo Tate (“Imitation in Plato’s Republic” e “Plato and
imitation .” in Classical Quartely) e Cross e Woozley @Plato’s Republic; a Philosophical
Commentary).

Cross e Woozley procuram de alguma maneira fazer com gue hgja uma consisténcia

entre os livros |11 e X e baseiam sua solugdo numa interpretacéo que ja havia sido proposta
antes por Tate. Em seu comentario, Tate procura resolver essa dificuldade afirmando a
existéncia de dois sentidos do termo mimese na Republica: imitagdo no bom e no mau
sentido. A imitacdo no mau sentido € chamada por Cross e Woozley de “imitacéo irrestrita”
(p.279), & medida que o pior poeta € 0 que esta pronto a imitar tudo e todas as coisas,
enquanto gque a imitacdo no bom sentido ou ‘imitacdo restritiva’, corresponde um tipo de
poesia ndo-imitativo e se refere aos casos de poesia permitidos em ambos os livros. Entéo,
guando no inicio do livro X Platdo se refere a exclusdo de toda a poesia imitativa isso passa a
Ser consistente com os livros anteriores, ao entendemos que se refere a toda poesia imitativa
em um “mau sentido”, ou sgja, com a excegdo dos casos se poesia imitativa que foram
permitidos tanto no livro 111: “a poesia que imita 0 homem virtuoso” (395d) e no livro X : 0s
“hinos aos deuses e elogios aos homens de bem” (607a), que sdo restritivas e podem ser
chamadas de imitacdo no “bom sentido”, ou ndo-imitativas. Sendo assm, o livro X da
Republica é visto pelos autores como uma forma de Platéo justificar o que havia dito com
novos argumentos. Ele tende a reforcar 0 assunto e ndo desfazer o que disse, expondo algo
contrario e, para que isso seja possivel, Cross e Woozley encontram na explicacdo de Tate
uma forma de conciliar o livro X ao contexto da Republica, admitindo a existéncia de um
tipo de imitacdo que seja permitido, ainda que toda poesia imitativa tenha sido excluida, no
comego do livro X.

E importante ainda ressaltar uma diferenca basica entre as posi¢des dos comentadores
até agora citados. A interpretacdo mais freqliente quanto a possivel incoeréncia entre o
tratamento da poesia nos livros iniciais e no ultimo livro da Republica é que o livro X de fato
retoma 0 mesmo assunto dos livros Il e Ill ra intencéo de reforcar uma idéntica posicéo

critica. 1sso sem duvida é o que observam Cross e Woozley ao se basearem na propria forma
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com aqual Socratesiniciao livro X. Temos como excegdes, por exemplo, 0os comentérios de
Havelock e Annas. A autora, por considerar a primeira concepcdo de poesia do livro X
realmente contraditoria com os livros Il e Il e, o autor, por entender que o livro X ndo se
refere a poesia como a mesma forma educacdo que os livros 11 e 111 propde, mas como uma
referéncia a outra parte do didlogo. Mas, sem dlvida, 0 mais comum € que se considere que
o livro X confirma e aprofunda com a exposicdo de novos argumentos o que foi dito
anteriormente nos livros 11 elll.

Pappas (A Repiblica de Platdo), por exemplo, observa que de fato ha uma continuidade

entre o livro X e a discussdo anterior sobre a poesia nos livros Il e 111, mas a diferenca geral
entre os livros |11 e X é ‘“a tentativa inicial de Platdo em achar alguma poesia que sgja
valida e a mais recente suspeita que essa coisa ndo existe” (p. 219). Percebemos entdo no
comentario do autor a mesma tendéncia em encontrar soluces para possivels incoeréncias
entre o livro X e o restante da obra, que a observada em outros comentadores. A forma pela
gual aborda a problemética relacdo entre a primeira censura da poesianos livros 11 e [l com
a rgeicao fina de toda imitacdo artistica no livro X, ndo nega as diferencas entre as
estratégias e 0s pressupostos dos livros, mas estas sd0 consideradas bem peguenas
“confrontadas com a igualdade de intentos’ e frente ao resultado final que proporcionam,
pois ambas secOes “regjeitam a maior parte da literatura grega e expulsam-na da cidade
perfeita’ e, segundo, “ ambas justificam o seu tom sensério conjeturando sobre os efeitos
dessa literatura sobre o auditorio” (p. 249).

Mas, ainda que a consideracdo das consequéncias Ultimas da critica nos dois livros
aponte para um Unico resultado e facam a reconciliagdo dom temado livro X com o restante
do didogo, Pappas analisa com muito cuidado as diferencas. Segundo o autor, muitas das
posicdes defendidas no livro X, o livro Il nem pensa em sugerir, como, por exemplo, 0
diagnostico epistémico da imitacdo e a afirmacdo de sua intrinseca depravagdo. Sendo
assim, a solucéo de Pappas se baseia na consideracéo de que ha um mesmo objetivo geral
nas duas partes da Republica e afirma que, aquilo que poderia ser concebido como diferente
ou incoerente &, na verdade, um mero detalhe frente a intencdo principal de Platéo. O autor
de fato enumera as diferencas, mas as considera “intraduziveis em qualquer inconsisténcia
pratica’, pois as duas criticas, por fim, “deixardo a cidade com os mesmos diminutos
fragmentos de poesia” (p. 251).



Assim, julgamos que, como no livro X ha um deslocamento do foco da discusséo e
esta recaira unicamente sobre “a parte da poesia de carater mimético” (595a), ndo é
abordada mais a utilidade da mimese do ponto de vista da educacdo dos guardides como nos
livros iniciais, adém do que, também n&o encontraremos no livro X a presenca do modelo
ideal de estilo narrativo, no qual Socrates propde que a mimese, tomada num sentido
meramente técnico, sgja um valioso instrumento educativo. No livro X ha portanto, como
tema principal, uma absoluta rejeicdo da mimese, tal como era encontrada nos géneros
poéticos correntes da época, enquanto que € deixada de lado a proposta de um modelo
aternativo de poesia que poderia utilizar a mimese em sentido técnico, bem como, a
discusséo sobre os guardides e a fungdo unicamente educativa da poesia. Sendo assim, o
problema do livro X ndo é mais o0 de determinar se a poesia imitativa seria ou ndo adequada
a educacdo dos jovens dagquela cidade ideal, mas 0 de mostrar por que ela ndo deveria mais

ser executada nem ouvida, ao que parece, por ninguém dessa cidade justa.
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Capitulo I1: Uma proposta de divisdo do livro X

Quanto aos motivos alegados por Socrates para o retorno ao tema da poesia no inicio
do livro X, vimos que se relacionam primeiramente com sua preocupacéo em reafirmar a
perfeicdo da cidade, estabelecida como paradigma da definicdo de justica em ampla escala
durante todo o didogo. Contudo, apesar dessa referéncia inicial a cidade perfeita, devemos
admitir que ndo € esse 0 assunto que ocupa a maior parte da discussdo da poesia no livro X.
Assim, sera somente apos todo o desenvolvimento da critica que SOcrates ira retomar em
tom conclusivo o problema da recusa da poesia na cidade.

Além disso, Sicrates acrescenta no inicio do livro X um outro motivo para voltar a
refletir sobre a poesia. A recusa absoluta da “parte da poesia de carater mimético”, a qual
entendemos ter de fato ocorrido nos livros |1 e 11, é agora no livro X ainda mais necesséria,
segundo Socrates, “desde que definimos em separado cada uma das partes da alma.” (595
a)'%. Este serd, portanto, um dos principais assuntos tratados ao longo do livro X, a saber, a
andlise dos efeitos maléficos que a poesia traz a alma do publico ao se associar a pior parte
em detrimento da parte mais sabia e racional que deveria governar as demais (602c-5a). Mas,
antes de chegar a discussdo, SOcrates percorre um longo caminho, passando pela
caracterizacdo ontoldgica da mimese, a qual é a base da poesia imitativa (595¢—8b), bem
como pela demonstracéo de que o0s poetas ndo tém conhecimentos verdadeiros (episteme)
sobre o0s assuntos de que parecem falar tdo bem (598d-602c).

Contudo, ndo devemos esguecer que uma das caracteristicas mais marcantes que
acompanha o didlogo é que os assuntos sdo sempre tratados tendo em vista arelacdo entre as
esferas individual e coletiva, entre a adma e a cidade. Portanto, apesar de percebemos que
Platdo no livro X de fato da mais atencéo a andlise dos efeitos da poesia sobre o individuo,
do que propriamente a relacdo entre esses efeitos e a vida socia e politica da cidade,

devemos considerar que o objetivo mais importante da critica do livro X de fato deve estar

13 No livro IV (435e-441c), Socrates oferece uma detalhada andiise das trés partes da ama
(racional, irascivel e desgante), a qua retoma de modo um pouco diferente no livro X, pois,
desenvolvendo uma visdo essenciamente bipartite, distingue apenas a melhor e a pior parte daama
(respectivamente as partes raciona e irraciona, 602e-5a; 606a-b). Trataremos esse assunto com mais
detal hes ao abordarmos a critica aos efeitos psicol 6gicos da poesiano livro X da Republica.



aém da exclusio da poesia da cidade dita bem governada. Podemos dizer entdo que
paralelamente a recusa da poesia na cidade, 0 que parece ser a énfase do tratamento do tema
nos livros Il e Ill, encontramos também no livio X da Republica o combate da poesia
mimética naama e a preservacdo do “governo interior” dos ouvintes, como é dito em 608 a:
“ ... N80 devemos preocupar-nos com essa poesia, como detentora da verdade, e como coisa
seria, mas o ouvinte deve estar prevenido, receando pelo seu governo interior...” .

Em termos gerais, podemos dizer entdo que uma caracteristica importante da
discussdo sobre a poesia no livro X é que somente em seu comego e fim, vemos Socrates
relacionar sua censura apoesia e ao poeta com a preocupacdo em estabelecer uma cidade
perfeita, 0 que ndo acontece explicitamente no desenvolvimento da critica. Evidentemente, é
no desenvolvimento da critica que a maioria dos comentarios sobre o livro X da Republica
se concentra e, dessa forma, com excecao de poucos comentadores se preocupam em avaliar
as relacles entre a condenacéo da poesia e a cidade perfeita; parece- nos gque muitos deixam
de lado o fato de que os motivos e as conseqliéncias dessa critica da poesia recaem sobre a
funcéo da poesia e do poeta na cidade imaginada por Socrates como vimos, desde o inicio do

livro 11 4.

14 Pappas, parece ser 0 autor que mais desenvolve a relagdo entre o desenvolvimento e as
conclusdes da critica a poesia no livro X, pois, ao dividir a em trés argumentos fundamentais, julga
ser o0 Ultimo o que determina que “a poesia deve ser banida da cidade perfeita (606e — 608b)”.
Contudo, segundo o autor, sendo essa Ultima conclusdo imediata, o esforgo de todo o livro X néo se
aplica a essa passagem, mas principa mente em discutir de onde vém os feitos da poesia, ou sgja, em
mostrar que “a poesia apela as partes piores da alma (602¢c-606d)” (p.210). Mesmo assim, como
Pappas deixa claro em seu comentario que o que esta em primeiro plano no ultimo livro da Repablica
€ de fato a conclusdo de que o governo da razéo deve prevaecer na alma e na vida dos cidadéos de
uma cidade justa e perfeita, percebemos o continuo esfor¢o do autor em relacionar a condenagéo da

poesiano livro X e o contexto da obra.



1. A Pintura como paradigma de mimese

Quanto ao desenvolvimento da critica, julgamos que a primeira coisa a se destacar €
o fato de que a acusacdo dirigida a poesia e aos poetas no livro X possui dois procedimentos
argumentativos distintos. 1> Numa primeira argiiicao, a partir da pergunta feita por Socrates:
“Seras capaz de me dizer emgeral o que é a mimese?’ (595c), Platéo desenvolve sua critica

com base na definicdo da natureza da mimese e na anaogia entre poesia e pintura:

15 Devemos considerar a observacso dessa variacio nos procedimentos argumentativos utilizados
por Platdo ao tratar do tema da poesia ro livro X como a base do comentério de J. Annas. A autora
marca notavelmente a diferenca entre o Ultimo argumento contra a poesia feito de forma
independente da comparagdo com a pintura (606c—608b) e outros primeiros que, utilizando tal
analogia, segundo da, sdo descabidos em virtude da estreiteza da andlise forjada unicamente para
desvalorizar a poesia. Assim, J. Annas diz a respeito dos primeiros argumentos que “ vemos que
Platdo procura (sem sucesso) assimilar a poesia a pintura — e a uma forma degradada de pintura,
tanto quanto possivel” (p.429). Contudo, a autora julga que isso se deve ao fato de que o livro X
revela duas concepcdes contrarias de poesia: uma que, baseada na comparacdo com a pintura, critica
a poesia como ago estlpido e sem valor e outra que, a conceber a poesia como algo importante e
perigoso, contradiz 0 que era dito antes no proprio livro X. Concordamos com J. Annas que de fato
ha uma certa variacdo no modo como Platéo julga a poesia nos dois casos, mas, em nossa Visao, 1Sso
ndo implica em nenhuma contradicdo, pois, como veremos no préximo capitulo deste trabaho, a
diferenca entre esses dois modos de argumentacdo acontece em virtude de haver critérios de
julgamento também distintos.

Nesse sentido, julgamos mais correta a interpretacéo de Pappas, a qual discorda da tese de J.
Annas de que a anadogia entre poesia e pintura ndo € vaida. Ndo obstante o fato de que o autor
percebe na primeira parte do livro X o problema de um avanco precipitado na passagem do que € dito
sobre a pintura para a poesia, ao observar uma certa imprecisao no uso do termo mimese por Platéo,
ele nos sugere que “a énfase do livro X ndo recai sobre a imitacdo em s mesma, mas sobre o que
chamamos a descri¢do mais geral de seu objeto, a aparéncia de uma coisa em lugar da verdadeira
natureza da coisa’ (p.212) Assim, segundo Pappas, o ponto fundamental da analogia entre a poesiae
a pintura € a conclusdo de que “os poetas sdo tao ignorantes quanto os pintores acerca da verdade
relativa aos seus motivos® (p. 213), tese que de fato nos parece merecer destague na compreenséo da
critica de Plat&o a poesia como um todo.



“Assentemos, portanto, que, a principiar em Homero, todos os poetas sdo imitadores da
imagem da virtude e dos restantes assuntos sobre 0s quais compdem, mas ndo atingem a
verdade; mas, como ainda h& pouco dissemos, o0 pintor fara o que perece ser um sapateiro
aos olhos dos que percebem téo pouco de fazer sapatos como ele mesmo, mas julgam pela
cor e pelaforma?” (600e-601a). Contudo, a partir da passagem na qual Sdcrates anuncia que
fara sua “maior acusacdo” a poesia (605c), observamos uma consideravel mudanca no
modo de conduc&o dos argumentos. Nessa fase final de sua critica, Platéo passa a ndo mais
se apoiar nas relacdes entre poesia e pintura que utilizava até entéo para defender a posicéo
de que a poesia, sendo uma forma de mimese, “ executa as suas obras longe da verdade, e,
além disso, convive com a parte de nés mesmos avessa ao bom senso” (603b).

Mas, antes de destacarmos algumas caracteristicas da Ultima fase da critica, vejamos
como se desenvolve a critica aos poetas e a poesia mimética que se apoia ha andise da
pintura como paradigma do conceito de mimese. Para encontrarmos alguns dos objetivos da
critica nessa parte, observamos que ha no texto passagens que colocam em paralelo duas
razdes diferentes para a comparacdo entre pintura e poesia. Um dos trechos é aguele no qual
Socrates, apds determinar que existe na alma dos individuos um elemento que é melhor,
“que faz fé na medida e no calculo”, e outro que, de modo contrério, € pior, diz: “ Era a este
ponto que eu queria chegar, quando dizia que a pintura e, de um modo geral, a arte de

imitar, executa as suas obras longe da verdade, e, além disso, convive com a parte de nés

MeSMOs avessa ao bom senso, sem ter em vista, nessa companhia e amizade, nada que sga

sS40 ou verdadeiro” (603b) (grifo nosso).

Verificamos também uma semelhante recapitulacdo dos objetivos presentes na
utilizaco da pintura como paradigma de imitagdo, na seguinte analogia feita por Socrates
entre pintores e poetas. “ Por conseguinte, temos razio em nos atirarmos a ele (a0 _poeta)
desde j&, e em o colocar em simetria com o pintor. De fato, parece-se com ele no que toca a

fazer trabalho de pouca monta em relacdo a verdade; e, no fato de conviver com a outra

parte da alma, sem ser a melhor...” (605b) (grifo nosso). Assim, percebemos que ambas as

passagens nos revelam as razbes pelas quais a argumentacdo de Socrates se baseia na
analogia com a pintura, nos mostrando dois objetivos diferentes de sua critica a poesia e aos
poetas: provar que toda a imitacdo se encontra longe da verdade e que a poesia imitativa se
associa ao pior elemento da alma do publico.



Contudo, devemos notar que no primeiro trecho citado, o avo da criticaaindando € a
poesia, mas a “arte de imitar”. 1sso se deve ao fato de que a analogia entre a pintura e a
poesia ndo € feita por Platdo de forma direta, a medida que o filésofo procede sua arglicéo
primeiro analisando a pintura e a imitacdo em geral, com a finalidade definir o conceito de
mimese, para somente depois, estabelecendo que a poesia também € imitagdo, estender as
mesmas conclusdes a ela. De fato, o proprio Platdo, pelo menos quanto a consideracdo dos
efeitos psicol0gicos da mimese, parece ndo achar suficiente a desqualificacdo da poesia que
se baseia no paradigma da pintura como observamos na seguinte afirmacéo de Socrates em
603b-c: “ Nao facamos fé, contudo, apenas na semelhanca com a pintura, mas avancemos
até aquele setor do espirito que convive com a imitacao poética, e vejamos x ele é inferior
ou valioso.”

Essa passagem pode ser considerada, portanto, um importante marco divisor no
desenvolvimento da critica. Dizemos isso, porgque finamente aqui SOcrates retoma seu
principal objetivo, tal como havia anunciado no inicio do livro X: “...nd0 aceitar a parte da
poesia de carater mimético (...) agora, segundo me parece, ainda mais claramente evidente,
desde que definimos em separado cada uma das partes da alma.” (596 a). Uma transi¢céo
semel hante pode ser observada em 598d:" Temos ent&o a considerar, depois disto, a tragédia
e o0 seu corifeu, Homero...”, a medida que, somente apds toda uma andlise preliminar da
mimese via pintura (595c-8d), Socrates volta sua atencdo novamente a poesia, procurando
desqualificar os poetas e principalmente Homero por serem imitadores e, consequentemente,
n&o possuirem o conhecimento atribuido & eles pelo plblico em geral '°.

Desse modo, Socrates somente deixa de lado a andlise das relacBes entre poesia e
pintura a0 anunciar sua ‘maior acusacao”’ a poesia, ou sga, a denuncia do “ dano que ela
pode causar até as pessoas honestas’ (605c¢). Assim, outra mudanca que verificamos nessa
fase fina do desenvolvimento da critica € que Socrates parece levar em conta a recepgdo da
poesia por um tipo de publico diferente do qual vinha considerando até agora. Se antes, com
a utilizacdo da pintura como paradigma da nocdo de mimese, falava da recepcdo da poesia

por um publico comum como “criancas e homens ignorantes” (598c), publico esse que em

16 ¢ D.Lopes (A Republica— Livro X — Traducdo, ensaio e comentério critico; p. 117-118) e
Halliwell (Plato: Republic 10 ; p.121)




sua ingenuidade podia ser facilmente enganado por “um charlatdo e umimitador (...), devido
a ele ndo ser capaz de extremar a ciéncia da ignorancia e da imitacdo” (598c-d), agora
passa a considerar o dano que a poesia pode causar “ até as pessoas honestas” 7. Portanto,
engquanto as razdes apresentadas para que o poeta fosse banido da cidade em 605a-c se
referiam unicamente a sua relagdo com um publico desqualificado, agora, para que a poesia,
por sua vez, sgja excluida da cidade perfeita, sera necessario falar sobre sua recepcdo por um
tipo de publico de nivel mais elevado, o qual Socrates chamara em 605d de ‘os melhores
entre nos’.

Contudo, € necessario esclarecer que voltaremos a analisar com mais rigor esse assunto
a0 tratarmos dos avos da critica envolvidos na discussdo sobre os efeitos da poesia, pois
nossa intencdo € apresentar aqui apenas algumas observagbes gerais sobre o

desenvolvimento do livro X.

2. A producéo e os efeitos da poesia

Em termos gerais, podemos dizer que a critica de Socrates no livro X possui
basicamente os dois objetivos. um gue consiste em demonstrar que a poesia € 0 poeta,
fazendo uso da mimese, imitam unicamente as aparéncias das coisas e, por isso, se
encontram longe da verdade; e, outro, 0 objetivo de censurar a poesia e 0s poetas em virtude
dos efeitos naléficos que causam na ama dos espectadores. A partir dessa constatacdo, se
deixarmos de lado a diferenca entre os dois modos de argumentacdo citados anteriormente,
teremos entdo uma nova forma de divisdo do desenvolvimento da critica.

Para alcancar seu primeiro objetivo, Socrates desenvolve uma critica a poesia e aos
poetas do ponto de vista da producdo das obras, as quais sdo feitas através da mimese (595¢-
602c), como vemos, por exemplo em 598b: “... aarte de imitar esta bem longe da verdade e

se executa tudo, ao que parece, € pelo fato de atingir apenas uma pequena porc¢ao de cada

17 Nesse sentido, concordamos com de G. Ferrari (“Plato and Poetry” in The Cambridge History

of Literary Criticism) ao observar que a intencéo desse Ultimo trecho citado é “to prepare usfor how

poetry can trick a far more sophisticated audience (...) and with far more dangerous consequences’
(p. 128).
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coisa, que ndo passa de uma aparicdo” 8

. Para chegar ao segundo objetivo, Socrates passaa
tratar dos efeitos causados por essas obras na alma do publico (602c-6€), como de fato é o
gue conclui em 606d: “quanto ao amor, a ira e a todas as paixfes penosas ou aprazieis da
alma, que afirmamos acompanharem todas as nossas acdes, ndo produz em nos 0S MesMos
efeitos a imitagio poética?” *°.

Temos, portanto, a discussdo sobre a forma na qual a poesia € produzida a partir do
momento em gue Socrates pergunta: “Seras capaz de me dizer em geral o que é a mimese?’
(595c¢) e a andlise dos efeitos, na segunda parte, por sua vez, também com uma pergunta de
Socrates em 602c. “Além disso, em que parte do homem exerce o poder que detém?”.
Observaremos ainda, mais a frente, uma outra caracteristica dessa divisdo: a parte que trata
dos efeitos da poesia tende a levar em conta a influéncia que a poesia exerce sobre o publico

bem mais que a parte que julga a poesia por S mesma em virtude de sua forma de producéo.

18 G. Ferrari é bem claro na abordagem do problema da mimese como forma de producéo da
poesia. Segundo 0 autor, SOcrates ao perguntar em 595 ¢ 0 que é a mimese, “he is thinking of
imitation in thefirst instance asa kind of ‘making’, the making of images” (p.126).

19 pgppas também observa essa nitida divisito dos argumentos que apontamos no
desenvolvimento da critica. Segundo o autor, 0 “argumento contra toda a poesia” (p. 210) pode ser
divido em: (1) “A poesia imita as aparéncias (595d-602c)” , parte que julgamos tratar da forma de
producdo poética; (2) “A poesia apela as partes piores da alma (602c-6d)”, que se refere ao
problema dos efeitos psicoldgicos que a poesia causa nos espectadores; (3) “ A poesia deve ser
banida da cidade perfeita”’, o0 que entendemos se tratar da conclusao da critica. Pappas ainda afirma
gue, como todo o esforgo do livro X se concentra principalmente na discussdo dos efeitos da poesia,
0 segundo argumento da critica a poesia em sua divisdo deve ser considerado 0 mais importante,
enquanto que o primeiro argumento € desenvolvido somente em fungdo de introduzir o segundo .

A divisdo dos argumentos feita por J. Annas, por sua vez, também recai sobre nossa distingéo
entre as partes da critica baseada por um lado na caracterizacdo da produc@o e por outro nos efeitos
provocados pela poesia. A autora analisa basicamente dois argumentos contra a poesia, ambos
apoiados na analogia com a pintura: um primeiro que “pretende mostrar que todos os artistas (595a-
602c) ndo tem nenhum acesso ao conhecimento” (p. 425) e um segundo que se estende de 602c a
605d, no qual, segundo a autora, Platdo desgja mostrar que a poesia ‘reforga a parte desgjante e
inferior daalma” (p. 427).



Porém, devemos ressalvar que essa diferenciacdo entre uma critica baseada, por um
lado, na caracterizacdo da producdo poética e, por outro, nos efeitos que decorrem dessa
producdo, ndo pode ser considerada irrestrita e, nesse sentido, observamos que o assunto da
poesia no livro X se mostra bem coeso. O fato é que Sdcrates ndo sO discute a forma de
producdo poética j& abordando alguns efeitos dessa producdo, como também, comega sua
andlise dos efeitos da poesia na alma humana, ainda levando em conta alguns dados sobre o
modo pelo qual apoesia era produzida a fim de gerar esses mesmos efeitos.

Tomemos entdo alguns exemplos da conexdo entre producédo e efeitos nessas duas
partes do desenvolvimento da critica no livro X. Quando na primeira parte (595¢-602c), a
gual julgamos tratar predominantemente da producdo poética, Socrates diz: “ parece-me que
0 poeta, por meio de imagens e frases é capaz de colorir devidamente cada uma das artes
sem entender delas mais do que saber imitélas de modo que a outros tais, que julgam pelas
palavras, parecem falar muito bem (...) com metro, ritmo e harmonia.. Tal é a grande
seducdo que estas tém, por si s0s’ (601ab), devemos levar em conta j& dois efeitos que a
poesia provoca nos espectadores’.

Um dos €feitos, que diz respeito aos recursos de producéo poética citados como o
metro, ritmo e harmonia, € a seducdo gque a poesia causa no publico através do prazer que
esses elementos suscitam Platdo, na conclusdo de sua critica, voltara a se referir a esse efeito
puramente hedonistico da poesia exatamente para afirmar seu vazio moral do ponto de vista
da utilidade, mais precisamente em 607c-e “se a poesia imitativa voltada para o prazer
tiver argumentos para provar que deve estar presente numa cidade bem governada, a
receberemos com gosto, pois temos consciéncia do encantamento que sobre nos exerce (...)
Concederemos certamente aos seus defensores, ... que falem em prosa, em sua defesa,
mostrando como € ndo sO agradavel como util ...” (607c-d). Assim, percebemos que a

preocupacdo de Socrates se encontra no fato de que os elementos puramente estéticos da

20 Halliwell e Lopes (p.113), nos sugerem que essa ultima passagem deve ser lida tendo em
vista 0s elementos propriamente musicais da poesia que Socrates enumera no livro 111 (392c).
Halliwell, particularmente assinala uma importante divergéncia entre os livros com relagdo ao modo
com o qual amusica afetaaama. Segundo o autor, enquanto no livro X “the sensual concomitants of
poetry are now (no livro X) seen asthe art’s popular appeal (...) at 3.398c-400d Plato accepted that
rhythm and music ought to mach, and add expressive power to the logos of poetry” (p.127).
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poesia, ainda que agradaveis, se destituidos de valores morais, podem tornar a poesia
prejudicial a alma dos ouvintes.

O outro efeito encontrado nesse mesmo trecho se refere, por sua vez, ndo aos
recursos de producdo poética, mas ao teor dos conhecimentos que 0s poetas aparentam
possuir perante o publico. O que Sbcrates tenta mostrar € que, se a poesia, assim como
gualquer outro género mimeético, € apenas imitacdo das aparéncias das coisas e ndo da
realidade (598a-c), 0s poetas, do mesmo modo, tendem a produzir “suas imitagdes a mesma
sem saber, relativamente a cada uma, em que é que ela € ma ou boa; mas ao que parece,
aquilo que parecer belo a multidao ignara...” (602ab). Assim, o efeito provocado por esse
tipo de producdo mimética acaba sendo gerar no publico a opinido de que os poetas
entendem mesmo dos assuntos que tratam, principalmente no que diz respeito ao vicio e a
virtude (598¢€), 0 que jarevela o aspecto moral da critica que serd posteriormente aplicado a
poesia de modo independente da pintura.

Mas o problema ndo é sb esse. Além disso, SOcrates dé a entender que os poetas
tendem a parecer sdbios perante um publico que também ndo possui  conhecimentos
suficientes para julgéa-los. Por isso, em 598c-d afirma que se alguém disser que encontrou
uma pessoa que “ Ilhe pareceu um sabio universal” , pessoa provavelmente foi iludida
por “ um charlatdo e umimitador” , certamente por ndo ser “ capaz de extremar a ciéncia da
ignorancia e da imitacdo”. Nesse ponto, devemos novamente observar que toda a critica do
livio X que se refere aos efeitos da poesia encontra-se inevitavelmente acompanhada de

alguma consideracdo sobre as predisposi¢des do publico.

Vejamos agora, na parte da critica que afirmamos tratar predominantemente dos
efeitos psicologicos da poesia (602c—6d), alguns dados relacionados a producdo poética.
Vimos que Socrates primeiramente busca uma definicdo de mimese, a qual é caracterizada
como 0 modo de producdo da poesia, baseando-se na comparagdo entre poesia e pintura.
Ent&o, uma vez que a discussdo dos efeitos da poesia na alma também procede num primeiro
momento através dessa analogia, avaliando os efeitos da pinturae da mimese em geral sobre
a dma (602c-3b) e depois estendendo as mesmas conclusdes a poesia (603b-5a),

percebemos que nessa parte da critica, a qual afirmamos predominar a andlise dos efeitos da



poesia, a discussdo da producdo poética também se faz presente. Assim, a poesia € julgada
por seus efeitos também em virtude de ser produzida através da mimese.

Portanto, a afirmacdo de Socrates em 604e: ‘0 que contém material para muita e
variada imitacdo € a parte irascivel...”, nos informa ndo sO que € sobre essa pior parte da
ama que a poesia causard seus efeitos, mas também que essa parte inferior da aima € o
modelo usado, tanto por poetas quanto pintores, na producéo da poesia mimética, o que de
fato conclui em 605b: “ Por conseguinte, temos razao em nos atirarmos a ele (ao poeta)
desde ja, e em o colocar em simetria com o pintor. De fato, parece-se com ele no que toca a
fazer trabalho de pouca monta em relacéo a verdade; e, no fato de conviver com a outra

parte da alma, sem ser a melhor, nisto também se assemelha a ele’ .

3. Os quatro aspectos da critica a poesia

Passaremos entdo a uma breve andlise dos critérios utilizados por Socrates em sua
critica a poesia e ao poeta, a qual nos revelard quatro aspectos distintos de suas acusagoes. Ja
dissemos que os dferentes objetivos da critica observados até agora podem nos indicar
critérios também distintos. Com base nisso, se 0 primeiro objetivo de Socrates, como vimos
(595¢-602c¢), erajulgar a poesia e toda atividade que envolve mimese por suarelagdo com as
aparéncias das coisas em 0posi¢ao ao ser, mostrando que a poesia esta longe da verdade e o
poeta ndo possui conhecimentos verdadeiros, temos ja de inicio dois aspectos da critica
envolvidos: um que se baseia na distingcdo ontoldgica entre ser e aparéncia e outro que se
apoia na investigacéo epistemoldgica a respeito do tipo de conhecimentos que envolvem a
producéo mimética.

ApGs isso, levando em conta a parte do desenvolvimento que consiste na andlise dos
efeitos causados pela poesia (602c—6d), encontraremos, por sua vez, um aspecto psicol égico
dacritica, a medida que o objetivo de Socrates passa aser julgar ainfluéncia nociva da

poesia sobre as partes da alma do publico?.

21 Cross e Woozley (Plato’s Repuiblic; a Philosophical Comentary p. 273-4) destacam em seu

comentario 0s mesmos aspectos da critica que distinguimos até agora. Os autores consideram que no
livro X o tema da poesia se encontra dividido em dois pontos centrais. No primeiro (595a-602b), os
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Mas, comecemos explicando como se relacionam os dois primeiros aspectos da
critica na parte do desenvolvimento que trata da producéo poética. De fato, essa primeira
parte da critica tem principalmente o objetivo de mostrar que a poesia € uma espécie de
imitacdo “trés pontos afastada da verdade”, mas ndo € sb isso. Perceberemos melhor que ha
nessa parte dois objetivos diferentes, e por isso também dois aspectos distintos da critica, ao
observarmos 0 que Socrates afirma antes de partir para a andlise dos efeitos da poesia
“Logo, quanto a estas questdes estamos, ao que parece, suficientemente de acordo: que o
imitador ndo tem conhecimentos que valham nada sobre aquilo que imita, mas que a
imitacdo € uma brincadeira sem seriedade; e 0s que se abalancam a poesia tragica, em
ver sos iambicos ou épicos, sdo todos eles imitadores, quanto se pode ser. (...) Essa imitacdo
(poesia) estéa trés pontos afastada da verdade ou ndo?’ (602b-c) (grifo nosso).

Devemos destacar nesse trecho dois objetivos distintos. Primeiro, temos uma
acusacdo de cardter epistemoldgico, a qual visa condenar os poetas ce modo geral por ndo
possuirem conhecimentos sobre o que imitam. Em segundo lugar, com o retorno da famosa
afirmacdo de SoOcrates de que a poesia, sendo uma forma de imitacdo, esta ‘trés pontos
afastada da verdade’, temos uma condenagdo ontologica da poesia que se mostra
inevitavelmente relacionada com a acusacdo anterior. Assim, a ligagdo entre 0s aspectos
ontol 6gicos e epistemol 6gicos da critica pode em principio ser concebida de dois modos. se
a poesa ou mesmo 0 poeta se encontra longe da verdade, entdo o poeta ndo possui
conhecimentos; e se 0 poeta ndo possui conhecimentos, entdo sd podera mesmo produzir
obras que estéo afastadas da verdade?.

autores julgam que a imitacdo e seus produtos sdo discutidos a luz de distingbes metafisicas e
epistemol 6gicas com as quais os livros V e VII fizeram o leitor familiar e, no segundo (602c-8b),
observam que as conclusdes da primeira parte sdo relacionadas com as doutrinas psicoldgicas do
livro V. Cabe aqui esclarecer que abordaremos com mais detal hes como essas questdes sdo tratadas
por Platdo no livro X e em outros livros da Repuablica, nos proximos capitul os deste trabaho.

22 pgppas julga que a principal intenco de Plato, na primeira parte do desenvolvimento da
critica, € mostrar que “a habilidade da imitacdo € inferior as outras habilidades’. Sendo assm,
como o autor considera que “ para fundamentar esta afirmagdo, precisa apenas argumentar, como
faz em 598b, que o pintor € ignorante das naturezas das coisas’ (p.211), deduzimos que na
interpretacdo de Pappas a questéo epistemol 6gica se sobrepde a questdo ontol dgica.
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Mas, o fato desses dois aspectos da critica se encontrarem relacionados ndo implica
gue sgjam equivalentes. A raz8o pela qual consideramos separadamente 0s aspectos
ontol 6gico e epistemol bgico da critica é que eles de fato se distinguem pela preocupagado, por
um lado, com a verdade da poesia e, por outro, com o0 conhecimento do poeta. Assim,
podemos também dizer, adiantando um assunto que sera desenvolvido no préximo capitulo,
gue ha aqui um desdobramento do alvo da critica, pois a acusacéo de que a poesia se
encontra longe da verdade pode até ser dirigida ao poeta, mas ele é julgado somente em
virtude de sua obra. Cortudo, a acusacdo da falta de conhecimento deve ser dirigida somente
a0 poeta, de modo que ndo faria sentido dizer que “a poesia ndo conhece”, pois seria
necessario um agente para o conheci mento.

Anaisando agora a parte do desenvolvimento que consiste na andlise dos efeitos
causados pela poesia (602c—6d), diziamos que a critica de Socrates a influéncia nociva da
poesia sobre as partes da alma nos indica um aspecto psicolégico da critica?®. No entanto, &
medida que Sdcrates desenvolve essa acusacdo tendo como base a relagéo entre aalma e o
comportamento dos individuos em ocasides cotidianas (603d-4d), bem como a influéncia da
poesia nesse comportamento (605c-6€), podemos dizer que a critica passa também a

envolver um aspecto moral 2*. Assim, nos parece que as intencdes de Platdo ao abordar os

= Segundo Pappas (p. 209-10) todos os argumentos @ livio X giram em torno do aspecto
psicologico da critica, pois julga que o que esta em primeiro plano no ultimo livro da Republica é de
fato a conclusdo de que “o governo da razio deve prevalecer na alma e na vida dos cidadéos de uma
cidade justa e perfeita”. Consideramos que essa € uma forte tendéncia de interpretacdo, pois Platéo
defatoiniciao livro X atribuindo o retorno do tema da poesia nesse Ultimo livro a necessidade, ndo
s0 de regfirmar a perfei¢do da cidade, mas também de acrescentar a esse assunto novas idéas trazidas
pelos livros anteriores, com a afirmagéo de Socrates de que a recusa absoluta da poesia mimética é
ainda mais necessaria, “desde que definimos em separado cada uma das partesda alma.” (5954).

24 D. Lopes resume a critica & poesia livro X da Repuiblica nos mesmos termos que utilizamos
até agui para definir os diferentes aspetos dessa critica, afirmando que “ se ha um problema moral no
contelido, um problema metafisico e epistemolégico em sua forma mimética e um problema
psicol6gico na contemplacgéo, e a poesia desempenhava um papel fundamental na cultura grega, €
porque nela havia um determinado poder que escapava a razao” (p. 113).



efeitos da poesia sobre a ama numa esfera individual, ndo podem ser separadas do
tratamento das consequiéncias que isso tras ao ambito coletivo. Portanto, a critica dirigida a
poesia e aos poetas em virtude dos efeitos que causam na ama do publico implica em que o
modelo de conduta proposto pela poesia ndo € moralmente adequado a uma organizacéo
socia perfeita, segundo, é claro, os pardmetros expostos por Platdo durante todo o diédlogo.

Mas, para que possamos analisar como se relacionam 0s aspectos psicologicos e
morais da critica, vejamos como se inicia a exposicao de Socrates sobre os efeitos da poesia
sobre a natureza humana. Primeiro, explora unicamente a acdo da imitacdo visual (pintura)
sobre as partes da alma (602c—3b), mas sem ainda utilizar um critério de julgamento
propriamente moral. Depois, (603b-5a) € discutido o objeto da imitacdo poética: a imitacdo
de “homens entregues a agdes forcadas ou voluntarias’ (603c), ou sgja, 0 comportamento
humano?®. Assim, com a investigacdo da relacso entre as partes da alma e o modo de agir de
pessoas comuns em ocasi 6es cotidianas, como no exemplo dado por Socrates da atitude de
um homem que perde seu filho (603c-4d), podemos dizer que ja se evidencia aqui 0 aspecto
moral da criticaa poesia.

No entanto, como Socrates avaliou até aqui somente a relacdo entre as partes da ama
e 0 comportamento humano, mas nd ainda o modo pelo qual a poesia interfere nesse
comportamento, apesar de chegar & algumas conclusdes sobre expulsdo dos poetas, ainda
ndo pode fazer sua “maior acusacao... a poesia” (605€). Ora, 0 que deveria ndo ser aceitana
cidade perfeita, como de fato Sdcrates dizia na parte introdutéria do livro X, era a poesia, e
ndo o poeta. Assim, podemos dizer que o que possibilita a Sdcrates alcancar seus objetivos,
0s gquais também giram em torno da consideracdo da justica na esfera coletiva, inclui ndo so
0s aspectos psicoldgicos da critica, mas principalmente as conseqiiéncias morais implicadas

na discussdo do ambito individual.

% p, Lopes também observa a presenca de um aspecto moral na critica, comentando sobre esse
trecho que: “Podemos perceber como Platéo considera o caréater e o tipo de comportamento do
homem como o contelido da imitacdo poética... A questdo moral, como podemos perceber, esta
constantemente presente na estética platénica” (p. 118).



Outro fato importante é que, como no inicio da critica aos efeitos da poesia Socrates
ainda utiliza a comparacdo entre poesia e pintura, esse procedimento argumentativo acaba
dificultando a andlise das consequiéncias morais da agdo da poesia sobre as partes daama.

J. Annas atribui a outros motivos o fato de que Platdo, comparando a poesia a pintura,
ndo chegue atratar da questdo moral que envolve a poesia. Conforme a autora, 0 argumento
final de Socrates no livro X evoca uma concepcdo de poesia diferente da utilizada nas partes
gque dependem da analogia entre poesia e pintura. Segundo J. Annas (p. 433), podemos
encontrar o que Platdo realmente pensava sobre a poesia somente nos livros iniciais e no
ultimo argumento do livro X, 0s quais participam de uma mesma concepcao de poesia, 0 que
nos leva a concluir que, na visdo da autora, 0 aspecto moral da critica a poesia na Republica
se sobrepde aos outros. A autora sustenta que, enquanto no livro I11, assim como no ultimo
argumento do livro X, Platdo pensa que a poesia € ‘importante e perigosa e que ela deveria
ser entdo censurada e colocada ao servico da verdadeira vida moral”, nos dois primeiros
argumentos do livro X, por sua vez, Platdo argumenta que a poesia é “ uma coisa tao trivial
gue ela ndo possui nenhuma significacdo moral em absoluto” (p.432).

Desse modo, considerando o aspecto moral da critica trazido dos livros anteriores como
central no livro X, J. Annas descarta a relevancia dos argumentos de base ontoldgica,
epistemoldgica e psicolégica, por serem fundamentados na comparacdo da pintura com a
poesia e por descreverem a poesia como uma coisa trivial e sem nenhum significado moral.
Abordaremos posteriormente com mais detalhes as relacdes entre a critica a poesia dos livros
Il e lll da Republica e o dtimo argumento contra a poesia do livro X, mas cumpre agui
discordarmos da posicdo da autora quanto a irrelevancia dos critérios mencionados. Em
nosso ponto de vista, se h4 alguma variacdo na concepgdo de poesia trazida pelos diferentes
argumentos utilizados na critica, isso se deve justamente ao fato de que esses argumentos se
basesiam em critérios diferentes e que, por isso, devem ser considerados com a mesma
importancia.

Por outro lado, observamos que a leitura de Croiset (La République de Platon) se opde

radicalmente a de J. Annas, pois, segundo o autor os aspectos ontol 6gicos e epistemol 6gicos
da critica devem ser consideradas como o ponto central do livro X. Croiset defende que o
livro X, longe de ser anébmalo, é uma retomada da condenacdo da poesia Eita nos livros

iniciais que a reforca e acrescenta novos argumentos (p. 263). Croiset observa também que



enquanto no livro X a posicdo de Platéo consiste na “critica de um metafisico”, nos livros
anteriores, ao repreender 0s poetas por sua influéncia no comportamento dos espectadores, 0
julgamento de Platdo deve ser considerado como a ‘“critica de um moralista” (p. 261). Mas,
0 autor acrescenta que, quando no livro X ‘a moral finalmente se junta com a metafisica
para proscrever a poesia’ (p. 265), nos deparamos com uma condenacdo geral ainda menos
justificavel que a primeira por desprezar “a verdadeira natureza da arte’. Croiset parece ter
razao ao relacionar 0s argumentos metafisicos e morais, mas ndo nos interessa aqui avaliar a
critica de Platéo a poesia do ponto de vista do que o autor chama de “verdadeira natureza da
arte’.

Mas, em nossa visdo, 0 problema todo se encontra no fato de que a principa
consequéncia da diferenca entre poesia e pintura, € que somente a poesia pode imitar as
acles, 0 comportamento e o cardter humano, trazendo consigo implicagdes morais. Por isso,
como a aplicacdo de um critério moral no julgamento da poesia ndo se encaixa muito bem
numa argumentacao que a compara com a pintura, somente a partir do momento em que esta
comparacdo € deixada de lado € que Socrates pode demonstrar como a poesia, atuando na
relagdo entre as partes que constituem a ama, pode de fato influenciar negativamente o
comportamento dos individuos e dessa forma trazer maleficios a constituicdo de uma cidade
inteira (605c—606¢€).

Assim, percebemos que o que Sdcrates considera ser “a maior acusacao que fazemos
apoesia” (605c), de fato revela um aspecto moral da critica a medida que a partir dai passa a
ter como objetivo demonstrar 0 dano moral que a poesia pode causar “até as pessoas
honestas’. Nesse sentido, apesar de ndo encontrarmos mais no argumento final da critica os
aspectos ontolégicos e epistemoldgicos envolvidos na comparacdo entre poesia e pintura,
devemos considerar ainda assim que toda a discussdo moral a respeito da influéncia da
poesia e dos poetas no comportamento do publico continua profundamente rel acionada aos
aspectos psicol 6gicos da critica.

Devemos dizer por fim neste capitulo que, apesar de apontarmos Varios aspectos da
critica a poesia e ao poeta no livro X, isso ndo significa que esses assuntos ndo se mostrem
extremamente coesos no desenvolvimento da critica como um todo. Dessa forma,
analisaremos nos préximos capitulos ndo s os argumentos que envolvem cada um dos

critérios de julgamento separadamente, mas também os elementos de conexdo entre eles e a



relacdo entre cada um dos critérios utilizados, de modo que perceberemos muitas vezes que
toda uma argumentacéo é feita a fim de ser retomada pela discussdo que vem a seguir.
Enfim, esse trabalho pretende expor ndo uma divisdo radical dos aspectos da critica a poesia

e ao poeta, mas, principalmente, o encadeamento |6gico dos argumentos dentro do texto.
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Capitulo I11: A producao poética

1. Aspectos ontol0gicos da critica - definicdo de mimese

Apesar de Socrates ter anunciado no inicio do livro X que iria tratar da recusa da
“parte da poesia de caréter mimético (mmnhtikh)” (595a), seu objeto de andlise no comego
do desenvolvimento da critica ndo € ainda diretamente a poesia, mas especificamente seu
cardter mimético de forma isolada. O conceito de mimese a ser aplicado posteriormente a
poesia e aos poeta, se for possivel identificdlos como imitadores, € entdo primeiramente
obtido a partir da caracterizacdo da pintura como género imitativo e dos pintores como
imitadores por exceléncia. Desse modo, Socrates desenvolve a discussdo através de trés
guestdes. o que € amimese (595¢-7b), quem sdo os imitadores (597b-8a) e 0 que eles imitam
(598a-d). %

Portanto, em seu primeiro argumento, Socrates fala apenas sobre o que fazem
imitadores como artifices e pintores, caracterizando a mimese como um pressuposto do
“fazer” em geral, para somente depois incluir os tragediégrafos, ou 0s poetas, ha mesma

categoria dos imitadores 2’. Assim, com a finalidade de determinar isoladamente o conceito

26 Essa forma de conduzir o didl 0go através de perguntas e respostas, na qual os interlocutores
chegam em conjunto a um termo final, ao invés da pura defesa de uma tese por uma das partes,
congtitui a base do método diaético proposto por Socrates nos Dialogos (cf. D. Lopes p. 97).

2T F. Peters (Gresk Philosophical Terms; A historical Lexicon) define o termo mimese como

um tipo de arte produtiva (poetikai technai) “que ndo produz ‘originais mas apenas copias
(eikones)” (p.144). Nesse sentido, temos agui uma definicdo de mimese que de Bto aproxima a
aividade de artifices, pintores e poetas, no sentido de um “fazer” em geral, pois, coOmo veremos,
segundo Sécrates no livro X, tudo que é de alguma forma produzido é feito a partir de um modelo e
sempre acaba dele se afastando. O autor, por outro lado, sugere a idéia de que o poeta, ao contrario
dos artifices e pintores, “‘ndo usa instrumentos, mas cria a imagem na sua propria pessod’. Essa
idéia nos leva entéo a perceber que os poetas, por fazerem uso da palavra como meio de expressao,
estdo na realidade operando mais que um simples “fazer”, estdo agindo, de onde decorrem ja agumas
implicagbes morais, as quais seréo abordadas por nés no proximo capitulo deste trabal ho.



de mimese, utilizando como paradigma a avaliag@o da pintura, Socrates ja deixa entrever a
idéia de que este conceito sera posteriormente aplicado a producdo dos poetas, pois de fato
conclui seu argumento com a seguinte passagem: “Chamas, por conseguinte, ao autor

daquilo que esta trés pontos afastado da realidade, um imitador (...) Logo, também o
tragediografo serd assim (se na verdade € um imitador) como se fosse o terceiro, depois do
rei e da verdade; e bem assimtodos os outrosimitadores’ (597e).

Mas vejamos como se iniciam as consideragOes sobre a pintura, 0s pintores e a
mimese. A partir de 596b Socrates propde a questdo de saber que nome poderia ser dado a
um artifice “ que executa tudo o que sabe fabricar cada um dos artifices de per si” (596c¢),
pretendendo com isso chegar a conclusdo de que esse tipo de artifice é na verdade um
imitador 28, Assim, definindo a mimese como atividade dos imitadores, s6 faltar4 a Socrates
identificar os poetas como imitadores para que possa aplicar esse conceito também a poesia.

Alids, como vimos, no¢do do imitador como alguém capaz de imitar todas as
coisas, ja aparece em duas ocasides do livro 111 a primeira quando afirma sobre o orador da
pior espécie que “quanto maior for a sua mediocridade, mais imitaré tudo e ndo considerara
coisa alguma indigna de s, a ponto de tentar imitar tudo com grande aplicagdo...” (397a) e
a outra quando expulsa pela primeira vez no livro 11l o poeta de sua cidade imaginaria: “Se
chegasse a nossa cidade um homem aparentemente capaz, devido a sua arte, de tomar todas
as formas e imitar todas as coisas (...) dir-lhe-iamos que na nossa cidade ndo ha homens
dessa espécie, nem sequer € licito que existam (...) Mas, para nos, ficariamos com um poeta
e um narrador de histérias mais austero e menos aprazivel, tendo em conta a sua utilidade,

a fimde que ele imite para nos a fala do homem de bem ...” (397e-8b).

28 ApOs SOcrates enumerar aimensa quantidade e grandiosidade das obras que um tal artifice
hipotético é capaz de fazer, Glaucon responde com ironia “E um sabio de espantar (deinon
sophisten), esse a quem te referes’ (596d). M. Helena (Platéo - A Republica) preferiu traduzir aqui
sophistes por sabio, explicando que essa palavra’ até o final do sec. V a.C. tinha normalmente

sentido equivalente ao de sofos’ (n.4 p. 453). De qualquer modo, isso nos leva a entrever que Platéo
desde ja pensa em estabelecer uma comparagéo entre poetas e sofistas, como de fato fard em 600c.
Cf. Halliwell (p.111 e 120) e D. Lopes (p. 100).
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Por isso, consideramos que o sentido que Platéo confere a mimese no livro X € de fato
trazido dos livros iniciais, pois esse conceito subentende aqui também a mesma
predisposicdo do imitador a variedade, ndo sO com relagdo aos objetos imitados, mas
principalmente no que diz respeito a seu proprio carater. Do mesmo modo, notamos no livro
X também a presenca de um aspecto mora da critica, tal como ocorria no livro I1l, naidéa
de que agquele que imita todas as coisas ndo faz distingcdo entre o que € bom ou mau: “ Sera
um encanto esse imitador em poesia, quanto a sua maestria nos assuntos que trata! (...)
Contudo, fara as suas imitagdes a mesma sem saber, relativamente a cada uma, em que €
gue ela € ma ou boa; mas ao que parece, aguilo que parecer belo a multiddo ignara, € isso
mesmo que ele imitara” (602 ab). Nesse sentido, SOcrates acrescenta ainda no livro X,
utilizando a pintura como paradigma para a definicdo da mimese, que essa capacidade que
alguém pode ter de imitar todas as coisas pode até mesmo ocorrer de uma maneira “variada
e répida de executar, muito rapida mesmo, se quiseres pegar num espelho e andar com ele
por todo o lado” (595d) °.

Contudo, apesar de sabermos que 0 poeta serd mais a frente identificado com o
imitador, nd0 devemos considerar que o exemplo do espelho utilizado nesse trecho se
aplique ao caso da poesia, pois esse ainda ndo € o0 assunto que esta sendo discutido. Platdo
tenta agqui apenas identificar os pintores e imitadores em geral e caracterizar suas atividades
como mimese. De fato isso seré de grande utilidade, a seguir, para caracterizar também a
producdo dos poetas, mas consideramos que esse exemplo do espelho se refere mesmo

somente & producgdo pictérica, e Socrates o utiliza em seu argumento com a finalidade de

29 3. Annas afirma que, devido a “extrema estreiteza da andlise daquilo que é a atividade do
pintor” (p.425-6), 0 argumento sobre a pintura ndo se estende a poesia. Para demonstrar seu ponto de
vista, no que diz respeito ao aspecto ontologico da critica, a autora primeiramente cita o trecho no
qual Socrates utiliza o exemplo do espelho (596d-€) e depois comenta que “ os poetas ndo fazem nada
gue sgja comparavel ao fato de carregarem um espelho diante das coisas particulares ou de tomar
em per spectiva a aparéncia de uma cama considerada sob um certo angulo visual” (p.426).

Pappas, por sua vez ndo vé nenhum problema na analogia entre pintura e poesia feita por
Patéo, pois, apesar de uma imprecisdo do termo mimese, segundo 0 autor, “mesmo que as relagdes
imitativas, presentes nas diferentes artes, nada tenham que ver uma com a outra, esta reivindicacao
acerca da aparéncia pode, apesar de tudo ser verdadeira” (p.212).



abordar primeiro uma caracteristica fundamental da imitacdo em geral. Sendo assim, em
nosso ponto de vista, € claro que Platdo ndo pensava, pelo menos sob um aspecto prético,
gue a atividade dos poetas poderia ser igualada a dos pintores.

Voltando ao inicio do desenvolvimento da critica & poesia no livro X, € interessante
notar como é importante para a definicdo de mimese que sgja feita alusdo as ldéias ou
Formas (eidos) *°, pois seré esse o primeiro passo de Platdo no livro X ao falar daquilo que,
de modo contrério, ndo pode nunca ser imitagcdo de nada: “ Queres entdo que comecemos o
Nosso exame a partir desse ponto, segundo o nosso método habitual ? Efetivamente, estamos
habituados a admitir uma certa idéia (sempre uma s0) em relacdo a cada grupo de coisas a
gue colocamos 0 mesmo nome” (596a).

Entendemos que SOcrates, ao sugerir que se inicie 0 exame da natureza da mimese
pelo “método habitual”, esta se referindo a Teoria das |déias abordada anteriormente no
didogo, como ago familiar ao interlocutor, dado que a seguir comega, sem mais discussoes,
arefletir sobre as Idéias 3.

Alias, Socrates conta com essa mesma familiaridade em relacéo a Teoria das Idéas
por parte de seu interlocutor, no livro V, ao dizer, diante da insisténcia de Glaucon, que s6
explicara 0 que € o bem em s “depois de termos chegado a um acordo e de eu vos ter
lembrado o que anteriormente dissemos, e que ja em muitas ocasides se afirmou (...) que
existe o belo em si, e 0 bom em si, e, do mesmo modo, relativamente a todas as coisas que

entdo postulamos como multiplas, e, inversamente, postulamos que a cada uma corresponde

30 preferimos seguir a traducdo de M. Helena da palavra idea ou eidos por |déa, que, segundo a
autora, “apesar de todos seus inconvenientes... € afinal uma tranditeragdo” (n. 69, p. XXVI). Sobre
essa discussdo cf. ainda Cross e Woozley (p.178); D. Lopes (p. 95 e 98-99) e Halliwell (p.109-110).

31 Nesse sentido, concordamos com as interpretacoes de D. Lopes (p.98) e Halliwell, o qual
acrescenta que Socrates deve querer dizer com “método habitual” mais do que smplesmente seu
interesse em definigdes unitarias, visto que, “the subsequent argument moves, though not
unequivocally, towards the notion of the perfect and transcendent reality of Forms® (p. 109).
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uma idéia, que é Gnica, e chamamos-lhe a sua esséncia” (507a-b) 2.

Por isso, Socrates comega sua andlise da mimese justamente se referindo as Idéias, as
quais, sendo percebidas apenas no plano inteligivel, ndo sdo imitagcdes de nada preexistente
no plano sensivel e das que também ndo € possivel se fazer copias exatas. “ o artifice que
executa cada um destes objetos olhando para a idéia, é assim que faz (...) Porque quanto &
idéia propriamente, ndo ha artifice que possa executala” (596a-b).

Notamos, que no livro X surge a necessidade da defini¢cdo damimese a partir de uma
escala de aproximagao das criagdes artisticas em relacdo a verdade ou realidade que existe
integralmente apenas no plano das Idéias 3. Essa forma de discutir a realidade dos modelos e
das producdes artisticas através de uma hierarquia tem algo de andlogo com as consideractes
sobre o0 que € o Bem e onde se encontra a realidade do mundo, nas imagens do Sol da Linha
e dacaverna (livros VI e VIl). Assm como estas imagens sugerem uma hierarquia de formas
de conhecimento e da respectiva aproximacdo do homem em relacéo ao ser e a verdade, no
livro X temos também uma hierarquia de camas e produtores de camas em relacdo aidéiada

“cama natural” produzida por Deus, o “artifice natural”.

32 platao apresenta trés argumentos sobre as Idéias ou Formas anteriores ao livro X,
respectivamente nos livros. V (475e-80a); VI (507a-b); VII (523a-4d). Sobre as diferencas no
tratamento desse tema cf., principalmente, Pappas (p.239). Croiset (p. 263) julga que a questéo
ontol 6gica trazida por Socrates em virtude da reutilizagdo da “teoria das Formas’ no livro X deve ser
considerada como o ponto central da critica & poesia. Contudo, observamos que a leitura de Croiset
se opBe radicamente a de J. Annas, pois, segundo o autor 0s aspectos ontol 6gicos e epistemol 6gicos
da critica, os quais se fundam no resgate de SAcrates das teorias das Idéias e do Conhecimento
desenvolvidas nos livros anteriores, devem ser consideradas como o ponto central do livro X. Croiset
defende que o livro X, longe de ser andmalo como pensa J. Annas, € uma retomada da condenagéo da
poesia feita nos livros iniciais que a reforca e acrescenta novos argumentos, pois para o autor ateoria
das formas € exposta nessa parte da Republica até com mais clareza do que nos livros anteriores (p.
263).

33 Consideramos pertinente neste caso o comentario de D. Lopes, segundo o qual no livro X o
conceito de mimese “passa a definir a condicdo metafisica da poesia em oposi¢éo, ou melhor, numa
relacdo hierarquica com a verdade inteligivel” (p.98).
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Assim, o conceito de mimese é retirado unicamente da andlise da atividade do pintor
gue, como exemplo do imitador por exceléncia, imita visualmente coisas particulares. Mas,
na hierarquia dos imitadores, entre Deus e pintor h4 ainda a figura do artesdo. O exemplo
dado por Socrates para explicar as relagdes entre as copias e os model 0s serd aquele dos trés
tipos de cama (597a-€) 4. H4 uma cama que é a cama natural ou a Idéia de cama, Unica e
essencial, daqual Deus € o criador, uma segunda, a cama particular feita pelo artesdo a partir
daldéia de cama anterior e, por fim, a cama do pintor que imitou ndo a ldéia de cama, mas a
cama particular tal como ela aparece.

E importante notarmos o fato de que o pintor, assim como todo o imitador, procurara
sempre imitar a aparéncia da cama e ndo 0 “ser mesmo” da cama e assim a definicdo de
mimese no livro X chega a conclusdo de que as obras dos imitadores “sdo objetos aparentes,
desprovidos de existénciareal (...) e contudo, de certa forma, o pintor também faz uma cama
(...) algo de semelhante ao que existe, mas que ndo existe” , ndo sendo, assim como a cama
do marceneiro, uma “realidade completa” (596€). Este é entdo o estatuto damimese no livro
X: a semelhanca que os produtos apresentam em relacdo aos modelos ndo é uma verdade
completa, podendo ser considerada falsa, mas também ndo é uma falsidade completa, pois é
de algum modo semelhante e, assim, esse cardter ambiguo dos produtos feitos através da
mimese acaba sempre comprometendo a verdade.

Dizemos entdo que Socrates, por determinar que as obras feitas através da mimese
(dentre as quais posteriormente inclui a poesia) devem ser completamente rejeitadas em
virtude de seus baixos estatutos ontol égicos, ou sgja, em virtude de um julgamento negativo
sobre a realidade de seus produtos, utiliza aqui um critério ontolégico em sua critica. O
termo mimese significa, portanto, sendo um pressuposto do fazer humano em geral, 0 meio

através do qual o homem pode fazer qualquer coisa: artefatos, pintura, musica ou poesia de

34 Devemos observar que as nocBes de “Forma’ e de “Modelo” sdo importantes ndo sd na
discussdo do livro X da Republica, mas segundo V. Goldschmidt (“Le Probleme de la Tragédie

d apres Platon” in Questions Platoniciennes) estdo contidas no principio fundamental do Platonismo

como um todo, o qual o autor resume do seguinte modo: “tout acte et tout oeuvre se conforment ou
devraiente se conformer a des Formes-Modeles’ (p.104).



modo mais ou menos verdadeiro em relacdo a um determinado modelo, mas no livro X, é
dessa forma, sempre expressiva de menos ser .

Devemos ainda acrescentar que o0 conceito de mimese trata de um pressuposto do
fazer “humano” porque, segundo o que é dito no livro X, também € dada a Deus a
possibilidade de fazer e, contudo, esse € 0 Unico Ser que supostamente ndo faz uso da
mimese em suas obras. “Uma que é a forma natural, e da qual diremos que Deus a
confeccionou. Ou que outro Ser poderia fazé-10? (...) Confeccionou agquela Unica cama, a
cama real. (...) E que se fizesse apenas duas, apareceria outra cuja idéia aquelas duas
realizariam, e essa seria a real, ndo as outras duas’ (597b-c).

Ora, devido ao sentido intrinsecamente negativo que Platdo confere & mimese no
livro X, & medida que o filosofo tem em mente tratar do processo imitativo encontrado nos
géneros poeticos existentes, encontramos ja de inicio excluida qualquer possibilidade de que
esse modo de producdo permita uma aproximacao das obras em relacdo a verdade inteligivel
dos originais. A mimese é portanto abordada aqui como uma forma de produzir coisas que
serdo sempre inferiores em realidade em relacéo aos modelos dos quais partiram, o que é
vélido tanto no caso dos artifices quanto dos pintores e ainda mais no caso dos pintores.

Consideramos importante ressaltar novamente o motivo pelo qual afirmavamos no

primeiro capitulo que no livro X ndo existe a possibilidade de uma “boamimese” *°, ou seja,

35 V. Goldschimidt expde a problemdtica da imitacdo de uma maneira muito clara. Enquanto
num primeiro momento a critica recai unicamente sobre a questéo da produgdo mimética, a qud,
segundo o autor, se resume no fato de que “Ce n'est pas d'imiter qui est mal, ¢’ ést de mal imiter”,
posteriormente sera vélida a afirmacéo de que aimitagdo pode ser mé por duas razoes. “elle peut mal
reproduire d exellentes modeles et elle peut se proposer des modeles mauvais’ (p.104) o que
acontece, em nossa visdo, somente a partir da discussdo do contelido da imitagdo poética proposto

pela parte do desenvolvimento que afirmamos tratar dos efeitos psicol 6gicos da poesia.

36 Com relaggo a existéncia de dois sentidos do termo mimese na Repiblica, cf. : imitacio no
bom e no mau sentido. A imitacdo no mau sentido é chamada por Cross e Woozley de imitagdo
irrestrita (p.279), a medida que o pior poeta € 0 que esta pronto a imitar tudo e todas as coisas,
enquanto que a imitagdo no bom sentido ou imitag@o restritiva, corresponde um tipo de poesia néo-
imitativo e se refere aos casos de poesia permitidos em ambos os livros.



de que esse processo descrito por Platdo no livro X permita a aproximacdo das copias
sensiveis em relacdo as Idéas. Como vimos no primeiro capitulo, isso se deve ao fato de
que Platdo no livro X tem em mente abordar a mimese encontrada em géneros poéticos
existentes como a epopéia, a tragédia e a comédia e ndo em um género que atendesse as
necessidades, no caso pedagodgicas, de uma cidade perfeita como havia proposto no livro I11.
O sentido negativo que Platdo confere a mimese também no livro X se deve entdo, como
vimos no livro |11, ao fato de que tanto na tragédia e comédia como na epopéia, ndo ha do
ponto de vista moral nenhum tipo de preocupacéo com relacéo a escolha dos modelos a
serem imitados. Portanto, se do ponto de vista metafisco a mimese afasta os objetos
sensiveis da realidade das Idéias, na consideragdo da poesia, a mimese afasta as imitactes
poéticas do modelo de virtude e justica

Percebemos com isso que Socrates avalia a producdo mimética primeiramente apenas
com relagdo a0 modo pelo qual as coisas sd0 produzidas, mas ndo ainda segundo um
guestionamento a respeito do contetido moral do que é produzido. Desse modo, n&o interessa
ainda aqui, levando em consideracdo apenas esse aspecto ontologico da critica, se 0s
Imitadores possuem ou ndo conhecimento dos modelos, sgjam eles as coisas particulares ou
as proprias idéias, bem como o0 modo pelo qual as obras agem sobre a ailma do publico, ou
ainda, se elas sdo moralmente boas ou mas, ou Uteis a cidade, aém do simples prazer que
proporcionam. De fato, todas essas discussdes serdo relevantes no desenvolvimento dos
argumentos, mas o0 que condena a obra de imitacdo aqui, de um ponto de vista estritamente
ontol6gico, € unicamente a natureza ontol ogicamente inferior de seus produtos.

Por outro lado, devemos estar atentos ao vinculo entre o conceito de verdade
desenvolvido segundo este aspecto ontolégico da critica e os demais critérios
epistemol gico, psicolégico e moral que serdo utilizados na critica como um todo. Assim,
dizemos que nessa primeira parte da argumentacdo de SOcrates h4 uma critica estritamente
ontol 6gica da poesia enquanto imitacdo, até mesmo com a finalidade de compreender melhor
esse aspecto especifico da criticaem geral. Contudo, se o desenvolvimento da critica comega
com uma discussdo que envolve o critério de verdade é porque, como veremos, este conceito
seraindispensavel aos proximos argumentos de Socrates. Nesse sentido, afirmamos de inicio
principalmente a indissociabilidade entre os conceitos de verdade e conhecimento como

veremos na analise do aspecto epistemol dgica da critica.



De fato, a tese proposta por Socrates de que hd uma verdade presente apenas nas
idéias (como no exemplo das camas em 597¢) oposta as simples aparéncias das coisas, € 0
ponto de partida da “critica epistemoldgica’ subsequente, & medida que essa verdade € o
objeto do conhecimento (gpisthnh), em oposicdo as simples opinides (doxa), sem o qua
seria impossivel qualquer ciéncia ou filosofia. Assim, devemos ter em mente antes de tudo
gue a definicéo do conceito de mimese a partir da andlise dos graus de realidade dos modelos
e produtos dos imitadores, a qual utiliza a pintura como paradigma, € de fato indispensavel
a0 estabelecimento de toda a questdo epistemol dgica a ser desenvolvida a respeito da poesia

e dos poetas.

2. Aspectos epistemol 0gicos da critica — poetas e conhecimento

Apos concluir em 597e que o imitador € “autor daquilo que esta trés pontos afastado
da realidade’ e que “também o tragedidgrafo serd assim (se na verdade € um imitador)” ,
Socrates volta a se referir a pintura, questionando se este tipo de producdo artistica “é
imitacdo da aparéncia ou da realidade” (598b).

Devemos considerar como fundamental nesse argumento (598a-d) que o “ser
mesmo” das coisas ia estin) se opde ao “parecer” ia fainetai), a medida que esse
principio se traduz também na oposicdo entre conhecimento e imitacdo. 3’ Dessa forma,
observamos novamente a presenca de uma forte ligacdo entre os aspectos ontologicos e
epistemol 6gicos da critica, a qual pode ser agui resumida do seguinte modo: se as aparéncias

ndo significam a verdade, entdo a mimese (sendo imitacdo das aparéncias) também ndo

37 Notamos que SOcrates usa a palavra aparéncia (fantasma) tanto para descrever a
producéo do artista imitativo, quanto para caracterizar o modelo utilizado por ele. Nesse sentido,
observamos no comentério de Pappas que a questdo da aparéncia é considerada central em ambos os
aspectos ontolégicos e epistemol dgicos da critica. No primeiro caso, segundo o autor, “a énfase do
livro X n&o recai sobre a imitagdo em s mesma, mas sobre o que chamamos a descrigdo mais geral
do seu objeto, a aparéncia de uma coisa emlugar da verdadeira natureza da coisa” (p. 212) e, sob o
ponto de vista epistemol 6gico, Pappas julga que “a ignorancia de Homero sublinha a mera natureza
aparente da compreensao de um poeta relativamente aos seres humanos’ (p.213)



significa conhecimento (da verdade).

Além disso, a relacéo entre esses dois aspectos pode ser verificada no fato de que,
desde o inicio da investigagdo sobre a natureza da mimese, Socrates pretendia resolver
também um problema epistemol 6gico, ao perguntar que nome poderia se dar a um artifice
“ que executa tudo o que sabe fabricar cada um dos artifices de per s” (596c). Assim, apos
concluir que a pintura é imitacdo da aparéncia e ndo da verdade, Socrates universaliza seu
argumento sobre a pintura com a declaragdo de que “a arte de imitar est4 bem longe da
verdade e se executa tudo, ao que parece, € pelo fato de atingir apenas uma pequena por¢ao
de cada coisa, que ndo passa de uma aparicao” (598b), negando desse modo a possibilidade
de que alguém sgja capaz de realmente saber todas as coisas.

Essa concepcdo de mimese como uma imitacdo indiscriminada de qualquer coisa, a
qual encontramos desde os livros iniciais da Republica, de fato acaba apontando para uma
questdo epistemol dgica, a medida que a mimese, sendo um pressuposto do “fazer” em gerdl,
implica em conhecimento de “como fazer” para ser “capaz de fazer”: “ Efetivamente, um
bom poeta, se quiser produzir um bom poema sobre o assunto que quer tratar, tem de saber
0 que vai fazer, sob pena de ndo ser capaz de o realizar” (598e).%8

Isso implica em que, se a capacidade de fazer algo depende do conhecimento para
tanto, Platdo estaria admitindo que os poetas possuem algum tipo de conhecimento.
Contudo, vemos que na \erdade o filésofo procura rejeitar essa capacidade atribuida pela
opinido comum da época aos poetas, pois, como a ho¢ao de mimese el aborada anteriormente
determina que os imitadores tém como model 0 apenas as aparéncia das coisas, quanto mais o
poeta se modra saber sobre tudo, mais superficial deve ser o conhecimento de cada uma das
coisas que ele imita.

Apbs isso, Socrates afirma, com relacdo aos argumentos desenvolvidos até entdo, que
“de todos esses assuntos, se disse apenas 0 seguinte: quando alguém nos anunciar, a
respeito de outrem, gue encontrou um homem conhecedor de todos os oficios e de tudo
guanto cada um sabe no seu dominio, (...) deve responder-se a uma pessoa dessas que é um
ingénuo, e que, ao que parece, deu com um charlatdo e um imitador” (598c-d). Essa

afirmacdo nos leva a perceber com mais clareza ainda que toda a ontologia dos géneros

8 cf. D. Lopes (p.106).
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imitativos é desenvolvida principalmente com a fungdo de fundamentar o atague a crenca
tradiciona de que os poetas trégicos e principalmente de Homero possuiam vastos
conhecimentos °. Dizendo entdo que passara a considerar “a tragédia e o seu corifeu,
Homero uma vez que ja ouvimos dizer que esses poetas sabem todos os oficios e todas as
coisas humanas referentes a virtude e ao vicio, e as divinas’ (598d-€), SOcrates expressa
essa opinido comum a respeito dos conhecimentos dos poetas, a qual deve ser rejeitadaafim
de gque possa identificar Homero como imitador e aplicar ao caso da poesia suas conclusdes
ontol 6gicas anteriores sobre a arte de imitar em geral.

Assim, quanto ao alvo da critica, 0 que esta em julgamento do ponto de vista
epistemoldgico de fato sd0 0s poetas e suas obras, mas ndo de modo independente da
consideracdo das predisposicdes dos proprios ouvintes. Portanto, se por um lado o publico
ndo tem 0s conhecimentos necessarios para julgar a sabedoria dos poetas, por outro, ndo sera
dificil a Socrates mostrar, mais a frente, que o0s poetas sdo imitadores e ndo possuem
verdadeiros conhecimentos a respeito dos assuntos sobre os quais falam em suas poesias.

O argumento utilizado para esse fim se baseia no fato de que, se Homero ou qualquer
poeta tivesse mesmo conhecimentos reais sobre o que fala, ou sga, se fosse capaz de fazer
tanto o objeto a ser imitado quanto a imagem, se aplicaria “ muito mais as obras do que as
imitacOes (...) e empenhar-se-ia mais em ser elogiado do que em elogiar” (599b). “Supbes
entdo que, se uma pessoa pudesse fazer ambas as coisas, 0 objeto a imitar e a imagem, se
entregaria com afinco a confeccéo de imagens e poria essa aptiddo na primeira linha da sua
vida, como 0 seu mais precioso bem?” (599a).

39 Segundo Halliwell (p.120), essa passagem retoma a linguagem irdnica.com aqual Glaucon
sereferia ao artifice capaz de fazer todas as coisas, chamando-o de sophisten deinon. Com relacéo a
essa caracterizacdo do imitador, a qual observamos também ocorrer no livro |11, o autor acrescenta
que “theidea of na artist who knows everything contradicts the principle of one man/one functionin
Plato’s ideal city (4.433a-4d): 3.394e, 395b confirm the relevance of this principle to mimesis’
(p.120). Quanto a efetiva comparacdo entre poetas e sofistas que @orre no livro X em 600c,

Halliwell ainda acrescenta oportunamente que “the educational value of the two groups seem often to
have overlaped.” (p. 126).



Por isso, podemos dizer que o sentido de toda a insisténcia de Platdo na andlise da
mimese como caracteristica fundamental da poesia no livro X se encontra basicamente na
0posicdo entre “imitar” (mnesqgai ) e “conhecer” (ggnwskein).

Nessa parte da critica, o que nos parece fundamental a Platdo € dizer que guem ndo
tem conhecimento, mas parece ter, na verdade € um imitador caracterizado como tal pela
inferioridade ontol 6gica de seus produtos. Assim, devemos entdo reafirmar que ha uma forte
ligac8o entre os aspectos ontoldgicos e epistemol dgicos da critica, pois, se a definicdo de
mimese, feita a partir da andlise dos graus de realidade dos modelos e produtos dos
imitadores, visa determinar 0 grau de conhecimento necessario a cada “fazer” em gera; a
acusacao da falta de conhecimento do poeta reforca o fato de que a poesia € uma imitacéo
distante da verdade.

Além disso, notamos que esse aspecto epistemol 6gico da critica também traz corsigo
uma questdo moral, pois Platdo deixa claro que os conhecimentos que a opinido comum de
sua época atribuia a Homero e aos poetas tragicos incluiam ‘todos os oficios e todas as
coisas humanas referentes a virtude e ao vicio, e as divinas’ (598¢e). Assim, afirmamos que
uma das preocupagdes mais urgentes de Platdo na Republica consiste no fato de que a poesia
consolidava valores morais inadequados, 0 que ocorria principalmente em virtude de que
esta representava um relevante veiculo pedagdgico na sociedade antiga. Temos aqui entdo a
razéo pela qua o tema da poesia surge nos livros 1l e 111 vinculado téo fortemente a questéo
de qual seria a educacso mais adequada aos guardides *°.

Nesse sentido, juntamente com os aspectos epistemol dgico e moral, percebemos que a

guestdo pedagdgica também se encontra inserida na critica a poesia do livro X, a medida

40 M. Helena (p. XXXVIII) discorda de E. Havelock, para quem a existénciado livro X pode
ser considerada como a maior prova de que a Republica “ndo € um ensaio de filosofia politica
utopica” (pp. 12-13), mas um ataque frontal a0 sistema educativo grego. O autor de fato revela a
convicgdo de que todos os critérios por nds apontados nesse trabalho se subordinam principamente a
guestéo pedagogica. No entanto, concordamos com a opinido de M. Pereira (p.XLVII1) que, apesar
da questéo pedagdgica ser sem duvida de grande relevo na Republica, isso ndo é suficiente para
consideré-la o tema principal da obra e principalmente do livro X, como faz E. Havelock. Segundo a
autora, a maior prova disso € que o fecho da obra no livro X ndo € o tema da poesia, mas 0 mito de
Er, o qua enfatiza novamente o tema da justica.
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que, segundo Socrates, as agbes dos personagens da poesia ndo eram dignas de serem
tomadas como modelo de conduta na vida dos espectadores. Essa sera portanto uma das
conclusfes a qual Socrates chega, rejeitando a opinido dos ‘encomiastas de Homero, a
dizerem que esse poeta foi 0 educador da Grécia, e que é digno de se tomar por modelo...
para aprender comele a regular toda a nossa vida” (606e).

Outro problema epistemol 6gico fundamental na analise do livro X consiste em saber
gue tipo de conhecimento, além da mera técnica imitativa (ecnh minhtike), esta sendo
reivindicado ao fazer poético. Platdo deixa claro que o tipo de conhecimento atribuido aos
poetas era de cardter moral e ndo apenas técnico como 0 conhecimento Necessario a um
artesdo na fabricacdo de objetos concretos, no caso do exemplo das rédeas, freio e flautas em
601c-e, ou mesmo a administracdo de cidades ou a conducéo de guerras em 599¢-600a. Esse
carater moral do conhecimento dos poetas fica mais claro ainda nas passagens em que
Socrates guestiona se Homero poderia ser considerado “ capaz de educar os homens e de os
fazer melhores, como pessoa que podia ndo ser imitador, mas bom conhecedor dessas
matérias’ (600c) e “ se realmente ele (e aqui Socrates inclui também Hesiodo) era capaz de
ajudar os homens a serem virtuosos’ (600d).

Vimos que a andlise do conceito de imitacdo se baseia totalmente na analogia entre a
poesia e a pintura, mas agora, quanto ao aspecto epistemolgico da critica, podemos nos
perguntar de que modo as consideragbes sobre a imitacdo visual, que retornam apés a
exposicdo da ignorancia de Homero (599c-601a), servem ao objetivo de determinar o
estatuto do conhecimento dos poetas, se um pintor ndo precisa necessariamente ter
conhecimentos verdadeiros, pelo menos do ponto de vista moral, sobre aguilo que imita*®.

Aliés o problema trazido pela visdo de que existe uma comparagdo direta entre 0 modo

41 3. Annas afirma gue “as razdes que temos para dizer que o conhecimento faz falta ao pintor
ndo podem ser estendidas ao poeta” (p.426). No entanto, a autora faz uma ressalva, ao dizer que
Platdo ndo estabelece que o poeta imita da mesma forma gque o pintor, embora “tenha estabelecido
algumas conclusdes que vao ao encontro das pretensdes do poeta ao conhecimento” (p.427). J.
Annas se refere agui ao argumento sobre a ignorancia de Homero (599a-6014), o qual, apesar de ser
desenvolvido de maneira independente da analogia com a pintura, ao caracterizar Homero e 0s outros
poetas trégicos como imitadores, em nossa visdo, acaba exercendo a funcdo de reafirmar o aspecto
ontol 6gico presente na analogia, estendendo-o a presente discussdo epistemol ogica.



como a pintura e a poesia imitam também pode ser encontrado em 598 b-c: “... a arte de
imitar esta bem longe da verdade e se executa tudo, ao que parece, € pelo fato de atingir
apenas uma pequena porc¢ao de cada coisa, que ndo passa de uma aparicéo. Por exemplo,
dizemos que o pintor nos pintard um sapateiro, um carpinteiro e os demais artifices, sem
nada conhecer dos respectivos oficios. Mas nem por isso deixara de ludibriar as criancas e
os homens ignorantes, se for bom pintor, desenhando um carpinteiro e mostrando-o de
longe com a semelhanca, que Ihe imprimiu, de um auténtico carpinteiro.” .

E claro que aqui Platdio nd0 pensa em acusar 0s pintores por ndo terem conhecimentos
sobre 0 que retratam em suas pinturas, pois a pintura de um carpinteiro de fato ndo depende
de conhecimentos de marcenaria. Devemos considerar entdo que a verdadeira intencéo do
uso dos exemplos referentes a pintura € ilustrar 0 modo de producdo mimético em geral e
nd simplesmente comparar 0 estatuto dos conhecimentos de poetas e pintores. A partir
dessas observacfes, esses tipos de argumentos em particular acabam ndo sendo tdo
paradoxais assim, a medida que é Util & argumentacdo socrética que seja estabelecida a
relacdo entre a ignorancia dos imitadores em geral e o efetivo sucesso das imitagcOes em se
parecer com os modelos e persuadir o ptblico. 42

Analisemos entdo em 601c-2c como as consideracfes sobre a imitagdo visual voltam
a ser Uteis do ponto de vista epistemol dgico ao julgamento da poesia. Dizer que os pintores
sdo produtores de algo que se encontra ‘“trés graus afastado da realidade” so faz sentido a
partir da descricdo metafisica da Forma dos particulares e da pintura, como faz o exemplo
dos trés tipos de cama (597b-€), mas para explicar, utilizando um critério epistemol dgico,
por que faltam conhecimentos ao poeta, serd necessario a Socrates outro argumento. O
exemplo dado para explicar esse aspecto sera entdo outro esquema tripartite (601c—2b), o das
“trés artes relativas a cada objeto: a de o utilizar, a de o confeccionar, e a de o imitar”

(601d), sendo que quem utiliza 0 objeto possui a ciéncia (episthmh), quem fabrica pode ter

42 Nesse caso concordamos com Halliwell, segundo o qual, “plato is using the extreme case of
visual illusion as a blatantly rhetorical means of preparing the ground for this main argument; that
poetry is falsely credited with a standing (that of ethical wisdom etc.) which it has no claim to.”
(p.120)
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no maximo uma opinido (doxa) pelo contato com quem utiliza, ao passo que quem imita ndo
possui nem ciéncia, nem opinido verdadeira.

A principal diferenca entre esse argumento das “trés artes’ e o anterior das “trés
camas’ € gue nesse caso ndo se discutem os nivels de realidade dos objetos envolvidos, pois
0 que se utiliza, 0 que se produz e 0 que se imita se encontram num mesmo hivel de
realidade. Assim, se 0 poeta € um imitador a medida que ndo utiliza nem fabrica aquilo de
que fala, mas ndo enquanto ndo tem nenhum conhecimento das Formas ou Idéias, podemos
confirmar aqui o carater predominantemente epistemolgico dessa reutilizacdo da analogia
com aimitacdo visual.

Enquanto SOcrates utiliza o primeiro exemplo para fundamentar a distin¢cdo entre
imitacdo e conhecimento, apoiando-se na diferenciagdo ontolégica entre ser e parecer,
através desse novo argumento das “trés artes’, procura abordar, num ambito mais
estritamente epistemol dgico, a questdo dos niveis de conhecimento possiveis. Esse assunto,
por sua vez, nos tras um principio fundamental da Teoria do Conhecimento platonica,
anteriormente tratado na Republica, a saber a diferenciaco entre conhecimento (episthnh)

e opinido (doxa).*®

3. Alvos da critica envolvidos na discussao da producéo poética

Como dissemos no inicio deste trabalho, pretendemos compreender sistematicamente
trés elementos fundamentais da critica de Platdo a experiéncia poética na primeira metade do
livro X da Republica: os critérios, os alvos e os destinatarios da critica. Quanto ao alvo da

critica, notamos que Socrates por um lado condena a poesia mimética e, por outro, 0s poetas

43 Quanto as diferencas entre a Teoria do conhecimento exposta por Platdo no livro X e em
outras partes da Republica (476e-480a -“amadores de espetéculos’, 509d-11e — “linha dividida’ e
533a-4b — diaética), Haliwel defende que o principal no argumento das “trés artes’ encontrado no
livro X é adicionar mais uma condenacdo a mimese; “ so it is doubtful whether we need be troubled
by the anomalies whith the philosophy of knowledge found in the midles books (cf. Annas 335)” (p.
129).
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(principalmente Homero) por serem imitadores. Mas, ha ainda uma terceira possibilidade a
ser andlisada, a medida que percebemos que a critica, sgja a poesia ou a0 poeta, visa a
relacdo entre o publico e a experiéncia poética e ndo SO a poesia ou 0 poeta em S MesMos.
Por isso, consideramos de extrema importancia levar em conta a presenca do que chamamos
“destinatarios’ da critica, isto €, o publico e as opinides pouco questionadas na época, as
guais a argumentacdo de Platdo deseja se opor, cumprindo seu papel propriamente fil osofico.
Assim, apés analisarmos separadamente alguns dos critérios de julgamento envolvidos na
discussdo da producéo poética, analisaremos agora as possivels relacdes entre estes critérios
e 0s alvos e destinatérios da critica.

Noinicio do livro X, SOcrates anuncia gue a recusa absol uta da poesia mimética é de
fato necessaria para que tenham uma cidade perfeita, uma vez que esse tipo de poesialeva a
“destruicdo da inteligéncia dos ouvintes, de quantos ndo tiverem como antidoto o
conhecimento de sua verdadeira natureza” (595 b). Portanto, como ndo é dito nada ainda
sobre a necessidade de se excluir da cidade os poetas ou mesmo que eles sdo indiretamente
culpados pelo dano que a poesia causa aos ouvintes, devemos considerar gque no inicio do
livro X temos como avo da critica em primeiro lugar a poesia mimética. Assim, outra
possibilidade apontada pelo trecho para que a cidade possa ser perfeita, aém da excluséo da
poesia mimética, € que os ouvintes, tendo o conhecimento da verdadeira natureza da poesia
mimética, possam salvar sua inteligéncia e dessa forma também a cidade. Vemos também,
logo no inicio desse livro, se eshocar algumas provaves intencdes da critica platbnica a
poesia Uma dessas intencdes poderia ser entdo a de oferecer o tal antidoto ao publico, ou
sgja, esclarecer 0 senso comum a respeito da verdadeira natureza da poesia, a mimese,
mostrando como essas obras podem prejudicar ainteligéncia de um publico desavisado.

Mas, uma vez gque o conhecimento dessa “verdadeira natureza’ da poesia mimética, ndo
possa ser suficiente para que o publico se encontre a salvo dos efeitos maléficos da poesia, a
exclusdo da poesia estara de fato confirmada como necess&ria aos objetivos primeiros de
Socrates, ou seja, determinar a perfeicdo de uma cidade. Veremos mais a frente no livro X
como isso de fato ocorre, a medida que Socrates, se aprofundando na exposicéo dos efeitos da
poesia, mostra que a contemplagéo da poesiatem um poder relacionado ao prazer (hdonh) que
forcosamente acompanha a experiéncia poética, o qual escapa ao controle da raz&o do publico.

Na verdade, devemos considerar que esse detalhe de fato acaba aumentando o potencial de



acusacdo dirigidaa poesia.

No entanto, ja encontramos alguma referéncia aos poetas quando Socrates, ainda ho
inicio do livro X, confessa que “uma espécie de dedicacdo e de respeito que desde a
infancia tenho por Homero impede-me de falar (...)Na verdade, parece ter sido ele o
primeiro mestre e guia de todos esses belos poetas tragicos. Mas ndo se deve honrar um
homem acima da verdade, e, antes pelo contrario, deve-se falar, conforme eu declarei” (595
b-c). Sendo assim, devemos novamente dizer que, pelo menos até aqui, Socrates ainda ndo
dirige um tom propriamente acusatorio a Homero e a todos os outros poetas, mas da a
entender que ele mesmo, assim como a maioria das pessoas, ndo deve os honrar “ acima da
verdade”.

Socrates quer dizer com isso que o respeito e dedicacdo que os gregos em geral
sentiam por Homero e pelos poetas desde a infancia, ou sgja, em virtude da educacdo que
receberam, ndo € suficiente para que 0s poetas recebam todo mérito que era atribuido a eles,
no caso de ndo falarem a verdade. Contudo, apesar de ainda ndo ter provado nada a respeito
de que os poetas realmente faltem com a verdade, sabemos que esse serd o proximo passo de
Socrates, ao afastar a idéia corrente de que Homero e dos poetas eram grandes mestres de
conhecimentos e virtudes. Portanto, percebemos que SoOcrates, expondo suas intencdes
guanto ao retorno do tema da poesia no livro X, nos mostra que a poesia € o principal alvo da
critica a ser desenvolvida, mas ja sugere que a honra dedicada a Homero e aos poetas € um
elemento a ser afastado.

Porém, antes que isso ocorra, encontramos como alvos da critica na primeira parte do
desenvolvimento, tanto as obras de imitacdo, partindo-se da pintura para a poesia mimeética,
guanto os imitadores, dos pintores aos poetas, além de uma certa depreciagdo da opinido
comum. Primeiro, quanto ao imitador, Socrates o identifica a partir de 596¢c como aquele que
“executa tudo o que sabe fabricar cada um dos artifices per si”, e depois, ao afirmar que, se
a arte de imitar executa tudo, “é pelo fato de atingir apenas uma peguena porc¢ao de cada
coisa que ndo passa e uma aparicdo”, da o exemplo do pintor que, mesmo ndo sabendo

nada sobre sapataria, “nem por isso deixard de ludibriar criancas e homens ignorantes”

(598 c), ao dar a impressdo de ter pintado um auténtico sapateiro. O final do argumento é
ainda mais esclarecedor quanto aos alvos visados por Socrates em sua critica. Ele diz que:

“ guando alguém nos anunciar, a respeito de outrem, que encontrou um homem conhecedor



de todos os oficios e de tudo quanto cada um sabe no seu dominio,... deve responder-se a

uma pessoa dessas que € um ingénuo, e gque, ao que parece, deu com um charlatdo e um

imitador, por quem foi iludido, de maneira que lhe pareceu um sabio universal, devido a ele
ndo ser capaz de extremar a ciéncia da ignorancia e da imitacdo” .(598 c¢d). Assm, ao
mesmo tempo em que Sbcrates visa como alvo da critica o imitador, o chamando de
charlatdo, também leva em consideracéo as pessoas que acreditam nele, ou sgja, que por sua
ingenuidade podem ser facilmente enganadas.

Mas, percebemos que a verdadeira intencdo de Socrates ao tratar do imitador como
alguém gue conhece todos os oficios, € esclarecida quando ele logo em seguida anuncia que
“Temos entdo a considerar depois disso a tragédia, e seu corifeu Homero, uma vez que ja
ouvimos dizer que esses poetas (Homero e os tragicos) sabem todos os oficios e todas as
coisas humanas referentes a virtude e ao vicio, e as divinas (...) Temos, pois, de examinar se
essas pessoas nao estdo a ser ludibriadas pelos imitadores...” (598d-€). Sendo assim,
cumpre a Socrates efetivar sua critica aos poetas através da confirmac&o de que eles sdo de
fato imitadores, como realmente faz em 600 e “a principiar em Homero, todos os poetas
sdo imitadores da imagem da virtude e dos restantes assuntos sobre os quais compde, mas
ndo atingem a verdade” (600 €).

Portanto, notamos que, quanto ao alvo da critica, 0 que estd em julgamento aqui ndo
S0 apenas 0s imitadores e suas obras, mas também os préprios ouvintes, a medida que
primeiro homens e criancas tém tendéncia a serem enganados do ponto de vista de sua
ignorancia e, agora em 598 c, as pessoas que consideram que alguém pode conhecer todos 0s
oficios sdo de fato ingénuas. A referéncia a ignorancia da opinido comum, a ser tomada
como um possivel avo da critica juntamente com a poesia e 0 poeta, nessa primeira parte do
desenvolvimento, é confirmada com o seguinte trecho gque precede a segunda parte: “ Sera
um encanto esse imitador em poesia, quanto a sua maestria nos assuntos que trata! (...)
Contudo, fara as suas imitacOes a mesma sem saber, relativamente a cada uma, em que é

gue ela é ma ou boa; mas ao que parece, aquilo que parecer belo a multiddo ignara, € isso

mesmo que ele imitara” (602 a-b).
Ent&o, sobre os avos encontrados na primeira parte do desenvolvimento da critica,
podemos concluir primeiramente que o baixo estatuto ontoldgico das obras imitativas em

geral, e da pintura em particular, implica numa desqualificacéo dos imitadores e pintores, por



estarem afastados da verdade. Em segundo lugar, mostrando que como tudo que foi dito a
respeito dos imitadores pode ser aplicado também aos poetas, Platédo pode chegar a uma
desgualificagdo da poesia que, por ser obra de imitadores, também possui um baixo estatuto
ontologico. Assim, de um modo geral, ha aqui um duplo deslocamento dos avos da critica:
da acusacéo de que aimitagéo se encontra longe da verdade, para a acusacéo de que o poeta,
por ser imitador, ndo possui conhecimento e disso, novamente para a poesia, que por ser uma
imitacdo produzida pelos poetas, também se encontra longe da verdade em 602 c.

Podemos resumir a variagdo dos alvos da critica na primeira parte como indo da
consideracdo ontol égica das obras de imitagdo em geral, para o estatuto epistemol gico dos
imitadores, incluindo os poetas, e o retorno para as consideracdes ontoldgicas, dessa vez
especificamente sobre a poesia. Nesse sentido, a desqualificacdo epistemnol 6gica dos poetas,
deve ser considerada como um meio de aplicar as consideracbes ontolégicas feitas a
imitacdo em geral, também a poesia, se seguirmos a indicacdo das primeiras afirmacoes
feitas por Socrates no livio X que mostram que a admiracdo pelos poetas sentida por
Socrates e pelo publico em geral € a grande dificuldade a ser superada para se chegar de fato

a condenagdo da poesia



Capitulo IV: Osefeitos da poesia

1. Aspectos psicolégicos da critica - acdo da poesia has partes da alma

A partir de 602c, com a pergunta de Socrates: “Além disso, em que parte do homem
(a imitacdo) exerce o poder que detém?” (602 c), observamos que tem inicio uma discussao
sobre os efeitos psicoldgicos da poesia no publico, a qual ocorre em duas etapas. Primeiro,
Socrates discute a acdo da imitacdo visual sobre as partes da alma, visando chegar a algumas
conclusdes sobre a arte de imitar em geral (602c—3b). Numa segunda etapa (603b-5a),
analisando qua “setor do espirito que convive com a imitacdo poética’ (603c), Socrates
aplica as conclusdes anteriores a relagdo entre a poesia e as partes da alma, desenvolvendo
argumentos que dizem respeito propriamente aos efeitos psicol gicos causados pela poesia.

Contudo, antes de analisarmos esses argumentos que envolvem os ef eitos psicol 6gicos
da poesia, vgjamos entdo como Socrates havia definido anteriormente as partes da alma na
Republica, uma vez que, no inicio do livro X, se refere a esse assunto como um dos motivo
para a recusa da “ poesia de carater mimético” : “A necessidade de a recusar em absoluto €
agora, segundo me parece, ainda mais claramente evidente, desde que definimos em
separado cada uma das partes da alma.” (595 ).

Socrates no livro 1V oferece uma detal hada analise das trés partes da alma (439d) e no
livro X de fato alude a essa andlise, mas sem referéncia ao esquema tripartite anterior. Em
602e Socrates desenvolve uma visdo essencialmente bipartite da alma e o que passagem
tem em comum com a anterior € o principio da divisdo da alma pelo conflito entre a
racionalidade e a irracionalidade fundamental distincdo entre a melhor e a pior parte daama
(razdo e desgo). Assim, excluidas algumas diferencas no tratamento desse assunto,
consideramos haver um idéntico esquema das faculdades da ama nos dois livros, pois fica
claro que no livro IV a parte intermedi&ria da ama é capaz de se aiar com uma ou outra
parte (431 a, 440e-1a; 442a-b).

Quanto a discussdo do livro X sobre a acéo da imitacdo sobre as partes da alma,
Socrates demonstra primeiramente a existéncia de dois elementos distintos na dma, a

medida que afirma ser “impossivel que o0 mesmo elemento tenha, a0 mesmo tempo, opinides
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contrarias sobre 0s mesmos objetos’ (602e). ** Enquanto um dos elementos é o que “faz fé
na medida e no calculo” e “devera ser a melhor parte da alma” (603a) o outro, de modo
contrario, é considerado por Socrates o pior, por basear suas opinides nas aparéncias das
coisas que muitas vezes contradizem a razao: “... inventaram a medicdo, o calculo e a
pesagem, como auxiliares preciosos contra esses inconvenientes, de tal modo que nao
prevalece em nos a aparéncia (...), mas o que se calculou, mediu ou pesou” (602d) (grifo
nosso). A conclusdo desse argumento sera portanto que “a pintura e, de um modo geral, a
arte de imitar, executa as suas obras longe da verdade, e, além disso, convive com a parte
de nés mesmos avessa ao bom senso.” (603b).

Assim, devemos dizer que a condenagao da poesia e do poeta por sua influéncia sobre
a pior parte da ama, por proceder, como na parte que tratava da producdo poética, primeiro
chegando a conclusdes sobre a pintura e aimitagdo em geral para somente depois estender as
mesmas conclusdes a poesia; traz consigo novamente os aspectos ontoldgicos e
epistemnol 6gi cos da critica presentes na defini¢do de mimese.

Logo, permanece na critica feita a poesia pelos efeitos que causa ha alma a mesma
oposicdo entre ser (oia estin) e parecer (oia fainetai), pois, como vimos, Socrates
considera que a alma possui duas partes, uma gue, sendo a melhor, faz uso da razéo e é

capaz de conhecer a verdade e o0 ser através de operagdes como a medi¢do, o clculo e a

44 Segundo D. Lopes, no que diz respeito & concepco platénica de ama bipartida, “a
dicotomia fundamental, ressaltada aqui por Platéo, seria sobretudo entre a racionalidade e a
irracionalidade” (p. 116-7). E o autor ainda observa que ha muitas outras faces dessa dicotomia
exploradas nessa parte da argumentacdo, como por exemplo, entre “opini&o, sensibilidade ou
percepcao e experiéncia mimética em contraposicdo ao conhecimento cientifico verdadeiro” e “a
concepcao de um mundo inteligivel do ser (...) emoposicao direta ao mundo sensivel do aparente...”
(p.115). O que mais nos interessa aqui, NO entanto, € a associagdo que se estabelece na “critica
psicologica’ entre emocao, aparéncia sensivel e opinido por um lado e razdo, ser e conhecimento por
outro. Assim, percebemos que D. Lopes também identifica nesses argumentos da “critica
psicologica’ a presenca dos critérios ontol 6gico e epistemol dgico ao dizer que em 603b “Platdo ndo
se mostra satisfeito com o que foi concluido até entdo, tendo em vista que a demonstracdo do
argumento metafisico-epistemoldgico do estatuto da poesia foi feita tendo como paradigma a
pintura, e ndo a poesia” (p.117).



pesagem, e outra parte que, confundindo a ama por se relacionar com as aparéncias
(Fantasnmma) das coisas, constitui o pior elemento da alma. Desse modo, a relacéo entre
todos os aspectos da critica citados até agora pode ser resumida aqui da seguinte forma: se a
melhor parte da alma € a que distingue ser e parecer, e conhece a verdade, erntdo a pior parte
da ama é a que se fixa nas aparéncias e ndo conhece a verdade. Portanto, a imitacdo, como
se fixa nas aparéncias e ndo conhece a verdade, se relaciona com a pior parte da ailma, a que
se dirige a emocdo e ndo arazéo.

Devemos ainda observar uma outra diferenca entre as passagens que analisam as
partes da alma envolvidas na imitagdo visual e na poesia. Enquanto na primeira € discutida a
confusdo que se instala na alma relativamente a percepcdo sensivel, na segunda Socrates
passa a analisar, por sua vez, como as partes da alma em conflito moral dirigem a conduta
humana, sendo esse o principal objeto da imitacdo poética: “ A poesia mimética, diziamos
nos, imita homens entregues a agdes forcadas ou voluntérias (...) Ora, em todas essas
ocasifes, porventura o homem esta de acordo consigo mesmo? Ou, tal como sofria de
dissensdo interna relativamente a visao e albergava ao mesmo tempo opinides contrarias
sobre 0s mesmos assuntos, do mesmo modo, no seu comportamento sofre de dissensao e luta
consigo mesmo?” (603c-d). Podemos dizer entéo que o aspecto psicoldgico da critica, uma
vez que envolve a discussdo sobre o comportamento humano, € motivado também por

guestdes de ambito moral.

2. Aspectos morais da critica - agdo da poesia no comportamento do publico

Lembrando o gue dissemos no inicio deste trabalho, afirmévamos que no trecho fina do
desenvolvimento da critica (605c-606e) h4 uma consideravel mudanca no procedimento
argumentativo utilizado por Socrates. A critica a imitacdo poética passa entdo a ndo ser feita
mais através da comparagdo entre poesia e pintura, analogia essa que servia de fundamento,
tanto para a definicdo do conceito de mimese no desenvolvimento das questes ontologicas e
epistemoldgicas levantadas pela critica, quanto para o estabelecimento da oposicéo entre a
parte da ama que julga através das aparéncias sensiveis e a que faz uso da faculdade racional

no que diz respeito ao aspecto psicol6gico da mesma.
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Contudo, uma vez que a comparacdo entre poetas e pintores é feita para caracterizar a
poesia em julgamento como mimética, a analogia se mostra essencia a ultima etapa da
critica, pois Socrates continua condenando aqui a poesia justamente por seu carater mimetico.
Primeiro, SOcrates comega sua exposi¢ao a respeito do dano que a poesia causa “até as pessoas
honestas’ analisando que tipo de emocgdes sentem diante da imitacdo poética: “Os melhores de
entre nés quando, escutam Homero ou qualquer poeta tragico a imitar um her6i que esta
aflito...” (605d) (grifo nosso). Depois, comparando essa situagdo com o comportamento real da
vida cotidiana que, ndo sendo imitacdo de nada, € contraditério com o anterior, diz: ‘mas
guando sobrevem a qualquer de nés um luto pessoal, reparaste que nos gabamos do contrério,
se formos capazes de nos manter mos tranquiilos e de sermos fortes...” (605d).

Alias observamos agqui que ha um paradigma de comportamento proposto por Socrates
(que talvez pudesse até ser aceito como um consenso na época) de que em situacdes adversas 0
correto € demonstrar uma atitude comedida. Ora, esse paradigma de comportamento também é
apresentado no livro |1l em 396¢-d, como que devendo ser incentivado na educagéo dos
guardides. Nessa passagem, SoOcrates diz que o homem que julga “moderado” ndo se
envergonharia de umaimitacdo se essa reproduzisse atos de firmeza.

Entendemos que “moderaca@o” atribuida ao homem virtuoso como paradigma de
comportamento, subentende a nogdo de temperancga, a qual foi amplamente explorada no livro
1V, em 430d-32% como uma caracteristica que era necessaria principalmente a cidade perfeita.
Nessa passagem, ao abordar a temperanca como uma das caracteristicas da cidade, Socrates
passa a aplicdla ao individuo, a caracterizando como expressa em atitudes nas quais a parte
melhor da alma comandaria a pior, de modo muito semelhante as conclusdes que chega no
livro X: “a temperanca € essa concordia, harmonia, entre os naturalmente piores e os
naturalmente melhores, sobre a questéo de saber quem deve comandar, quer na cidade quer
num individuo” (432a).

Além do mais, como diziamos no capitulo anterior, a comparagcdo entre poesia e
pintura, acaba dificultando a analise das consequéncias morais da agdo da poesia sobre as
partes da alma, pois amaior conseqiiéncia da diferenca entre essas duas atividades miméticas
comparadas por Socrates € que somente a poesia, em virtude de ter como modelo e produto
de suas imitagdes as acbes 0 comportamento e o carder humano; pode trazer consigo

implicagBes morais. Portanto, uma vez gue a pintura imita objetos sensiveis como camas e
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mesas (596a-8b), sapateiros e carpinteiros (no que se refere a aparéncia e ndo o carater em
598b-c) ou rédeas, freio e flautas (601c-€), seguindo os exemplos usados por Socrates, e a
poesia mimética, por outro lado, “imita homens agindo forcada ou voluntariamente e
julgando, a partir da acdo, ter agido bem ou mal, e em todas essas ocasides sofrendo ou se
regozijando” (6030)45, podemos dizer que a analogia entre poesia e pintura de fato era Util
na caracterizacdo do modo de producdo das imitagbes, mas, no entanto, acaba dificultando a
analise dos efeitos morais das obras nos espectadores.

Assim, observamos que, se, por um lado, Platdo utiliza a pintura como exemplo da
confusdo causada na ama pelas ilusdes de dptica em particular e pelas aparéncias sensiveis
de um modo geral (602c-€); por outro, tem a intencdo de mostrar que o engano dos ouvintes
guanto aos valores propagados pela poesia pode resultar em sérias ilusdes morais. Por isso,
afirmamos que somente a partir do que Socrates chama de “ maior acusacéo a poesia’
(605c), € que fica esclarecido com maiores detalhes 0 modo pelo qual a poesia pode
corromper moramente até os melhores ouvintes, ou sga, mesmo aqueles que estdo
conscientes de que os valores veiculados pela poesia ndo sdo corretos. Assim, € somente agui
também que Socrates desenvolve plenamente o aspecto mora de sua critica ao acusar 0
modo como ela interfere no comportamento do puablico.

Uma das consequiéncias do fato de que as acusacOes finais de Socrates procedem de
maneira independente da referéncia a pintura é que nessa parte da critica ndo encontramos
também, pelo menos diretamente, a abordagem dos problemas ontol6gicos e epistemol 6gicos
relacionados a experiéncia poética.  Contudo, devemos considerar ainda assim que toda a

discussdo moral a respeito da influéncia da poesia e dos poetas no comportamento do publico

4> Preferimos citar agui a traducso de D. Lopes (p. 118), a qual utiliza termos que refletem
mais diretamente do ponto de vista mora os atributos da acdo praticada como boa ou ma (ewkakos

pratein), ao passo que M. Pereira, ao traduzir esse trecho como: ... em consequéncia de as terem
praticado, pensam ser felizes ou infelizes’ atribui os adjetivos da oracéo aos agentes da acdo e ndo a
propria agdo em s. De qualquer modo, 0 mais importante a ser percebido nessa passagem € que,
como comenta S. Halliwell, “men’s prosperity or failure, whether in life or in poetry, inherein theirs
actions’ (p. 136). Como o cardter do homem depende das acdes praticadas e estas, por sua vez,
dependem de um discernimento entre o bem e o mal, a critica a poesia nesta parte do didogo de fato

se encontra intimamente rel acionada ao critério moral.
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continua profundamente relacionada aos aspectos psicol 6gicos da critica. 1sso se evidencia no
fato de que a critica a poesia e ap poeta por sua influéncia no comportamento do publico
apresenta 0 mesmo enfoque do julgamento gue os condena por privilegiarem em suas imitagoes
um comportamento guiado ndo pela parte da alma que se apoia na razéo, mas pela parte que,
seguindo os impulsos irracionais, ndo € capaz de chegar, através da reflexdo, ao conhecimento
do que € moralmente correto.

Nesse sentido, observamos gue a base do moralismo através do qual Platéo julga a
poesia se encontra intimamente relacionado aos critérios epistemol dgicos e psicol gicos,
pois, segundo esse ponto ce vista, sd € possivel uma acdo moralmente correta através do
governo da melhor parte da ama, a qual, fazendo uso da razéo, € capaz de conhecer a
verdade presente nos valores moralmente corretos. Sob perspectiva, podemos entender
também porque SOcrates inicia sua critica fazendo tantas consideracfes ontolédgicas a
respeito da imitacdo, pois esse aspecto, se encontrando implicito na nogdo platénica de
conhecimento, de fato se relaciona com suas prerrogativas morais acerca da poesia. Por fim,
se levéssenos discusséo para a esfera moral, veriamos gque, segundo Platdo, a verdade

se encontra ndo apenas nas |déias, mas mais especificamente na |déia do Bem. *°.

48 3, Annas tinha toda razso em dizer que Plat3o, do ponto de vista epistemol 6gico, “ndo fez
nada para mostrar gue este Ultimo (o poeta) imita da mesma forma que um pintor em perspectiva,
nem que suas obras sio apenas simples imagens, afastadas ao terceiro grau da natureza real. Ele
ndo estabeleceu que o poeta imita segundo a acepgao pejorativa empr egada pelo pintor” (p.427).
Contudo, como diziamos, a aceitagdo ou ndo da analogia entre poesia e pintura no livro X esta
intimamente ligada a estreiteza com a qual entendemos que Platdo estabel ece esse tipo de relagéo.

Nesse sentido, D. Lopes com muita popriedade compreende no argumento ontolégico o
sentido da analogia entre poesia e pintura. O autor desenvolve o raciocinio de Platdo, mostrando
como a caracterizacdo da poesia como imitagdo, semelhante a pintura por utilizar modelos
particulares e ontologicamente inferiores, pode ser de grande utilidade na fundagdo dos principios
morals necessarios para o julgamento da poesia. Segundo D. Lopes, “se desenvolvermos o raciocinio
de Plat&o, o poeta estaria representando entdo, por meio da imitacdo, uma acao particular deum
homem ordinario que ele vé em sua propria experiéncia cotidiana, e ndo a acao verdadeiramente
correta orientada pelo conhecimento da idéia do bem, da justica e dos outros principios da
exceléncia. (...) Justamente por ndo ter o conhecimento verdadeiro desses principios (...) € que o

poeta esta sujeito a se enganar quanto aos valores morais que sdo racionalmente adequados para
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Portanto, nos deparamos agui com um outro problema, dessa vez trazido pela
contemplacdo da poesia pelo publico, que vai além da discussdo sobre 0s tipos de assuntos
abordados pela poesia. Os argumentos utilizados por Socrates para fundamentar a critica do
ponto de vista moral, a acusam ndo sd de propor valores morais contestaveis e de ser uma
imitagdo da pior parte daama. O problemamoral atinge aqui 0 estatuto de “ maior acusacéo a
poesia” devido efetivamente ao efeito que provoca nos espectadores. A poesia é condenada ndo
SO por imitar maus modelos de conduta, mas por levar os espectadores a também imitar esses
modelos em suas proprias vidas, como diz Socrates em 606b: “a poucos € dado fazer idéia de
como inevitavelmente temos em nossa vida intima o usufruto dos sentimentos alheios.
Porquanto, depois de termos criado e fortalecido neles a nossa piedade, ndo é facil contéla
nos sofrimentos préprios’ .

Notamos ent&o que nesse trecho a palavra “inevitavelmente” (anagkh, palavra derivada
do verbo forcar, obrigar) revela que o publico da poesia, mesmo tendo consciéncia de que a
exacerbacdo dos sentimentos exposta pela poesia é contraria a0 bom senso, tende a reproduzir
esse tipo de comportamento em suas vidas. Na verdade, devemos considerar que esse detalhe
de fato acaba aumentando o potencial de acusacdo dirigida a poesia, a qual, através de uma
espécie ce “transferéncia de sentimentos’, teria o poder de iludir as pessoas, pois, como diz
Socrates: “a parte de nos que € a melhor por natureza, por ndo estar suficientemente educada
pela razdo e pelo habito, abranda a vigilancia dessa parte dada as lamentacdes, a pretexto de
gue esta a contemplar males alheios (...) mas supfe gue tira uma vantagem, o prazer, de que
nao aceitaria privar-se, desprezando todo o poema” (606a-b). E, além disso: “quanto ao amor,
aira e a todas as paixdes penosas ou aprazieis da alma, que afirmamos acompanharem todas
as nossas acdes, ndo produz em nds 0s mesmos efeitos a imitacao poética? Porquanto os rega
para os fortalecer, quando devia seca-los, e 0s erige nossos soberanos, quando deviam
obedecer, a fim de nos tornarmos melhores e mais felizes, em vez de piores e mais
desgracados” (606 d).

guiar a acao verdadeiramente excelente” (p. 13). Assim, relacionando os aspectos ontoldgicos e
epistemol 6gicos da critica as consideragdes finais sobre 0 comportamento mora do publico, através
do desdobramento da teoria das Idéias no plano da moralidade, o autor demonstra ndo sO a
importancia da primeira parte do desenvolvimento na critica como um todo, como legitima a
comparagao entre poesia e pintura, rejeitada categoricamente por J. Annas.
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Essa ilusdo, por sua vez, pode ser resumida no fato de o publico pensar que os
sentimentos experimentados durante a encenacdo da poesia pertencem na verdade aos
personagens e ndo a eles. Desse modo, encontramos exatamente aqui a chave para o
entendimento da critica méxima feita por Socrates a poesia no livro X: as pessoas
“inevitavelmente” se apropriam do que presenciaram no teatro e passam a imitar em casa 0s
mesmos comportamentos ou sentimentos el éficos e excessivos que la vivenciaram através
dos personagens. Percebemos entdo, mais uma vez, como a acusagao da poesia ndo pode ser
feita de modo independente das consideracfes sobre o publico, o que seréa abordado com mais
detal hes ao tratarmos dos alvos da critica

Contudo, continuando a desenvolver essa idéia de que a contemplacdo da poesia tem
um poder que escapa ao controle da razdo do publico, devido ao inevitével ‘usufruto dos
sentimentos alheios” em suas préprias vidas, devemos perceber o quanto esse poder se
encontra relacionado ao prazer (hdonh) gque forgosamente acompanha a experiéncia poética.
Lembremos que em 601a-b Socrates ja falava do encantamento (khl hsi\) que a poesia
provoca no publico através de seus recursos de producdo como O metro, O ritmo e a
harmonia. Entéo, aqui Platdo volta a se referir a esse efeito encantador e puramente
hedonistico da poesia justamente para afirmar que até “ pessoas honestas’ (605c), mesmo
sabendo que o tipo de comportamento proposto pela tragédia ndo é digno de ser reproduzido
na vida, ndo recusam a poesia, “se outra pessoa , que se diz um homem de bem, se lamenta a
despropdsito, louvala e ter compaixao dela, mas supde que tira uma vantagem, o prazer
(thn hdonhn), de que n&o aceitaria privar-se, desprezando todo o poema” (606b).

Assim, os elementos estéticos, ainda que agradaveis, tornam a poesia prejudicial tanto
do ponto de vista da teoria das partes da alma exposta anteriormente, quanto do ponto de
vista moral, pois, sendo a reproducdo de padrdes de comportamento propostos pela poesia
uma consequéncia considerada por Socrates “inevitavel”, ndo caberia ao publico a decisdo

de ndo se comportar ou sentir 0 mesmo que 0s personagens da poesia em suas vidas
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3. Alvos da critica envolvidos na discussao sobre os efeitos da poesia

Vejamos agora como funciona a andise dos alvos na parte da critica que trata dos
efeitos psicol 6gicos causados pela poesia. Socrates conclui a primeira parte dizendo que “os
gue se abalancam a poesia tragica em versos iambicos ou épicos sao todos eles imitadores”
(602 b) e que “essa imitacdo esta trés pontos afastada da verdade” (602 c). Uma vez que,
como Vvimos ha primeira parte, a critica havia considerado simultaneamente a
desqualificacdo epistemol 0gica dos poetas enquanto imitadores e a acusacao da poesia como
um produto ontologicamente inferior, nessa segunda parte o alvo da critica comeca a partir
da andlise da poesia, no trecho em que Socrates pergunta: “Além disso, em que parte do
homem exerce (a poesia) o poder que detém?” (602 c).

Segue ent&o a explicacdo de como a pintura, tomada como paradigma da mimese em
geral, age sobre as partes da ama e, posteriormente em 604e, Socrates usa 0 que foi dito
sobre a imitagdo visual para chegar a conclusdo de que, no que se refere ab comportamento
moral do homem, a poesia mimética convive com a pior parte da ama: “Ora, 0 que contém
material para muita e variada imitacdo € a parte irascivel; ao passo que o carater sensato e
calmo, sempre igual a s mesmo, nem é facil de se imitar, nem quando se imita € facil de
compreender, sobretudo num festival e perante homens de todas as proveniéncias reunidos
num teatro”. Mas até aqui nada é dito a respeito dos pintores ou poetas. Somente em 605 a, é
que o poeta volta a ser o centro das atencdes; “E evidente desde 10ogo que o poeta ndo nasceu
cominclinacéo para essa disposi¢cao de alma, nem sua arte foi moldada para Ihe agradar se
quiser ser apreciado pela multiddo, mas sim com tendéncia para o carater arrebatado e
variado, devido a facilidade que ha em o imitar” .(605 a).

Outro fato importante a ser comentado quanto ao alvo da critica € que, juntamente
com o retorno da censura dirigida ao poeta, temos mais uma vez a referéncia a opinido
comum. O aspecto da variedade no trecho citado acima é um atributo que desgualifica ndo
S0 aimitacdo poética, mas também o publico que, sendo de varias proveniéncias, ndo é capaz
de compreender o carater tido por Sdcrates como moralmente superior. Por isso, mais uma
vez percebemos que quando Socrates dirige sua critica ao poeta ele ndo a faz sem se referir
também ao publico. Ao mesmo tempo em que o melhor tipo de carater ndo é facil de ser

imitado pelo poeta, também ndo é fécil para o publico compreender esse tipo de imitacéo.
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Dessa forma, fica subentendido que esse publico variado tende a preferir sempre o que é de
facil compreensdo, o que ndo exige reflexdo ou inteligéncia apurada.

Por outro lado, a0 mesmo tempo em que 0 poeta nasceu com inclinacdo para imitar o
carater variado, ele faz esse tipo de imitagdo porque desgja ser apreciado pela multiddo, a
mesma multiddo que SOcrates anteriormente acusa de ndo se preocupar Com 0 Ser e com a
verdade e se contenta apenas com aquilo que parece belo ou bom. Entdo, o poeta néo é
culpado apenas por ter uma natureza tal que o leva a preferir imitar o caréter inferior, mas
também por querer agradar o publico que, de certa forma, também tem participacdo no
processo. Assim, podemos dizer que o publico em virtude de sua ndo apurada preferéncia €
tdo culpado pela acusacdo do poeta, quanto o0 proprio poeta ao querer agradar esse tipo de
publico.

Ha um trecho que, apesar de ndo se encaixar muito bem nesse contexto, ilustra a
idéia de que se um publico tem preferéncia por uma arte inferior ele mesmo € inferior: “Se o
mediocre se associa ao mediocre, a arte de imitar sO produz mediocridades’ (603b).
Embora nesse trecho, Socrates esteja acusando a poesia de se associar “ com a parte de nés
mesmos avessa ao bom senso” (603 b), e ndo o publico, a frase de fato apresenta um certo
aspecto proverbial que poderia muito bem ser aplicado a relagdo entre poesia e publico, a
medida que um publico mediocre também preferiria uma arte mediocre.

Voltando ent&o a discussao sobre os alvos da critica, somente gpds a exclusao dos poetas
dacidade: E assim teremos desde ja razao para nao o recebermos (o poeta) numa cidade que
vai ser bem governada ” (605b) é que Socrates inicia 0 atague direto a seu principa avo: a
poesia. Podemos dizer que tudo o que foi dito &é entdo, se culminou na exclusdo do poeta,
indiretamente também alcancou a poesia, mas ainda ndo foi suficiente para a excluir de vez da
cidade, pois Socrates diz: “Contudo ndo € essa a maior acusacao que fazemos a poesia: mas o
dano que ela pode causar até as pessoas honestas, com exce¢do de um escassissimo nimero,
ISSO € que € 0 grande perigo” (605 c).

Assim, a acusagdo anterior de que a poesia prejudica um publico comum ndo € téo grave
guanto a acusacdo de que, agora, até mesmo “pessoas honestas’ podem ser prejudicadas pela
poesia. Aqui, portanto, fica mais claro ainda que antes havia, por parte de Socrates, uma
desqualificagdo dos ouvintes da poesia, uma vez que eles ndo sdo as ‘pessoas honestas’ das

guais ele comecara afalar agora.
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Por isso, enquanto as razdes apresentadas para que o poeta fosse banido da cidade, se
referiam unicamente a sua relacdo com um publico desqualificado, agora para que a poesia,
por sua vez, seja excluida da cidade perfeita, seré necessario falar sobre sua recepcéo por um
tipo de publico de nivel mais elevado, 0 qual Socrates chamara de “os melhores entre nos”.
Contudo, pelo menos no inicio dessa parte, ainda ndo temos uma acusacdo direta da poesia,
como havia sido anunciado, pois o argumento ainda recai sobre 0s poetas da seguinte forma:
“Os melhores de entre nds quando, escutam Homero ou qualquer poeta tragico a imitar um
herdi que esta aflito e se espraia numa extensa tirada cheia de gemidos, ou 0s que cantam e
batem no peito, sabes que gostamos disso, e que nos entregamos a eles, e 0s seguimos
sofrendo com eles, e com toda a seriedade elogiamos o0 poeta, como sendo bom, por nos ter
provocado, até ao maximo, essas disposices” (605 d).

A primeira coisa a se observar nessa passagem € que ha uma certa mudanca no modo
com o qual Sécrates conduz os argumentos. Se antes ele se referia ao publico na terceira
pessoa como sendo uma multiddo ignorante, agora, falando sobre a recepcdo da poesia por
pessoas mais valorosas, Socrates passa a usar a primeira pessoa e a se incluir entre agueles
gue também elogiam e admiram os poetas, do mesmo modo que, no comego do livro X,
justificava suas acusacOes sobre a poesia afirmando que: “ Tenho de o dizer — confessal eu -.
E contudo, uma espécie de dedicacdo e de respeito que desde a infancia tenho por Homero
impede-me de falar. Na verdade, parece ter sido ele o primeiro mestre e guia de todos esses
bel os poetas tragicos. Mas ndo se deve honrar um homem acima da verdade, e, antes pelo
contrério, deve-se falar, conforme eu declarei” (595 b-c).

Ao que tudo indica fica entdo potencializada a acusacdo ao publico que, mesmo
consciente de que os poetas ndo propdem bons padrdes de comportamento moral, por algum
motivo continua a simpatizar com 0s personagens das tragédias. Segundo Socrates esse
motivo é que “a parte de nos que é a melhor por natureza, por ndo estar suficientemente
educada pela razéo e pelo habito, abranda a vigilancia dessa parte dada as lamentacgoes, a
pretexto de que esta a contemplar males alheios (...) mas sup8e que tira uma vantagem, o
prazer, que ndo aceitaria privar-se, desprezando todo o poema” (606 a-b).

E precisamente a partir desse ponto que acontece um novo deslocamento dos alvos da
critica. Se antes Socrates falava sobre 0s poetas que apelam para as partes inferiores da alma

e sobre o publico que gosta de vé-los imitar herdis expressando sofrimento, a partir de 606b,



passa a avaliar 0 poema do ponto de vista dos efeitos que este produz na melhor parte da
ama

Depois disso, em 606 ¢, Socrates aplica 0 mesmo argumento para tratar da relacéo
entre a imitacdo comica e o comportamento que ela gera no publico. E, por fim, em 606d,
continua falando sobre a imitacéo poética em geral, a0 se referir ndo sO aos sentimentos
tipicos produzidos pela tragédia e pela comédia, mas também “ao amor, a ira e a todas as
paixfes penosas ou aprazieis da alma, que afirmamos acompanharem todas as nossas
acbes’ (606 d). E, assim, com 0 que Socrates anunciou ser “a maior acusacao a poesia’,
termina o0 que chamamos de desenvolvimento da critica, sem mais nenhuma referéncia aos
poetas.

Contudo, a possibilidade de que agui haja uma critica também dirigida ao publico deve
novamente ser levada em conta. Apesar de Socrates haver diferenciado o publico honesto, da
maioria, a qual eratida como ignorante, ele ainda diz que “a poucos € dado fazer idéia de
como inevitavelmente temos em nossa vida intima o usufruto dos sentimentos alheios.
Porqguanto, depois de termos criado e fortalecido neles a nossa piedade, néo € facil contéla
nos sofrimentos préprios’ (606 b). Assim, podemos pensar que ainda persiste nessas pessoas
gue ndo se encontram entre a maioria alguma ignorancia, mas que dessa vez, provém do
inevitavel ‘usufruto dos sentimentos alheios” em suas proprias vidas, o qual forgosamente
acompanha o prazer da experiéncia poética.

Talvez esse tipo de ignorancia quanto ao “inevitavel” dano que a poesia produz nas
pessoas ndo seja motivo para considerarmos que hagja de fato uma critica direta de Platéo ao
publico. Na verdade, esse fator talvez s6 aumente mesmo o potencia de acusacdo dirigida a
poesia, a qual, através de uma espécie de “transferéncia de sentimentos’, teria o poder de
iludir as pessoas. Essailusdo, por sua vez, pode ser resumida no fato do publico pensar que a
alegria ou tristeza que sentem assistindo a encenagdo pertence na verdade aos personagens.
Desse modo, encontramos exatamente aqui a chave para o entendimento da critica maxima
feita por Socrates a poesia no livro X: as pessoas “inevitavelmente” se apropriam do que
presenciaram no teatro e passam a imitar em casa 0S MeSMOS comportamentos ou
sentimentos que la vivenciaram através dos personagens.

Todavia, poderiamos com isso pensar que o problema néo esta no fato da poesia imitar

maus modos de comportamento, mas no fato do publico posteriormente também os imitar. Por
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outro lado, lembremos de que, sendo a reproducdo dos padrfes de comportamento propostos
pela poesia uma consequéncia considerada por Socrates como “inevitéavel”, ndo caberia ao

publico a decisdo de ndo se comportar ou sentir 0 mesmo gue 0s personagens da poesia.
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CapituloV:  Finalizacdo do tema da poesia no livro X

Observamos que o inicio e o fina da discussdo sobre a poesia no livro X da
Republica, de modo diferente do desenvolvimento, se caracterizam pela referéncia a cidade
perfeita, ou melhor, por mencionar a necessidade da exclusdo do poeta (605a-C) e da poesia
(606e-7€) de “uma cidade que vai ser bem governada’ (605b). Contudo, parece que ndo é
apenas a preocupacao com a perfeicdo da cidade o que fecha o assunto da poesia no livro X,
porque nos paragrafos finais (607e - 608b) ndo encontramos referéncia a cidade, mas uma
exortacdo de Socrates aos ouvintes, incluindo ele mesmo e Glaucon, para que se afastem da
poesia“ receando pelo seu governo interior” (608b). Sera portanto, esse o “grande combate”
gue SoOcrates pretende instituir contra a poesia, 0 qual, segundo ele, “consiste em nos
tornarmos bons ou maus’ (608b), o que em nossa visdo revela uma consequéncia moral do
bom governo da alma de forma independente da consideragéo direta do governo da cidade.

Todavia, expliguemos melhor como acontece a passagem para essas Ultimas
afirmacOes a respeito da poesia e por que considerar que esses paragrafos finais tém um
carater diferente dos anteriores. Socrates dizia antes que se a poesia pudesse se justificar,
mostrando que ndo é sd agradavel, mas também ‘Util para os Estados e a vida humana”
(607d), seria justo deixa-la regressar, uma vez que havia sido banida da cidade perfeita
Contudo, a partir dai, Socrates diz: “Mas se assim nao for, meu caro amigo, faremos como
aqueles que, quando estdo apaixonados por alguém, e reconhecem que aquele amor néo
Ilhes é proveitoso, se afastam dele, embora com esforco; do mesmo modo nés, devido ao
amor por essa poesia (...) enquanto nao for capaz de se judtificar, escutala-emos (...)
tomando precaucdes para ndo cairmos novamente naguela paixao da nossa infancia e que é
adamaioria’ .(607 e—8a).

De fato, vemos que nessa passagem Socrates, ainda que de modo implicito, continua
a se referir a expulséo da poesia da cidade, como uma alternativa para caso ela ndo consiga
justificar sua utilidade, além do mero prazer que proporciona. Era isso que antes dizia ao
conceder que os “amadores de poesia’ pudessem falar em defesa da poesia ‘mostrando

como € ndo sb agradavel, como Util, para os Estados e a vida humana” (607d).



O que nos leva a crer que h4 uma mudanca no tom da discussdo € que se antes a
expulsdo da poesia, e mesmo toda a construcdo imaginativa da cidade, era um exercicio
hipotético, agora, Socrates fala conp se eles ja estivessem, na prética, dentro do plano dessa
cidade perfeita e devessem recusar a poesia em suas proprias vidas, de forma independente
daguela cidade hipotética. Esse €, portanto, 0 motivo de considerarmos que a recusa da
poesia na cidade hipotética ndo € o principal motivo da critica nessa Ultima parte do assunto
da poesia no livro X, apesar de aparentemente haver uma continuidade como no caso da
poesia ser incapaz se defender das acusactes dirigidas a ela.

Ha também uma outra razdo que nos bva a considerar que a discusséo contida nos
paragrafos finais tém um caréter diferente dos anteriores. O fato € que neles também ndo ha
mais qualquer referéncia aos poetas, sendo que unicamente a poesia passa a ser encarada
como alvo da critica. SOcrates se dirige entdo (na traducdo do grego) na primeira pessoa do
plura a s mesmo, a seus interlocutores, e de um modo mais geral aos ouvintes da poesia,
num tom confessional, dizendo que “ ... ndo devemos preocupar-nos com essa poesia, como
detentora da verdade, e como coisa séria, mas o ouvinte deve estar prevenido, receando
pelo seu governo interior...” (608 a).

Essa centralizacdo da poesia como alvo principal da critica de fato mostra uma
posicdo diferente da anterior, pois enguanto primeiramente encontramos claras referéncias
aos poetas e principalmente a Homero (na primeira em 604a e na segunda em 606e e 607d),
por fim ndo é dito que o pubico deve tomar cuidado com os poetas, ou mesmo deixar de
estimé los, mas que devem se afastar unicamente da poesia como de um “ amor que nao lhes
€ proveitoso” (607 €). Do mesmo modo, quando Sdcrates fala sobre o “amor por essa poesia
gue em nos se formou por influéncia da educacdo dos nossos belos Estados’ (607€) ou da
poesia como uma “paixéo da nossa infancia, e que € da maioria” ele ndo diz nada a respeito
de sentir amor ou admiracdo pelos poetas, ou mais precisamente por Homero, como havia
feito antes, por exemplo, na introducdo: “ Tenho de o dizer — confessei eu -. E, contudo, uma
espécie de dedicacdo e de respeito que desde a infancia tenho por Homero impede-me de
falar” .(595b).

Sendo assim, temos também mais uma razdo para considerar que a finalizacdo do
tema da poesia no livro X da Republica concretiza dois objetivos propostos no inicio do

livro, isto &, tanto a perspectiva da exclusdo da poesia a fim de que a cidade fosse julgada

81



perfeita, quanto a superacdo da “dedicacdo e respeito” pelos poetas para que a critica a
poesia pudesse acontecer plenamente. Portanto, uma vez que nafinalizacdo da critica nada é
dito sobre os poetas, devemos considerar que essa dificuldade inicial apontada por Socrates

jahavia sido resolvida.

1. Articulacdo entre alma e cidade

Ainda podemos observar que nos passos finais da critica a poesia, Socrates se
expressa com 0 mesmo tom de confissdo que demonstrava no inicio do livro X, com excecéo
de apenas uma passagem, na qual parece fazer questéo de ndo se incluir em suas proprias
afirmagdes. Nos referimos aqui ao trecho no qual Socrates se dirige unicamente a Glaucon
dizendo: “Por conseguinte, 6 Glaucon, quando encontrares encomiastas de Homero, a
dizerem... deves beijé-los e sauda-los (...) Se, porém, acolheres a Musa aprazivel na lirica
Ou na epopéia, governardo a tua cidade o prazer ea dor...” (606e-7a).

De fato, no livro X, Socrates corduz a maior parte da argumentagdo na primeira
pessoa do plural, ou sgja, com a cumplicidade de seu interlocutor, sendo raras as vezes que
ele usa 0 singular, na primeira pessoa como na introdu¢éo, ou na segunda pessoa como nesse
ultimo trecho. Platéo poderia ter incluido Socrates nessa passagem, fazendo-o dizer, por

exemplo: “quando encontrarmos encomiastas de Homero...” ou “se acolhermos a Musa
aprazivel, governardo a nossa cidade o prazer e a dor”, e provavelmente deve haver alguma
razdo por traz dessa escolha. Uma explicacéo simples seria que Platdo fez isso possivelmente
para dar mais vivacidade ao texto ou, até mesmo, para aumentar seu poder de persuasao
sobre o leitor com 0 uso de uma forma imperativa, que teria mais énfase se utilizada na
terceira pessoa.

Por outro lado, 0 mais importante a se observar quando Socrates diz a Glaucon que se
“acolheres a Musa aprazivel... governaréo a tua cidade o prazer e a dor”, é que a palavra
“cidade’ pode estar sendo usada num sentido metafdrico, a medida que “tua ddade’ pode
ser substituida por “tua alma’ enquanto que, se ele dissesse “nossa cidade” ndo seria téo
sugestivo esse duplo sentido da frase. Além do mais, a comparacdo entre alma e cidade ja

havia sido estabelecida por Socrates em virtude da exclusdo o poeta da cidade, ao dizer, “ tal



como acontece num Estado... também o poeta imitador instaura na alma de cada individuo
um mau governo” (605 b), sugerindo que o mau governo da ama se assemelha a0 mau
governo da cidade.

Sendo assim, ainda que digamos que nos paragrafos finais da critica a poesia no livro
X ndo ha uma consideracdo direta do governo da cidade, devemos admitir que a referénciaa
cidade se encontra indiretamente presente em toda a discussdo sobre como se organizam as
partes da ama no homem contida na Republica. Por isso, quando lemos que, quanto a

poesia, “0 ouvinte deve estar prevenido, receando pelo seu governo interior...” (608a)

encontramos, ainda que indiretamente, uma referencia a cidade pela interdependéncia
fundamental entre a esfera coletiva e individual proposta por Sécrates ao longo de toda a
obra.

Nesse sentido 0 modo quase automatico com o qual Socrates passa da dimensdo
individual a coletiva no livio X ndo deve causar estranhamento, uma vez que essa
interdependéncia € fundada na obra desde 0 momento em que Socrates no livro Il inicia a
“construcdo” de sua cidade: “ Diremos que a justica é de um so individuo ou gque € também
de toda a cidade? — Também € — replicou. (...) Portanto, talvez exista uma justica numa
escala mais ampla e mais facil de apreender. Se quiserdes entdo, investigaremos primeiro
gual a sua natureza nas cidades. Quando tivermos feito essa indagacéo, executa-la-emos em
relacdo ao individuo, observando a semelhanga do maior na forma do menor. (...) se
considerassemos em imaginacéo a formacgdo de uma cidade, veriamos também a justica e a
injustica a surgir nela?” (368e— 9a).

Somente considerando que ha no didlogo uma estreita ligacdo entre ama e cidade é
gue podemos entender com mais facilidade uma idéia essencia que esta por trés da exclusdo
da poesia e do poeta no livro X: se 0 poeta e a poesia causam danos as almas dos individuos,
eles também prgjudicam a cidade inteira. 1sso porque, segundo o principio anteriormente
exposto por Socrates da “semelhanca do maior na forma do menor” , uma cidade na qua os
individuos ndo governam bem suas almas sera também uma cidade mal governada, a medida
gue esse “governo” da cidade deve ser entendido, no contexto da obra, como 0s proprios
valores morais, costumes e agdes de seus cidaddos e ndo somente como uma ordem politica

constitucional .



Alids, podemos compreender também, através dessa interdependéncia entre a
dimensdo coletiva e individual presente em todo o didlogo, por que Socrates comega o livro
X dizendo que sua doutrina sobre a poesia € uma das mais importantes ‘entre muitas das
raz0es para pensar que estivemos a fundar uma cidade mais perfeita do que tudo” (595 a),
acrescentando logo em seguida que a recusa absoluta da poesia mimética na cidade é
necessaria “desde que definimos em separado cada uma das partes da alma.” (595 a). E que
o fato da auséncia ou presenca da poesia ser determinante para a perfeicdo da cidade
imaginada por Socrates sem duvida se encontra diretamente relacionado com os efeitos que
essa poesia produz na alma dos cidadaos.

Apesar dessa referéncia inicial a cidade, devemos admitir que o assunto que ocupa
maior parte da discussdo ao longo do livro X sdo os efeitos da poesia na alma, pois somente
apos todo o desenvolvimento da critica, é que o problema da recusa da poesia na cidade
volta a ser discutido. Nesse sentido, ndo obstante a interdependéncia entre alma e cidade,
percebemos que no livro X Platéo de fato d4 mais atencdo a analise dos efeitos da poesia
sobre o individuo, do que propriamente a relacdo erntre esses efeitos e a vida social e politica
da cidade. Dessa forma, devemos considerar que o objetivo mais importante do retorno da
critica no livro X ndo se encontra unicamente na exclusdo da poesia da cidade dita bem
governada. Talvez, mais importante do que a recusa da poesia na cidade, seja 0 combate da
poesia mimética na alma e a preservacdo do “governo interior” dos ouvintes, como € dito em
608b: “ ... ndo devemos preocupar-nos com essa poesia, como detentora da verdade, e como
coisa séria, mas o ouvinte deve estar prevenido, receando pelo seu governo interior...” (608
a).

Contudo, a discussdo a respeito de qual seria a preocupagdo mais urgente de Socrates
na conducdo dos argumentos, ou sgja, se 0 que deve ser salvo primeiro de qualquer
corrupcao seria a dma ou a cidade, ndo nos deve fazer esquecer a interdependéncia entre as
duas instancias e a possibilidade de que Plat&o, ao abordar o problema darelacdo conflitante
entre as partes da ama, estgga ab mesmo tempo pensando no conflito entre as forgas que
governam uma cidade e vice e versa.

Por outro lado, seria também possivel pensarmos as consideracdes de Platéo sobre o
ambito politico como uma mera estratégia de apoio as consideracfes sobre 0 “governo da

ama’. Como Socrates afirma no inicio do livro X que a poesia mimética € responsavel pela



“destruicdo da inteligéncia dos ouvintes, de quantos ndo tiverem como antidoto o
conhecimento de sua verdadeira natureza” (595 b), podemos dizer que o esclarecimento dos
ouvintes sobre os efeitos da poesia mimética em suas amas é de fato para Socrates um dos
pontos de partida para que a poesia sgja excluida da cidade e esta se torne perfeita. Mas,
considerar que 0 que estd em primeiro plano € unicamente a preocupacdo com a ama dos
ouvintes também nos levaria a deixar de lado uma outra idéia fundamental: os ouvintes ndo
s80 apenas espectadores, mas também agentes da perpetuagcdo e conservacdo dos valores
veiculados pela poesia.
Dessa forma, julgamos que a preocupacdo de Socrates com a perfeicéo da cidade
deve ter a mesma importancia que sua preocupagao com a alma dos ouvintes, umavez que a
cidade, através da educacdo instituida, forma nos ouvintes 0 amor que sentem pela poesia:
“...devido ao amor por essa poesia que em nés se formou por influéncia da educacéo dos
nossos belos Estados, estaremos dispostos a véla como muito boa e verdadeira, mas,
engquanto ndo for capaz de se justificar, escutéla-emos... tomando precaugdes para ndo
cairmos novamente naquela paixao da nossa infancia e que é a da maioria” (607e— 8a).
Portanto temos aqui dois problemas indissociaveis. ndo sO a cidade é regida por
maus principios porgue as almas dos individuos se encontram afetadas pela poesia, como
também a poesia afeta a dma do publico, porgque a cidade ja se encontra regida por uma

educacdo que, baseada na poesia, veicula valores morais inadequados.

2. Recusa da poesia e dos poetas na cidade perfeita

Observamos que o primeiro passo de Socrates, em relacdo a sua proposta inicia de
reforcar a perfei¢do da cidade que vinha sendo imaginada ao longo de todo o didlogo, € resumir
as razbes para que segja excluido dessa cidade o poeta, mas ndo ainda a poesia: “ Por
conseguinte, temos razao em nos atirarmos a ele (ao poeta) desde ja, e em o colocar em

simetria com o pintor. De fato, parece-se com ele no que toca a fazer trabalho de pouca monta

em relacdo a verdade; e, no fato de conviver com a outra parte da alma, sem ser a melhor...”

(605b). Assim, procuraremos entdo relacionar os objetivos alcancados por SOcrates na

finalizacdo do tema da poesia no livro X com os critérios utilizados na durante o



desenvolvimento. Desse modo, estando a primeira razéo da exclusdo do poeta da cidade
apoiada na comparagdo com o pintor, observamos que ha aqui uma retomada dos aspectos
ontolégicos e epistemolégico da criticas, pois a acusacdo de que a obra do poeta é um
“trabalho de pouca monta em relacdo a verdade”, subentende que o poeta, ao fazer tal
trabalho, também ndo possui o conhecimento do que é verdadeiro.

Contudo, o que fica em primeiro plano nessa corclusdo € que a exclusdo do poeta se
da principalmente em virtude das observacdes de cardter psicolOgico, as quais se resumem
no fato de que o0 poeta convive “com a outra parte da alma, sem ser a melhor” . 1sso porgue,
somente a partir das consideragtes a respeito de como os poetas atuam nas partes da alma do
publico € que a argumentacdo pode chegar, através da relacdo entre ama e cidade implicita
em todo o didogo, também a conclusdes sobre o papel da poesia no ambito da coletividade.
De fato, era isso que anunciava Socrates no inicio do livro X, ao dizer que a necessidade de
recusar em absoluto ‘a parte da poesia de carater mimético” é“ainda mais claramente
evidente, desde que definimos em separado cada uma das partes da alma” (595a).

Devemos estar atentos para o fato de que, como aqui ainda ndo € a poesia 0 que
Socrates pretende excluir da cidade, ha a possibilidade de que os critérios de julgamento
levados em conta até entdo também ainda ndo fornecam razdes suficientes para tanto. Em
todo caso, 1SS0 nos leva a crer que a critica aos poetas € realmente uma etapa necessaria antes
da exclusdo absoluta da poesia.

Logo, o primeiro objetivo encontrado na concluséo do livro X, isto €, a exclusdo do
poeta da cidade, de fato se baseia nos trés primeiros aspectos da critica desenvolvidos a
partir da comparacdo entre poesia e pintura, mas ainda ndo podemos afirmar que essa
exclusdo tenha como base o problema mora envolvido na contemplacdo da poesia pelo
publico. Um dos motivos dessa afirmagdo é que, como vimos, a analogia com a pintura ndo
fornece condic¢Bes para uma critica da poesia movida por um critério moral de julgamento,
uma vez que somente a poesia tem a capacidade de imitar 0 comportamento e o caréater
humanos.

Por outro lado, ndo ha como negar que encontramos ha discussao sobre as partes da
ama também um aspecto moral, a medida que, como SAcrates explica (603d-604€), cada
parte da alma tende a estimular um determinado tipo de comportamento. Mas, como nessa

explicaco Socrates ainda ndo faz propriamente uma andlise da relacéo entre a poesia ou 0



poeta e o comportamento humano, mas unicamente explica como se da a relagdo entre o
comportamento e as partes da alma, de fato temos mais um motivo para dizer que o aspecto
moral da critica ndo é de fato a principal razéo da exclusdo do poeta da cidade.

Vemos que a poesia somente € excluida da cidade perfeita, em 607b: “Aqui esta o que
tinhamos a dizer, ao lembrarmos de novo a poesia, por, justificadamente, excluirmos da
cidade uma arte dessa espécie”. Mas isso, ndo sem antes haver uma Ultima alusdo aos
poetas. “Por conseguinte, 6 Glaucon, quando encontrares encomiastas de Homero, a
dizerem que esse poeta foi 0 educador da Grécia, e que é digno de se tomar por modelo...
para aprender com ele a regular toda a nossa vida, deves beijélos e sauda-los como sendo

as melhores pessoas que € possivel, e concordar com eles que Homero € o maior dos poetas

e o primeiro dos tragediografos, mas reconhecer que, quanto a poesia...” (606e-7a).

Aqui, portanto, encontramos a prova final de que considerar Homero como o maior
dos poetas ndo € motivo suficiente para a desqualificacdo do publico. O problema, na
verdade, esta no fato de que a opinido comum considerava a poesia como modelo de conduta
e, enfim, a base de todo o sistema educacional grego. Nesse sentido, notamos também que
somente aqui SOcrates retoma sua posicdo inicia de que o respeito e a admiragdo pelos
poetas sem duvida dificultam a critica, mas devemos pensar que € a poesia, e hdo o poeta ou
0 publico, o principal alvo de toda acriticado livro X da Republica.

A poesia é excluida da cidade bem governada, ndo s6 por estimular a pior parte da
alma dos ouvintes, mas principalmente pelas conseqliéncias que esse estimulo tem na vida
prética, ou sgja, por aimentar as paixdes levando o publico a se comportar de modo
contrario ao que julga correto. Esse é entéo o0 perigoso dano moral ao qual Socrates se referia
e que se congtitui na pior acusagao a poesia.

Portanto, julgamos ser de cardter moral o verdadeiro motivo da exclusdo da poesia da
cidade, o qual pode ser resumido no fato de que aimitagdo poética leva o publico, sem ele se
dar conta, a se comportar de modo incoerente com seus principios. Além disso, notamos que
esse motivo sem davida se encontra relacionado ao aspecto psicoldgico da critica, uma vez
gue, segundo Sbcrates, o cardter do individuo e seu comportamento depende da relagéo entre
as partes da alma: “o poeta imitador instaura na alma de cada individuo um mau governo,

lisonjeando a parteirracional...”” (605 b).
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Assim, se 0 primeiro alvo da critica de Socrates é unicamente o poeta e, depois,
retornando & mesma posi¢éo da introducdo, se volta principal mente contra a poesia, ao passo
gue afasta a opinido comum de que os poetas eram modelos de educagdo e conduta, por fim,
as acusagoes contra Homero e os poetas sdo completamente abandonadas. Como Socrates
diz que “devido ao amor por essa poesia que em nés se formou por influéncia da educacgéo
dos nossos belos Estados, estaremos dispostos a véla como muito boa e verdadeira, mas,
enquanto ndo for capaz de se justificar, escuté&la-emos... tomando precaugdes para ndo
cairmos novamente naquela paixao da nossa infancia e que € a da maioria” .(607 e — 8q),
somos inclinados a pensar que ele, ao que parece, substitui a responsabilidade do publico e
dos préprios poetas, quanto ao crédito que a poesia tinha na época, pelo que chama de “belos
Estados’, ou sgja, pela dimensdo politico-cultural e, enfim, pelo préprio sistema educacional
grego.

Deduzimos a partir do modo como Sécrates finaliza o assunto da poesia no livro X,
gue ndo € Homero, ou mesmo os poetas em geral, 0s principais culpados pelo sucesso que a
poesia gozava em sua época, mas a propria constituicdo da cidade existente, ou sgja, 0
conjunto de seus cidaddos e enfim suas institui¢des, sendo uma delas a propria poesia. Assim
a poesia, sendo produtora e produto do sistema educacional grego, a qual faz do poeta seu
instrumento, se encontra na origem do problema da corrupcéo da cidade como num ciclo
vicioso. Julgamos entdo que tanto no inicio quanto no fim do livro X, a relacdo entre poesia
e publico aparece como o objetivo principal da critica, pois Platéo parece deixar um pouco
em segundo plano a responsabilidade dos poetas pel os danos que a poesia pode representar a
amae acidade.

Por fim, busquemos nos ultimos parégrafos da critica a poesia os aspectos da critica
gue destacamos ao longo do desenvolvimento. Em primeiro lugar, temos um aspecto
epistemoldgico presente no fato de que as pessoas amam a poesia “por influéncia da
educacdo dos nossos belos Estados’ (607 €), ou sga, porque a poesia era a fonte de
conhecimento apresentada aos gregos desde a infancia. Em segundo lugar, encontramos um
julgamento ontoldgico da poesia em sua relagdo com a verdade, quando Socrates diz que
“ndo devemos preocupar-nos com essa poesia, como detentora da verdade” (608 a). Em
terceiro lugar, temos o aspecto psicoldgico presente na afirmacdo de que “ 0 ouvinte deve

estar prevenido, receando pelo seu governo interior...” (608 a).



Em dltima instancia, vemos no parégrafo que fecha o assunto da poesia no livro X, o
aspecto moral da critica, expresso na idéia de que nos tornarmos bons ou maus depende do
“grande combate” a poesia. Além disso, pela afirmacdo de que ndo devemos deixar-nos
arrebatar por honrarias, riquezas, nem poder algum, nem mesmo pela poesia, descurando a
justica e as outras virtudes’ (608b), fica claro que o objetivo conclusivo do livro X esta aém
do que havia sido previsto na introducéo quanto a necessidade de se chegar a uma cidade
perfeita através da exclusdo da poesia. A finalizag&o da critica portanto nos levaacrer que o
retorno do tema da poesia no livro X é possivelmente a forma que Platédo encontrou para
dizer que o “governo da razao” € o que deve prevalecer na alma e na vida dos cidaddos de

uma cidade idedl justa e perfeita.

2. Objetivos alcancados e intencdes da critica

Quanto aos motivos alegados por Socrates para o retorno ao tema da poesia no inicio
do livro X, vimos que se relacionam primeiramente com sua preocupacdo em reafirmar a
perfeicdo da cidade, estabelecida como paradigma da definicéo de justica em ampla escala
durante todo o didlogo. Contudo, apesar dessa referéncia inicial a cidade perfeita, devemos
admitir que ndo é esse 0 assunto que ocupa a maior parte da discussdo da poesia no livro X.
Assim, serd somente apos todo o desenvolvimento da critica que Socrates ird retomar em
tom conclusivo o problema da recusa da poesia na cidade.

Além disso, Socrates acrescenta no inicio do livro X um outro motivo para voltar a
refletir sobre a poesia. A recusa absoluta da “parte da poesia de caréter mimético”, a qual
entendemos ter de fato ocorrido nos livros 1l e 111, € agora no livro X ainda mais necesséria,
segundo Socrates, “desde que definimos em separado cada uma das partes da alma.” (595
a). Este serg, portanto, um dos principais assuntos tratados ao longo do livro X, a saber, a
andlise dos efeitos maléficos que a poesia traz a alma do publico ao se associar a pior parte
em detrimento da parte mais sdbia e racional que deveria governar as demais (602c-5a). Mas,
antes de chegar a discussdo, Socrates percorre um longo caminho, passando pela

caracterizacdo ontol 6gica da natureza damimese que é a base da poesia imitativa (595¢—8b),
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bem como pela demonstracdo de que os poetas ndo tém conhecimentos verdadeiros
(episteme) sobre os assuntos de que parecem falar tdo bem (5980d-602c).

Ja encontramos alguma referéncia aos poetas quando Socrates, ainda no inicio do
livro X, confessa que “ uma espécie de dedicacdo e de respeito que desde a infancia tenho
por Homero impede-me de falar (...)Na verdade, parece ter sido ele o primeiro mestre e guia
de todos esses belos poetas tragicos. Mas néo se deve honrar um homem acima da verdade,
e, antes pelo contrério, deve-se falar, conforme eu declarei” (595 b-c). Sendo assim,
devemos afirmar que, pelo menos até aqui, Socrates ainda ndo dirige um tom propriamente
acusatorio a Homero e a todos os outros poetas, mas da a entender que ele mesmo, assim
como a maioria das pessoas, ndo deve os honrar “acima da verdade’.

Socrates quer dizer com isso que o respeito e dedicacdo que os gregos em geral
sentiam desde a infancia por Homero e pelos poetas, ou sga, em virtude da educacdo que
receberam, ndo é suficiente para que os poetas recebam todo mérito que era atribuido a eles,
no caso de ndo representarem a verdade. Contudo, apesar de ainda ndo ter provado nada a
respeito de que os poetas realmente faltam com a verdade, sabemos que esse sera o proximo
passo de Socrates, ou sgja, afastar aidéia corrente de que Homero e dos poetas eram grandes
mestres de conhecimentos e virtudes. Portanto, percebemos que SOcrates, ao expor suas
intencdes quanto ao retorno do tema da poesia no livro X, nos mostra que a poesia é 0
principal avo da critica a ser desenvolvida, mas ja sugere que a honra dedicada a Homero e
aos poetas € um elemento a ser afastado.

Por isso, enquanto as razdes apresentadas para que o poeta fosse banido da cidade, se
referiam unicamente a sua relagdo com um publico desgualificado, para que a poesia, por sua
vez, seja excluida da cidade, sera necessério falar sobre sua recepcdo por um tipo de publico
de nivel mais elevado, o qual Socrates chamara de “os melhores entre nés’. Contudo, pelo
menos o inicio dessa parte, ainda ndo temos uma acusacdo dir eta da poesia, como havia
sido anunciado, pois 0 argumento ainda recai sobre os poetas da seguinte forma: “Os
melhores de entre nés quando, escutam Homero ou qualquer poeta tragico a imitar um
her6i que esta aflito e se espraia numa extensa tirada cheia de gemidos, ou 0s que cantam e
batem no peito, sabes que gostamos disso, e que nos entregamos a eles, e 0s seguimos

sofrendo com eles, e com toda a seriedade elogiamos o0 poeta, como sendo bom, por nos ter



provocado, até ao maximo, essas disposices” (605 d). A primeira coisa a se observar nessa
passagem é que ha uma certa mudanca no modo com o qual Socrates conduz 0s argumentos.

Se antes ele se referia ao publico na terceira pessoa como sendo uma multidéo
ignorante, agora, falando sobre a recepcdo da poesia por pessoas mais valorosas, Socrates
passa a usar a primeira pessoa e a se incluir entre aqueles que também elogiam e admiram os
poetas, do mesmo modo que, no comeco do livro X, justificava suas acusacfes sobre a
poesia afirmando que: “ Tenho de o dizer — confessel eu -. E contudo, uma espécie de
dedicacdo e de respeito que desde a infancia tenho por Homero impede-me de falar. Na
verdade, parece ter sido ele 0 primeiro mestre e guia de todos esses belos poetas tragicos.
Mas ndo se deve honrar um homem acima da verdade, e, antes pelo contréario, deve-se falar,
conforme eu declarei” (595 b-c).

Observamos que o inicio e o final da discussdo sobre a poesia no livro X da
Republica, de modo diferente do desenvolvimento, se caracterizam pela necessidade de se
excluir o poeta e a poesia de “uma cidade que vai ser bem governada” (605b). Além disso
Essa centralizacdo da poesia como alvo principal da critica de fato mostra uma posicéo
diferente da anterior, pois enquanto primeiramente encontramos claras referéncias aos poetas
e principamente a Homero (na primeira em 604a e na segunda em 606e e 607d), por fim néo
€ dito que o pubico deve tomar cuidado com os poetas, ou mesmo deixar de estima-los, mas
gue devem se afastar unicamente da poesia como de um “amor que nao lhes é proveitoso”
(607 €).

Do mesmo modo, quando Sdcrates fala sobre 0 “amor por essa poesia que em nos se
formou por influéncia da educacéo dos nossos belos Estados” (607€) ou da poesia como
uma “paixdo da nossa infancia, e que é da maioria” ele ndo diz nada arespeito de sentir
amor ou admiracao pelos poetas, ou mais precisamente por Homero, como havia feito antes,
por exemplo, na introducdo: “ Tenho de o dizer — confessei eu -. E, contudo, uma espécie de
dedicacdo e de respeito que desde a infancia tenho por Homero impede-me de
falar” .(595b).

Sendo assim, temos também mais uma razéo para considerar que a finalizacdo do
tema da poesia no livro X da Republica concretiza dois objetivos propostos no inicio do
livro, isto é, tanto a perspectiva da exclusdo da poesia a fim de que a cidade fosse julgada

perfeita, quanto a superacdo da “dedicacéo e respeito” pelos poetas para que a critica a
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poesia pudesse acontecer plenamente. Portanto, uma vez que na finalizago da critica nada é
dito sobre os poetas, devemos considerar que essa dificuldade inicial apontada por Socrates
jdhaviasido

Ainda podemos observar que nos passos finais da critica a poesia, Socrates se
expressa com 0 mesmo tom de confissdo que demonstrava no inicio do livro X, com excecéo
de apenas uma passagem, na qua parece fazer questdo de ndo se incluir em suas proprias
afirmagdes. Nos referimos agqui ao trecho no qual Socrates se dirige unicamente a Glaucon
dizendo: “Por conseguinte, 6 Glaucon, quando encontrares encomiastas de Homero, a
dizerem... deves beija-los e sauda-los (...) Se, porém, acolheres a Musa aprazivel na lirica
ou ha epopéia, governardo a tua cidade o prazer eador...” (606e-7a).

Por outro lado, seria também possivel pensarmos as consideracdes de Platéo sobre o
ambito politico como uma rrera estratégia de apoio as consideracfes sobre o0 “governo da
ama’. Como Socrates afirma no inicio do livro X que a poesia mimética € responsavel pela
“destruicdo da inteligéncia dos ouvintes, de quantos ndo tiverem como antidoto o
conhecimento de sua verdadeira natureza” (595 b), podemos dizer que o esclarecimento dos
ouvintes sobre os efeitos da poesia mimética em suas almas € de fato para Socrates um dos
pontos de partida para que a poesia sgja excluida da cidade e esta se torne perfeita. Mas,
considerar gue 0 gque estd em primeiro plano é unicamente a preocupacdo com a alma dos
ouvintes também nos levaria a deixar de lado uma outra idéia fundamental: os ouvintes ndo
s80 apenas espectadores, mas também agentes da perpetuacdo e conservacdo dos valores
veiculados pela poesia.

Contudo, o que fica em primeiro plano nessa conclusio € que a exclusdo do poeta se
da principalmente em virtude das observacdes de cardter psicolOgico, as quais se resumem
no fato de que o poeta convive “com a outra parte da alma, sem ser a melhor” . 1sso porgue,
somente a partir das consideracOes arespeito de como 0s poetas atuam nas partes da alma do
publico € que a argumentacdo pode chegar, atraves da relacéo entre alma e cidade implicita
em todo o didogo, também a conclusdes sobre 0 papel da poesia no ambito da coletividade.
De fato, era isso que anunciava Socrates no inicio do livro X, ao dizer que a necessidade de
recusar em absoluto ‘a parte da poesia de carater mimético” é“ainda mais claramente

evidente, desde que definimos em separado cada uma das partes da alma” (595a).
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Portanto, deduzimos a partir do modo como Sécrates finaliza o assunto da poesia no
livro X, que ndo é Homero, ou mesmo 0s poetas em geral, os principais culpados pelo
SuCesso que a poesia gozava em sua época, mas a propria constituicdo da cidade existente,
Ou sgja, 0 conjunto de seus cidaddos e enfim suas ingtituicdes, sendo uma delas a prépria
poesia. Assim a poesia, sendo produtora e produto do sistema educaciona grego, a qual faz
do poeta seu instrumento, se encontra na origem do problema da corrupcdo da cidade como
num ciclo vicioso. Julgamos entdo que tanto no inicio quanto no fim do livro X, a relagdo
entre poesia e publico aparece como 0 objetivo principal da critica, pois Platéo parece deixar
um pouco em segundo plano a responsabilidade dos poetas pelos danos que a poesia pode

representar a alma e a cidade.
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Conclusao

No livro X da Republica, Platdo retomadoslivros 1l e lll a questdo dos regulamentos
gue deveriam ser impostos a criagdo poética, de forma mais acentuada e objetiva, passando
da dimensdo coletiva da cidade, para a dimensdo individual da ama. Cabe entéo a este
trabalho tentar compreender como o tema central da critica se desloca da desqualificacdo do
poeta imitador, para de que forma a poesia acaba por prejudicar a inteligéncia dos
espectadores ao estimular a pior parte de suas amas. Quanto ao alvo da critica, notamos que
Socrates por um lado se dirige a poesia e a pintura como formas de mimese (imitacéo) e, por
outro, ao poeta (principalmente Homero) e aos pintores enquanto imitadores.

No inicio do livro X da Republica, Socrates expde os motivos que o levam a retornar
ao tema da poesia, uma vez que esse assunto ja havia sido anteriormente tratado nos livros |1
e lll. Assim, percebemos que Socrates primeiramente relaciona o retorno da discussdo sobre
a poesia ho livro X com a preocupacdo em estabelecer uma cidade perfeita. Mas, para
entendermos melhor em gue consistem essas reflexdes anteriores sobre a cidade e a poesia
mimética que Socrates retoma agora no livro X, vejamos, ainda que resumidamente, como o
tema da poesia surge na obra.

Na Republica Platdo descreve o didlogo no qual Socrates pesquisa a natureza da
justicae dainjustica. No Livro VI, através da Imagem do Sol, Sécrates definird 0 Bem como
causa da verdade do conhecimento e do ser mesmo das coisas, da redlidade; assim, o Bem é
da mesma forma a causa das ldéas. De fato, muitos comentadores atribuem as diferencas
entre os livros ao fato de que a primeira expulsdo da poesia ocorre em virtude da
consideracdo da poesia como veiculo educacional e direcionada a formacdo especifica dos
guardifes, enquanto que o livro X trata da recepcdo da poesia por um auditdrio
exclusivamente adulto.

Quanto aos motivos alegados por Socrates para o retorno ao tema da poesia no inicio
do livro X, vimos que se relacionam primeiramente com sua preocupagéo em reafirmar a
perfeicdo da cidade, estabelecida como paradigma da definicdo de justica em ampla escala
durante todo o didlogo. Contudo, apesar dessa referéncia inicial a cidade perfeita, devemos

admitir que ndo € esse 0 assunto que ocupa a maior parte da discussdo da poesia no livro X.



Assim, serd somente apds todo o desenvolvimento da critica que Socrates ird retomar em
tom conclusivo o problema da recusa da poesia na cidade.

Além disso, Sicrates acrescenta no inicio do livro X um outro motivo para voltar a
refletir sobre a poesia. A recusa absoluta da “parte da poesia de carater mimético”, a qual
entendemos ter de fato ocorrido nos livros 11 e 111, € agora no livro X ainda mais necesséria,
segundo Socrates, “desde que definimos em separado cada uma das partes da alma.” Este
serd, portanto, um dos principais assuntos tratados ao longo do livro X, a saber, a andlise dos
efeitos maléficos que a poesia traz a alma do publico a0 se associar a pior parte em
detrimento da parte mais sdbia e racional que deveria governar as demais (602c-5a).
Podemos dizer entdo que paralelamente a recusa da poesia na cidade, 0 que parece ser a
énfase do tratamento do tema nos livros Il e Ill, encontramos também no livro X da
Republica o combate da poesia mimética na dma e a preservacdo do “governo interior” dos
ouvintes.

Em termos gerais, podemos dizer entdo que uma caracteristica importante da discussdo
sobre a poesiano livro X € que somente em seu comego e fim, vemos Socrates relacionar sua
censura a poesia e ao poeta com a preocupacdo em estabelecer uma cidade perfeita, o que
ndo acontece explicitamente no desenvolvimento da critica. Evidentemente, € no
desenvolvimento da critica que a maioria dos comentarios sobre o livro X da Republica se
concentra e, dessa forma, com excegdo de poucos comentadores se preocupam em avaliar as
relaghes entre a condenacdo da poesia e a cidade perfeita; parece-nos que muitos deixam de
lado o fato de que os motivos e as consequiéncias dessa critica da poesia recaem sobre a
funcéo da poesia e do poeta na cidade imaginada por Socrates como vimos, desde o inicio do
livro I1.

Para alcancar seu primeiro objetivo, Socrates desenvolve uma critica a poesia e aos
poetas do ponto de vista da producdo das obras, as quais sdo feitas através da mimese (595¢-
602c), como vemos, por exemplo em 598b: “... Nesse ponto, devemos novamente observar
gue toda a critica do livro X que se refere aos efeitos da poesia encontra-se inevitavelmente
acompanhada de alguma consideracdo sobre as predisposi ¢es do publico.

Vejamos agora, na parte da critica que afirmamos tratar predominantemente dos
efeitos psicoldgicos da poesia (602c—6d), alguns dados relacionados a producédo poética.

Vimos que Socrates primeiramente busca uma definicdo de mimese, a qual é caracterizada



como 0 modo de producdo da poesia, baseando-se na comparagdo entre poesia e pintura.
Ent&o, uma vez que a discussdo dos efeitos da poesia na ama também procede num primeiro
momento através dessa analogia, avaliando os efeitos da pintura e damimese em geral sobre
a dma (602c-3b) e depois estendendo as mesmas conclusdes a poesia (603b-5a),
percebemos que nessa parte da critica, a qual afirmamos predominar a andlise dos efeitos da
poesia, a discussdo da producdo poética também se faz presente. Assim, a poesia € julgada
por seus efeitos também em virtude de ser produzida através da mimese.

Analisando a parte do desenvolvimento que consiste na analise dos efeitos causados
pela poesia (602c—6d), diziamos que a critica de Socrates a influéncia nociva da poesia sobre
as partes da alma nos indica um aspecto psicoldgico da critica. a poesia” (605€). Devemos
dizer por fim neste capitulo que, apesar de apontarmos varios aspectos da critica a poesia e
ao poeta no livro X, isso ndo significa que esses assuntos ndo se mostrem extremamente
coesos no desenvolvimento da critica como um todo. Enfim, esse trabalho pretende expor
ndo uma divisdo radical dos aspectos da critica a poesia e ao poeta, mas, principamente, o

encadeamento |6gico dos argumentos dentro do texto.
Apesar de Socrates ter anunciado no inicio do livro X que iria tratar da recusa da “parte da poesia de

carater mimético (mnhtikh)” (595a), seu objeto de andlise no comego do desenvolvimento da critica ndo é
ainda diretamente a poesia, mas especificamente seu cardter mimético de forma isolada. Notamos, que no livro

X surge a necessidade da definicéo da mimese a partir de uma escala de aproximagdo das criagdes artisticas em

relacéo a verdade ou redlidade que existe integramente apenas no plano das
|déias. Nesse sentido, juntamente com os aspectos epistemol 6gico e moral, percebemos que

a questdo pedagdgica também se encontra inserida na critica a poesia do livro X, a medida
que, segundo Socrates, as agbes dos personagens da poesia ndo eram dignas de serem
tomadas como modelo de conduta na vida dos espectadores.

Como dissemos no inicio deste trabalho, pretendemos compreender sistematicamente
trés elementos fundamentais da critica de Platéo a experiéncia poética na primeira metade do
livro X da Republica: os critérios, os alvos e os destinatarios da critica. No inicio do livro X,
SOcrates anuncia que a recusa absoluta da poesia nimética é de fato necessaria para que
tenham uma cidade perfeita, uma vez que esse tipo de poesia leva a “destruicdo da
inteligéncia dos ouvintes, de quantos ndo tiverem como antidoto o conhecimento de sua

verdadeira natureza” (595 b). Vemos também, logo no inicio desse livro, se esbocar



algumas provaveis intencfes da critica platonica a poesia: Uma dessas intengdes poderia ser
entdo a de oferecer o tal antidoto ao publico, ou sgja, esclarecer o senso comum arespeito da
verdadeira natureza da poesia, a mimese, mostrando como essas obras podem prejudicar a
inteligéncia de um publico desavisado.

Mas, uma vez que o conhecimento dessa “verdadeira natureza’ da poesia mimética,
ndo fosse suficiente para que o publico se encontrasse a salvo dos efeitos maléficos da
poesia, a exclusdo da poesia estara de fato confirmada como necessaria aos objetivos
primeiros de Socrates, ou sgja, determinar a perfeicdo de umacidade. V- imos no livro X
como isso de fato ocorre, a medida que Socrates, se aprofundando na exposicdo dos efeitos
da poesia, mostra que a contemplacdo da poesia tem um poder relacionado ao prazer
(hdonh) que forgosamente acompanha a experiéncia poética que escapa ao controle da razéo
do publico.

Porém, antes gque isso ocorra, encontramos como alvos da critica na primeira parte do
desenvolvimento, tanto as obras de imitagéo, partindo-se da pintura para a poesia mimética,
guanto os imitadores, dos pintores aos poetas, além de uma certa depreciacdo da opinido
comum. Primeiro, Socrates discute a acdo da imitacdo visual sobre as partes da ama,
visando chegar a algumas conclusdes sobre a arte de imitar em geral (602c—3b).

Lembrando o que dissemos no inicio deste trabalho, afirmévamos que no trecho fina do
desenvolvimento da critica (605¢c-606e) ha uma consideravel mudanca no procedimento
argumentativo utilizado por Socrates. A critica a imitagdo poética pessa entdo a ndo ser feita
mais através da comparacdo entre poesia e pintura, analogia essa que, por sua vez, servia de
fundamento tanto para a definicdo do conceito de mimese no desenvolvimento das questdes
ontologicas e epistemoldgicas levantadas pela critica, quanto para o estabelecimento da
oposicao entre a parte da alma que julga através das aparéncias sensiveis e a que faz uso da
faculdade racional no que diz respeito ao aspecto psicol6gico da mesma.

Nesse sentido, observamos que a base do moralismo através do qual Platdo julga a
poesia se encontra intimamente relacionado aos critérios epistemol égicos e psicoldgicos, a
medida que so é possivel uma acdo moralmente correta através do governo da melhor parte
da ama que, fazendo uso da razdo, é capaz de conhecer a verdade presente nos valores

moral mente corretos. Percebemos entdo, mais uma vez, como a acusagao da poesia ndo pode
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ser feita de modo independente das consideracdes sobre o publico, o que sera abordado com
mais detalhes ao tratarmos dos alvos da critica.

Vimos como funciona a andlise dos alvos na parte da critica que trata dos efeitos
psicol 6gicos causados pela poesia. Uma vez que, como vimos na primeira parte, a critica
havia considerado simultaneamente a desqualificacdo epistemoldgica dos poetas enquanto
imitadores e a acusacdo da poesia como um produto ontologicamente inferior, nessa segunda
parte 0 avo da critica comeca a partir da andlise da poesia, no trecho em que Socrates
pergunta: “Além disso, em que parte do homem exerce (a poesia) o poder que detém?” (602
c). E precisamente a partir desse ponto que acontece um novo deslocamento dos alvos da
critica.

Todavia, poderiamos com isso pensar que o problema ndo esta no fato da poesia imitar
maus modos de comportamento, mas no fato do publico posteriormente também os imitar. Por
outro lado, lembremos de que, sendo a reproducdo dos padrées de comportamento propostos
pela poesia uma consequiéncia considerada por Socrates como “inevitavel”, ndo caberia ao
publico a decisdo de ndo se comportar ou sentir 0 MesmMo gue 0S personagens da poesia.

Observamos que o inicio e o final da discussdo sobre a poesia no livro X da Republica,
de modo diferente do desenvolvimento, se caracterizam pela referéncia a cidade perfeita, ou
melhor, por mencionar a necessidade da exclusdo do poeta (605 ac) e da poesia (606e-7¢€)
de “uma cidade que vai ser bem governada’ (605b). Contudo, parece que ndo € apenas a
preocupacdo com a perfeicdo da cidade o que fecha o assunto da poesia no livro X, porque
nos parégrafos finais (607e - 608b) ndo encontramos referéncia a cidade, mas uma exortagdo
de Sbcrates aos ouvintes, incluindo ele mesmo e Glaucon, para que se afastem da poesia
“receando pelo seu governo interior” (608b). Seré portanto, esse 0 “grande combat€e’ que
Socrates pretende instituir contra a poesia, 0 qual, segundo €ele, “consiste em nos tornarmos
bons ou maus’ (608b), 0 que em nossa visdo revela uma consequéncia moral do bom
governo da ama de forma independente da consideracéo direta do governo da cidade.

Nesse sentido, ndo obstante a interdependéncia entre alma e cidade, percebemos que
no livro X Platdo de fato da mais atencéo a analise dos efeitos da poesia sobre o individuo,
do que propriamente a relacdo entre esses efeitos e a vida social e politica da cidade. Dessa
forma, devemos considerar que o objetivo mais importante do retorno da critica no livro X

ndo se encontra unicamente na exclusdo da poesia da cidade dita bem governada. Talvez,



mais importante do gque a recusa da poesia na cidade, seja 0 combate da poesia mimética na
alma e a preservacdo do “governo interior” dos ouvintes, como € dito em 608b.

Isso porgue, somente a partir das consideragcoes a respeito de como 0s poetas atuam
nas partes da alma do publico € que a argumentacdo pode chegar, através da relacdo ertre
ama e cidade implicita em todo o didogo, também a conclusdes sobre o0 papel da poesia no
ambito da coletividadeEm todo caso, isso nos leva a crer que a critica aos poetas € realmente
uma etapa necessaria antes da exclusdo absoluta da poesia.

Logo, o primeiro objetivo encontrado na conclusdo do livro X, isto &, a exclusdo do
poeta da cidade, de fato se baseia nos trés primeiros aspectos da critica desenvolvidos a
partir da comparagcdo entre poesia e pintura, mas ainda ndo podemos afirmar que essa
exclusdo tenha como base o problema moral envolvido na contemplacéo da poesia pelo
publico.

Por fim, buscamos nos ultimos parégrafos da critica & poesia 0s aspectos da critica
gue destacamos ao longo do desenvolvimento. Em segundo lugar, encontramos um
julgamento ontol6gico da poesia em sua relacdo com a verdade, quando Socrates diz que
“néo devemos preocupar-nos com essa poesia, como detentora da verdade” (608 a).

Em Ultima instancia, vemos no parégrafo que fecha o assunto da poesia no livro X, o
aspecto moral da critica, expresso na idéia de que nos tornarmos bons ou maus depende do
“grande combate” a poesia. Além disso, pela afirmacdo de que ndo devemos deixar-nos
arrebatar por honrarias, riguezas, nem poder algum, nem mesmo pela poesia, descurando a
justica e as outras virtudes’ (608b), fica claro que o objetivo conclusivo do livro X esta aém
do que havia sido previsto na introducdo quanto a necessidade de se chegar a uma cidade
perfeita através da exclusdo da poesia. A finalizago da critica portanto nos leva a crer que o
retorno do tema da poesia no livro X é possivelmente a forma que Platdo encontrou para
dizer que o “governo da raz&0” é o que deve prevalecer na dma e na vida dos cidadaos de
uma cidade ideal justa e perfeita.

Quanto aos motivos alegados por Socrates para o retorno ao tema da poesia no inicio
do livro X, vimos que se relacionam primeiramente com sua preocupagéo em reafirmar a
perfeicdo da cidade, estabelecida como paradigma da definicdo de justica em ampla escala
durante todo o didlogo. Contudo, apesar dessa referéncia inicial a cidade perfeita, devemos

admitir que ndo € esse 0 assunto que ocupa a maior parte da discussdo da poesia no livro X.



Assim, serd somente apds todo o desenvolvimento da critica que Socrates ird retomar em
tom conclusivo o problema da recusa da poesia na cidade.

Além disso, Sicrates acrescenta no inicio do livro X um outro motivo para voltar a
refletir sobre a poesia. A recusa absoluta da “parte da poesia de carater mimético”, a qual
entendemos ter de fato ocorrido nos livros Il e 111, € agora no livro X ainda mais necesséria,
segundo Socrates, “desde que definimos em separado cada uma das partes da alma.”

Como Sdcrates afirma no inicio do livro X que a poesia mimética é responsavel pela
“destruicdo da inteligéncia dos ouvintes, de quantos ndo tiverem como antidoto o
conhecimento de sua verdadeira natureza” (595 b), podemos dizer que o esclarecimento dos
ouvintes sobre os efeitos da poesia mimética em suas almas € de fato para Socrates um dos
pontos de partida para que a poesia sgja excluida da cidade e esta se torne perfeita. 1sso
porque, somente a partir das consideragoes a respeito de como os poetas atuam nas partes da
alma do publico é que a argumentacdo pode chegar, através da relacéo entre ama e cidade
implicita em todo o didogo, também a conclusdes sobre o papel da poesia no ambito da
coletividade.

Portanto, deduzimos a partir do modo como Sdcrates finaliza o assunto da poesia no
livio X, que ndo € Homero, ou mesmo 0s poetas em geral, os principais culpados pelo
SUCESSO gue a poesia gozava em sua época, mas a propria constituicdo da cidade existente,
ou sgja, 0 conjunto de seus cidaddos e enfim suas instituicdes, sendo uma delas a prépria
poesia. Assim a poesia, sendo produtora e produto do sistema educaciona gego, a qual faz
do poeta seu instrumento, se encontra na origem do problema da corrupcdo da cidade como
num ciclo vicioso. Julgamos entdo que tanto no inicio quanto no fim do livro X, a relacdo
entre poesia e publico aparece como o objetivo principal dacritica, pois Platdo parece deixar
um pouco em segundo plano a responsabilidade dos poetas pelos danos que a poesia pode

representar a alma e a cidade.

100



Referéncias Bibliogr aficas

ACHCAR, Francisco. Platdo contraa poesia. Revista USP : 151-158. Dez — Fev, 1991.
ADAM, J. — The Republic of Plato; Cambridge University Press, 1980.
ANNAS, J. —“Plato’ s mithy of judgement” in Phronesis; vol.27, 1982.

- Introduction a la République de Platon (trad. Beatrice Han); Paris, Presses

Universitaires de France, 1994.
ASMIS, E. “Plato on poetic creativity” in The Cambridge Companion to Plato (ed. R.

Kraut) Cambridge, Cambridge University Press, 1996.
ATKINS, J. d — Literary Criticism in Antiguity: A Sketch of its Development (Vol. | -
Greek); London, Methuem, 1952.
BACCOU, R. - A Republica (trad. J. Guinsburg) Difusdo Européia do Livro (2 vol.), S&o
Paulo, 1965.
BOSANQUET, B. — Higtoria de |a estética; (trad. J. R. Armengo); Buenos Aires, Ediciones
Nueva Vision, 1961
— “Illusionand and Emotion, and Reality of the Mind” in A Companion to
Plato’s Republic for English Readers (2° ed.); London, Rivington Percival & Co., 1895.
BRISSON, L. Platon les mots et les mythes; Paris, Frangois Maspero, 1982
CANTO-SPERBER, Monique e BRISSON, Luc - “Ce qui’il faut savoir avant d’aborder
I’etude de la pensée antique” in Philosophie Grecque. Presses Universitaries de
France, Paris, 1997.
CHAUVET, M. E. et SAISSET. A. — Oeuvres Complétes de Platon — Tome septieme — La
République ou |’ Etat (Traduction Dacier et Grou); Paris, Mariteux, 1912.
CHERNISS, H. "On Plato’s Republic X 597 B” in Selected Papers (ed. By Leonardo
Taran); Leiden, E. J. Brill, 1977.

. L’énigme de I’ ancienne académie (trad. L. Boulakia); Paris, J. Vrin, 1993.
COLLINGWOOD, R. G. — The Principles of Art; Oxford, Clarendon Press, 1971.
CORNFORD, F. M Plato’'s Theory of Knowledge, The Library of Libera Arts, London,

1989.

.. The Republic of Plato (trandated with introduction and notes by);
Oxford University Press, 1973.

101



CROISET, M. — La République de Platon ; Paris, Ed. Mellonttée, 1946.
CROMBIE, I. M. - Andlisis de las doctrinas de Platén 1. El hombre y |a sociedad (trad. A.
Torén e J. Armero); Madrid, Alianza Editorial, 1990.
CROSS, R. C. and WOOZEY, A. D. - Plato’'s Republic; A Philosophical Comentary;
London, Macmillan, 1964.
DELEUZE, G. —“Plato and the ssmulacrum” in Phronesis (oct. 27 1983)
DES PLACES, EDOUARD: Platon — Lexique de la Langue Philosophique et Religieuse de
Platon Société d’ Edition Les Belles Lettres, Paris, 1970.
DETIENNE, MARCEL : Les Maditres de Vérité dans la Gréce Archaique, Préface de Pierre
Vidal-Naquet, Francois Maspero, Paris, 1981

DIES, .A- Platon — Oeuvres Compétes —La République (ed. Bilingiie grego/francés, trad.
Emile Chambry), Belles Lettres, Paris, 1947.
. —Autour de Platon; Paris, Belles Letres, 1972.
ELIAS, J. A. - Plato’s Defense of Poetry; London, Macmillan, 1984.
FERRARI, G. — “Plato and Poetry” in The Cambridge History of Literary Criticism; (vol.1,
Edited by G. Kennedy), Cambridge University Press, Cambridge, 1997.
FERRAZ, M.C.Franco — Platdo As Artimanhas do Fingimento; Rio de Janeiro, Relume
Dumarg, 1999.
FOUILLEE, A. - La philosophie de Platory (Tomo 12 — Esthétique, morale et religion
Platoniciennes); Paris, Hachette, 1888.
FRUTIGER, P. — Les Mythes de Platon, Paris, Librairie Félix Alcan, 1930.
GADAMER, H.-G. —* Plato and the Poets’ in Dialogue and Diaectic: Eight Hermeneutical
Studies on Plato (trad. P. Christopher Smith); New Haven, Yele University Press,
1980.

— L’ethique dialectique de Platon (trad. F. Vatan) Paris, Actes Sud,

1994.
GOLDSCHMIDT, V. - “Le Probleme de la Tragédie d’apres Platon” in Questions
Platoniciennes; Paris, J. Vrin, 1970.

. — Les Dialogues de Platon; structure et méthode diaectigue; Paris,

P.F.U., 1947.

102



. Les Origines de la Penste Grecque, Presses Universitaires de
France, Paris, 1969.
GRISWOLD, C - “The ldeas and Criticism of Poetry in Plato’s Republgic, Book 10" in
Journal of the history of philosophy (vol. 19), 1981.
GRUBE, G.M.A. — “El Arte” in El Pensamiento de Platon (trad. T. C. Martinez); Madrid,
Editoria Gredos, 1994.
HACKFORTH, R. — “The modification of plan in Plato’s Republic”; n Classica Quartely
vol. 7, oct. 1913.
HALL, R. W. — “Plato’s Theory of Art: A Reassessment” in Journal of aesthetics and art
criticism vol.29, n°01, fal 1974
HALLIWELL, S. - Plato: Republic 10; Birmingham, Aris & Phillips, 1988.
HAVELOCK, Erik - Prefécio a Platéo (traducdo Enid A. Dobranzsky); Papirus, Campinas,
1996

- The Literate Revolution en Greece and Its Cultural Conseguences,
Princeton University, New Y ork, 1982.
JAEGER, Werner. - Paidéia: Os Ideais da Cultura Grega.. Martins Fontes. Sdo Paul0,1988.
JANAWAY, C. — Images of Excellence — Plato’s Critique of the Arts Oxford, Clarendon
Press, 1995.
JOLY, H. Le Renversement Platonicien; 1ogos, épistemé, polis; Paris, J. Vrin, 1994.

KEULS, E. ‘Plato on Painting” in American Journal of Philology; vol. 95, n°2, summer
1974.

LAGE, Cdina Figueiredo — Mimeses na Republica de Platdo: As multiplas faces de um
conceito. Kritériom 102: 89-96, 2000.

LEVIN, S. B. “The Quarrel Between Philosophi and Poetry — A reexamination of Poetry's

role in Plato’'s Republic” in The Ancient Quarrel Between Philosophi and Poetry
Revisited — Plato and the Greek Literary Traditionn Oxford, Oxford University Press,
2001.
LODGE, R. C. - Plato’s Theory of Art; London, Routledge & Kegan Paul Ltda, 1953.
LOPES, D. — A Republica — Livro X — Traducdo, ensaio e comentario critico; (dissertacdo

de mestrado Unicamp), Campinas, 2002.
LOUIS, P. — Les Métaphores de Platon Paris, Rennes, 1945.

103



MARIGNAC, A.de — Imagination et diaectique- Essay sur I'expression du spirituel par

I"'image dans les dialogues de Platon ; Paris, Belle Lettres, 1951.

MOUSTOPOULOS, E. La Musique dans I’ ceuvre de Platon, Paris, Presses Universitaires
de France, 1989.

NEHAMAS, A.—" Plato on Imitation And Poetry in Republic X” in Virtues of Authenticity
— Essays on Plato and Socrates; Princeton, Princeton University Press, 1999.

NETTLESHIP, R. L. — The Theory of Education in Plato’s Republic ; London, Oxford
University Press, 1935.

NIGHTINGALE, A._ W. — “Use and Abuse of Athenian Tragedy”’in Genres in Diaogue:
Plato and the Construct of Philosophy; New Y ork, Cambridge University Press, 1995

NUNES, C. A. — Didogos vol. VI — VIl - A Republica; Belém, Universidade Federa do
Parg, 1976

PABON, JM. y GALIANO, M.F. — Platon - La Republica (Edicion Bilingue, traduccion,

notas y estudio preliminar), Madrid, Instituto de Estudos Politicos, 1949.

PAPPAS, N. - “The poetic’'s arguments against Plato” in__The southen journal of

philosophy vol. XXX n° 01, 1992.
.- A Republica de Platéo; (trad. A. Queiroz), Lisboa, Edi¢bes 70, 1995.
PAQUET, L.— Platon La Méditation du Regard; Leiden, E. J. Brill, 1973.
PARTEE, M. H. —“Plato’s banishment of poetry” in_Journal of aesthetics and art criticism;
vol.29, n°2, winter 1970
— “Plato on the rethoric poetry” in_Journal of aesthetics and art criticism;
vol.33, n°2, winter 1974
PENNER, T. - “Thought and Desire in Plato” in Plato II: Ethics, Politics and Philosophy of
Art and Religion — A Collection of Critical Essays (ed. G. Vlastos); New Y ork, Anchor
Books, 1971.
PEREIRA, M. H. R. PLATAO - A Repiblica (Introduco, traducdo e notas) Fundag3o
Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1993.
PETERS, F. E. - Greek Philosophical Terms; A historical Lexicon; (trad. de Beatriz R. Barbosa),
Fundacdo Calouste Gulbenkian, Lisboa., ?
PIEPER, Josef - Sobre los Mitos Platénicos (traduzido do alemédo por Claudio Gancho),
Barcelona, Editorial Herder, 1984.

104



PLACES, E. D. Etudes Platoniciennes; Leiden, E. J. Brill, 1981.

PLATAO - A Replblica- 8° edicdo; (introd., trad. e notas de M. Pereira) Fundacdo Calouste
Gulbenkian Lisboa, 1996.

-_A Republica — Livro X ; (Traducdo, ensaio e comentario critico de D. Lopes

(dissertacdo de mestrado Unicamp), Campinas, 2002.
- A Republica (trad. J. Guinsburg) Difusdo Européiado Livro (2 vol.), Sdo Paulo,
1965.

- La République (ed. Bilingile gregof/francés, trad. Emile Chambry), Belles
Lettres, Paris, 1934.
- fon_(trad. Victor Jabouille) Ed. Inquérito, Lisboa, 1988.
- Apologia de Socrates (trad. Jaime Bruna) in Os Pensadores vol. 11 Ed. Abril,
S&o Paulo, 1972.
- O Banquete (trad. Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa) in Os Pensadores vol.
I11,Ed. Abril S&o Paulo, 1972
PROCLUS — Comentaire sur la Republic (Traduction A. J. Festugiere); Paris, J. Vrin, 1970.
RAU, C. — Art and Society — A Reinterpretation of Plato; New York, RSR., 1951.
REALE, G. — Para uma nova interpretacéo de Platdo; (Trad. Marcelo Perine) Sao Paulo, Ed.
Loyola, 1997
REINACH, THEODORE: LaMusique Grecque, Payot, Paris, 1926.

ROBIN, LEON: Les Rapports de L’'Etre et de La Connaissance d’ aprés Platon Presses

Universitaires de France, Paris, 1957.
ROBLEDO, A. G. —Platén; Los seis grandes temas de su filosofias; México, F.C.E., 1993.
ROOCHNIK, D. - _Of art and wisdom - Plato’s understandig of techne; Pennsylvania, The

Pennsylvania University Press, 1996.
ROSEN, S. H. - " Collingwood and the greek aesthetic" in Phronesis n° 4 (1959)
RUSSELL, D. .A e WINTERBOTTOM, M. (Ed.) — Classical Literary Criticism; Oxford,
Oxford University Press, 1991.
RUTHERFORD, R. B. The Art of Plato; Cambridge, Harvard University Press, 1995.
SCHAERER, RENE:_La Question Platonicienne - Etude sur les rapports de la pensée et de

I’ expression dans les dialogues, Paris, Neuchatel, 1938

105



SCHUHL, PierreeMaxime - Platon et L’ art de son Temps ; Paris, Presses Universitaires de
France, 1952.

- “Platon et la Musique de son Temps’ e “Platon et les
Musées” in Etudes Platoniciennes; Paris, P.U.F. , 1960.

- La Fabulation Platonicienne, Paris,Presses Universitaires de

France, 1968.
SMITH, J. E. “Plato’s use of myth in the education of phiosophic man” ; in_ Phoenix, n°40,
1986
STEVEN, R. G- “Plato and the art of histimé’ ; in Classical Quartely vol. 27, jul.-oct. 1933
TATE, J. - “Imitation in Plato’s Rep.” in Classical Quartely Vol. 22, 1928.
-“Plato and imitation”; in Classical Quartely vol.26, jul.- Oct. 1932
- “ On Plato’s Laws X, 889cd” ; in_Classical Quartely vol.30, apr. 1936
TORRANO, JA.A. “Mito e Verdade em Hesiodo e Platdo” in Letras Classicasn.2, p. 11-26,
Séo Paulo, Humanitas, 1998.
VERDENIUS, W. J. MIMESIS — Plato’ s doctrine of artistic imitation and its meaning to us;
Leiden, E. J. Brill, 1962.
VEYNE, PAUL: Comment on Ecrit I'Histoire, Du Seuil, Paris, 1971.
- Grecsont-ils Cru a Leurs Mythes?, Du Seuil, Paris, 1983.
VICAIRE, P. — Recherches sur les Mots Designant la poésie et le Poéte dans I’ Oeuvre de
Platon Paris, P.U.F. ,1964.
WEBSTER, T. B. L. - “ Greek theories of art and literature to 400 B. C.”; in Classica
Quartely Vol. 33, jul.-oct. 1939
WIND, Edgar - “Qeios Fobos (Lesll, 671D) Sobre a Filosofia da Arte de Plat&o” in

A Eloquéncia dos Simbolos, (trad. José L. de Melo). Sdo Paulo, Edusp, 1997.

106



