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RESUMO

LOBO, R. Castoriadis, a reinvencao do sujeito. 2011. 174 f. Tese
(Doutorado) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.
Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2011.

Esta tese desenvolve uma pesquisa em torno do lugar da psicandlise no
pensamento filoséfico e politico de Cornelius Castoriadis (1922-1997), sobretudo
relativa a segunda etapa de sua obra a partir de 1968. Investiga e discute em
particular duas hipoteses:

1. A funcdo paradigmatica da psicandlise (teoria e pratica) foi
constitutiva para a formulacéo da concepc¢dao de sujeito e, portanto, de
autonomia — conceito que foi adquirindo papel progressivamente
central na obra castoridiana.

2. O modelo de sujeito que emerge dessa reflexdo é sui generis |,
distinto das filosofias da segunda metade do Século XX, e representa
uma virada conceitual que remete ao futuro da filosofia.

Examina ainda, ao longo do texto, o processo de articulagdo entre a
psicandlise e as ‘“idéias-mae” de Castoriadis: imaginagdo radical, criagao,
significacdes imaginarias sociais, imaginario social instituinte, etc.

Como concluséo, tenta elucidar algumas consequéncias dessa virada

nas esferas politica, historico-social, institucional e mesmo psiquica.

Palavras-chave: imaginac¢ao radical — autonomia — heteronomia —sujeito
— subjetividade — criacdo — historico-social — ontologia — ser — determinismo —

causalidade — indeterminacdo — democracia - revolugao



ABSTRACT

LOBO, R. Castoriadis, the reinventing of the subject. 2011. 174 f. Thesis
(Doctoral) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.
Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2011.

The present thesis develops a research concerned with the position of
psychoanalysis within the boundaries of the philosophical and political thought of
Cornelius Castoriadis (1922-1975), conferring a particular emphasis on the second
stage of his work initiated in 1968.

The framework investigates and discusses especially two hypotheses:

1. The paradigmatic function of psychoanalysis (theory and practice) with
has been constitutive viewing the formulation of the subject conception
and therefore comprises the statement of autonomy -- concept that
progressively acquired a central role in the castoridian body of work.

2. The model of subject - that arises stemmed by this reflection results sui
generis, for it distinct from the prevailing philosophies of the second half of
the twentieth century and represents a conceptual turning point that
conducts to consider and regard the future of philosophy.

Throughout the text there is also the inspection of the articulation process
between psychoanalysis and Castoriadis “mother ideas”, namely: radical
imagination, creation, social imaginary significations, social imaginary institutor,
etc.

As for conclusion, the text attempts to clarify some consequences derived
from this turning point considering the context of political, sociohistorical

institutional and even psychic scopes.

Key words: radical imagination — autonomy — heteronomy — subject —
subjectivity — creation — sociohistorical — ontology — being — determinism —

causality — indetermination — democracy - revolution
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NOTA BIBLIOGRAFICA
As citacdes e indicagfes bibliograficas da obra de Castoriadis seguem a seguinte
ordem ao longo do texto: as frases e/ou paginas de obras especificas de
Castoriadis vém com indicacdo entre parénteses do codigo da obra e a pagina
citada. Por exemplo, um texto de “Domaines de 'homme — Les Carrefours du
Labirynthe 27, vem assim: ( DH - CL, v.lI, pg. 35), ou “L’Institution Imaginaire de la
Société Instituicdo Imaginaria da Sociedade” vem da seguinte forma: (IIS, pg. 33).
Foi dada preferéncia as edicfes originais francesas, ou, em algumas excec¢des,
foram citadas apenas as edi¢Oes encontradas. Quanto aos outros autores citados,
sédo referidos pelo nome, a obra citada, editora, data e a pagina. Todos os citados
sédo encontrados na bibliografia final, que inclui também referéncias de consultas
gue nao foram objeto de citacao explicita.
Lista dos codigos de Abreviacdes da obra de Castoriadis:

EMO: L’Experience du mouvement ouvrier (10/18, 1974
SB: La Société bureaucratique (10/18, 1974)

CMR: Capitalisme moderne et revolution (10/18, 1979)
CS: Le Contenu du Socialisme (10/18), 1979)

lIS: L’Institution Imaginaire de la société (Le Seuil, 1975)
CL: Les Carrefours du Labyrinthe (Le Seuil, 1978)

DH: Domaines de 'homme (Le Seuil, 1986)

MM: Le Monde Morcelé (L Seuil, 1990)

MI: La Montée de l'insignifiance (Le Seuil, 1996)

FF: Fait et a faire (Le Seuil, 1997)

FP: Figures du Pensable (Le Seuil, 1999)

SV: Sujet et verité dans le monde social-historique (Le Seuil, 2002)
CQFG: Ce qui fait la Grece (Le Seuil, 2005)

SD: Une Societé a la dérive (Le Seuil, 2005)

FC: Fenétre sur le chaos (Le Seuil, 2006)

HC: Histoire et Création (Le Seuil, 2009)



“Nos dissemos que o ser é, ao mesmo tempo, Caos e Cosmos”.

Cornelius Castoriadis

* « Fenétre sur le Chaos », Editions du Seuil, Paris, 2007, pg 135



1. Introducédo
A OUTRA VOZ

“O objeto da politica ndo é a felicidade,
mas a liberdade”.
Castoriadis

Um dia século o XXI sera castoridiano. E possivel ousar formular esta
declaracéo, parafraseando o que Foucault disse de Deleuze — “Um dia o
século (XX) sera deleuzeano” — o0 que, alias, confirmou-se apenas
parcialmente nas ultimas décadas.

O sentido da parafrase ndo se funda em nenhuma identidade de
projetos entre Deleuze e Castoriadis, mas na possibilidade de encarnacao de
uma filosofia digna desse nome nos tempos que correm.

A probabilidade de a obra de Castoriadis ser mais bem sucedida na
pratica do que a de Deleuze, mesmo que muito menos conhecida, é maior
em funcéo — digamos -- do “espirito do tempo”.

Nunca os anseios de participacdo, de autonomizacdo e de liberdade
foram tdo disseminados no planeta. Milhdes de cidaddos manifestam-se
espontaneamente em busca do que Castoriadis chamou de autonomia, isto
€, dar-se sua proépria lei e exercer sua liberdade.

Esses movimentos tém hoje, inclusive, suporte material nas novas
realidades da tecnologia de comunicacdo e nos recursos informacionais,
atingindo até as regides mais distantes, fora da cultura greco-ocidental e
judaico-crista, como o Oriente Médio, a Asia e a Africa. Hoje é possivel tomar

decisbes em tempo real e opinar on line. A proposta participativa e auto-
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gestionaria ganhou uma forma de instrumentalizagédo inédita. Deixou de ser
um “sonho libertario”.

Muitos diziam: como € possivel deliberar ou mesmo votar rapidamente
em sociedades de massas? Os cidadaos n&o tém mais conchas para erguer
nas maos, como era no tempo em que a democracia ateniense podia ser
guase direta em plena agora e tudo era passivel de discussdo entre um
numero de participantes relativamente pequeno com direito a voz e a voto.

Como reuni-los em massa sem os “especialistas”, os donos do discurso
competente, para que nao cometam “erros crassos” sobre problemas
complexos e técnicos?

Hoje a Praca Tahir € ampla, com milhares e milhdes de ativos cidadaos
clamando por democracia com os celulares nas maos, fotografando a
repressao policial e comunicando-se com 0 mundo inteiro.

O autoritarismo esta longe de haver desaparecido. Entretanto, a maioria
esmagadora dos paises do mundo reclama para si o estatuto de democracia,
mesmo que varios sejam dominados por oligarquias liberais, como as
chamava Castoriadis: empresariado, banqueiros, burocracia e tecnocracia,
diretores de fundos milionarios, managers do mercado, oligopodlios
multinacionais e midias aliadas. E que ainda existam algumas ditaduras
ostensivas e repressoras.

Tudo isso coloca na ordem do dia o projeto de autonomia. Castoriadis
situou seus picos na criacdo da democracia e da filosofia na Grécia antiga
(séc. VII-V a.C.) nas revolucfes democraticas da Franca (1789) e da América
(1776), na revolucéo russa de fevereiro de 1917 e nos sovietes de curta
duracdo. Mais recentemente, situou-os na revolucdo dos Direitos das
Mulheres (sem apoio de quaisquer partidos ou instituicdes, apenas com a
rebelido espontanea e a vontade lucida de suas militantes), na emancipacao
dos negros e outras minorias, € no momento virtual de Maio de 1968,

momento da brecha no muro do capitalismo burocrético.
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Poucos imaginariam, até ha alguns anos atras, que as mulheres
atingiriam novos lugares na cultura e na politica ou que os Estados Unidos
teriam um presidente negro. Tudo isso ja € muito castoridiano.

Quando Castoriadis morreu, no final de 1997, um amigo e admirador
seu, o poeta Octavio Paz, célebre ganhador do Prémio Nobel mexicano,
referiu-se a ele como uma voz diferente do final do século XX. Uma voz que,
com o seu pensamento original, com varios continentes inteiros de saber
dentro de uma obra intrigante e complexa, apontava para mudancas cruciais
no século seguinte.

Chamou Castoriadis, nessa ocasido como em outras, de “um Titd do
Espirito” imponente, de grandes proporcdes e herdico em sua soliddo na
paisagem intelectual contemporanea, multifacetado como sua obra, mas
tendo como fio condutor uma filosofia comprometida com a idéia de Criagao,
antes apanagio dos tedlogos, dos mitélogos e das religibes. E, num outro
contexto, ainda em 1989, Octavio Paz escreveu num livro intitulado
justamente A outra Voz:

“Kant nos ensinou que nado se pode fundar uma moral sobre a histéria:
esta flui sem cessar e ndo sabemos sequer se alguma lei ou designio rege
seu caprichoso transcorrer. Sabemos também que as constru¢cdes meta —
histéricas --sejam religiosas ou metafisicas, conservadoras ou
revolucionarias—estrangulam a liberdade e acabam por corromper a
fraternidade. O pensamento da era que comeca — se € que realmente
comeca uma era — tera de encontrar o ponto de convergéncia entre liberdade
e fraternidade. Devemos repensar nossas tradicdes, renova-las e buscar a
conciliacdo das duas grandes tradicdes politicas da modernidade — o
liberalismo e o socialismo. Atrevo-me a dizer, parafraseando Ortega vy
Gasset, que este é “o tema do nosso tempo”. Parece-me que nossos dias
sdo propicios a uma iniciativa dessa envergadura: em algumas obras
contemporaneas — por exemplo, na de Cornelius Castoriadis — percebo ja o

comeco de uma resposta”.

! Ensaio: Poesia, mito, revoluc&o, in A Outra voz, Ed. Siciliano, trad. Wladir Dupont, S.Paulo, 1993, pg.73.
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A palavra do poeta -- para quem fraternidade foi o termo mais negligenciado
do trio “Liberte, Egalité, Fraternité”, durante os séculos depois de 1879--, estava
certa no elogio a Castoriadis, mas parece propor também uma reasseguradora
conciliagdo entre socialismo e liberalismo que ndo estava nos planos nem nos
textos de Castoriadis.

Além disso, Paz via com desconfianca as revolugbes, as quais teriam
levado, segundo ele, a humanidade as monstruosidades dos totalitarismos.

Castoriadis era e permaneceu um revolucionario. Até o fim da vida. Seu
pensamento  procurou ndao conciliar, mas atravessar a dupla dicotdmica
socialismo - liberalismo.

Como diz um intelectual e professor libertario espanhol, Xavier Pedrol: “A
vida Intelectual de Castoriadis pouco se parecia com a de um compassivo
académico. Tomando emprestado o titulo que encabeca as memorias do
surrealista André Thirion, poderiamos dizer que a sua trajetoria intelectual foi a de
um revolucionério sem revolugéo”, 2

Castoriadis definia sua idéia de revolucdo como a capacidade de uma
sociedade de autotransformar-se, alterando profundamente suas instituicoes,
liberando o imaginario social para novos valores e relacbes de convivéncia,
criando outras leis e novas instituicbes. Jamais foi uma questdo para Castoriadis
de renunciar ao projeto auto-gestionario de uma sociedade realmente
democratica.

Sua posicdo quanto a isso se revelou bem diferente daquela dos seus
contemporaneos ao longo dos anos, inclusive diversa das opiniées de Claude
Lefort sobre a questdo da democracia. Lefort, seu antigo companheiro do grupo
Socialisme ou Barbarie, pensava que a democracia consistia em contestar o poder
politico, resistir-lhe, reivindicar direitos contra ele. A meta seria gerar direitos.

Castoriadis considerava que o objetivo de uma politica democratica seria o
contrario de democratizar o poder ou permanecer apenas na esfera liberal dos
direitos. Para ele, era necessaria uma revolucdo que pudesse -- como a “brecha”

de Maio de 1968 ou a revolucédo hangara de 1956 --, alterar toda a vida e a propria

2 Entrevista sobre Castoriadis a revista Rebelion, concedida 30 de janeiro de 2009.
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sociedade, seus significados imaginarios e as relagbes concretas entre 0s
cidaddos. Algo como a emergéncia de uma Paidéia grega -- que existiu, foi real--,
gestando uma nova civilizagdo humana.

Poucas vezes isso foi possivel na Historia, naqueles referidos “picos” do
projeto de autonomia. No fundo, seu pensamento passa a idéia de que pressupde
um sujeito coletivo — ndo univoco como um partido, um lider, o Estado, as
oligarquias ou mesmo uma classe, como €, no marxismo, 0 “sujeito” constituido
pelo “proletariado”. Mas ele postula que esse “sujeito” seja a propria sociedade,
agindo de baixo para cima, reorganizando-se politica e institucionalmente de
acordo com o projeto de autonomia. Como veremos, esse projeto € tanto
individual quanto social. O projeto de autonomia corre paralelo no sujeito individual
e na sociedade, mas um ndo € causa do outro, sdo dimensdes separadas e
especificas. Ha significancia, mas ndo causacgao psicologista.

Trata-se de mudar a vida, como queriam os estudantes e os cidadaos
rebelados de 1968, em algum novo momento em que possa eclodir o jorro de
imaginacdao radical sobre o poder: a imaginacado ao e no poder.

O modelo paradigmatico da autonomia € a psicanalise. Quando o analisando
muda a relacdo de forcas de seus conflitos internos, mesmo que nao esteja
completamente consciente disso, estabelece uma nova relagdo com seu
inconsciente. O imaginario se libera, a reflexividade e o auto-exame se refinam,
aumentam a lucidez e a capacidade deliberativa — a heteronomia se desfaz, as
vezes lentamente, outras de uma vez, numa espeécie ersatz ou de crise.

N&o é a racionalidade que se instaura, em detrimento das fontes inconsciente
do Id, mas uma outra relacdo do sujeito consigo mesmo e com o0 conjunto da
sociedade, que Ihe inculcou uma individualidade (identidade) social. Tampouco se
trata de uma conversdo moral ou de crenca.

Castoriadis criticou o conceito kantiano de autonomia. Na filosofia da razdo
pratica e da moral racional, do periodo critico, Kant procurou estabelecer uma
conexao estreita entre acdo moral e liberdade: somente quando nds agimos em

respeito a lei moral -- e, consequentemente, em concordancia com a estrutura
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universal da vontade expressa pelo imperativo categérico --, € que agimos
livremente, independentemente de qualquer motivo sensorial.

Apesar de bastante influenciado pela idéia iluminista de autonomia e de
autogoverno de Kant, dird Castoriadis (e Freud também) que a nocdo de
autoridade divina estd por tras do imperativo catego6rico kantiano e que a
submisséo esté disfarcada na forma da autonomia, escondendo a heteronomia.

No seu modelo, o préprio ato psicanalitico, quando uma interpretacao emerge
e se da numa sessdo, constitui uma abertura para a autonomia. Ndo € a
autonomia, mas a incrementa. Sua consequéncia € promover a reorganizacao
das partes cindidas e/ou conflitadas do sujeito, aumentar a reflexividade (o sujeito
como objeto e questionamento de si mesmo, transformando-se ou mudando o seu
modo de ser) e instaurar e fazer crescer a capacidade lucida de deliberagéo. E
um momento privilegiado de contato do ser consigo mesmo, mas que nao se faz
sem dor e sem contato com os limites do Abismo.

A capacidade deliberativa democratica e a cooperacao de sujeitos livres
s6 sdo possiveis porque o sujeito humano é mortal e, portanto, responsavel. A
democracia € auto-limitacdo. Mais uma vez, a analise € chamada a elucidar isto.
N&o ha utopia, nem analitica nem politica em Castoriadis. A analise ndo termina
com “tudo dando certo”, nem com a felicidade do sujeito, mas com perplexidade,
soliddo e alguma dor. Isto €, com o0 incremento da autonomia.

A aporia do sujeito ndo se restringe a antinomia imaginacdo — conidico,
mas inclui outros paradoxos do sujeito humano: a soliddo e a necessidade do
outro; a onipoténcia (imortalidade) e o realismo dos limites (mortalidade). A
democracia ndo pode tudo nem desejar tudo; ndo basta que se liberem os
desejos, como queriam Reich e os “filésofos do Desejo”.

H& algo de tradgico na condicdo do sujeito humano. Mas a tragédia, ao
mesmo tempo, € democratica por nos fazer recordar constantemente a limitacao
radical do ser humano, sua mortalidade. Castoriadis observa que a psicandlise

pode fracassar se 0 analisando ndo aceitar a morte do que era para assim poder

® Castoriadis comenta em Fait et & Faire, de passagem: se esses autores estivessem certos e a liberdade fosse
destravar todo impedimento ao desejo, conseguiriamos provavelmente uma sociedade de assassinos.



15

vir-a-ser outro sujeito. Como diz o argentino Yago Franco, expressando
Castoriadis: “Ha uma incapacidade de aceitar a morte em seu sentido pleno: é a

"4 Diz Castoriadis:

morte a ultima rocha contra a qual pode se arrebentar a analise

“A andlise ndo esta terminada (...) antes que o sujeito se tenha feito capaz
de viver na beira do abismo, preso por este duplo né: vive como mortal, vive como
se fosse imortal”. (11S, pg.283-284)

Os paradoxos da presenca do outro e da morte que transcende a prépria
analise, assim como o fim da analise, podem ser ilustrados, como sugere Franco,
por um trecho do mesmo Octavio Paz, que citamos:

“Viver € nos separarmos do que fomos e nos aventurarmos no que vamos
ser, futuro estranho sempre. A soliddo é o fundo ultimo da condigdo humana. O
homem é o Unico animal que se sente s6 e 0 Unico que é busca de outro. Sua
natureza consiste em aspirar realizar-se em outro. O homem é nostalgia e busca
de comunhdo. Por isso, cada vez que sente a si mesmo, se sente como caréncia
de outro, sente-se como solid&o.”

Este é o custo da liberdade.

* Magma, pg.72.
® El Laberinto de la Soledad, FCE, México, 1998, pg.211.
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Capitulo |

CASTORIADIS E A PSICANALISE

“ A psicandlise tem, no essencial, 0 mesmo
objeto que a politica. a autonomia dos seres humanos -

Castoriadis®

Para tentar realizar o seu projeto de “pensar a criagdo humana”, projeto que
nao deveria fechar-se na construcdo de um sistema tedérico definido ou rigido,
Castoriadis utilizou a psicanalise como um dos seus principais instrumentos, uma
coluna central de sustentacdo. E, especificamente, a clinica psicanalitica,
sobretudo no periodo em que formulava com minucia a sua ontologia (1973-1997).

Durante toda a elaboracdo de sua obra, os criticos e comentadores deram
pouca ou nenhuma importancia a vertente psicanalitica. O seu pensamento
politico recebeu uma grande atencéo e reconhecimento, sobretudo no periodo em
que se tornou “celebridade”, nos anos 70 e 80, reconhecido como um critico
precoce do totalitarismo. A imprensa ocidental e mesmo os intelectuais do mundo
inteiro renderam-lhe, as vezes, uma homenagem justa e, em outras ocasifes,
ambigua e oportunista: distorciam o seu pensamento em favor de um dos lados da
Guerra Fria. De qualquer modo, ndo escapou a muitos que Castoriadis foi um dos
maiores pensadores do século XX.

Ja se tornou um cliché entre comentadores definir o conjunto de sua obra
como de um autor “multiplo” e vagamente “enciclopédico”, para, em seguida,

reduzi-lo a um dos seus aspectos. Assim temos em parte da Europa e nos

® Figures du pensable,CL,v.VI,Ed. Le Seuil, pg.230.
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Estados Unidos, o Castoriadis “filésofo social”. Outros o descrevem como um
socidlogo no sentido estrito ou como um historiador.

Ha quem o considere um importante “pensador politico”, mas um “mau
filésofo”. Sdo os que o véem como um simples comentador de Marx’, uma
espécie de reavaliador do marxismo, critico da vulgata dos militantes, e
restaurador da influencia do “jovem Marx”. Essa visdo faz sucesso entre os criticos
que nao o perdoam por seu exame critico do “determinismo econémico” e das
transcendentais “Leis da Historia”, cujo positivismo impregnou a vulgata da
doutrina e, as vezes, até mesmo a analise marxiana mais sofisticada.

Nos paises de lingua inglesa, ele é comparado geralmente a Hanna Arendt,
sempre por associagdo aos temas do totalitarismo e da revolugdo. Mas
Castoriadis foi além: explorou um ndcleo psicanalitico e as vertentes
epistemoldgica, antropolégica e ontoldégica que marcam a singularidade de sua
producéo tedrica.

Seu pensamento psicanalitico ndo é muito conhecido por diversas razoes,
mas uma das principais foi a propria resisténcia dos psicanalistas. Esse exilio em
gue a obra de Castoriadis foi atirada para fora do meio psicanalitico prossegue até
hoje. A resisténcia surgiu também da dificuldade em admitir que um filésofo na sua
acepcao mais nitida do termo --e ndo alguém que tenha renunciado a filosofia, aos
perigos de uma “Weltanschauung”, como recomendava Freud aos praticantes--,
passasse a se ocupar da psicanalise a partir de seu interior, inclusive a exercendo
integralmente.

A ignorancia de seu trabalho pelos psicanalistas foi ocasionada também pela
critica contundente que Castoriadis dirigiu ao lacanismo na Franca e,
simultaneamente, tanto as correntes psicanaliticas ditas “classicas” quanto as
“pos-modernas”. Um outro obstaculo a aceitacdo do seu pensamento tem sido a
relutdncia dos membros de sociedades e movimentos psicanaliticos a sair do
“ambito do consultério”, vale dizer, da analise da psique individual ou das relagdes
em pequenos grupos. Hesitam em considerar, por mais 0bvio que a outros pareca,
0 ambiente social e o elemento histérico como, de alguma forma, partes

constitutivas da vida psiquica.
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Se considerarmos a especificidade do seu pensamento, ndo deixa de ser
significativo que o0 mais sistemético, abrangente e articulado trabalho de
Castoriadis sobre a Psique esteja na segunda parte, mais precisamente nos
capitulos IV a VI, no item VI de “A instituicdo Imaginaria da Sociedade”, sua
principal obra, justamente sob a rubrica de “A Instituicdo Social-histérica: o
individuo e a coisa”.

Psicanalistas confinados em seus consultérios e pertencentes a grupos e
instituicdes ligadas a burocracias psicanaliticas, tradicionais ou recentes, tém
geralmente de realizar um movimento de revolucdo perceptiva, contrario as suas
inclinacbes habituais, para chegar a entender esse tipo de trajeto conceitual.
Acostumados com termos como “realidade interior”, “mundo interno”, “mente”
(mind), concebidos como isolados da experiéncia social e historica, n&o
surpreende que ignorem Castoriadis, ndo o entendam ou ndo tenham curiosidade

por sua obra.

As dimensdes da Psigue, da Sociedade, da Historia

Conhecer o pensamento psicanalitico de Castoriadis, enfocando algumas das
suas principais contribuicdes para discernir o “modelo” da Psique, significa situar
sua obra, localizar seus conceitos e néo consiste obviamente em reduzi-la a uma
de suas dimensdes. Ou seja, ndo se trata de isolar o pensamento psicanalitico do
resto do seu trabalho, mas atingir dois propésitos: 1. mostrar que algumas das
mais originais contribuicées psicanaliticas das ultimas décadas estdo contidas no
pensamento especificamente metapsicolégico de Castoriadis, até agora
praticamente desconhecido em sua prOpria area; 2. que essa teoria da Psique
estd relacionada diretamente a uma critica do pensamento freudiano, a uma
reflexdo sobre a natureza do préprio projeto psicanalitico e também a construcao
de um conjunto de instrumentos filos6ficos para repensar a sociedade, a politica e

a historia.
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A elaboracao desses instrumentos, seu refinamento “epistemologico” (melhor
seria dizer filosofico, de modo geral) e tedrico, tem uma grande importancia para a
psicanalise em particular, mas também para outras areas. No que refere ao
interesse dos psicanalistas, o seu significado adquire propor¢gdes especiais,
sobretudo, em face da necessidade de superar alguns obstaculos teoricos,
clinicos e societario-institucionais, geralmente rotulados sob o nome de “crise da
psicanalise”.

Uma dos tragos mais originais da obra de Castoriadis € exatamente a
articulacdo da complexidade de suas varias dimensdes: a filoséfica, a social-
histérica, a psicanalitica e a politica. Mas essa articulacdo tem consisténcia
justamente porque se baseia na diferenciacdo e no estabelecimento da
especificidade de cada dominio.

N&o se pode negligenciar, inclusive, o dado biografico de que Castoriadis
nao se apresentava como um “especialista” em determinada area, tendo uma
ampla formacéao cultural: foi filésofo; psicanalista praticante a partir dos anos 70 e
até o fim da vida; economista da OCDE (Organizacdo para a Cooperacédo e o
Desenvolvimento Econémico), da qual foi Secretario Internacional, de 1948 até
1970; diretor de estudos na “Ecole des Hautes Etudes em Sciences Sociales”
(EHESS), em Paris, indicado, como Claude Lefort, por Francois Furet e eleito em
1979, tendo ministrado seminarios de 1980 a 1995; fundador, diretor da revista
1949-1965) e animador do grupo “Socialisme ou Barbarie”, juntamente com
Claude Lefort e Edgar Morin, de 1946 a 1967. Além disso, ele era um fino
conhecedor da matematica e das chamadas “ciéncias duras”.

A multiplicidade de interesses de Castoriadis ndo correspondia, porém, a um
enciclopedismo dispersivo e pedante, mas servia ao seu objetivo de pensar a
criacdo histérica, sobretudo em funcéo das tragédias impostas a humanidade pelo
capitalismo predador e pelo terror politico sob os totalitarismos nazista e stalinista.

No seu projeto de pensar a criacdo humana, Castoriadis parte da
constatacdo da alteridade essencial das sociedades humanas e da emergéncia,

na historia, de sociedades radicalmente novas, detalhe ignorado pelo que ele
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costumava chamar de “pensamento herdado”, isto €, o saber estabelecido ou a
tradicdo filoséfica do Ocidente.

Castoriadis colocava em evidéncia os limites desse “pensamento herdado”,
incluindo ai o marxismo. Estabeleceu para si a tarefa de elaborar um aparelho
conceitual inédito com a finalidade de apreender a histéria como “criagdo” (do
novo), a sociedade como ‘“instituicdo imaginaria” (dela prépria, do “discurso do
conjunto” e do “mundo”) e o imaginario social como poténcia de invengédo de
significacdes (mitos, ideologias, organizagao, ciéncia, etc.), que dotam o mundo de
sentido e sustentam a unidade-identidade da sociedade.

Segundo essa nova teorizacdo, a criagdo humana designa a autocriacao da
humanidade na e pela instituicdo imaginaria da sociedade em geral, e a0 mesmo
tempo a criacdo na e pela historia das instituicbes sociais globais inéditas, que
correspondem cada vez a uma instituicdo imaginaria especifica. Sob estes dois
referenciais desenrola-se -- como Castoriadis detalha em “A Instituicdo Imaginaria
da Sociedade” --, a autocriacdo da humanidade social-histérica sobre o Caos, o
indeterminado, mediante o dinamismo criador do imaginario social, essa
capacidade de colocagdao de novas “formas” que especifica toda coletividade
humana (pgs. 55-58).

Essa formulacao -- aqui resumida inicialmente -- remete a um conjunto de
dimensdes tedricas distintas que colocam em cena, a0 mesmo tempo, uma nova
ontologia (elucidacdo do ser e do ente) da humanidade social histérica, e uma
nova “légica”. Esta € a l6gica dos magmas, conceito que define uma légica que
estd em oposicao e constitui também complemento a légica aristotélica e segue o
modo de funcionamento daquilo que Freud chamou de “processo primario”. E uma
l6gica que permite articular o racional com o ndo racional, o l6gico com o ilégico’.

Castoriadis elabora a ambas -- ontologia e logica -- no interior e & medida
gue prossegue a reflexdo filoséfica sobre os “dominios do homem”: Psyché (o
psiquico, a alma), Koinénuia (a comunidade humana, o social-histérico), Logos (a

filosofia, 0 conhecimento, as ciéncias), Polis (a sociedade politica e a politica).

" Cf. Glossério contido em “Magma — Cornelius Castoriadis: psicoanalisis, filosofia, politica”, de Yago
Franco, Editorial Biblos, B.Aires, 2003, pg. 179.
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Em um importante conjunto de textos, reunidos na colecdo de seis
volumes intitulada “Les Carrefours du Labyrinthe”, a reflexdo se desenvolve nao
em referéncia as disciplinas conhecidas e constituidas, mas no interior daqueles
guatro dominios do ser, do fazer e do pensar humanos, componentes do “labirinto”
das interrogacdes da humanidade.

Esses textos complementam sua obra filoséfica principal (“A Instituicéo
Imaginaria...”). Também deram suporte ao projeto de um outro livro maior, que se
intitularia “A Criagcdo Humana”. Este nunca chegou a ser concluido e trechos
derivados de seus seminarios na “‘EHSS” apenas comegam a ser publicados por
ex-alunos.

Em todos eles, Castoriadis reivindica a interrogacéo filosoéfica ilimitada a
respeito de toda investigacao e de toda pratica relativa ao homem. Pelo menos um
comentador, Gérard David, sustenta que “todas essas pesquisas visando a
elucidar a criacdo humana, multidirecionais e transdisciplinares, sdo unificadas
pelo projeto de construir uma nova antropologia filosofica” (pg.11).

Devemos assinalar, por enquanto, que nomear exclusivamente o
empreendimento de Castoriadis de Antropologia Filosofica pode restringir o seu

alcance. Sua obra ja foi definida como “um grande canteiro de obras”,
transdisciplinar e complexa. Suas interrogacdes sobre as ciéncias naturais, sua
cosmovisdo de inspiracao aristotélica, sua reflexdo sobre o que chamou de Caos,
Abismo ou Sem Fundo, marcada também pelo didlogo com epistemologias da
complexidade contemporaneas, abrem o leque de suas preocupacfes para além
do dominio exclusivo do homem. Mas nao ha duvida de que o “mundo humano” é
um dos centros das interseccfes que, segundo Castoriadis, constituem o campo
do registro do Cosmos. Como Dilthey e Weber, Castoriadis distinguia as ciéncias
humanas, ou do espirito, das naturais ou ciéncias “duras”, e estabelecia diferentes
dimensdes para ambos 0s campos, procurando ndo reduzir um ao outro.

A Psicandlise ocupa ai uma posicao singular: constitui uma pratica que se
dirige ao coragédo da imaginacéo radical (a Psique) e da criagao (poiesis), como
vemos nos exemplos clinicos de Freud, cujas patologias foram examinadas

utilizada para descrever o movimento da Psique em seus aspectos constitutivos.
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Pensar o humano como constituido de imaginag¢do, potencial de geracao
de significacdes, e de criacdo (ex-nihilo, e ndo “cum nihilo” ou “in nihilo”), producao
efetiva de configuracbes inéditas e de totalidades de sentido absolutamente
novas, exige o exame nao s6 da Psique dos individuos singulares, tomados
isoladamente, mas também no seu movimento de relacdo com o outro, de sua
constituicdo como membros de uma coletividade e de sua fabricagdo como
“sujeitos” por essa sociedade.

Esta tem sido, segundo Castoriadis, também a pretensdo da Psicanalise,
ainda que ela se tenha restringido predominantemente a Psique individual, na
clinica. Mesmo sem o alcance filosoéfico visado por Castoriadis, a psicanalise teria,
segundo ele, uma natureza que a aproxima desse espirito. Para discernir as
guatro dimensfes do mundo humano ele a usa como instrumento de investigacao
mais amplo, como Freud tentou fazé-lo em sua Metapsicologia.

Uma diferenca € que Castoriadis cria instrumentos conceituais novos para
a elucidacdo do nudcleo da “imaginagao radical” (da “Phantasie”, na linguagem
freudiana, que ndo contempla o seu carater filosofico de radicalidade). Isto decorre
da tarefa de dar conta das inUmeras mediacdes que separam a Psique individual
das complexas instituicbes sociais, politicas e econdémicas dos dominios do
homem. Faz isto procurando manter a diferenciacdo e a especificidade da
psicanalise como disciplina.

A reflexdo psicanalitica de Castoriadis ndo se caracteriza por utilizar e
incorporar conceitos psicanaliticos fora de seu contexto de origem, remetendo-os
para outras areas, como tém feito alguns filésofos considerados “pds-modernistas”
nas ultimas décadas. Também nado consiste na operacao reducionista de enxertar
0 social-histérico num quadro de contorno psicanalitico, como o fizeram algumas
formas de culturalismo e alguns tipos de freudo-marxismo. A ligacdo de
Castoriadis com a psicandlise, ao contrario, € singular, em primeiro lugar, em
razao de sua completa assuncao e integracéo tanto no projeto e como na pratica
psicanalitica. Ele “levou a psicandlise a sério e assumiu alguma responsabilidade

quanto a isso”, como nos lembra o argentino F. Urribarri, ex-aluno de Castoriadis
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que, como outros discipulos latino-americanos e franceses, vém tentando
reconstituir as linhas de seu pensamento.

Neste sentido, pode-se dizer que ele foi, talvez, como lembram também
véarios outros comentadores, o Unico filésofo de seu nivel na histéria que também
se tornou, na plenitude do termo, um psicanalista. Castoriadis era um dos raros
pensadores importantes do século XX de quem podemos afirmar, inclusive, que foi

analisado.

O Dominio da Psique

“A alma jamais pensa sem phantasma”.

Aristételes, Da Alma, I, 7

A questdo do sujeito é a da psique, em primeiro lugar, diz Castoriadis. E a
guestdo da “psique como tal e da psique socializada, isto é, tendo sofrido e
continuando a sofrer um processo de socializacdo” (MM, CL, v.llII, pg. 233). A sua
preocupacao com a natureza do sujeito € tanto como psicanalista quanto filésofo:
“Compreendida assim a questao do sujeito € a do ser humano nas suas inumeras
singularidades e universalidades”.

Buscar entender o sujeito, depois da revolucdo freudiana, € dialogar com a
psicandlise, cuja ocupacdo envolve tomar a psique de um sujeito como obijeto,
sendo que -- como dissemos antes-- este € um sujeito. Essa ocupacéo consiste
em dois sujeitos que conversam entre si, num contexto clinico ( e tedérico) especial.
Castoriadis a experimentou como analisando, como analista e como tedérico da

disciplina de Freud.
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Ele costumava dizer que existem dois grandes grupos de pensadores: 0s que
abrem -- como foi o caso de Freud-- grandes novos campos na cultura e no
espirito humanos e aqueles que semeiam e cultivam essas areas. Castoriadis
preferia incluir-se, em relacdo ao campo freudiano, entre 0os que semearam
algumas contribuicBes importantes, mas a sua maneira, sobretudo como filésofo.

Um “pensamento psicanalitico” de Castoriadis ndo existe, a rigor,
destacado do contexto de sua obra, no sentido de uma escolastica ou de um
conjunto de idéias cujos conteudos comporiam um “sistema” teérico. Nao ha nada
semelhante a uma teoria psicolégica psicanalitica, como a do préprio Freud, de
Klein ou de Lacan. Seu objetivo n&o era “construir’ essa teoria.

O que ha € uma reflexdo sobre a psicanalise existente, tanto no plano de
suas formulacfes tedricas quanto da pratica, em busca de sua especificidade,
identidade e fontes constitutivas. Mesmo esta reflexdo ndo € isolada, mas
acrescida de interrogacoes filosoficas e da criacdo de um esquema imaginativo
filosofico (ndo a “construcdo de conceitos”), que correm paralelamente: sobre a
alma, a imaginacao radical, as significacbes imaginarias sociais e 0 imaginario
social-historico.

Castoriadis toma a psicandlise modelo ou paradigma do processo de
autonomia, ndao s6 no individuo particular, mas também como instrumento para
definir os processos de autonomizacao que ocorrem com o coletivo anénimo.

Na investigacdo do modelo paradigmatico, essa elaboracdo incide sobre o
estatuto da psicanalise e, ao fazé-lo, revela primeiro uma certa sintaxe, uma forma
de articulacdo e, finalmente, sua natureza geral. Podemos dizer que cai
inicialmente mais sobre a estrutura sintatica do que sobre o0s conteudos
semanticos do discurso psicanalitico. Alias, o interesse de Castoriadis pela
psicanalise ndo € a respeito do seu “discurso” de um modo geral, nem
particularmente sobre a linguagem (ao contrario do que pretenderia Habermas),
mas poderiamos defini-lo como um interesse pela sua estrutura experiencial e
conceitual, seu desenvolvimento interno e externo.

O pensamento psicanalitico de Castoriadis é, na saida, predominantemente

filosofico e mesmo politico, tornando-se depois, inclusive, clinico. E, isto, num



25

sentido forte da expressdo. No campo geral aberto por Freud, ele plantou e fez
crescer algumas idéias bastante interessantes, para dizer o minimo.

Podemos formular assim: o que comeca como uma reflexdo sobre,
digamos, as condi¢cdes de possibilidade da psicandlise, vai-se transformando
também em contribuicdo e criacdo de elementos para uma ampliacdo e correcdo
do pensamento freudiano, naquele sentido estrito de teoria psicanalitica.

Além de Castoriadis considerar-se um freudiano, o seu pensamento também
se mescla um tanto com o de Piera Aulagnier, numa interacdo decisiva. Por
exemplo, na teoria da psicose de Aulagnier, adotada quase que integralmente por
Castoriadis. E dificil saber-se quem influenciou quem. Varios conceitos de
Castoriadis, como imaginario radical, projeto psicanalitico em lugar de “teoria” ou
“ciéncia”, etc., sédo utilizados por Piera, seja de forma implicita, seja no discurso
manifesto.

E preciso acrescentar que a psicandlise pés-freudiana néo foi ignorada por
Castoriadis, ainda que nao explicite com freqiéncia suas influéncias ou
preferéncias. Deixou bastante clara sua recusa da orientagcao “adaptacionisrta”
gue, apoés Freud, tomou conta das instituicdes psicanaliticas nos Estados Unidos e
mesmo na Europa (F.P. CL v. VI, pg. 233), com excecdes feitas a algumas
tentativas bem intencionadas, mas ndo muito felizes, de combinar critica social e
psicanalise, como nos casos de W. Reich, E. Fromm e outros mais.

Criticou também as inumeras corruptelas e dialetos da linguagem
psicanalitica, as varias formas para-psicanaliticas de psicoterapia e, sobretudo,
condenou o reducionismo teorico das leituras da arte e da cultura como se fosse
uma decifracdo de sintomas, além das interpretacdes mecanicistas na pratica.

Apontou ainda o equivoco (igualmente reducionista) dos movimentos
feministas e dos “grupos anticapitalistas” de rejeitar de modo acritico e global a
psicandlise. E mostrou que esse fendmeno estaria ligado a “incrivel
vulnerabilidade de nossa época” a todas as modas culturais possiveis:
hermenéutica, construtivismo, pés-modernismo, desconstrucionismo, estudos

culturais feministas, neurociéncias, cognitivismo, etc.
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E notorio, contudo, que dois autores pos-freudianos em particular atrairam
alguma atencdo de Castoriadis pela afinidade com o seu pensamento. Mesmo
dizendo-se mais de uma vez um “freudiano fervoroso”, ele ndo hesitou em cita-los
ao longo de seus textos e seminarios, bem como em entrevistas concedidas na
Europa e no Brasil. Eram Melanie Klein e Donald W. Winnicott. Da primeira,
ressaltou o papel atribuido por ela a phantasia inconsciente, que postulava como
uma base constitutiva da vida psiquica, conceito muito préximo do que Castoriadis
chamou de imaginagéao radical. Também valorizou a genialidade da formulacdo da
posicdo depressiva, momento privilegiado do infans ao reunir partes cindidas do
Eu (Self), provocando integragcdo acompanhada de alguma depressao; e da
identificacdo projetiva, mecanismo defensivo e expressivo do Eu (Self) que
consiste em projetar fantasiosamente partes de seu espaco interno em um objeto
(um sujeito ou coisas do mundo) a fim de livrar-se de angustias intensas.

Do segundo, Winnicott, apreciava especialmente que houvesse recolocado
no centro da psicandlise a questao do ser e do fazer, além de teoriza-la como uma
pratica (entre a medicina e a estratégia das relacbes do cotidiano), e de ter
concebido a Psique essencialmente como criagdo. Além disso, ambos viam
algum grau de “elaboragdo imaginativa” no nivel do corpo, uma vez que néao
distinguiam completamente psique de soma, mas falavam, fundamentalmente, de
psicossoma. A alma € a forma do corpo, dira Castoriadis, inspirado em Aristoteles.

A principal semelhanca entre Castoriadis e Winnicott, porém, esta na
postulacdo de uma imaginacado radical. O termo nunca foi usado por Winnicott,
porém, como em Melanie Klein, diga-se de passagem, nada do que ocorre no
corpo e na mente deixa de estar de alguma forma associado a uma atividade
inconsciente e criativa de fantasiar, uma imaginacao radical, enfim, que da sentido
e valor afetivo a tudo que se faz e a tudo que nos acontece®. A “criatividade
original” concebida por Winnicott € irma da “imaginagao radical” e ambas sao

herdeiras diretas da criatividade da phantasie freudiana e kleiniana.

8 Cf. Luis Claudio Figueiredo, “As diversas faces do Cuidar”, Ed. Escuta, S&o Paulo, 2009.
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Castoriadis também notou, como Winnicott ja havia feito, que existia uma
especie de “branco” a ser preenchido na teoria freudiana da sublimagdo e
procurou definir esse espaco como uma lacuna, um espaco intermediario entre
realidade e fantasia, e também entre o interno e o externo.

Esse espagco — o cultural por exceléncia — foi concebido de modo
semelhante aquele que Winnicott havia descrito como o espacgo potencial. Seria
nesse espago que se localizaria o que Winnicott chamou de fendmenos
transicionais. Para Castoriadis, é por esse caminho que se da o processo de
socializacdo do individuo ou, se for preferivel, a sua “fabricacdo” como um
individuo social: o imaginario conta tanto quanto o social instituido nesse processo
de construgdo a que chamamos de “individuo”. A transicionalidade nesse
processo corresponde as significacdes imaginarias — em grande parte, a cultura—
introjetadas pelo infans e, ao mesmo tempo, criadas pela brincadeira, a
imaginacéao e a fantasia.

Além disso, como no pensamento de Winnicott, Castoriadis recuperou a
idéia freudiana (rechacada por Klein) de um encapsulamento primario, anobjetal,
do sujeito humano (chama de “autismo”, na falta de termo melhor).

Castoriadis postula que esse estado inicial da psique humana constitui uma
moénada, expressdo tomada de Leibniz para descrever o estado de
encapsulamento e de ponto de partida da autoconstituicdo do sujeito psiquico. A
mobnada € o primeiro estrato da psique, seu nucleo.

A psique se autorrepresenta e neste registro ndo estabelece nenhuma
diferenciacao entre ela e o mundo, entre representacao e percepcao. Mais do que
narcisismo, se trata de auto-erotismo. Como diz Yago Franco, no seu interessante
“‘Magma”, que € uma introducdo ao pensamento de Castoriadis: € um paradigma
desse estrato a inclusdo totalitaria que a moénada leva a cabo a partir de sua
onipoténcia. Ha um circulo de indiferenciacdo, no qual se é, e se est4, em todas

as partes.
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O NUCLEO PSICANALITICO

Castoriadis considerava que, apesar de consideraveis contribuicdes do
passado longinquo e recente, a psicandlise ndo estava imune a regressao
ideoldgica contemporénea em todos os dominios. Ela pode sofrer uma paralisia
consideravel e um surto de repeticao sistematica de seus préprios modelos. Mas,
mesmo assim, reconhecia um “nucleo duro” (F.P., v. VI, CL, pg.234) da teoria e
da prética psicanaliticas, cujas caracteristicas principais e gerais convém que
listemos, para que possamos desenvolver depois as observagdes e contribuicdes
especificas:

1. o dominio psiquico € o do sentido, que se deve visar como tal;

2. a psique é necessariamente afetada por uma clivagem estrutural, ao
menos entre um nivel consciente e um inconsciente;

3. no nivel inconsciente, a onipoténcia do pensamento reina soberana;

4. o principio do prazer desempenha um papel essencial tanto na vida
consciente quanto na inconsciente;

5. a sexualidade humana é dominada de uma maneira decisiva pela
imaginacdo e a sexualidade infantii € um fator central do desenvolvimento
psiquico;

6. a projecdo e a introjecdo sdo 0s canais pelos quais a psique individual
entra em relagdo com o “mundo exterior”;

7. 0 que no6s chamamos um individuo humano €, na maior parte, um produto
da sociedade.

Castoriadis faz questdo de assinalar que esta lista ndo constitui um credo e
nem seria possivel constituir, sé com esses elementos, uma teoria psicanalitica. E
seria preciso desenvolver bastante a parte relativa a imaginacdo e ao processo de
socializacdo. No entanto, essas premissas séo basicas para diferenciar uma teoria
psicanalitica de qualquer outra, de outro tipo.

Esta introdugcdo especificamente psicanalitica €, como se vé, bastante

ampla, mas pode ser organizada de acordo com o proprio Castoriadis, tal como o
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formula no roteiro da “Instituicdo Imaginaria da Sociedade”. E também como
sugerem os esquemas esbocados por E. Enriquez®, por F. Urribarri'®, por Yago
Franco!, e Renato Mezan®?.

Para a nossa finalidade, utilizaremos informacdes e citacOes desses autores,
mas dando nosso sentido e nossos comentarios, dirigindo o enfoque para a
questdo do sujeito e da subjetividade. Nesse prisma, podemos organiza-la em
torno de quatro eixos principais:

a. a subjetividade e o esclarecimento do “modo de ser da Psique’;

b. a interrogacao sobre o modelo psicanalitico e a praxis-poiesis;

C. a questao propriamente tedrica do sujeito;

d. o projeto do sujeito autbnomo.

O primeiro eixo sera enfocado preferencialmente neste capitulo.

A Psique como Imaginacao

Para Castoriadis, o ser humano caracteriza-se, tanto do ponto de vista
psiquico quanto social, pela sua “absoluta necessidade” de sentido™®.

O sentido é a “resposta ontolégica” em face do Caos, isto é, do
indeterminado. No plano psiquico, a indeterminacdo induz a confusdo e
desorganizacao, além de inseguranca. O homem tem necessidade do sentido face
ao Caos, mas nao pode livrar-se da indeterminacao: ela € constitutiva do Ser/ente.
O homem padece de “confusao” e fragmentacao. “Fazer sentido” é o recurso para

sair da “confusao”. Criam-se, entdo, as formas do sentido: reflexao, religido, mitos,

® “Le processus de sublimation dans la societé”, pgs. 105-130.

“The Psyche: Imagination and History”, pgs. 375-395.

u “Magma — Cornelius Castoriadis: psicoandlisis, filosofia, politica” Editorial Biblos, B.Aires, 2003.
12 “Freud, Pensador da Cultura” , Editora Brasiliense, 1985.

Apud Urribarri, obra citada.

[N
o
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sonhos, a modalidade identitaria (conidica), a ciéncia, etc. O homem carrega um
fardo — o de ter, muitas vezes, inteligéncia para ver o problema, mas nao para
resolvé-lo. Resolvé-lo seria ultrapassar a aporia do pensar, optando por sua
inteligibilidade conidica. Ocorre que o problema, a indeterminacgéo, ultrapassa o
sujeito e também o objeto, impdem-lhes nédo limites, mas impossibilidades.

Essa necessidade humana de “fazer sentido” ndo encontra, na verdade,
satisfacdo por meio de objetos pré-estabelecidos, aqueles comuns a toda a
espécie humana, universais, nem se ajusta a uma forma de funcionalidade
biolégica determinada instintivamente.

Castoriadis define, portanto, a Psique humana como disfuncionalizada.
Nesse sentido, ele postula que ocorre no ser humano uma ruptura entre 0s
mecanismos psiquicos e 0 seu substrato organico. Isto significa que esses
processos nao estdo submetidos exclusivamente a “mecanismos” regulatérios
instintivos e biolégicos. Mas ndo quer dizer que Castoriadis separasse corpo e
alma, ou que hipostasiasse esta ultima. Afirma ele:

“Néo pode haver, em nivel filosofico, distin¢cdo ultima essencial entre alma e
corpo, psique e soma. Como ja dizia Aristoteles, “o cadaver de Sdocrates ndo é
Sécrates”, mesmo se ainda esta quente. E impossivel conceber o espirito de Kant
no corpo de Ava Gardner, e o inverso. Aristoteles tinha razdo quando dizia que a
alma é a forma de um corpo vivo. A alma é, antes de tudo, a vida — e a vida € a
préopria existéncia do corpo” ( F et F, v. V; pg. 90).

A psigue humana distingue-se das caracteristicas do animal ndo pela
racionalidade, mas por sua disfuncionalidade.

No simples ser vivo, diz ele, o corpo, a partir de certo momento, se
desdobra em uma representacdo do ambiente, do meio, daquilo que o envolve,
afetado de um modo especifico e por um impulso. No ser vivo, em 99% dos casos,
isso se limita a estrita dimenséo da funcionalidade.

No ser humano, isso se complica. Castoriadis chega a dizer que a psique
humana é um tipo de cancer, pelo seu caréater disfuncional:

“Ha uma neoplasia, um cancer que nao é somente o resultado da expansao

guantitativa do sistema nervoso, mas, certamente, também da extraordinaria
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complexificacdo de sua organizagcdo e, provavelmente, de muitas outras coisas.
Esse cancer ndo se traduz tanto por um aumento das capacidades logicas (é uma
besteira, tradicional, dizer que "o homem é um animal racional”: ele é muito menos
racional do que os animais), mas por uma imensa manifestacao da imaginacgéo. E
de uma imaginagé&o disfuncionalizada” ( F F,v. V; pg.90-1).

Esta caracteristica fundamental estd baseada em duas caracteristicas
suplementares que estabelecem a diferenca/alteridade da psique humana em
relacéo ao animal.

A primeira, e a principal, é a imaginacao radical. Entende-se por radical, diz
ele, uma imaginacdo cujo modo de ser é um fluxo permanente, espontaneo e
ingovernavel de representacfes, desejos e afetos. Esse fluxo ndo é da
“consciéncia” (como em Bergson e Proust) nem do “inconsciente” (como em
Freud, pois este supfe o recalque e outras operacdes; aproxima-se mais da
imagem do Id, nucleo do inconsciente). Na verdade, esse fluxo permanente e
espontaneo “atravessa” tanto a consciéncia quanto o inconsciente, todo o
processo psiquico, enfim.

Ela é “radical” porque é fonte de autocriagcao para esse fluxo absolutamente
singular que constitui o préprio e “especifico” ser da psique humana. A criagdo da
psiqgue comeca com a emergéncia da representacdo como tal e a criacdo de
diferentes tipos de representacdes, as quais vém dar existéncia — e depois
“‘expressao” — a psique, nas suas varias relacdes com o corpo, com 0 outro e com
0 mundo.

A criacdo de um fluxo psiquico espontaneo e imotivado, de representacdes-
afetos-desejos, ndo pode ser reduzida a um reflexo do mundo - a especularidade
da concepcado lacaniana de imaginario — ou a mera combinacdo de elementos
(que séo operacdes imaginarias de segunda ordem, possiveis somente porque
essa imaginagao “primaria” existe).

A segunda caracteristica origina-se da capacidade da psique de encontrar
satisfacdo nos e através dos produtos de sua imaginacao radical. Aqui, estamos
lidando com aquela referida predominancia do prazer representacional sobre o

prazer de 6rgéo. Este € um trago essencial e diferencial da psique humana.



32

Castoriadis avanca na compreensdo do tema complexo do prazer psiquico
com a tese da predominancia do prazer representacional. De forma clara e, em
grande medida coerente com Freud, ele apresenta o postulado basico — implicito,
mas nédo tematizado -- por tras da nocao freudiana crucial de “principio do prazer”,
que constitui a fundacdo para a elaboracdo do conceito de “psicossexualidade”:
prazer psiquico €, segundo Castoriadis, prazer representacional.

O prazer de 6rgdo esta subordinado ao prazer na e pela representacao,
que responde a demanda absoluta de sentido que define a psique humana. E isto
0 que os psicanalistas véem, no seu trabalho diario com cada paciente neurético:
0 sentido inconsciente, fonte de prazer fantasiado (sentido representacional), que
sustenta o sintoma como satisfacdo substituta. Mas isso € também algo que pode
ser entrevisto, por exemplo, no orgasmo e na ejaculacdo que acompanha certos
sonhos eroticos, ou no prazer doloroso do masoquismo erotico. S6 a
predominéancia do prazer representacional sobre o prazer de 6rgdo permite-nos
compreender esses fenbmenos.

E possivel expandir e contextualizar esta tese indicando que, para a
psique, sO existe 0 que é representacdo (ou encontra expressao nela). E a
representacdo nunca € neutra ou indiferente, mas tem sentido (desde que
investida em uma relacdo com outras representacdes). Para o ser humano, devido
a sua ruptura com o nivel biolégico da existéncia, o sentido é o produto de uma
criacdo imaginaria. Na crianca pequena — infans -, o sentido é exclusivamente
psiquico; no individuo socializado o sentido é co-determinado pelas significacdes
sociais imaginarias criadas por aquilo que Castoriadis chama de imaginario social
instituinte.

Em outras palavras, para Castoriadis, a psique humana € (constituida por)
representacao, cuja origem € a imaginacao radical e cujo modo de ser € a criacao
de sentido como fonte de prazer. Isto acarreta que o sentido é a determinacgéo
essencial do ser humano, cuja “fungao” é representar, dar, criar, fornecer, ou fazer
sentido. Ao mesmo tempo, em razdo da predominancia do prazer
representacional, o prazer existe subordinado ao sentido. Dessa maneira, a

psigue humana é caracterizada pelo fato de que o sentido é co-extensivo ao
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prazer, e a representacdo a imaginacao radical como fonte de criacdo. Busca por
prazer e pelo sentido sdo, na psique humana, “a mesma coisa”: ambos estdo co-
constituidos e, portanto, co-determinados.

E possivel concluir-se que o funcionamento psiquico esta sempre
condicionado pelo modo originario de ser da psique. Este modo, a que Castoriadis
chama de monadico, constitui para o sujeito a matriz e a fundacdo do sentido e do

prazer.

A MONADA E O ENCAPSULAMENTO ORIGINARIO

A criacdo da “realidade psiquica”, primeira expressao da imaginagao
radical, faz parte da autoconstituicdo do que Castoriadis chama de moénada
psiquica. Como o nome indica, a ménada — termo tomado por ele do pensamento
de Leibniz, mas com um significado diferente — encontra sua definicdo no
encapsulamento no qual a psique vive, existindo completamente sob 0 dominio do
principio do prazer e encontrando satisfacdo em um modo autistico®. Na sua fase
originaria, representacdo, afeto e desejo existem unidos e de uma forma
indissociavel. Esta contracdo ou indissociabilidade do fluxo psiquico —que sera
modificada com a entrada do processo de socializacdo — define o que € chamado
de sentido monadico. Constitui a matriz do sentido e do prazer, os quais Sao
mutuamente constitutivos para o ser humano.

A mbnada psiquica funciona de acordo com o seguinte esquema: “ego
= realidade = totalidade =prazer = sentido”. Para ilustrar essa assergéo, na qual se
inspirou para formular esta nocao, Castoriadis lembra uma das ultimas citacdes
fragmentarias de Freud: “Eu sou o seio”. Na primeira fase, nada existe para o

sujeito fora de si mesmo.

 Franco, Yago- op.cit.
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“O sujeito psiquico origindrio €... a representacdo e o investimento de
um Self que é TUDO” ( FP,CL, v. VI; pg.184). Ele experimenta a si mesmo como
uma fonte de prazer e como capaz de preencher esse prazer. E uma experiéncia
de si mesmo como uma fonte de satisfacdo imediata de todo desejo que possa
emergir. Num ensaio sobre as raizes do 6dio, escrito ja em 1995, Castoriadis dira
que essa inclinagdo a ‘“retragdo monadica” originaria permanece no sujeito na
forma de “uma tendéncia fundamental da psique de rechagar (e, portanto, de
odiar) tudo o que ndo é ela mesma” (F P, CL v. VI, pg.183).

Essa fase constitui, portanto, a matriz e o protétipo do que sempre
sera o sentido para o sujeito. O “sentido do sentido” sempre sera a absoluta
coincidéncia entre a representacdo subjetiva e o mundo. Isto significa a
coincidéncia da auto-imagem com a representacdo de um desejo satisfeito e com
a representacao de “tudo o que é”. Dira um outro psicanalista, Winnicott, sobre
essa tendéncia a criar o mundo a imagem e semelhanca da matriz originaria do
Self: o bebé cria o seio e 0 encontra no mundo. O sujeito humano persegue, diz
Winnicott, inicialmente um objeto subjetivo que possibilite essa ilusdo de
coincidéncia.

N&o se trata aqui de uma expectativa do seio, um pré-pensamento ou
um “imprint” originario, mas de criagdo psiquica a partir de um molde monadico
(uma espécie de moldura) que coincidira com a “experiéncia” primaria do sujeito
humano. Experiéncia sera o efeito e ndo o encontro com o seio. Ela sera
retraduzida, por sua vez, em um sentido monadico.

Como a “satisfacédo alucinatéria” -- conceito de Freud --, esse estagio
nao pode durar por muito tempo. A pressdo exercida pelas necessidades
somaticas e pela presenca de outro ser humano produz a ruptura da ménada
psiquica. A permanéncia em um estado psiquico “‘monadico” € antagbnica a

sobrevivéncia bioldgica e psiquica do ser humano.
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A RUPTURA E A IMAGINACAO

Ocorre, entdo, a partir dessa ruptura da ménada psiquica, uma divisdo da
psique em trés. Por um lado, um ndcleo monadico, que constitui um tipo de
fundacédo para a psique, se divide. Por outro, é colocado fora o que se considera a
realidade psiquica, representada pelo fluxo da imaginacéo radical: esta € a fonte
de alteracdo permanente constituida pelos trés “vetores” — representacao,
afeto,desejo --, agora ndo mais contraidos/unificados, mas relativamente
independentes um do outro. E, finalmente, h4 também uma imaginacdo
constitutiva, que articula e organiza as representacfes em consonancia com as
“informacgdes” vindas por meio dos sentidos — informacao sensorial.

Essa imaginagdo constitutiva, diz Castoriadis, reinveste e forma o
mundo proprio do sujeito como um mundo real sustentado pelo que resta, na
psiqgue humana, do animal humano. Trata-se aqui da menos singular das
dimensdes da imaginacdo: € aquela que o ser humano compartilha com o resto
das espécies — e igualmente com o resto dos seres vivos. E também a que
permite dar forma e abrir para um mundo externo sensivel e inteligivel. A
imaginagao constitutiva esta relacionada a dimensdo “conjuntista-identitaria”
(I6gico matematica) da psique, a qual permite — por se opor ao fluxo imaginario de
transformacdes constantes — ao sujeito que dé existéncia a um objeto, dessa
forma provendo esse objeto de certa estabilidade e mantendo-o como tal.

A ruptura da moénada da origem ao conflito psiquico. Esse conflito &
estabelecido, por um lado, entre realidade interna, constituida pelo fluxo psiquico,
e o mundo social. Castoriadis data o estabelecimento dessas interacbées com o
mundo social (do qual a mae é o primeiro porta-voz) desde quase o inicio da vida
psiquica. Por outro lado, o conflito da-se pela tensdo perpétua entre o nucleo
monadico e o fluxo psiquico. O antigo nucleo rejeita esse fluxo continuo e
espontaneo, que ndo mais se ajusta a ménada.

E interessante notar que a idéia da ménada — como o modo original de
ser da psique que, apdés sua ruptura, permanece como fenbmeno de fundo

polarizando a vida psiquica subseqiente --, habilitou Castoriadis a re-alocar e a
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elucidar uma variedade de questbes importantes na teoria psicanalitica que
permaneciam, desde Freud, um tanto obscuras.

Um exemplo expressivo € a assim chamada “pulsdo epistemolifilica”
(Wisstrieb): essa busca psiquica por significado e dominio deve ser vista,
doravante, como uma expressao do nucleo monadico da psique, isto é, de sua
absoluta necessidade de sentido e do seu esquema que estabelece uma relagcéo
com tudo o que existe de acordo com o seu préprio modo (ou esquema) de
organizagao.

Um outro exemplo importante € o da “pulsao de morte”: Castoriadis
propde que se veja no nudcleo monadico da psique, na sua rejeicdo do fluxo
psiquico livre, a fonte da tendéncia psiquica para o “nirvana”, em diregao a zero,
ou a retirada absoluta. Propde também que se veja ai, da mesma forma, a fonte
para os sentimentos destrutivos e absolutos de 6dio contra tudo (inclusive contra
Si mesmo) 0 que nao se ajusta ao seu proprio modo de ser.

A psique rechaca originalmente o que ndo é ela mesma, isto €, o que
nao pertence ou ndo se ajusta ao seu nucleo monadico. Essa tendéncia centripeta
permanece ao longo do desenvolvimento e da socializa¢do do individuo.

E possivel dizer que, fazendo convergir esses dois aspectos essenciais
da psique — sobre os quais Freud tentou teorizar, sem muito sucesso, atribuindo-
os a um °“instinto de morte” biologicamente fundado --, pode ser mais facil
encontrar um caminho para articula-los com o resto do modelo freudiano e

também para esclarecé-los.

IMAGINACAQO RADICAL E INCONSCIENTE

Neste ponto, convém fazer alguns comentarios sobre a relacdo entre

os pensamentos de Castoriadis e de Freud sobre o modo de ser da psique. Pode
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ser util identificar, em particular, algumas das relagbes que existem entre
imaginagao e inconsciente.

Para comecar com o bésico, pode-se dizer simplesmente que
imaginacado radical ndo € um outro nome para inconsciente. Como 0 proprio
Castoriadis diz: “O inconsciente € uma das realiza¢cdes da imaginacao radical, a
mais importante para nds, os psicanalistas” (F.P., VI, pg. 240). E preciso notar
que, por “‘uma”, ele quer dizer uma entre outras, e ndo “a unica”. Para propédsitos
de definicdo, pode ser declarado que a imaginacgao radical mantém uma relacéo
essencial com o inconsciente, mas um conceito ndo se reduz ao outro. O
inconsciente é, diz ele, apenas uma das manifestacées da imaginacao radical.

A capacidade para criar representacfes, que € caracteristica da
imaginagao radical, € postulada por Castoriadis como “transversal” em relagéo ao
aparelho psiquico. Isto significa que esta capacidade passa através das barreiras
topologicas e se expressa nas varias instancias psiquicas. No inconsciente, a
imaginagao “em ato” pode ser entrevista na criagdo de fantasias. A imaginagao
tem também um papel fundamental na consciéncia, uma vez que esta néo é pura
recepcao, é capaz de pensamento e de elaborar, bem como de receber, novas
idéias. Nao existiria aprendizado, reflexdo, ou pensamento lucido, nem qualquer
poesia, se a imaginacdo nao fosse parte do ego consciente.

A imaginacdo participa também de forma decisiva na percepcéao.
Castoriadis postula o carater imaginario e social-histérico da percepcéao.
Imaginario, porque a percepgao sO € possivel com a ajuda da “imaginagao
perceptiva” (uma dimensdo fundamental da imaginagdo constitutiva). E esta que,
dando um estimulo “X” registrado pelos sentidos, por exemplo, uma onda de luz --
gue, em si mesma, € desprovida de qualidades cromaticas — é capaz de criar uma
cor, como um percepto, como um elemento psiquico. A0 mesmo tempo, essa
imaginacao perceptiva -- uma vez que corresponde a imaginacao constitutiva — é
capaz de “combinar’ com o que €, criando para a psique uma representacao
perceptiva que, de forma parcial, mas efetiva, coincide — ou corresponde ao — ser

do mundo.
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Pode-se dizer, enfim, que a imaginagdo radical é “co-extensiva em
relagdo a psique”, pois, onde ha representagdo, a imaginagdo necessariamente

toma parte.

A imaginagdo radical, portanto, ndo é um outro nome para O
inconsciente. Contudo, torna possivel um novo e melhor entendimento da
constituicdo e do funcionamento do inconsciente. Gracas a descoberta da
imaginacdo radical — que, ao mesmo tempo, deu suporte para a propria
descoberta --, um importante exemplo desse esclarecimento do modelo freudiano
pode ser encontrado na interpretacdo de Castoriadis a respeito do classico de
Freud, “Os Instintos e suas Vicissitudes” (1915), texto para o qual ele ofereceu,
em 1968, uma releitura original.

Castoriadis postula, de saida, a necessidade de diferenciar o representante
psiquico da pulsdo (Triebedsreprasentanz) -- primeira expressdo do Drang, o
“impulso” de origem somatica que a pulsdo encarna — do representante ideacional
da pulsdo, o qual, como o representante afetivo, emerge tardiamente e
corresponde as representacdes de coisas.

Em seguida, Castoriadis € inteiramente determinado quanto a origem do
representante psiquico da pulsdo. Esse representante deve ser criado como um
emissario ou embaixador, dentro da psique, daquele “impulso” de origem somatica
que é a pulsao. Isto precisa ser “traduzido” em uma “linguagem” psiquica — a da
representacao.

A origem do representante psiquico da pulsédo €, portanto, a criacdo ou
emergéncia da primeira representacédo, criada mais por uma metamorfose do que
por um deslocamento. Isso significa que, de algo nado-psiquico, emerge algo
psiquico.

Tal emergéncia s6 pode ser compreendida, diz Castoriadis, como o
trabalho da imaginacao radical, que cria essa primeira representacdo do “nada”
(entendendo “nada” como “representacional” ou psiquico) e funda, por meio do

representante psiquico da pulsao, a realidade psiquica.
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Reconhecer a criatividade psiquica, sua imaginacdo radical, € a condi¢cdo para

tornar inteligivel esse processo psiquico fundamental.

A Histéria

O caréter histérico € um segundo aspecto fundamental da psique, tal como
Castoriadis a formula e esclarece. Esse seu carater histérico é “duplo”: 0 modo de
ser da psique corresponde, por um lado, a temporalidade subjetiva e, por outro, a
dimensdo social-historica constitutiva do sujeito psiquico. Este é sempre um
sujeito histérico, o que significa um sujeito que, por sua pertinéncia a uma
sociedade historicamente determinada, tem um modo de ser social-historicamente
determinado. Esses dois aspectos, como se pode ver facilmente, sé&o
complementares. Um é condic&o para o outro.

Castoriadis chama de “étayage” (ancoragem, suporte, apoio) essa
relacdo entre a subjetividade temporal individual e a dimenséo social-historica.
N&o se refere a uma relacdo de causalidade — uma causa da outra --, a fim de
eliminar qualquer possibilidade de reducionismo. E possivel ver aqui uma
semelhanga com o conceito weberiano de “afinidade eletiva”, mais do que com a
idéia de causalidade pura e simples. Weber via, como se sabe uma afinidade
entre os valores socio-histéricos do cristianismo e o “espirito” do capitalismo, isto
€, a sua racionalidade de funcionamento e a sua temporalidade propria.

Quanto a Castoriadis, postula, em primeiro lugar, a dimensdo temporal
como algo essencial ao ser da psique. Sustenta que é uma propriedade da psique,
engquanto organizacao, estar sempre aberta a emergéncia do novo, a possibilidade
de transformacdo nos seus elementos constituintes e no seu funcionamento. E
essa abertura ndo outra coisa sendo sua dimensdo temporal, o ser da psique
como histéria. Ao mesmo tempo, essa historia sempre tende para alguma forma
de organizacdo. Em outras palavras, a psique, enquanto imaginagcao radical,

aparece como o fluxo de auto-alteracdo, como o surgimento constante de novas
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representagdes, as quais sempre emergem no contexto de alguma forma de
organizacao do psiquico e que podem eventualmente abrir caminho a emergéncia
de profundas mudangas nessa organizagao.

Essa afirmacdo da dimensdo temporal da psique implica no
reconhecimento de uma dimensdo essencialmente criativa, e ndo meramente
repetitiva, que € colocada em primeiro plano na psicopatologia. Nesse sentido,
trata-se ndo apenas de uma questdo “tedrica’, mas também das condigbes que
tornam possivel a mudanca psiquica, objetivo do tratamento psicanalitico.

A temporalidade do psiquico determina o processo histérico das
transformagdes singulares que constituem o que € chamado habitualmente de sua
“‘evolucao”. Essa dimensao diacronica do psiquico € elucidada por Castoriadis
como o processo de socializacdo. No seu pensamento, 0 termo possui, como
veremos adiante, um significado simultaneamente psicanalitico e socioldgico,
diferente do conceito antropoldgico conhecido.

A historicidade essencial do psiquico determina uma outra das
caracteristicas da psique humana: sua “estratificagcado”. Nessa historia, os estagios
mais recentes ndo anulam os anteriores, mas, de preferéncia coexistem com eles,
porque cada um permanece constituinte de uma instancia psiquica. Esta € uma
das importantes razbes pelas quais esse processo nao pode ser considerado
como uma mera evolucdo — uma passagem de uma forma mais baixa para outra
mais elevada de organizacdo — ou como algum tipo de “aprendizado”, seja ele
cognitivo, afetivo ou intelectual.

A estratificacdo é também determinante da temporalidade propria da
psigue humana, como uma dimensdo essencial do sentido. Consequentemente,
como foi dito, cada instancia € o produto de um estagio na histéria do sujeito, no
interior do qual a psique foi constituida como auto-organizacdo de um modo
diferenciado, sendo que um dos aspectos centrais é sua temporalidade singular.
Essa coexisténcia conflitiva de temporalidades heterogéneas e “estratificadas” é o
gue singulariza o tempo para a psique. Disso resulta, por exemplo, o conhecido e
importante fendmeno da significacdo retroativa ou da significagdo depois-do-fato

(“aprés coup”), um fenbmeno no qual é possivel verificar o carater indivisivel da
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temporalidade e do sentido para o ser humano. O psicanalista André Green, nos
seus livros “Le Temps Eclaté” e “La Diachronie em Psychanalyse”, também
chamou a atenc¢do para a heterogeneidade das temporalidades do sujeito psiquico
e sua correlagdo com a fragmentagao em instancias, conflitos e desejos.

A reflexdo de Castoriadis sobre o funcionamento psiquico retoma e
desenvolve a idéia crucial do pensamento freudiano que define “verdade histérica”
como uma caracteristica da realidade psiquica. Em consequéncia, é possivel
sustentar, tomando algo emprestado do pensamento de Freud, que para
Castoriadis a “psique €& Histdria”. Isso se refere ndo sO6 ao processo de
constituicdo da psique — que evolui como uma estratificacdo de representacoes,
encarnando e personificando uma historia --, mas também ao seu principal
‘resultado”. a historicidade, entendida como um modo privilegiado de
funcionamento do sujeito na sua busca por significado.

Um comentario sobre esse tema pode ser util de um ponto de vista
“historico” -- agora em referéncia a historia da Psicanalise contemporanea.
Castoriadis deve ser reconhecido como um dos autores principais da reflexao
psicanalitica sobre a histéria e a historicidade como dimensdes essenciais do
psiquico e, consequientemente, da pratica psicanalitica. Como um dos pioneiros,
entre 0s primeiros protagonistas da reflexao psicanalitica francesa, além de Lacan
— ou dos pos-lacanianos --, Castoriadis re-trabalhou engenhosamente certas
idéias freudianas e foi além dos impasses do modelo estruturalista, que era
incapaz de pensar a histéria (a “diacronia” em geral) e a realidade (vista como
“real = o impossivel”’, ou como “imaginario = imagem ilusoéria, erro”).

Para ilustrar essa contribuicéo feita por Castoriadis, é possivel lembrar
um paragrafo de um dos seus textos pioneiros de filosofia da psicanalise:

“Precisamos voltar a origem somente quando e porque a origem é
criacdo... Se o passado nao fosse criacdo nado teriamos necessidade de voltar a
ele, e é desse ponto de vista que se percebe melhor o aspecto talvez mais
importante do tratamento. Como a histéria do individuo € também uma histéria de
autocriacdo, nem tudo pode ser reencontrado no presente, e como o individuo é

sempre levado mais adiante do que ele é, ele s6 pode reencontrar-se voltando
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mais para trds de onde esté atualmente. A eficacia do tratamento ndo decorre do
fato de reencontrarmos o passado no presente, mas do fato de que podemos ver o
presente do ponto de vista do passado em um momento onde esse presente,
ainda por vir, era de ponta a ponta contingente, onde o que ia fixa-lo estava ainda
in statu nascendi ... Mergulhado na reviviscéncia parentética do passado [ na
transferéncia], o individuo vive o seu presente como contingente, ndo na
irrealidade repetitiva do devaneio que reescreve a historia no vazio, mas na volta
ao que foi instauracdo real e que se revela assim fixacdo tdo sélida quanto
arbitréria. A esséncia pratica do tratamento analitico € que o individuo se
reencontra como origem parcial da sua histéria, faz gratuitamente a experiéncia do
fazer-se, ndo sabido como tal a primeira vez, e torna-se, de novo, origem dos
possiveis como tendo tido uma histéria que foi histéria e n&o fatalidade®

(“Epilegbmenos...”, CL 1, pgs. 60-61).

Psigue e Sociedade: o Processo de Socializacdo

A segunda dimensdo essencial da historicidade da psique
corresponde ao seu aspecto social-historico, que resulta do seu processo de
desenvolvimento. Castoriadis chama a isso de processo de socializacdo. E
necessario delinear aqui, primeiro, as caracteristicas basicas dessa nocéo para,
em seguida, dirigirmo-nos a sua original re-elabora¢éo do conceito de sublimacéo,
gue é uma parte fundamental de sua elucidacdo do processo de socializacao.

Castoriadis postula que o processo de constituicdo, organizacdo e
desenvolvimento do psiquico, sendo co-determinado por suas relacbes com a
sociedade, deveria ser considerado em termos de socializagdo. A importancia

atribuida a essa relagdo com o social, ao seu papel determinante no
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funcionamento psiquico, € uma das caracteristicas mais marcantes de sua
reflexdo psicanalitica.

Castoriadis esta tentando, basicamente, estabelecer a necessidade
de pensar o psiquico como co-determinado e co-constituido pelo (seu
relacionamento com o) social. Diz ele:

‘O processo da instituicdo social do individuo, isto é, da
socializacdo da psique é, inseparavelmente, o de uma psicogénese ou idiogénese,
e de uma sociogénese ou koinogénese. E uma historia da psique no decurso da
gual esta se altera e se abre para o mundo social-histérico, através, também, do
seu préprio trabalho e de sua proépria criatividade; e € ainda uma histéria de
imposicado a psique, pela sociedade, de uma maneira de ser que a psique jamais
poderia fazer surgir a partir de si mesma e que fabrica-cria o individuo social” ( lIS,
pag. 343).

Socializacdo € o processo no e através do qual o modo de ser da

psique é transformado. Isso resulta na constituicdo do elemento social individual.

Para Castoriadis, a socializacdo, definida por um duplo movimento
de imposicao e de criacdo, € simultaneamente a historia do sujeito e do acesso a
uma historia coletiva.

Esse duplo movimento acarreta a transformacéo da psique no seu
modo de funcionamento (nos seus modos de representacdo, esquemas de
significacao, tipos de prazeres, relacdo com a realidade, etc.) e a incorporacao de
alguns “conteudos” e “formas” representacionais que s6 a sociedade é capaz de
criacdo: significacbes sociais imaginarias e instituicdes que as encarnam em cada
caso — por exemplo, as leis e a linguagem apropriada a uma determinada
sociedade.

O desenvolvimento de um novo modelo da psique constitui um
aspecto essencial da teoria do processo de socializagdo. Esse modelo tem e
consiste em trés fases necesséarias (e uma quarta, potencial, de que falaremos

adiante): fase monadica, fase triadica e a social individual. No inicio, existe a
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moénada psiquica, cujo modo de ser co-determina 0 processo e que permanece
sempre irredutivel ao significado social. A fase triadica ocorre quando a ménada
se rompe e abre a possibilidade de o outro entrar em cena. No ponto de
‘chegada”, nés temos o individuo social, cuja constituicdo corresponde a um modo
de funcionamento psiquico que se adapta a sociedade.

Castoriadis assinala que, ao longo da histéria da humanidade, o
individuo social tem sido constituido, geralmente, em heteronomia, isto €, por meio
da adocdo macica de crencas sociais e por uma cisao na relacdo entre sua
imaginagao radical e sua consciéncia. Isso conduz a um fechamento (“cléture”) do
sentido. Baseada em uma completa repressdo e na crengca como um tipo de
pensamento, a heteronomia individual € o correlato e a consequéncia da
heteronomia de parte da sociedade.

Nesse caso, a sociedade institui a si mesma sem reconhecer a
fonte social de suas criacbes sociais, especialmente seus valores e leis, e 0s
atribui, entdo, a uma fonte extra-social, usualmente a um Deus. Nas sociedades
onde a emergéncia historica do projeto de autonomia criou a liberdade e a
autonomia como significagdes imaginarias instituidas (a Grécia antiga, 0s regimes
e as revolucdes democraticas), o processo de socializacao inclui uma quarta fase
possivel: a da subjetividade autbnoma (reflexiva e deliberativa), que é definida por
um modo diferente — permeavel, flexivel, Iicido -- de relacdo entre o Ego e os
produtos derivados do inconsciente e da imaginacao.

A teoria da subjetividade autbnoma como um projeto individual
correlato ao projeto de autonomia coletiva € uma idéia chave no pensamento de
Castoriadis.

Com esse modelo, que concebe a socializacdo como um processo
de criacdo e organizacao do sentido, € possivel definir o aspecto duplo do social
em sua relacédo afim com a psique: por um lado, é fonte de uma demanda externa,
de uma intervencdo que obriga a psique a sair do sentido monadico, ou
simplesmente “privado”, mas, por outro, € a origem de programas de significacdes

€ esquemas organizacionais, isto €, fonte de recursos para a psique.
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Esse duplo aspecto do social exerce um papel em cada estagio,
mas talvez em nenhum outro momento tao extremo e decisivo quanto naquele em
gue a monada se rompe, por meio da imposi¢céo do esquema social de separacao
da psique.

“A imposicdo da socializacdo a psique € essencialmente
imposicdo a esta da separacdo. Ela equivale, para a ménada, a uma ruptura
violenta, forgcada por sua ‘relagdo” com os outros, mais exatamente pela invasdo
dos outros como outros, mediante a qual se constitui, para o0 sujeito, uma
‘realidade” como, ao mesmo tempo, independente, maleavel e participavel, e a
deiscéncia (nunca perfeitamente realizada) entre a “psique” e o “somatico”. Tanto
guanto a tendéncia irresistivel da moénada psiquica de se fechar sempre sobre si
mesma, esta ruptura é constitutiva daquilo que sera o individuo*. Se o recém-
nascido se torna um individuo social é porque, a0 mesmo tempo em que sofre
esta ruptura, ele consegue sobreviver a ela — 0 que, misteriosamente, ocorre
quase sempre” ( IIS, pg. 344).

E importante frisar o valor exemplar dessa idéia da socializacio
como a “imposicao da separacdo”. Assim, quando se examina cuidadosamente
este ponto, é possivel ver nele a convergéncia e a articulacdo das varias
dimensdes que o pensamento de Castoriadis pde em jogo.

Por um lado, a separacdo evoca a relacdo do infans com sua
mae: a separagao o conduz, primeiro, a constituir a mae como um “objeto parcial”
e, depois, como um “objeto total”, até que ele (ou ela) atinge a exogamia, que
implica a passagem através do complexo de Edipo.

Por outro angulo, a partir de um contexto intrapsiquico, a
imposicao sobre a psique do esquema de separacdo marca a passagem do
principio do prazer para o principio de realidade. Ai ocorre uma reorganizacédo do
psiquico, por meio da instauracdo do processo secundario, que implica o esquema
de separacdo no modo de organizacdo das representacfes: a passagem do
figurativo -- que corresponde ao processo primario --, para a relativa diferenciacéo-

demarcacdo do processo secundario -- organizado de acordo com a logica de
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separacdes e oposi¢cdes mais ou menos claras. I1sso significa que do processo de
estruturacao da intersubjetividade psiquica vem a matriz para o intrapsiquico.

A intersubjetividade é, entdo, anteriormente social. Sem
sociedade, que cria 0 esquema de separacdo, nenhum dos aspectos descritos
acima seria possivel. Este fato, que a psicanalise geralmente ignora ou considera
apenas superficialmente, merece hoje — apoiado pela incisiva elucidacdo do
social-histérico por Castoriadis — um amplo reconhecimento. No nivel social-
historico, o “esquema de separagdo” € o esquema légico basico do imaginario
social instituido. E um esquema que s6 a sociedade pode criar — nada poderia ser
mais estranho para a moénada psiquica. Constitui o esquema basico --
separacao/uniao — que permite a instituicdo do significado social, a instituicdo em

cada cultura de seu proprio modo de dizer e de fazer.

* Encontra-se em “Violence de | interprétation — Du pictogramme a I’énoncé”, de Piera Castoriadis-Aulagnier
(Paris, P.U.F. 1975) uma concepgéo analoga, na perspectiva propria da autora, em nada divergente desta
aqui exposta.

A Sociabilidade e o Imaginario

N&o € o momento, aqui neste ponto, de discutir nenhuma das teorias
sociais mais extensas de Castoriadis. Contudo, € possivel oferecer, como
Castoriadis oferece, um simples e convincente exemplo: a linguagem. S6 a
sociedade € capaz de criar e, consequentemente, prover a mae com esse
formidavel instrumento de socializagdo (que o0 sujeito tem de incorporar,

submetendo-se a “violéncia” do seu esquema organizacional e suas significagdes



a7

— as quais se tornardo depois matrizes para a simbolizac&o criativa, abertura para
a imaginacao).

O fundamental da teoria a ser lembrado neste nivel da exposicdo é o
postulado de que todo processo psiquico é co-determinado pelo social. O carater
radical dessa conceitualizacado consiste em ampliar o significado do social, indo
muito além dos modelos psicanaliticos que reconhecem o social apenas como
incidentais na evolu¢cdo do psiquico em relagdo aos mecanismos de defesa, do
Ego e do Superego. De sua parte, Castoriadis sustenta que mesmo as pulsdes
sdo determinadas pela sociabilidade constitutiva do sujeito psiquico.

Esse ponto pode ser ilustrado com um pequeno resumo de sua analise
do que Freud chamou de “pulsdo anal”. Essa pulsdo, diz Castoriadis, € pura
criacdo social. Ela ndo pode ser definida, nem explicada, pela simples funcao
fisiologica da eliminacéo de residuos organicos.

E evidentemente impossivel atribuir a essa funcdo a importancia de se
constituir em uma “pulsdo” a parte. (“Por que ndo uma pulséo respiratéria?”’) A
existéncia de uma pulsdo anal ndo estaria relacionada a zona anal por ser
erdgena “em si mesma”, mas, mais exatamente, essa zona se torna investida e
mantida eroticamente porque as fezes se tornam um objeto significante nas
relacdes entre mae e crianca. E elas s6 adquirem essa significacdo porque, para a
méae e a crianca, as fezes sdo algo muito diferente de um mero produto do
funcionamento bioldgico da crianca.

Em torno das fezes e de suas propriedades, uma série de significacfes —
as quais sao totalmente arbitrarias do ponto de vista biolégico e cujo sentido
imaginario pé criado e instituido pela sociedade — € associada e ligada (ou, mais
exatamente, pode ser associada e ligada), dependendo da instituicido da
sociedade, que € bastante variada a esse respeito.

Seria autocontraditorio conceber uma sociedade na qual as pessoas
nao tivessem uma sexualidade heterossexual investida (catexizada) por libido.
Contudo, néo é inconcebivel pensar em uma sociedade na qual defecar e urinar
poderiam ser fungbes nédo investidas de libido e experienciadas “naturalmente” —

como, por exemplo, escovar 0os dentes — sem restringi-las a intimidade a qual a
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represséo sexual as confinou. Conseqientemente, fezes sdo um objeto que existe

somente por meio de sua criagdo social-histérica como um objeto.

O animal humano n&o produz fezes, mas apenas elimina excrementos. A
sociedade € que inventa uma “produgao” desse objeto. Por outro lado, em relagdo
a zona erégena anal, ela seria incompreensivel, exceto através da alquimia da
imaginacao radical, que € capaz de fazer desse orificio e do que ele elimina um
suporte para as mais variadas e surpreendentes representacoes.

N&o existe, contudo, verdadeira analidade, ndo ha uma constituicdo de
um significado “anal” do prazer, sem a existéncia de uma significagdo imaginaria
social que cria uma coisa social chamada “fezes”, articulada em ultima instancia
com o sentido de posse.

Essa é uma significagdo imaginaria que o infans incorpora, investindo
isso com libido em sua relacdo com a mae. Tudo isso, alias, evoca mais uma vez
o carater radicalmente imaginario da sexualidade humana e a predominancia do
prazer representacional sobre o prazer de 6rgéao.

Para fechar parcialmente este resumo da teoria da relacdo entre a psique
e a sociedade, criada por Castoriadis, € possivel ressaltar uma das perspectivas
valiosas que essa formulacdo abre: suas idéias tornam possivel uma nova
abordagem do assim chamado fator social ha geracao de disturbios psicologicos.

Uma fonte de sugestdes sobre esse tema — cujo interesse atual é inegavel
devido a crescente expansdo de certas patologias, como a anorexia, a bulimia,
varias formas de adicéo, etc. — esta contida em sua conferéncia de 1989, intitulada
“A Crise do Processo de Identificagao”, um interessante ponto de partida (CL v. IV,
pg. 145-162).
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Um Conceito Diferente de Sublimacdo

Ao pensar sobre o processo de socializacdo, Castoriadis re-elabora a
nogéao freudiana de sublimagao. Situa esse ponto como o “centro metapsicolégico”
em torno do qual aquele processo é teorizado.

“Sublimacdo, explica ele, ndo €é outra coisa sendo 0 aspecto
psicogenético ou ideogenético da socializacdo, ou a socializagdo da psique
considerada como um processo psiquico (IS, pg. 355)".

Revisar essa nocéo dentro do contexto de sua perspectiva leva Castoriadis
a redefini-la da seguinte maneira:

“Sublimacéo... € o processo por meio do qual a psique é forcada a substituir
seus objetos “proprios” ou “privados” de investimento (catexia) — incluindo sua
propria ‘imagem” para si mesma --, por objetos que existem e séo validos nas e
através das instituicbes sociais. E, além disso, cria para si “causas”, “meios” e
‘recursos” de prazer’ (11S, pg. 312).

Castoriadis enfoca a sublimacdo de um modo diferente de Freud. Sua
perspectiva € mais ampla. Freud trata a sublimacdo como um destino da pulsao.
Ele a considera como algo pouco frequente de ocorrer, atribuindo-a somente a
“seres superiores” que possuem capacidades criativas singulares. Leonardo da
Vinci, € claro, serve como modelo. Castoriadis, pelo caminho do contraste,
comeca do extremo oposto, perguntando como e por que a vida cotidiana é
possivel. Isto €, ele esta tentando elucidar o funcionamento comum do individuo
social.

E possivel dizer-se que, em relacédo a sublimacio, Castoriadis comeca por
executar uma dupla operacdo. Ele re-localiza o conceito freudiano dentro do
contexto de sua prépria teoria da sociedade e, entdo, ele o desdobra, relaciona
suas pressuposicoes implicitas, faz a lista delas e as “pde para trabalhar’,

comecgando com a relacao psique-sociedade.
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Castoriadis adota a definicdo de Freud e, em seguida, re-elabora o conceito
em termos gerais. Sublimacdo ndo € mais o destino da pulsdo. Nem um simples
deslocamento. Essa idéia € tomada dentro de uma perspectiva que torna o
processo de socializacdo co-extensivo ao de sublimacgéo. O resultado é o que se
poderia chamar de um conceito de sublimacédo expandido. Descri¢ao, por sinal,
gue o préprio Castoriadis aceitava, ainda que nao a tivesse usado ao longo de sua
obra.

Pode-se tentar, muito brevemente, apresentar um sumario de algumas das
idéias centrais subjacentes a essa re-elaboracdo do conceito que o levaram a uma
consideravel expansdo. Os primeiro dois pontos podem ser formulados da
seguinte maneira:

1. Sublimacgéo € definida essencialmente pela troca de objeto —
gue conduz a uma re-elaboragéo da topologia.

2. Sublimacdo e repressdo ndo sdo destinos da pulsdo que
excluem wuma a outra, mas, ao contrario, estao

necessariamente articuladas em conjunto.

Castoriadis mantém a idéia de que a sublimacgéo implica em uma conversao
ou mudanca do objetivo (meta) da pulsdo, mas € sempre e essencialmente uma
mudanca de objeto no sentido amplo do termo. Diz ele:

“O ’objeto” da sublimagcdo (aquele sobre o qual a energia em questao é
investida) existe e tem valor somente na e por meio de sua instituicdo social,
guase sempre efetiva, as vezes também virtual. Isto se resume em dizer que a
sublimacdo é o investimento de representacdes (ou estados de representacao)
cujo referente ndo é mais um “objeto privado”, mas, de preferéncia, um objeto ndo-
privado, publico, isto é, um objeto social. E esses objetos sociais sao invisiveis —
ou tem valor por meio de seus atributos invisiveis. Em outras palavras, eles séo
valiosos em virtude de sua constituicdo ou em virtude de serem permeados por

significacdes sociais imaginarias (MM, v.3 CL, pg. 231-254).
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A Sublimacao e a Socializacdo

Enfatizar a mudanca de objeto mais do que a sua
dessexualizacdo implica em que se localize a sublimagédo como um processo que
ndo se explica meramente na base de uma perspectiva intrapsiquico.
Imediatamente, o objeto — ser social — obriga-nos a pensar 0 psiquico como
aberto. Isto se da por meio de uma topologia expandida, cujo objetivo é realizar
uma articulagao basica entre o intrapsiquico, o intersubjetivo e o “trans - subjetivo”
ou coletivo.

Aqui neste ponto ha uma re-elaboragéo parcial, uma “extensao’,
do conceito de “anlehnung” (anaclisis, lean on), que pode ser traduzido como
“étayage” (“ancoragem”, “sustentacéo” ou “apoiar-se em”). Tomando como modelo
a tendéncia da sexualidade de sustentar o processo de autopreservacao,
Castoriadis sugere a idéia de que a sublimacgéo ancora o social e a instituicao.

Dessa perspectiva, a sublimacdo ndo pode ser reduzida a uma
transformacéo de energia dentro do aparelho psiquico. A metafora fisico-quimica
encontra aqui o seu limite. Ao contrario da concepcao psicanalitica usual, a
sublimacdo ndo € caracterizada apenas, nem necessariamente, pela
dessexualizacdo da pulsdo, mas, de preferéncia, pela instalacdo de uma
“interseccao nao-vazia” (IIS, pg.312) entre 0 mundo privado e o mundo publico,
entre o psiquico e o social.

A sublimacao, portanto, € concebida como um processo que,
durante sua ocorréncia, constitui uma zona de funcionamento psiquico
especificamente definido por esse mesmo processo. Essa zona é o espaco de
encontro entre a imaginacdo radical subjetiva e as significacBes criadas pelo
imaginario social.

Essa visdo da sublimagcdo como zona de encontro entre a
psique e a sociedade conduz Castoriadis a delinear uma topologia expandida.

Pode-se pensar que essa “interseccdo nao-vazia” constitui um espaco psiquico



52

fundamental: aquele que corresponde ao funcionamento diurno dos individuos
sociais.

Nesse sentido, Castoriadis parece ter introduzido alguns
elementos que poderdo dar uma resposta ao “buraco topologico” que Winnicott
indicou que existia dentro da teoria freudiana da sublimagdo. A concepcgao de
Winnicott sobre “o lugar onde nds vivemos” parece encontrar-se com a formulada
por Castoriadis, que localiza a experiéncia humana socializada nesse duplo
espaco de interseccdo, o qual €, ao mesmo tempo, psiquico e social. Nele, é
vivida a experiéncia cultural e, simultaneamente, é onde a criatividade se torna
possivel.

E importante notar que, ao longo de sua obra, Castoriadis
afirmou com énfase a dimensdo da sublimacdo como socializagdo — com sua
caracteristica preponderante de imposicao e de assimilacao --, mas, apesar disso,
segundo suas proprias formulacbes, esse aspecto ndo esgota o assunto. Re-
centralizar a sublimacdo no objeto oferece uma via para realcar a dimenséao
criativa.

Castoriadis propde interpretar a sublimacdo como uma
dimensao do processo de criar diferentes tipos de objetos para a psique, ao longo
da vida inteira de alguém. Nesse sentido, o conceito expandido de sublimacéo
combina a abertura da psique para a esfera social com a criatividade.

Como complemento do que foi exposto acima, Castoriadis assinala: a
mudanca de objeto, caracteristica da sublimacédo, é precisamente a garantia de
gue, para o sujeito, ndo ha por muito tempo apenas “objetos” (da pulséo) e que as
coisas e os individuos emergem como tal (isto €, como alteridade). Nao ha mais
somente “palavras e signos privados”, mas também, agora, acesso a uma
linguagem publica.

“Por essa razdo, também, ndo é possivel dizer que a sublimacdo e a
repressdo sao dois destinos da pulsdo que se excluem mutuamente. De fato, as
sucessivas formas de repressdo que ocorrem quando a cisao
consciente/inconsciente € estabelecida [s'instaure] corresponde a tantos

momentos no processo de sublimacdo. Essas repressfes sdo, com certeza,
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impossiveis sem mudancas concomitantes — ainda que embrionarias — no alvo e
no objeto das pulsdes” (IIS, pg. 312).

Castoriadis conclui, entdo, que a repressao primaria e as
formas subsequentes de repressao, estruturando o aparelho psiquico, determinam
a passagem de um aspecto do seu processo de evolugédo para um outro “nivel”
seguinte. E esses “niveis” estdo articulados, ao longo de todo o processo, com a
sublimacdo, que é percebida como uma capacidade do psiquico que se esta
desenvolvendo e organizando.

“‘Repressédo e sublimacédo, prossegue Castoriadis”, ndo séo
destinos das pulsdes que se excluem mutuamente, mas caminhos de distribuicéo
da energia investida (catexizada) entre antigas representacbes e as novas
modificadas e alternadas: representacdes/significagdes” (11S, pg.314).

Para ilustrar esse ponto pode-se mencionar o caso classico
do pintor, a necessaria articulagcdo complementar entre representacdes eroticas
anais reprimidas e representacdes sublimadas: o ultimo ndo cancela o anterior,
mas obtém dele parte de sua forca e significado.

Um terceiro ponto se segue: a sublimacéo € uma expressao do
prazer representacional, a qual, sendo correlata ao processo de socializacao,
passa através de varios estagios. Por meio do processo de sublimacéo, a psique
da origem a realidade, e transforma isso em favor de um novo tipo de prazer. Um
prazer sublimado esta ligado aos objetos da realidade. A indeterminacdo do
imaginario e a predominancia do prazer de representacdo sdo postuladas como
condi¢cBes fundamentais para o processo de sublimacao.

Em relacdo ao prazer, pode ser descrita uma sequéncia, descrita em
termos aproximados e do ponto de vista do processo de socializacdo, que
comeca: 1. com o prazer monadico — absoluta fusdo do prazer de representacao
com o prazer de 6rgao, com predominancia do anterior; 2. continua com o prazer
do fantasiar — instauracédo do prazer de representacdo através de representacdes
privadas, fantasias; 3. culmina com o prazer sublimado do individuo social —

prazer obtido por meio de representagdes sociais.
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Na elaboracdo em que Castoriadis estende o conceito, a sublimacéo ja
aparece bem no comeco da formulagdo como a dimensdo intrapsiquica do
processo de socializacdo. Essa extensao do conceito de sublimacéo é correlata a
diferenciacao de varios modos de sublimacéo e as varias articulagbes com o resto
do funcionamento psiquico.

A partir dessa nova perspectiva, a sublimagdo constitui um modo de
funcionamento psiquico que combina em Varios graus com 0S mecanismos que
aparecem usualmente separados e opostos, tal como as formagdes reativas, 0
fantasiar (devanear), a repressao, etc.

Embora Castoriadis enfatize mais do que qualquer outra coisa em sua
obra a necessidade de estender o conceito, € embora este seja 0 ponto de partida
de sua re-conceitualizacdo, ele também oferece algumas indicacdes sobre como
reorganizar de um modo diferente o novo territério expandido.

Podemos considerar dois exemplos. O primeiro aparece na formulacéo
que estabelece que “no ato de fala nés ja temos o essencial da sublimagao” (lIS,
pg.264). Aqui, nos temos duas coisas fundamentais. Por um lado, ha uma
extensdo do conceito de sublimacéo, que é aplicado agora a fala (na qual o prazer
de representacdo desde o inicio predomina — em lugar de sugar, falar); ha o
investimento de um objeto social (linguagem) cujo objetivo ndo é mais sugar, mas
comunicar-se com 0 outro enquanto outro (e ndo como um mero objeto da
pulsdo). E, por outro lado, nesse “essencial’ que estaria presente na fala, existe a
idéia de que ha modos e etapas para o processo de sublimacéao.

O segundo exemplo localiza-se no outro extremo da “evolugao” da
sublimacdo. Refere-se a dupla mudanca no objetivo da pulsdo e na orientacédo
geral do aparelho psiquico — isto €, de desejo — que, como parte do processo de
sublimagao, ocupa seu lugar com a constituicdo do individuo social: “A intengéo se
torna intencdo de modificacdo no real e do real, e isso ird doravante sustentar a
acao do individuo em todas as suas formas” (11S, 314).

Para o individuo social, um novo tipo de prazer aparece: “O
individuo pode e deve ser capaz de encontrar prazer em modificar “o estado de
coisas” fora de si mesmo ou na percepcéao de tal “estado de coisas” que é sempre
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social”. O individuo social é alguém capaz de encontrar prazer em fabricar um
objeto, conversar com os outros, ou ver um filme.

Do ponto de vista psicanalitico, Castoriadis d4 uma contribuicdo, no
minimo, interessante ao re-descrever 0 empreendimento freudiano. Seu
compromisso politico o leva a almejar individuos sociais cada vez mais
autbnomos, o que pressupde um processo de socializacao igualmente moldado na
abertura e ndo no fechamento da heteronomia.

N&o por acaso, ele conclui uma de suas ultimas obras, “Feito e a Ser
Feito”, com a frase que consagra o imaginario e também a sublimagdo: “Nao é o

que é, mas o que poderia ser e 0 que sera, que precisa de nos” (F et F, pg.412).

Castoriadis, freudiano

A descricdo da revisdo dos conceitos freudianos proposta por
Castoriadis estabelece a originalidade especificamente psicanalitica de seu
trabalho. Contudo, € preciso lembrar que isto ndo significa que ele tenha criado
uma nova “escola” de Psicandlise, como ocorreu, por exemplo, com Lacan.
Castoriadis sempre reivindicou o titulo de freudiano. Mais exatamente, dizia ser
um “freudiano fervoroso”, ainda que, como se viu, introduza inumeras expansoes.

Diferente do freudo-marxismo — por exemplo, da Escola de
Frankfurt --, seu pensamento critico do freudismo ndo procurou anexar uma outra
doutrina a esta, mas tentou desenvolver a sua propria reflexdo a partir do interior
da conceituacdo psicanalitica — e isto tanto na teoria quanto na pratica clinica.
Jamais diria, como Theodor Adorno, que a Unica coisa verdadeira na psicanalise
sdo os seus exageros. “Boutade” interessante, mas que ignora a necessidade de

qualificar o que sao os “exageros” da psicanalise e re-examinar seus conceitos na
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sua especificidade, partindo do essencial: a necessidade de significado na
constituicdo da subjetividade e das sociedades humanas.

Castoriadis reivindicou a relevancia da investigacdo freudiana do
inconsciente e baseou sua prépria reflexdo no postulado segundo o qual todo
fendmeno psiquico é co-determinado por seu significado inconsciente. Contudo,
ainda que a relacdo entre o pensamento de Castoriadis e 0 de Freud seja
essencial, ndo € linear, nem simples.

No seu principal livro, “A Instituicdo Imaginaria da Sociedade”, ele
explicita a questdo da seguinte maneira: “A discusséo sera conduzida a partir da
concepcao freudiana, ndo para melhora-la ou conserta-la, mas para clarifica-la por
uma outra via, com base em dois temas que se comprovaram, ndo por acaso, ser
‘pontos cegos” para essa concepgdo: a instituicdo social-historica e a psique
como imaginacao radical” (lIS, pg. 274). Mas, como pode estar demonstrado,
Castoriadis nao se limita a “clarificar” e também re-elabora conceitos sob sua
prépria otica. SO que, ao fazé-lo, enquanto “melhora e conserta”, na verdade, ele

instaura uma perspectiva prépria bastante original.

Mesmo sendo verdadeiro que a relacdo ndo seja simples e que nao
exista total correspondéncia entre a re-elaboracdo de Castoriadis e a obra de
Sigmund Freud, também é verdade que nenhuma das idéias do primeiro contradiz
gualquer postulado basico do segundo.

Na realidade, a falta de coincidéncia completa entre os dois autores néo
deve ser surpreendente, uma vez que se considera a obra de Freud téo
heterogénea a ponto de impedir que se possa assumi-la na “totalidade”, além de
demandar que se assuma uma posi¢ao pessoal.

Teorias inteiras foram desenvolvidas a partir de um fragmento ou de um
Unico postulado da obra freudiana. Ocorre também o fenédmeno curioso das
“leituras”. geralmente, a ultima interpretagcdo desqualifica a anterior, deforma
certos fundamentos, propde novos, anula outros, etc. Nao se trata de mero
exercicio hermenéutico, nem da variagdo dos véus infinitos do semideus Hermes

(de onde vem, por sinal, hermenéutica), mas da questédo especifica da pratica e da
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teoria analiticas: o problema da indeterminacdo, de que trata Castoriadis, e da
cientificidade na investigagdo do psiquico, em particular, e do humano em geral.
Essas interrogacdes dizem respeito, na verdade, as obras de quase
todos os grandes autores psicanaliticos, como Melanie Klein, Lacan, Bion, etc.
Como a maioria deles, Castoriadis se confrontou com o “corpus” da teoria
freudiana, procurando “clarifica-la”, mas acabou por introduzir transformacdes
significativas — e ndo apenas um simples complemento ou uma extensao.

A diferenca de Castoriadis consiste, porém, no fato de ser também um
filosofo e, como tal, dirigir suas interrogacdes nédo sé ao pensamento freudiano
como também ao seu tempo e ao que chamava de “pensamento herdado”. Esta
subjacente ao seu projeto filoséfico a meta de “ancoragem” ou “sustentagéo”
(“étayage”) da concepgao freudiana, na qual via “pontos cegos”, além de
reelaborar as fundacdes da teoria da psique e do projeto psicanalitico, ndo s6 em

relacéo a epistemologia, mas também do ponto de vista ontologico.
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Capitulo 11

Préxis-Poiesis

“ Castoriadis elaborou uma
Filosofia da praxis.”
Habermas

O que é a Psicanalise? A resposta oferecida por Castoriadis a esse
problema é original sob varios aspectos. As discussbes giram, ainda hoje, em
torno da cientificidade do projeto psicanalitico. Os partidos se formam, as gazetas
declaram a “morte de Freud’, os seus epigonos tentam buscar “evidéncias
empiricas”, “demonstrar’ e “provar’ a consisténcia cientifica da psicanalise. Por
mais que Freud quisesse adapta-la & ambiéncia positivista e naturalista de sua
época e dar-lhe a “respeitabilidade” de uma ciéncia tradicional, Castoriadis
considera que chegou o0 momento de supormos que ela ndo € uma disciplina igual
as outras, até pela reivindicagao freudiana de que constituiria um misto de “ciéncia
natural”, pratica clinica e reflexdo metapsicolégica. Uma disciplina nem melhor,
nem pior. Apenas diferente.

O objetivo de Castoriadis € discernir, a partir do interior de sua pratica e na
relacdo dialégica da psicandlise com outras disciplinas, aquilo que lhe é
especifico. Parte da constatacdo de que h& algo de inacabado, fronteirico e
mesmo “selvagem” na sua identidade, seja pela natureza fluida do seu objeto, seja
pelos seus procedimentos heuristicos pouco candnicos em face das ciéncias
‘exatas”, mas também por ter nascido nos intersticios de outras praticas e
ciéncias, como a neurologia, a psicologia, a biologia (Darwin, Haeckel), a quimica
(Freud retira desta disciplina a expressdo “analise”, o que se pratica nos
laboratérios), a fisica, a antropologia, a religido, a economia, a politica e a filosofia.

Uma originalidade de sua reflexdo sobre a natureza da psicanalise € o fato

de retira-la, de saida, do campo exclusivo da epistemologia. Sem ignorar, contudo,
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a questdo epistemoldgica, Castoriadis situa o debate em trés areas articuladas
entre si: a filosofia pratica, a ontologia, a antropologia filosofica.

Sua entrada na discusséo -- ndo podemos esquecer -- traz a marca de seu
interesse politico pela psicandlise. Nao por acaso, foi buscar na filosofia pratica de
inspiracdo claramente aristotélica alguns dos instrumentos de sua interrogacédo. O
cerne do pensamento de Castoriadis esta na sua preocupacao em combater o
distanciamento entre filosofia e pratica, comum ao neo-aristotelismo encontrado
em varios autores do século XX.

Pode-se dizer que ele faz parte do chamado “renascimento da filosofia
pratica” (veja-se sobre isso 0 ensaio de Enrico Berti, “Aristoteles no século XX,
capitulo 1V, pgs. 229 a 299) encontrado em obras que renovaram a reflexao
politica, justamente procurando realizar uma estreita unido entre teoria e pratica,
tendéncia comum ao pensamento aristotélico e, por exemplo, ao de Hannah
Arendt, de Leo Strauss ou de Eric Voegelin, representantes tipicos desse resgate
de elementos do pensamento de Aristoteles.

A expressao “filosofia pratica” remonta, como se sabe, a Aristoteles. Tem o
sentido de uma reflexdo que incide sobre a area ética e politica, referida ao agente
cujo ato e resultado da acéo séo inseparaveis. Voltou, porém, a ser usada desde
o final do século XVIII, para identificar o conjunto das reflexdes filoséficas sobre a
praxis, isto €, a ética, a politica, a economia, a sociedade. Também indicava as
disciplinas correspondentes, ensinadas nas universidades da Europa. Ressurgiu
justamente em oposicdo a uma cisao entre filosofia e pratica — considerada de
origem platbnica --, proposta por correntes idealistas mais recentes e
neopositivistas, no estudo da politica e da sociedade.

Os alvos dessa critica neo-aristotélica foram: a busca artificiosa de uma
“neutralidade cientifica” das chamadas ciéncias humanas, a impossibilidade de a
filosofia exercer uma funcdo orientadora em relacdo as condutas praticas, e a
afirmacédo da filosofia analitica anglo-saxénica de que é impossivel instaurar uma
ética fundada no conhecimento. N&o nos esquecamos de que O neopositivismo
gerou, na passagem do século XIX para a primeira metade do XX, uma filosofia

politica anglo-sax6nica que afirmava uma separagdo entre conhecimento e acao,
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isto €, entre as descricbes e as prescri¢des, conhecida como a “lei de Hume”. Foi
contra essa divisdo e essa decretacdo de impossibilidade, acusada de ser uma
justificacdo da realidade existente, que se insurgiram varias tendéncias
alimentadas pelas fontes gregas da praxis. Entre elas, as correntes fundadas na
dialética de Hegel e Marx, a escola de Frankfurt dos emigrados aleméaes foragidos
durante a ascensdo do nazismo, a “ética do discurso” de J. Habermas e O. Appel,
mas também a tendéncia inspirada por Heidegger, que deu origem a pensamentos
dispares como a fenomenologia franco-alemd e autores como Hans Jonas,
Hannah Arendt e varios outros.

Todas tém em comum, em algum grau, ndo s6 o recurso as fontes gregas,
mas tracos da filosofia pratica e/ou do realismo aristotélico, capazes de unir ética,
politica e conhecimento. Poucos, como Castoriadis, levaram tdo a sério essa
verdadeira influéncia aristotélica, bem como o seu correspondente antiplatonismo.

Uma caracteristica dessa tendéncia, que também se voltou em parte para a
filosofia pratica de Kant, consistiu em retornar a nogcdo grega de polis, em
oposicao a uma outra separacao radical: entre Estado Moderno e Sociedade Civil.
O Estado onipresente, dominante, invasivo e acima da Sociedade Civil, descrito
em sua forma extrema no modelo de totalitarismo de Hannah Arendt (e também
do proprio Castoriadis), € exatamente o oposto da democracia participativa do
mundo grego antigo. Em outras palavras, uma filosofia do tipo aristotélico poderia
servir como um fundamento capaz de justificar concepc¢des politicas alternativas
as que estariam na base do Estado Moderno.

Um outro traco geral caracteristico dessa corrente foi a de nao limitar a reflexdo
exclusivamente a epistemologia, e nem mesmo partir dela. Essa tendéncia implica
em recuperar a concepc¢ao (classica) de saber pratico em contraposi¢do a ciéncia
moderna. Quando ndo ha contraposi¢cdo, como parece ser o caso de Castoriadis,
0 saber pratico convive com a ciéncia ou passa ao largo dela.

Aristoteles fazia, como Platdo, uma distincdo entre trés tipos de atividade
humana: theoria, praxis e poiesis. Mas ambos estabeleciam uma hierarquia de
niveis, colocando a theoria acima da praxis e esta acima da poiesis. Castoriadis

mantém a distincdo grega, mas elimina de sua formulacdo a hierarquia, colocando
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as trés atividades no mesmo nivel. Seriam, todas elas, modos de agir e, ao
mesmo tempo, de conhecer. Nao deixou, por isso, de ser fiel ao espirito do
aristotelismo, uma vez que este, ao contrario do platonismo, nao opde
radicalmente sensacdo e pensamento, acdo e conhecimento. Ao contrario, vé
antes continuidade entre eles.

Pode-se dizer que o objetivo de Castoriadis, ao utilizar a filosofia pratica para
pensar a psicandlise e a singularidade de seu método, era buscar discernir no
interior dessa disciplina e dessa préatica aquela unido particular que se encontra
tanto no programa aristotélico quanto na tentativa implicita no marxismo ocidental,
na dialética hegeliana, e na filosofia politica contemporénea.

Uma referéncia explicita, vinda de outra fonte, a essa singularidade da posicao
da teoria e sua imbricacdo na pratica interpretativa da psicanalise, -- também
captada e formulada por Castoriadis --, esta em uma nota de rodapé (a nota dois,
pg. 35) do belo ensaio de Bento Prado Junior intitulado “Hume, Freud, Skinner —
Em torno de um paragrafo de G.Deleuze”.

Nela, descreve que a Teoria dos Sonhos freudiana “é extraida de uma pratica
original de interpretacédo do sentido dos sonhos e de uma nova forma de organizar
0 material da psicopatologia, isto €, a tradicdo pré-cientifica da psiquiatria. Mas
nao é a ciéncia que fornece o ponto de vista que permite trabalhar os dados da
psiquiatria. O olhar Iacido que deslinda o emaranhado das significagcbes do sonho
(guia e fio condutor dos sintomas da patologia) € um olhar desarmado
teoricamente. Que estranha lucidez € essa que nao retira sua eficacia da eficacia
do conceito? E da eficacia desse “golpe de vista” que se retirara, pelo contrario, o
esboco de um sistema quase-conceitual, isto €, a construcdo da nova teoria do
aparelho [psiquico]”.

Vale a pena reproduzir o comentario de Bento no paragrafo seguinte -- em
gue pese sua diferenca de objetivos e de motivacdo original --, por sua
coincidéncia final com nossa leitura de Castoriadis:

“O importante é que essa inversdo da ordem das razbes nao modifica apenas
o estilo da teoria freudiana do psiquismo. Ela pde em xeque a prépria idéia de

teoria, tal como a entendia a ciéncia contemporanea de Freud, na esteira do
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racionalismo ocidental. E a relac&o entre teoria e pratica, entre conhecimento puro
e aplicacdo técnica que é subitamente subvertida. Talvez apenas na tradicdo do
marxismo encontremos uma operacao semelhante — mas esta é uma outra
guestdo que néo cabe explorar nesta circunstancia. Basta, neste momento, que
insistamos na idéia de que a interpretacdo dos sonhos precede e fundamenta a
arquitetura da teoria”.

“‘Mas basta fazé-lo apenas se, ao fazé-lo, medirmos, mesmo que seja por
um breve instante, as vertiginosas consequéncias dessa estranha inversdo. Pois
dizer que a interpretacdo precede a teoria é dizer que — para usar de uma
expressdo brutal — a teoria ndo tem fundamento objetvo E é bem essa
surpreendente decisdo que da nascimento a originalidade do discurso
psicanalitico” (pg. 35).

Castoriadis ja sabia o que surpreende a Bento Prado Junior.

No contexto de uma leitura de Freud a luz da equalizacdo entre theoria e
praxis, a nocdo de experiéncia ganha um novo sentido, diferente daquele que
possui no empirismo ou no objetivismo cientifico. Esse novo sentido, que é, na
verdade, classico, atribui valor heuristico a um saber pratico e também aquilo que
Castoriadis chama de “elucidacéo” -- muito proximo do que os gregos chamavam
de phrénesis, um tipo de razoabilidade, capaz de discriminar o valor, o sentido ou
a sensatez de uma experiéncia.

O proprio Freud costumava dizer, em suas conferéncias introdutorias a
psicandlise: havia desvendado “verdades caseiras” que as maes de familia
conheciam e os politicos sagazes utilizavam. E isto ndo era mera retorica. Nao é
um acaso Castoriadis deter-se na célebre declaracdo de Freud, consagrada em
uma de suas obras derradeiras, “Analise Terminavel e Analise Interminavel”,
segundo a qual existiia uma equivaléncia identitaria entre pelo menos trés
profissbes eminentemente praticas: a psicanadlise, a politica e a educacéo.
Castoriadis acrescenta a essa lista a medicina.

A “expresséo brutal”, segundo a qual a teoria ndo tem valor objetivo, s6 vale
no quadro dos pressupostos que sustentam a alternativa: empirismo ou

racionalismo? Ou seja: a surpresa esta marcada, talvez, pela reveréncia a
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tradicdo, e certamente pela permanéncia dessa linhagem, que separa sujeito e
objeto na teoria do conhecimento e na propria metafisica ocidental.

O “golpe de vista” da operagéo psicanalitica a que se refere Prado Jr. so é
possivel sobre o solo da experiéncia dialégica da analise -- pelo menos a partir da
Otica de Castoriadis (e também de Freud). Nao se trata de empirismo versus
racionalismo, nem de partir da experiéncia como a concebe a teoria empirista do
conhecimento.

A originalidade da psicanalise esta em ter uma ancora na experiéncia, isto €,
na préatica -- no sentido aristotélico de acdo na area ética, onde o agente ou o ato
e o resultado séo inseparaveis. Mas essa pratica, que leva a uma experiéncia e,
portanto, a um saber pratico, é constituida de uma interrogacao entre, pelo menos,
dois sujeitos e, portanto, entre duas historias e experiéncias diversas (incluida ai a
experiéncia emocional), sem fixar um objeto determinado.

Castoriadis toma o termo praxis de Aristoteles, mas, além do sentido basico
de pratica, onde agente e resultado sdo inseparaveis, acrescenta-lhe um novo
sentido, como se pode ver na breve definicdo de praxis contida em sua obra
central, “A instituicdo imaginaria da Sociedade” (pg. 112):

“‘Chamamos de praxis esse fazer no qual o outro ou 0s outros séo visados
como seres autbnomos e considerados como o0 agente essencial do
desenvolvimento de sua prépria autonomia. A verdadeira politica, a verdadeira
pedagogia, a verdadeira medicina, se alguma vez existiram, pertencem a praxis”.

A psicandlise, ou a “verdadeira psicanalise” (no sentido de auténtica),
pertence ao dominio da praxis. Mais do que isso, a psicanalise é o préprio modelo
da praxis -- como também aponta Habermas, em cuja obra ela também é modelar
da praxis comunicativa, intersujeitos, e garantia de transparéncia do discurso.
(Obviamente, aqui ha semelhanca, mas ndo completa identificacdo, uma vez que
se refere a dois contextos e obras diferentes.)

O jogo entre singularidade e universalidade na praxis passa, dira
Castoriadis, pela criacao de sentido (fazer sentido), e ndo pela explicacao -- o que

a tornaria ciéncia do ser determinado. Nao passa igualmente pela imposi¢cado de
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um sentido pré-estabelecido — o que a tornaria, no caso da psicanalise,
estritamente, uma hermenéutica.

A “inversao” da precedéncia entre teoria e pratica, ou, antes, a concessao de
um estatuto distinto a pratica, ndo é a Unica mudanca proposta pelo pensamento
de Castoriadis sobre a psicanalise. Do angulo da discussdo ontolégica, a sua
reflexdo € marcada por seu antiplatonismo e pela preferéncia por Aristételes -- que
é “deste mundo”, diz ele, ironizando a divisdo de dois mundos em Platdo: o
sensorial-aparente e o das formas essenciais. Caracteriza-se, igualmente, pela
critica da identificacdo entre ser e determinacao, juncao iniciada em Parménides e
consumada pelo fundador da Academia.

O nucleo do seu pensamento € constituido, em grande parte, pelo espirito
dessa critica ao racionalismo e ao idealismo platbnicos. Usando categorias
claramente aristotélicas, sugere que é impossivel compreender a natureza da
psicandlise pela via idealista de separar representacdo e mundo. O caminho
também passa, agora, ndo pela inversdo, mas por uma reversao das relacdes de
predicacdo. Uma inversao ja fora operada pelo platonismo: Platdo e, depois, 0
neoplatonismo fizeram do ser, que é o verdadeiro sujeito, um predicado; e do
pensamento, que € apenas um predicado, o verdadeiro sujeito.

Ha no platonismo o que Castoriadis chama de abstracdo -- a pseudo “luz”
situada fora da caverna do labirinto da condicdo humana. Aristoteles oferece,
segundo ele, uma via mais segura, por repor o sujeito (0 ser) no seu devido lugar
(ver sobre isso Aristoteles, “Segundos Analiticos”, Livro Il, cap.7, paragrafo 2, e
livro |, paragrafo 10 : “O pensar pode pensar apenas o0 que €&, pois ele mesmo é
um modo de ser, real’). Além disso, ndo o submete exclusivamente a
determinidade, que é um atributo de uma predicacéo, o pensamento.

Do ponto de vista de Castoriadis, é por partir dos predicados da
determinacdo genérica, em vez de partir do real (hypokéimenon, sujeito), e por
necessitar, contudo, de um suporte para essas determinacfes, € que a idéia
abstrata se transforma nesse préprio suporte. A idéia se torna, assim, “idéia
mistica” -- como disse Marx, também, do hegelianismo, em 1843, em sua “Critica
da Filosofia do Direito de Hegel” (pgs. 34-35, da edicdo de Galvano della Volpe,
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“Opere Filosofiche Giovanilli”, Roma, 1969), ao retomar um tema ja presente em
Feuerbach, que é o da inversao das relacdes de predicacédo no idealismo.

Essa inflagdo do pensamento ird conduzir a ontologia ocidental a um erro de
grandes propor¢cbes e de conhecidas consequéncias: a reducdo do sujeito a
consciéncia e, desta, a razdo e/ou a intelectualidade. O sujeito estaria assim
reduzido a ele préprio, dai as conhecidas investidas “pdés-modernistas” e
“‘desconstrucionistas” contra a idéia de sujeito e essa tradicao metafisica.

O ser constituiria, consequentemente, o determinado -- e discernivel na sua
determinagao pela via do conceito e da “eficacia do conceito”. Dai, a exigéncia de
cientificidade, que é a exigéncia da determinidade, dirigida a psicanalise e, a rigor,
a todos os setores do saber.

Castoriadis ndo evita a ontologia — e até a busca em suas fontes gregas —
porque justamente ai residiria, segundo ele, o pecado original, o desvio platénico,
de buscar a verdade no céu das formas distanciadas da experiéncia. O proprio
aristotelismo, sobretudo tornado escolastica, teria incorrido no mesmo equivoco de
hipostasiar categorias e de erigir um residuo idealista, como o recurso ao Primeiro
Motor, a condicdo de causa explicativa e, ao mesmo tempo, Ser. Sujeito e
predicado ai se embaralhariam novamente.

O caminho da ontologia e dos temas classicos, como o da alma, prepara
criticamente o trajeto para o nucleo de sua obra, na qual a psicandlise tem um
papel basilar: a condicdo humana ndo pode mais ser pensada e encarada sob o
vértice exclusivo da determinidade.

O proéprio Castoriadis resume seu recurso a filosofia pratica, a ontologia “das
origens” (gregas) e a antropologia filosofica para discernir o que é e quais as
implicacbes da psicandlise para a propria filosofia e a questéo da verdade:

1. No plano da ontologia, diz ele, a Psique, tal como é elucidada pela
psicandlise, nos faz ver um modo de ser que, mais ou menos ignorado pela
filosofia herdada, € na verdade universal, e nela aparece com uma clareza
estonteante (grifos meus).

2. No plano da antropologia filoséfica, a psicanalise nos obriga a ver que o

humano n&o é um animal “racional”’, mas, essencialmente, um ser imaginante,
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imaginacao radical, imotivada, disfuncionalizada (grifo meu). Ela também torna,
afirma ele, “compreensivel para ndés o processo de socializacdo e, assim, as
raizes profundas de investimentos que podem parecer aberrantes e a solidez
guase inquebrantavel de sua heteronomia”.

Essa decorréncia das descobertas com as quais a psicanalise “tropecou”
no meio do caminho de sua investigacdo sem um olhar teorico pré — determinado
(para usar a descricdo de Bento Prado Jr.), a leva a tragcar um contorno
inteiramente novo do retrato daquilo que € humano.

Notem-se aqui duas outras decorréncias de sua afirmacao:

a. Castoriadis modifica a concepcéao freudiana das “séries complementares”,
gue pressupdem uma determinacao de tudo o que é psiquico (n&o ha, para Freud,
acaso no sonho, nos lapsos, nos sintomas, nas condutas, isto €, naquilo que
Castoriadis chama de face visivel do objeto psicanalitico ). A indeterminacao
intervém, e ndo s6 na superficie objetiva;

b. A autonomia humana é algo altamente sofisticado que difere da
concepcao de Rousseau, espontaneista, segundo a qual os homens nascem
livres. Os homens, dizem Freud e Castoriadis, nascem fortemente heterdnomos.
Ou, como diria Winnicott -- um psicanalista inglés cuja obra apresenta inUmeras
afinidades com o pensamento de Castoriadis --, 0 sujeito humano parte de uma
“‘dependéncia absoluta” para alcangar, quem sabe, uma autonomia relativa e,
possivelmente, a emancipacao.

A quebra da moénada psiquica, que constitui, ela propria, um aprisionamento
(no “narcisismo primario”, em termos psicanaliticos mais correntes), ndo se faz
facilmente. Essa ruptura exige, em primeiro lugar, a presenca e a intervencao do
outro (pela via inicial da unido da mae com o infans, seguida da gradual frustracéo
e da separacao), e, depois, um longo processo de individuacéo e de socializacéo,
onde a ‘realidade” — vale dizer, a sociedade — intervém impondo ao sujeito
humano um corte no enclausuramento primitivo, cuja atracdo nao cessa
inteiramente nunca, e a interiorizagdo de “valores”. Trata-se de um jogo complexo
em que o sujeito “se forma” como um projeto aberto, mas também inclinado ao

fechamento, de autoconstituicdo e de auto-reflexao.
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Esse processo inacabado difere daquilo a que Habermas dava também o
nome de auto-reflexdo. Para ele, seria um processo predominantemente
intelectual-cognitivo de descoberta, na intermediacdo da linguagem, dos
elementos privatizados no discurso do sujeito: assim, a chamada doenca mental
nao passaria de um discurso privado, impedido de ser tornado publico e
consensual (“Conhecimento e Interesse, cap. V). A psicanalise, na versdo de
Habermas, seria assim, um pouco como no primeiro Lacan, uma praxis linguistica,
despida de qualquer peso ontolégico para além daquele da prépria linguagem.

A concepcado de Castoriadis, mais proxima das concepc¢les psicanaliticas
conhecidas e propriamente ditas, ndo reduz o processo de constituicdo do sujeito
nem a linguagem, nem ao proprio processo de sociabilidade. A linguagem, dira ele
no dialogo (uma entrevista) intitulado “Da Ménada a Autonomia” (pgs. 105-106), “é
uma criacdo do imaginario radical, isto é, da sociedade. A linguagem como tal, e
as linguagens singulares sdo, a cada vez, uma criacdo da coletividade
correspondente”. Mas a questdo da linguagem nédo é o nosso foco e daria até
mesmo um ensaio a parte.

O mais importante a reter aqui € a visdo da autonomia como uma dificil
conquista individual e mesmo coletiva. Dai, em grande parte, a sua escassez no
mundo contemporaneo e ao longo da errética histéria humana, onde se apresenta
de forma pontual e, hoje, como projeto.

3. No plano da filosofia préatica, a condicdo de atividade pratico-poiética da
psicandlise esclarece, diz Castoriadis, a prépria idéia de praxis e mostra, no caso
do ser humano singular, ao mesmo tempo, um caminho para a transformacao
desse mesmo ser, e a autonomia como objetivo dessa transformacao.

Este € um ponto de coincidéncia entre o projeto psicanalitico e outras
praticas humanas: visa a transformacdo. Tem isto em comum com a politica e a
religido, por exemplo. Mas a finalidade do processo psicanalitico ja esta inscrita
em seus “meios” e em suas “modalidades”. ndo propdéem a consolagao, nem a
salvacdo, nem a mudanga por meio de punicdo ou de preenchimento das
necessidades e desejos do sujeito. Nada de consolo ou de “psicoterapia”, nem de

conselhos ou de intervengcbes na realidade. Tampouco oferece “promessas”.
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Assim como h& uma especificidade irredutivel da Psique -- constatacdo que € uma
contribuicdo decisiva da psicanalise --, ha também uma especificidade ética e
processual do projeto psicanalitico: ainda que tenha em comum com a politica
tradicional ou a religido o objetivo de transformacéo, este se d4 em psicandlise
visando a autonomia do sujeito, como meio e fim de sua autonomia.Quem se
transforma é o préprio sujeito em analise — ndo € "transformado”. Ha também em
psicanalise uma pretensdo a formulagbes tedricas, muito proximas das que sao
elaboradas pelas chamadas “ciéncias humanas” — 0 que ndo se encontra nas
religides ou na politica, strictu sensu.

Castoriadis postula que a atividade do “verdadeiro psicanalista” visa a
emergéncia da autonomia do outro, “utilizando-se”, para fazé-lo, de elementos
potenciais dessa mesma autonomia, como um modelo formal para toda praxis
humana, definida “como atividade de uma autonomia visando a autonomia de um
ou de varios outros”, como fazem ou deveriam fazer a verdadeira politica e a
verdadeira pedagogia. Entende-se por que Castoriadis propde uma parafrase de
um conhecido slogan liberal, heranga do lluminismo: “A minha liberdade comeca
onde comeca a liberdade do outro”.

E possivel mudar um ser humano, diz Castoriadis. Os métodos de tortura
totalitarios, descritos melhor do que nunca em “1984”, de George Orwell, podem
produzir conversdes extraordinarias: Winston, a personagem central, passa néo so
a falar a “novilingua”, a amar o Grande Irmao, bem como a “ser” um outro, muda a
identidade. Métodos de mudanca behaviorista de punicdo e recompensa obtém
resultados semelhantes, ainda que apresentem finalidades éticas distintas. A
religido tem exemplos ainda mais espetaculares com base na crenga em uma
transformacao radical.

Todos esses procedimentos fundam-se, porém, diz Castoriadis, na
heteronomia. A psicanalise é a primeira pratica psicologica que propbe a
autonomia como meio e fim. O analisando em psicanalise conquista, ndo sem
dificuldades e resisténcias em direcdo a heteronomia, uma lucidez acerca de sua
prépria histéria, de seu mundo proprio, de seu desejo. Mas essa lucidez, que

nunca € transparéncia total, absoluta, nem pode ser negacdo da acdo da
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imaginagao radical (o sujeito humano, mesmo se pudesse ser analisado 0 mais
exaustivamente possivel, nunca deixaria de sonhar, desejar, fantasiar, devanear,
etc.) s6 pode ser atingida por meio de sua “auto-atividade, seu proprio
guestionamento, o desenvolvimento de sua reflexividade”. Citemos literalmente o
proprio Castoriadis, em seu ensaio “Psicanalise e Filosofia”, quando diz, a pagina
167 :

“O buscado decerto também é a tradugao ou a expressao dessa lucidez na
vida afetiva do paciente — e isso exige a constituicdo, a emergéncia, no paciente,
de uma nova instancia psiquica, a subjetividade reflexiva e deliberante, capaz de
filtrar as pressdes e o0s desejos inconscientes, de quebrar a coalescéncia da
fantasia e da realidade, de colocar em questdo ndo so os pensamentos do sujeito,
mas sua pratica. Essa emergéncia de uma subjetividade reflexiva e deliberante,
isto €,autbnoma, pode ser definida como o fim do processo analitico (fim nas duas
acepcoes da palavra: finalidade e termo)”.

O problema da filosofia pratica aparece, pois, em psicandlise, do ponto de
vista de Castoriadis, como a questdo do fim e da finalidade do tratamento, mas
também dos “meios” e das suas “modalidades”, ja que estes podem adulterar e
mesmo violentar todo o projeto.

O uso meramente instrumental dos meios -- methodos — reduziria a praxis a
uma simples acdo, como a técnica que produz objetos. Como Aristoteles,
Castoriadis identifica --lembra-nos Habermas (pg.456)-- os elementos da praxis
irredutivel nos exemplos da praxis politica, pedagogica, médica e mesmo artistica,
porque ela traz o seu fim em si mesma e ndo se deixa reduzir a organizacao
racional dos meios em func¢éo dos fins. Como dissemos acima, Habermas também
o disse em outros termos: “A praxis segue um projeto que nao precede, como uma
teoria, a aplicacdo, mas que, enquanto antecipacédo, pode ser corrigido e alargado,

na propria realizagao pratica”.
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A PSICANALISE COMO PRAXIS-POIESIS

Desde os seus primeiros trabalhos sobre a psicanalise, entre os quais se
destaca o seminal “Epilegbmenos a uma Teoria da Alma que se pdde apresentar
como Ciéncia”, publicado em “L’Inconscient” , em outubro de 1968, Castoriadis
interrogou-se sobre o estatuto da teoria psicanalitica.

Ele dizia que, se as discussfes sobre a psicanalise dao a impressdo de uma
confuséo talvez sem igual no mundo contemporaneo, isto se deve, em parte, a
indefinicdo em que esta mergulhado seu estatuto. Por outro lado, deve-se também
a alguns outros fatores, como a preocupacao dos psicanalistas em buscarem um
modelo tedrico unico, referencial fixo, sob pena de parecerem “ecléticos”.

Essa busca de um modelo fixo, de um padrdo unico, ou, entdo, de um
referencial tedrico “atualizado” anexado a alguma outra disciplina ou teoria
(estruturalismo, fenomenologia, neurocognitivismo, etc.), € uma simplificacéo
cdmoda. Serve para alimentar os circulos psicanaliticos. A adesdo ao modelo
tedrico privilegiado da origem as “escolas”’ que discutem entre si. E um modelo
abstrato, parte de uma nocao particular de teoria, freqientemente a busca da
almejada “cientificidade”, e pode ter a fungdo de um mito no imaginario dos
praticantes. As vezes, isso vem acompanhado de uma relacdo transferencial
idealizada com algum personagem do movimento analitico, como Klein, Lacan, o
préprio Freud. Nessa operacao defensiva, fica esquecido que existe um referente
na experiéncia singular da clinica e na prépria obra de Freud, cujos escritos
heterogéneos formam, ndo um Talmude ou uma Tora, mas uma fonte inaugural
cujo traco central esta, justamente, em ser inacabada, ou, como esta escrito em
uma de suas ultimas obras em vida: a psicanalise é interminavel.

Essa tendéncia escolastica tende a ignorar a complexidade da psique, sua
penetracdo pela imaginagdo radical e a implicagdo de toda uma rede de
interseccoes e de significagbes imaginarias sociais na “fabricacdo” do que

chamamos de um individuo. Freglientemente, os criticos da psicandlise apontam o
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fato de a psicanalise ndo ser uma ciéncia positiva como as outras, dignas desse
nome, como 0 engano sobre o qual repousam todas as discussdes, a pedra de
toque filosofal que equacionaria todos os problemas. Tudo giraria em torno da
guestao da cientificidade.

E interessante percorrer um trecho do caminho de Castoriadis para chegar a
identificar a psicanalise como préxis e, mais especificamente, como praxis-poiesis.
Esse trajeto comega nos “Epilegbmenos a uma Teoria da Alma que se pdde
apresentar como Ciéncia”, um ensaio seminal cujo exame pode ser analogo aquilo
que representaria, para a obra de Freud, uma leitura do seu “Projeto de uma
Psicologia para Neurodlogos”.

Os temas centrais do exame da Psique que se encontrarao em “A Instituicao
Imaginaria da Sociedade”, publicada em 1975, ja estdo presentes nos
“Epilegbmenos...”, publicado em 1968.

Uma leitura apressada, a primeira vista, poderia nos conduzir a enganos
grosseiros:

1. tratar-se-ia de uma obra extemporanea: chamar a psicanalise de “uma
teoria da alma” em pleno Ano da Graga de 19687

2. como se poderiam oferecer acréscimos a essa “teoria da alma”,
misturando-a com a palavra “ciéncia’?

3. 0 ensaio parece uma critica feroz a psicanalise e a sua falta de consisténcia
cientifica: por que essa disciplina estranha apenas “péde apresentar-se” como
ciéncia? E como se fez passar pelo que ela ndo é?

Castoriadis leva a discusséo sobre a natureza da psicanalise para as suas
fontes ontoldgicas, praticas, antropolégicas e mesmo gregas, perguntando: “O que
€ a alma -- e em que medida, em que condicles, a psicandlise nos forca a pensar
de outra forma?” (pg.10). Ao fazé-lo, entra no confuso debate sobre o seu estatuto
de uma maneira inesperada, dirigindo um olhar ndo extemporaneo, mas critico,
semelhante aquele que havia dirigido ao marxismo.

A pergunta subjacente ndo é: a que paradigma cientifico ou filoséfico

corresponde o chamado discurso psicanalitico? Mas é a seguinte: avancamos na
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resposta a pergunta sobre a alma, que nos intriga ha tantos séculos, em meio a
aporias antigas, aparentemente insollveis?

Ao fazé-lo desta forma, Castoriadis desloca a discussdo das regras
epistemoldgicas e linguisticas para os fundamentos ontoldgicos, ndo s6 dessa
"ciéncia” enquanto tal, mas do seu proprio objeto, a Psique. E responde, de saida,
gue a psicanalise ndo deu respostas melhores do que as de Platao, Aristoteles ou
Kant. Ao contrario, agravou algumas dificuldades e ndo solveu aporias centrais,
como a da prépria alma como expressao da vida.

De qual vida falamos: a instintual -biolégica, a pulsional? Freud teria resolvido
a aporia platénico-aristotélica da definicdo da vida como “um misto de corpo e
alma”, ao criar a idéia de pulsdo (Trieb), definida nos “Trés Ensaios de Teoria
Sexual” (pgs. 123-223), como um conceito “situado na fronteira entre o somatico e
0 psiquico”™?

Freud nao resolve essas questdes e paradoxos, mas ndo ha duvida de que,
ao falar, por exemplo, dos sintomas histéricos como “conversdo” do animico em
corporal, colocou a questdao num outro patamar. Introduziu uma nova maneira de
tentar resolvé-la. E o fez pela via pratica da medicina. Nao foi, no inicio, nem
mesmo por meio de sua praxis propria, a psicanalitica. Criou novos meios,
clinicos, ndo especificos dos theords, de tentar resolver questbes que foram
tedricas e/ou religiosas ao longo da historia.

Ao formular, ja nos seus “Estudos sobre a histeria” (1895), a nogao de
sintoma histérico como uma “solucdo de compromisso” entre um desejo nao-
realizado (reprimido) e uma realizacéo parcial (a dificuldade somatica investida de
libido), isto é, como um fenbmeno psicossomatico, Freud recolocou a questédo da
alma (e do corpo) em termos inteiramente diferentes do que se fez até entéo.

Este deslocamento da teoria para a pratica clinica € uma das inovacoes
radicais a que se refere Castoriadis para distinguir a psicanalise de outras
disciplinas. Essa ancora empirica, na pratica, e as descobertas em que 0s
psicanalistas “tropegam”, constituem material distinto da atividade cientifica
tradicional e, mais ainda, diverso da teoria ontolégica “herdada”. E uma “inovacéo

radical, porque ndo podemos refletir a alma sendo nesse espago aonde Freud a
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levou, onde os problemas herdados s6 recuperam o seu sentido sob a condicao
de mudar de corpo” (pg 39).

E interessante notar que, nos “Epilegdmenos...”, Castoriadis procura definir a
psicandlise, inicialmente, por uma abordagem daquilo que ela ndo é. Essa € uma
aproximacao pela via negativa. Mas, ao percorré-la, vai ressaltando gradualmente
os tracos do retrato positivo da psicandlise — do que ela é.

Em primeiro lugar, ela néo é ciéncia. Para definir “esse novo espaco” referido
por Castoriadis, € preciso eliminar o modismo de incorrer em dois equivocos: a
miragem cientifica e o pretenso corte epistemolégico, segundo o qual existiriam
dois Freud, um pré-cientifico e o outro, cientista na plenitude do termo.

O primeiro equivoco € positivista, 0 segundo € lacaniano (0 que, para
Castoriadis, ndo difere muito em termos de ilus&o).

A miragem cientifica foi a do proprio Freud. Castoriadis concede que ela foi
‘uma ilusdo vital e mesmo fecunda”, pela simples razdo de permitir a Freud
possuir um referencial justificador para a sua pratica sui generis, impossivel de
enquadrar na ciéncia neurolOgica, fisico-quimica e mesmo psicoldgica de seu
tempo. Mas foi também um referencial que Ihe deu parametros organizadores e
uma linguagem aparentemente comum em relagdo a “ciéncia natural”, num
sentido forte. Os parametros foram uteis e, quanto a linguagem, foram apropriados
termos da fisica (energia, campo, topologia, etc.), da economia (investimento,
lucro), do direito (instancia, por exemplo), e de outras disciplinas.Mas as ligacfes
com a “ciéncia natural” — a Fisica como modelo -- sempre foram fracas.

Diz ele: “Na ciéncia, ele acreditava tanto quanto podia e as suas formulacées
a esse respeito, bastante simplistas a primeira vista, ndo soariam bem aos ouvidos
dos defensores menos ingénuos do cientificismo contemporaneo” (pg.40).

Castoriadis faz disso um resgate histérico, no minimo curioso: as
ingenuidades cientificistas de Freud quase nunca sado citadas e muitos se
espantariam por saber que ele assinou, em 1911, um manifesto em favor da
criacdo de uma sociedade para a difusédo da filosofia positivista. Os outros

signatérios famosos, segundo relato de Gerald Holton (em “Science et Synthése”,
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coléquio da UNESCO, 1967, Paris, Gallimard, pg. 102), foram: Albert Einstein,
David Hilbert, J. Petzold, Félix Klein, George Helm.

Se Freud teve alguma duvida ou mal-estar quanto ao seu cientificismo, diz
Castoriadis, foi antes devido ao fato de que a psicanalise ndo seria totalmente
cientifica, no sentido das ciéncias positivas. Em decorréncia disso, manifestou
muitas vezes a esperanca de que um dia ciéncias maiores, em poténcia de
positividade e exatiddo (anatomia, fisiologia e patologia do sistema nervoso),
pudessem dar a explicacdo do psiquismo e a terapia dos seus disturbios.

O auto-engano de Freud foi extensivo aos seus epigonos, alguns dos quais
continuam a esperar uma fundacdo neuro-fisico-quimica da psicandlise.
Castoriadis comenta as consequéncias do equivoco cientificista: “Também sobre
essas formulacgdes, os filhos de Noé lancaram um véu, menos piedoso talvez do
gue autopreservador; deveriam clamar aos quatro ventos que sua ciéncia esta em
trabalho de parto adiado ha setenta e cinco anos?” (pg. 40). Mostra a ambiglidade
da questéo para o proprio Freud, uma vez que, apesar de esperar a comprovacao
“cientifica” de suas descobertas, ele continuou a exigir e a exercer “uma
explicacéo psicolégica dos fendmenos psicolégicos”.

Castoriadis lembra que em sua obra final, o célebre “Esbogo de Psicanalise”,
de 1939, interrompido por sua morte, Freud, “o maior psicélogo de todos os
tempos”, escreveu (pg.67) que uma relacdo direta entre a vida psiquica e o
sistema nervoso, “se existisse, s6 forneceria quando muito uma localizagao
precisa dos processos de consciéncia, e ndo contribuiria em nada para a sua
compreensao”. Em outras palavras, Freud rejeita afinal a “explicacao fisicalista”
para a Psique. As perguntas que restam sdo: de onde a psicandlise receberia,
entdo, o status de ciéncia? E a que ciéncia aqui se faz referéncia?

A resposta ndo € apenas teérica, mas deve ser buscada em algo mais
efetivo. A ciéncia ndo é idéia, ha séculos, no Ocidente. E um empreendimento
descritivel como realidade instituida. E, em primeiro lugar, a producdo e a
reproducdo dos fendmenos na experimentacdo e observacdo. E inferéncia

formalizavel dos enunciados (ainda que parcialmente), como correspondéncia
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univoca de uns e outros. Ela constitui os seus resultados como verificaveis e
acessiveis a todos que queiram dar-se ao trabalho de checa-los.

A pergunta inevitavel dirigida a psicanalise: “Como, por consequéncia, seria
cientifico um discurso que escapasse as regras comuns de verificagdo e
comunicabilidade, que s6 pudesse instaurar-se se protegendo contra essas regras
e progredir somente mantendo-se assim?” (pg.41).

Ora, 0 objeto da psicanalise, é de certa forma observavel, dird Castoriadis.
Com certeza, sonhos, lapsos, atos falhos, obsessdes, angustia, loucura,
pertencem ao dominio publico. Sempre pertenceram, por sinal. Sado manifestacdes
objetivas de algo que ndo se situa onde parece estar. O observavel esta em toda
parte, ele o é até mesmo literalmente, uma vez que tudo o que por acaso for dado
aos homens concerne também a psicanalise. Mas, diz ele (pg. 42): “Seria antes o
observador que ndo estaria em parte alguma. Pois ele proprio é parte do
observavel, assim como, alias, as suas observacdes. Como ele saira dela, como
podera colocar-se diante do objeto para tornar possivel a si mesmo a theoria
cientifica? Em que espelho vera a outra face do seu olho, em que aparelho
captara o seu ato de visao?”.

Um dos principais paradoxos aparentes da psicanalise esta justamente na
exigéncia de que o psicanalista seja psicanalisado para poder exercer a sua
pratica. Isto porque, como diz Castoriadis, ele s6 pode ver se ja viu. Ou seja,
comunicabilidade e verificabilidade pressupdem, neste caso, a aceitacao prévia do
resultado final da investigacdo psicanalitica — a co-determinacdo de todo
fenémeno psiquico pelo sentido inconsciente. E necessario que o candidato a
psicanalista, por exemplo, “aceite ter visto o que ainda nao viu para poder vé-lo
talvez um dia”. Diz o proprio Freud, em sua autobiografia, que tal como “os criticos
do mundo cientifico”, o paciente ndo pode “crer’” no “conteudo intelectual dos
nossos esclarecimentos”; sé pode crer neles em fung¢ao da transferéncia.

Aqui temos um ponto central do argumento de Castoriadis contra a
cientificidade da psicanalise. A questdo €é: como poderia haver, portanto,
verificagdo, uma vez que esta s6 pode realizar-se no campo da analise e este s0

pode se constituir pela transferéncia, que é, por sua vez, essencialmente nao-
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verdade? Diz ele (pg. 42): “E sé em e por esta ndo-verdade que a psicanalise é
comprovada plenamente; € esta conversdo, ndo do olhar, mas do ser, em funcao
de uma relacdo que ndo é o que ela cré ser, que permite a0 mesmo tempo a
existéncia de alguém para ver —e de alguma coisa a ver. Pois, se de um lado, o
objeto da psicandlise esta em toda parte, por outro lado, ele ndo esta como tal e
em ninguém em nenhum lugar; ele s6 estd como outra face do que aparentemente
se basta a si mesmo, que as fendas desta suficiéncia, a rigor, permitem suspeitar,
mas nao ver. Por isso, Freud declarava abertamente que s6 podiam discutir sobre
analise os que ja tivessem tido essa experiéncia pessoal’.

Castoriadis diz 0 que a psicanalise nédo é. Ela ndo é, por exemplo, verificavel
pelos modelos da ciéncia. No entanto, simultaneamente, vai dizendo em
linguagem descritiva, quase fenomenologica, muito parecida com a forma de um
Merleau-Ponty, quais as condi¢cbes de “verificabilidade” dessa pratica especifica.
N&o ha duvida de que ela se funda numa proairesis, num tipo de decisao racional,
nao & s6 crenca e “ato de fé”, mas é diferente da decisdo racional cientifica,
geralmente tedrica e comprovavel.

Supde uma espécie de “conversao” do ser do analisando, que € negociada
as vezes por anos, e de direito perpetuamente, diz Castoriadis, uma vez que se
trata ndo de afirmar de maneira vazia que o sentido inconsciente € a verdade
oculta de toda manifestacao psiquica, mas de romper a cada vez a falsa evidéncia
do dado de consciéncia em nome e em busca de uma verdade ausente e
enigmatica — da qual, entretanto, certo indice, ainda que negativo, ainda que oco,
deve mesmo estar presente nesta consciéncia como indice de uma verdade a ser
procurada, sem 0 que ndo se vé nem 0 que nem por que ela procuraria.

Sugere ele: "Para o “cientista” (de ciéncias “exatas”) as evidéncias estdo no
centro, as interrogacdes nas fronteiras. Para o profissional da psicandlise é o
inverso, ou mais exatamente: tudo se torna fronteira pelo proprio fato de que ele
veio para o centro”’(pg. 43).

A longa descricdo e as citacdes sdo necessarias para mostrar que, ao
contrario do cientista, o trabalho do psicanalista consiste para Castoriadis em

interrogar e interrogar-se constantemente, estando, nisto, mais proximo do
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filosofo. Sdo as certezas mais Obvias e fundamentadas as mais passiveis de
suspeita e as que devem ser investigadas com mais denodo. Em psicanalise, sua
evidéncia testemunha contra elas. Sua aceitacdo nao as livra da presuncao de
realizar uma funcdo desconhecida. Podem constituir mero retorno da resisténcia
ou a expressdo de uma duvida obsessiva. Nao nos esquecamos que Freud foi
descrito -- com Marx e Nietzsche -- como um pensador da suspeita.

Como chamar de cientifico tal discurso?

Um comentario de Castoriadis ndo poderia ser mais claro: “Esse estranho
discurso, estranhamente suspenso entre Goérgias e Hegel, quem, a ndo ser por
aberracédo, podera imputa-lo a progenitura de Galileu e de Newton? Que Freud, as
vezes, tenha querido fazé-lo, remete a esse outro paradoxo da historia: ndo é
idéntico descobrir o verdadeiro e reconhecé-lo pelo que ele é” (pg. 43).

Um outro ponto distintivo entre a ciéncia e a psicanalise é a relacdo desta
com o tempo. E uma relagiio oposta & da ciéncia e isso nas duas manifestacées
da andlise. Como andlise efetiva, ela € interminavel, ou seja, conhece um
desenvolvimento indefinido, sempre € possivel tomar um angulo de um objeto
definido do campo analitico e nunca acabaremos de falar dele, sempre € possivel
voltar a ele porque alguma outra coisa se pré-anunciou de repente e a isso
nenhum limite pode ser estabelecido. Ndo se trata, bem entendido, de uma
conversa vazia, ou tedrica. E daquilo que faz sentido de que se fala e de que se
falara. O fim do tratamento, o seu termo, decorre de outra ordem de
consideracdes. Ja no caso da ciéncia, quando se passa a uma outra camada de
seu objeto, a camada anterior foi, de certo modo, acabada. Mas a psicanalise,
como teoria analitica, ndo se desenvolve, ndo pelo menos dessa forma e as outras
maneiras ndo podem ser chamadas exatamente de desenvolvimento no sentido
da ciéncia.

O termo progresso, diz Castoriadis, pode ser aplicado a ciéncia moderna,
ainda que seja um termo problematico também para esta, exceto talvez no sentido
do poder, como fazer técnico. Mas nao ha diavida de que o seu desenvolvimento
existe e & esmagador. A “hard science” atual € um imenso corpo anénimo,

socializado, organizado pelo seu préprio objeto, que trabalha apoiado sobre uma
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imensa massa de resultados, da qual nada bloqueia a acessibilidade universal, a
nao ser talvez a sua enorme proliferacéo. A ciéncia contemporanea se coletiviza,
torna-se andnima. Quanto mais andnima e reprodutiva, mais efetiva.

Para Castoriadis, existe de fato uma dimensao “conjuntista-identitaria” (ou
I6gico-mateméatica) densa em todas as partes, em tudo o que existe. E isto explica
a efetividade e a eficacia da apreensédo cientifica moderna, e o dominio que a
técnica concomitante nos oferece sobre varios aspectos do universo. Nao ha
anticiéncia em seu pensamento e ele critica, inclusive, os “lamentos de Heidegger”
sobre a tecnificagdo do mundo, a logocracia ocidental, e o0 “esquecimento do Ser”
(dirige a esse tipo de pensamento uma pergunta: como explicar o éxito dessa
expansdo e dominacdo da técnica e da ciéncia, sendo admitindo que esse éxito
nao seria possivel se ndo existisse no proprio Ser algo que encontram?). Para ele,
é impossivel ndo admitir a enorme massa critica de dados e produtos da ciéncia e
da técnica como parte da criagdo humana. Diz ele: “o Ser, em geral, é criagao”.

As proprias revolucbes nessa massa de producdo pressupdfem a sua
continuidade, uma certa cumulatividade, e nem existiriam sem ela. Os cientistas,
excecao feita aos momentos de contribuicdo que levam, por exemplo, a um Nobel,
nao precisam ser conhecidos pessoalmente, a ndo ser talvez como um fenémeno
de midia, e suas descobertas entram para o corpo da producao de tal forma que
nem podem ser, necessariamente, individualizadas.

Como seria possivel falar da psicandlise como ciéncia, nesse sentido de
desenvolvimento? Nela, a simples idéia de uma divisdo do trabalho é um contra-
senso. A divisdo de dominio, e mesmo do objeto, aqui € impossivel. Um interesse
especifico, pratico ou teorico, sé se traduz em privilegiar um ponto de vista, ndo
em recortar uma area de dominio.

Qual o cientista que diria seguir “uma linha” ligada a um nome, como fazem
0s psicanalistas com Lacan, Freud, Klein, Bion ou qualquer outro?

Sera -- pergunta Castoriadis -- que a absorcdo inegavel da psicanalise pela
cultura e pelo sistema social a esterilizou em seu desenvolvimento? Se assim for,
por gque isto ocorreu com ela e ndo com as ciéncias em geral? Por que, apesar do

uso ideologico que se possa fazer da ciéncia em geral, houve uma autonomizacao
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do seu desenvolvimento e um impeto incoercivel que nenhuma institucionalizacédo
e enraizamento desse saber na sociedade pdde entravar?

A questdo essencial, porém, j& formulada por inUmeros psicanalistas, mas
ndo respondida, é esta: ndo haveria na propria psicandlise algo — objeto, método,
certamente ambos — responsavel pelo seu destino Unico?

E a esta pergunta fundamental que Castoriadis tentou responder,
comecando por indagar: € um destino Unico, verdadeiramente? Existem, diz ele,
outros casos onde tudo se passa como se uma instauracao inicial de repente
tivesse atingido um intransponivel, subtraido o objeto criado a marcha do tempo
cultural, ou melhor, tivesse instituido simultaneamente um tempo que lhe seja
préprio. Eis 0 seu comentario sobre os outros exemplos que compartilham esse
destino da psicanalise:

‘A temporalidade historica da psicanalise lembra muito mais a de uma
religido, de uma filosofia, de uma grande corrente politica, do que a da topologia
ou da fisica quantica. E a Academia, o Liceu, a Stoa — ou, entdo, 0 marxismo —
gue fornecem uma analogia com ela. A grande instauracao, cujo fundador cercado
de alguns companheiros de armas € o artesdo fora de série, a algumas
dissidéncias que degeneram rapidamente em seitas, sucedem uma Unica Rosa,
olhada pela ortodoxia com um franzir de cenhos e uma grande difusdo da letra
acompanhada do esquecimento do espirito. Mais perto de nés uma conversa
estranha proclama a descoberta de Freud por Lacan. [...] Lutero descobriu talvez
Cristo; mas Dirac ndo descobriu e nao tinha que descobrir Planck, mas o elétron
positivo. A ciéncia ndo descobre cientistas, mas coisas. Os cientistas sO
interessam a histéria da ciéncia — que ndo é uma ciéncia” (pg.45).

Estes argumentos de Castoriadis seriam suficientes para reprovar a
psicandlise no tribunal da epistemologia. Ela ndo passaria no vestibular da
racionalidade cientifica, isto €, da escolha de teorias. Mas ndo € isso que interessa
ao nosso autor. Sua preocupacdo nao é levar a psicanalise ao status privilegiado
de teoria, até porque ele ndo da esse valor absoluto ao determinismo cientifico,

nem hierarquiza a theoria como reitora do ser.
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Ao descrever a dificuldade de recortar o objeto psicanalitico, dizendo que isso
seria mata-lo, Castoriadis se refere a propria natureza desse objeto e aponta para
0 que a psicandlise é. Citando diretamente -- e em grego --, Aristoteles, para quem
“as paixdes ou afeigcdes da alma s&o discurso na matéria” (Da Alma, |, 1, 403 a,
25: “ta pathé logoi em bulé eisin”), ele diz que o objeto psicanalitico € significacéo
encarnada, sentido materializado — logoi enuloi --, ou ainda : significacdes vivas —
logoi embioi . Freud percebeu isso, diz Castoriadis. E essa é a diferenca
fundamental e profunda entre o pensamento freudiano e toda a ciéncia psicoldgica
e psicopatolégica de sua época.

E possivel dizer, no entanto, que esse objeto é compartilhado com todas as
chamadas ciéncias humanas. O que a torna especifica e mesmo fecunda? Por
que nao se reduziu apenas a uma “psicologia da compreensao”? Em primeiro
lugar, a psicanalise ndo visa as coisas, nem coisifica o seu objeto. Dirige-se aos
sujeitos humanos e tem, em particular, a Psique como alvo. Mas o principal é que
a analise ndo constitui, como diz Castoriadis, uma simples teoria do seu objeto,
mas ela é essencialmente e em primeiro lugar uma atividade que faz com que ele
mesmo — 0 objeto -- fale. Este € um traco essencial da psicanalise. Muitos ndo o
percebem porque ainda se acredita que analise decorre de uma teoria. Mas €
preciso, para que a natureza da psicandlise se revele com clareza, que
remontemos as suas origens praticas. Diz Castoriadis: “a génese é aqui
fundamento, o real é aqui transcendental” (pg.49).

Freud vé esse carater essencial ao aceitar que, a partir dos impasses nos
tratamentos, as histéricas falassem. E p6s-se a ouvi-las. Anna O. “inventou” a
talking cure; Emmy Von N... pediu que a deixasse falar sem interrompé-la. Ou

seja: foi na escuta, no dizer e no fazer, nas suas descobertas sem teoria prévia, na

forma e no conteddo dos discursos das pacientes, que a psicanalise comecou.
Antes ndo existiam o psicanalista, nem a analise. Isto € ébvio, mas a obviedade
torna-se necessaria em uma época que perdeu o fio das origens de tanto repetir
incessantemente clichés sobre a psicanalise. Freud era um neurologista curioso,
interessado no cotidiano dos pacientes, e, a0 mesmo tempo, preocupado em

elucidar as crencgas populares, as estranhas curas do mesmerismo, a hipnose e a
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efichcia terapéutica de praticas pouco convencionais. Foi ai que tropecou nas
“verdades caseiras” da psicandlise. E claro que isso ndo era suficiente. Seria
necessaria uma revolucao copernicana em pelo menos trés movimentos:

1. Onde os médicos de entdo sO6 viam uma ruptura no funcionamento
psiquico, Freud enxergou o sentido, e que esse era o objetivo de um
sujeito — o paciente --, e também que o sentido nao era idéntico ao préprio
paciente;

2. Isso significa que seria preciso tratar os sujeitos ndo como objetos, mas
como sujeitos, inclusive os seus sintomas, onde ndo aparecem e néo se
véem como tais; significa ainda atribuir-lhes os seus sintomas e as suas
palavras, em lugar de imputa-los a cadeias causais externas; ou seja,
investigar seriamente o conteudo (e a forma) do seu dizer e do seu fazer,
ao inves de dissolvé-lo no universal abstrato do anormal;

3. Na&o colocar mais toda a razéo do lado do médico e toda falta de razdo do
lado do paciente, sendo a do médico, sob certos aspectos, apenas um
produto. E, como acrescentaria Castoriadis, se 0 produto pode
compreender aquilo em que €& compreendido isto constitui s6 um dos

paradoxos dessa dialética assim descrita.

O mais importante a notar € que essa mudanca radical tem um imenso
alcance tedrico, mas ndo se origina em uma teoria. Tampouco corresponde a um
efeito de uma metodologia cientifica conhecida ou de uma aplicacdo das
estratégias baseadas em hipéteses anteriores. Lembra Castoriadis: “Nao procede
de uma decisdo heuristica de Freud, que teria escolhido de repente a direcédo
oposta da hipétese até entdo admitida — como Planck para a radiacdo do corpo
negro, ou Ventris para lingua presumida da linear B; preparada em surdina pelas
relacées com os pacientes, ela so se realiza plenamente quando Freud entra no
projeto de sua auto-andlise, projeto que consiste em se compreender para se
transformar” (pgs. 49-50)—qgrifo meu.

SO resta definir a andlise, ndo como ciéncia —que, por sinal, ndo se ocupa

com o sentido, mas com causas e explicacdes, e nem mesmo com o sentido de
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sua propria atividade, tarefa delegada geralmente a filosofia--, mas como um tipo
especifico de atividade, capaz até de produzir teoria, de um tipo igualmente
especial.

Ela é uma atividade “de um sujeito como sujeito para com um sujeito como
sujeito (a sua coincidéncia, como na auto-analise de Freud, € um "sumbebékos” —
acidente; aqui fundador)”( pg.50). Nao visa, portanto, o sujeito como objeto, como
0 objeto da medicina, na medida em que esta se tecniciza.

Ha uma implicacdo dos dois sujeitos no projeto, implicacdo que é essencial,
ndo acidental. Ocorre um efeito de retorno do processo sobre os préprios agentes,
e neste sentido € um processo auto-reflexivo e autotransformador. Mesmo aquele
gue aparentemente o domina e o conduz, o analista, esta implicado e assujeitado
em relagdo ao processo analitico. E alvo de analise e também de auto-analise
(hoje cada vez mais simultanea ao proprio desenrolar da sessédo analitica,
independente da andlise pessoal do analista), ainda que ndo na mesma na forma
e direcdo daquela de Freud - relativamente solitaria, inaugural, limitada
aparentemente a um sujeito. Dizemos relativa e aparentemente porque hoje séao
conhecidos as cartas e os escritos dirigidos por Freud ao seu amigo Fliess, que
fazem pensar em uma participacdo importante deste, como objeto transferencial,
na sua (auto) analise.

O que implica os dois sujeitos hum mesmo processo ndo € um objetivo
tedrico, mas pratico. Ndo é o desejo de saber, de conhecer, mas uma meta de
transformacdo. Diz Castoriadis, falando do papel do analista e definindo sua
funcdo particular na analise: “O analista € implicado na analise de maneira bem
diferente que o erudito, o engenheiro ou 0 juiz nas suas atividades reciprocas; ndo
s6 enquanto o seu saber se modifica, mas enquanto, como esse saber
virtualmente lhe diz também respeito, ele ndo para nunca a autotransformacao
comecada com sua propria analise. Isso concerne, € claro, ao analista conforme o
discurso rigoroso, ndo ao analista por assim dizer” (pg. 51).

A psicandlise €, pois, uma atividade definida por um objetivo de
transformacgéo (ou de autotransformagédo, pois € o proprio sujeito que se modifica)

e nao por um objetivo de saber.
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Ao eliminar o desejo de saber do analista como “causa fundante” da analise,
Castoriadis estd polemizando diretamente com Lacan e os lacanianos, para 0s
quais o desejo do analista € definitério da analise. Ele diz, contra Lacan, que nao é
o desejo de saber do analista que torna possivel a situacdo analitica, mas € a
propria situagcdo analitica que torna possivel a existéncia de um objeto de saber
especifico, mesmo partindo de um desejo que pode visar a ele. Se esse desejo
ndo permanece desejo puro é que ele se modifica em projeto de transformacéo,
gue define a situacado analitica.

Argumenta Castoriadis: “Se ndo fosse assim, se o desejo de saber do
analista fundasse a analise, a indicacdo de analise seria universal: o inconsciente
estd em toda parte e em toda parte diferente. Mas, na realidade, o fundamento da
indicacdo de analise € o julgamento (com certeza falivel) do analista de que uma
transformacéo essencial do sujeito é possivel” (pg.51).

Por ser uma atividade e uma praxis aberta, o curso da andlise e 0 seu
resultado ndo podem ser definidos de antemédo pelo saber, nem pela teoria
acabada. Portanto, assim como néo procede do desejo de saber do analista, essa
atividade nao consiste na aplicacdo desse saber. Nao significa apenas que o
conhecimento da teoria ndo basta para ser analista, mas € que o modo como a
teoria intervém no processo analitico ndo tem em nenhum lugar um equivalente ou
um modelo, nenhuma férmula simples permite definir a sua funcao.

O estatuto particular da teoria neste caso permite dizer que, na pratica
analitica, ela chega a atrapalhar o exercicio da clinica, interpondo-se entre a nova
experiéncia singular e o projeto de transformacédo, oferecendo-se como
generalidade abstrata.

Castoriadis formula a questao desta forma: “Pode-se aborda-la dizendo que o
analista tem principalmente necessidade do seu saber para ndo lancar mao dele,
ou melhor, para saber o que ndo deve ser feito para atribuir-lhe o papel do
demdnio de Socrates: a injuncdo negativa. Como nas equacfes diferenciais,
nenhum método geral permite, nesse caso, achar a solugcdo, que é preciso

descobrir cada vez (sem nem mesmo haver garantia de que a solugdo existe)”.
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Dito em outros termos, a teoria orienta, define classes infinitas de possiveis e de
impossiveis, mas nao pode predizer nem produzir a solucéo.

A experiéncia concreta do novo encontro entre sujeitos € que vai possibilitar
um caminho. Esse trajeto ndo € pré-visivel, uma vez que é criacdo. Aqui, intervém
inevitavelmente a imaginacao radical. Os sujeitos humanos sao atravessados pelo
fluxo representacional, afetivo, etc., constituido pela imaginacdo, capaz de gerar
novas formas, representacdes e mesmo significados.

O trajeto € poiesis, fabricacdo, producdo, criacdo no sentido grego, mas
especificamente em dois sentidos saidos das fontes gregas do pensamento de
Castoriadis: a arte grega, em particular a tragédia e a poesia, e Aristoteles. Este
ultimo explicita o sentido basico da poiesis como uma pratica na qual o agente e o
resultado da acéo estdo separados ou sédo de natureza diferente, isto €, constitui
uma acéao de transformacéo de algo.

Quanto a tragédia grega, como mostrou Aristételes, no capitulo 6 da
“Poética”, ela esta ligada a um decurso de acontecimentos de intenso dinamismo,
onde se pode distinguir uma reflexao racional e moral, um logon didonai (dar conta
e razao), de uma manifestacao violenta e apaixonada nos afetos.

A tragédia, diz Albin Lesky (pg. 27), nasceu do espirito grego e por isso a
prestacdo de contas é um dos seus elementos constitutivos. Aristoteles
caracterizou a tragédia ndo como imitacdo de pessoas, nem apenas cOmo
catharsis emocional, que, sem duvida, da-se na encenacédo teatral entre publico
(identificado, diriamos hoje) e personagens. A tragédia ndo é apenas isso, ou
melhor, ndo é substancialmente isso. Ela é uma imitacdo de acdes e da vida, diz
Aristételes. Seu sentido é mais amplo do que o psicologico e aparentemente
imediato. Lesky sugeria que Aristételes compreendeu a tragédia classica de seu
povo -- uma auto-reflexdo sobre a acéo e a vida --, melhor dos que os intérpretes
modernos e contemporaneos, com as excecoes, talvez, de Nietzsche e de
Schopenhauer.

Castoriadis, ao associar praxis e poiesis para definir a esséncia da
psicandlise (e ndo os conteudos psicologicos da tragédia ou da atividade

psicanalitica) resgata o sentido aristotélico atribuido a tragédia e a criacdo gregas.
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Esse sentido inclui aquilo que designamos por possibilidade de relacdo com o
nosso proprio mundo, com tudo aquilo que deve afetar-nos, interessar-nos,
comover-nos. O destino do outro entra no nosso campo de interesse e de acéo, e,
igualmente, a alteridade do outro.

Um requisito do tragico: o sujeito da acao tragica, enredado na relacdo com
os outros, enredado num conflito insolavel, deve ter elevado a sua consciéncia
tudo o que esta vivenciando, paixdes, afetos, idéias morais, e sofrer tudo
conscientemente.

O objetivo da transformacao psicanalitica nao é igualmente mera catarse,
mas um fazer entre dois sujeitos onde as emocdes e paixdes, uma vez auto-
refletidas em suas fungdes as mais diversas, conduzam ao surgimento de um
outro ser.

O proprio Freud definiu em sua obra “O Ego e o ID”, lembra Castoriadis,
esse objetivo de transformacédo da seguinte maneira: “onde o Id era, Eu devo vir a
ser”. Trata-se de transformacéo do ser e nao de saber. Isto esta indicado pelo fato
de Freud sugerir que ndo basta, no processo analitico, que o Eu saiba onde o Id
era, para ai vir a ser. Mas Castoriadis comenta: “a férmula de Freud permite
principalmente ver a relacdo sui generis da atividade analitica com o em direcédo a
qué da transformacao. Indefinivel sem ser indeterminado, o "ou eneka” (o em vista
de qué) ndo se deixa aqui apreender sob a distingdo da finalidade imanente a
atividade e do resultado exterior a esta (Aristételes, “Etica a Nicémaco”, |, 1, 2
(10944, 3)".

Ainda citando explicitamente Aristoteles: “A analise ndo tem por finalidade a
energeia (a atividade) analitica, nem tampouco um ergon (uma obra) exterior ao
agente. O ergon da analise — como o da pedagogia, ou da politica — € uma
energeia inexistente anteriormente e esse ergon é daqueles “que a natureza esta
na impossibilidade de realizar” ( Aristoteles, “Fisica”, 11,8, 199a, 15-16). Em outras
palavras: o que ocorre na analise, 0 seu ergon, ndo é simples atualizacdo das
faculdades do individuo ou atualizacdo de uma poténcia que preexistiria em ato.
Ela constitui uma atualizagdo de uma poténcia de segundo grau, de um “poder

poder ser”.
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A andlise, como autotransformacdo, é uma atividade pratico-poiética, mas
nascida e desenvolvida, acrescenta Castoriadis, sob a regra interna de um logon
didonai, dar conta e razdo. A essa razoabilidade, ele d4 o nome de elucidacéo.

Mas ela também €& poiética, isto é, criativa, tem um sentido poético-
demidrgico, como criagdo de formas absolutamente novas e singulares, na qual
cada uma delas abre um horizonte de sentidos. A analise cria novos possiveis. E,
por isso mesmo, que Castoriadis ird propor uma nova férmula além daquela
freudiana (“Onde era o Id, o Eu deve vir a ser’), uma vez que, apds uma analise o
sujeito se modifica, mas ndo fecha a possibilidade de sentidos, nem cessa a
atividade da imaginagéo radical.

O individuo sai da analise — se ela verdadeiramente ocorreu — modificado em
sua relacdo com o inconsciente, tomou consciéncia daquilo que o afetava e o
deixava enredado nos dilemas, de modo semelhante ao herdi tragico, mas isso
nao quer dizer que parou de sonhar, devanear, desejar. Assim, o advento do Eu
nao substitui nem se sobrepde ao Id, mas estabelece uma nova relacdo de
pertinéncia. O sujeito modificado na analise corresponde a uma segunda etapa
gue poderia ser definida assim: “Onde havia o Eu, O id também devera vir a ser”.

Esse novo jogo de abertura para o imaginario, apos certa liberacdo de
amarras, conflitos e resisténcias pela “tomada de consciéncia”, € o fim da analise
— nao necessariamente o seu termo, mas sua finalidade. Isto ndo significa que ela
se feche numa formula, mas, ao contrario, esse fim ndo pode ser buscado
deliberadamente: constitui um efeito, uma consequiéncia de um processo sempre
aberto e, num certo sentido, inacabado.

Assim como ndo resolve as aporias da alma, a psicanalise -- do ponto-de-
vista de Castoriadis -- € um projeto de transformacdo que caminha a par com um
projeto de elucidacdo (do seu objeto, dela mesma em termos universais). E a
constituicdo de uma teoria, mas um projeto que néo se fecha, paradoxalmente, em
uma teoria acabada e facilmente aplicavel. Ela é um projeto inacabado que
comporta, portanto, correcdes na teoria freudiana e a busca de maiores

elucidacoes.
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Por sua natureza de praxis aberta (semelhante ou préxima da ética), criativa
(semelhante a arte), e de teoria ndo aplicavel de modo direto e simples, a
psicandlise ndo é uma técnica -- tékhne--, pois ndo ha aqui meio separado dos
fins, nem a ordenagé&o de meios e fins com objetivos instrumentais.

Podemos concluir de modo sintético, da maneira como Castoriadis resume,
em sua conferéncia intitulada “Psicanalise e Politica”, de 1989:

“A psicanalise € uma atividade pratico-poiética, onde os dois participantes
sdo agentes. O paciente é o principal agente do desenvolvimento da sua prépria
atividade. Eu a chamo de poiética, pois ela é criadora: seu éxito € (deve ser) a
auto-alteracdo do analisando, isto €, falando com todo rigor, o aparecimento de
um outro ser. E eu a chamo de pratica, pois chamo de praxis a atividade lucida
cujo objeto é a autonomia humana, e pela qual o unico "meio” para atingir esse fim
€ essa propria autonomia” (pg. 156, de “As Encruzilhadas do Labirinto”, v. 3, “O
mundo Fragmentado”).

O inacabamento da analise esta, portanto, justamente em ser uma praxis.
Uma praxis especial é verdade, pois envolve sujeitos humanos e valores
constituintes, sendo o principal deles a propria autonomia, visada como um fim em
si mesmo. Nesse sentido é que constitui um projeto que ndo precede, como uma
teoria, a aplicacdo. Porém, enquanto antecipacao, esse projeto pode ser corrigido
e alargado, na propria realizacéo pratica. Ha um aparente paradoxo na praxis: ela
se refere a uma totalidade de realizacGes expressivas e vivas, na qual o projeto
estd implicito ou inserido, ao mesmo tempo. E, portanto, enquanto totalidade,
escapa a uma apreensdo objetivante. E o processo do fazer-se como
autotransformacdo. Nao ha resultado previsivel totalizante da analise, nem
facilmente discernivel, objetivamente. H4& um fim visado, implicito e néo
voluntarista: a praxis almeja promover a autonomia, da qual simultaneamente se
origina. Diz Castoriadis: “a praxis jamais pode reduzir a escolha de sua maneira
de operar a um simples célculo — ndo porque fosse muito complicado, mas porque
deixaria escapar, por definicao, o fator decisivo: a autonomia” ( IIS, pg. 95).

O conceito de praxis em Castoriadis rompe com o aristotélico no ponto em

gue, a maneira de Kant, reivindica uma espécie de dever moral imperativo, interior
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a um sujeito “moral” -- se quisermos usar o termo de estilo kantiano. Mas com um
traco distintivo, que releva da situacdo psicanalitica: para poder ajudar o outro a
ser autbnomo € necessario conter-se num limite que ndo configure uma invasao
ou uma moralizacdo. Para ser ético ndo se pode ser moralista. A autonomia do
outro tem que ser respeitada como sendo o préprio meio dessa autonomia.

A préxis esta dirigida ao outro como a um ser autbnomo, significando que
ninguém poderia desejar seriamente a autonomia sem deseja-la para todos (
l1S,pg. 129).

Se for verdade -- como diz J.B. Schneewind (em “ Inveng¢do da Autonomia”,
pgs. 30-31) --, que sé por volta do inicio do século XVIIlI “o esforgo de criar uma
teoria da moralidade como autogoverno tornou-se autoconsciente”, e que a
realizacdo mais importante disso estd na obra de Kant, entdo Castoriadis deve
muito ao pensamento kantiano na formulacdo de sua nogéo de praxis.

No entanto, critica Kant no que diz respeito ao suporte de Deus a lei moral,
0 que cria na filosofia pratica kantiana uma contradicdo flagrante: a postulacéo de
autonomia recobre ou disfarca uma heteronomia, expressa na submissdo a
autoridade divina.

Kant foi, entretanto, quem melhor enfatizou a idéia de que somos
autogovernados porgue somos auténomos. Isto €, que ndés mesmos legislamos a
lei moral, independentemente do poder, etc. Em outras palavras, rompeu
parcialmente com a heteronomia e centrou no sujeito o fim (finalidade) da ética.
Foi o primeiro a associar autonomia e autogoverno nesse sentido forte, na
acepcao politica, ainda que alguns de seus antecessores historicos tocassem
também no assunto (como Montaigne ou Maquiavel, por exemplo).

Nessa linha histérica € que se pode dizer, com Schneewind, que Kant
‘inventou” a autonomia, em lugar de explica-la ou defini-la. Castoriadis, sem
duvida, pertence a mesma linhagem, mas renova, portanto, o conceito aristotélico
de praxis, reinterpretando-o sob uma inspiracdo kantiana, acrescentando-lhe sua
leitura de Freud, o seu significado de poiesis e sua reflexdo sobre o tempo

histérico e a critica do marxismo.
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Castoriadis desejava restaurar o sentido origindrio de uma politica
emancipatoéria do individuo e da sociedade. Foi buscar o sentido dessa politica, ao
mesmo tempo, na experiéncia histérica ou na praxis concreta dos movimentos de
seu tempo, nas fontes gregas, no “pensamento herdado” e também no modelo da
praxis psicanalitica. O sentido geral de seu empreendimento seria limitado, se
todas as areas ndo se articulassem no desenvolvimento de uma reflexdo
ontolégica, de uma filosofia politica e de uma teoria da sociedade.

A préaxis visa, no campo da politica, ndo a politica tal como € praticada de
forma heterbnoma na sociedade atual, mas a possibilidade de novas formas de
organizacado e de relacdo com a lei e o poder. Visa a alteridade da politica --0

outro da politica. E, portanto, ao nascimento de uma outra politica, enfim.
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CAPITULO Il

SUJEITO, IMAGINACAO, RAZAO.

O pensamento de Castoriadis opera basicamente com a nocao de
imaginacéo radical. Mesmo quando define a praxis psicanalitica como sendo
também poiesis, isto sO ocorre porque ai intervém a imaginacao. A criacao
vem desta fonte de peso ontoldgico, simultaneamente desestabilizadora e
instauradora de novas formas, relacfes e configuracdes.

N&do é, evidentemente, a idéia classica de imaginacdo. Esta
pressupunha uma distancia entre sujeito e objeto e a definia geralmente
como uma faculdade que a alma possui de produzir imagens. Essas imagens
seriam a mera reproducdo de sensacdes na auséncia dos objetos que as
provocaram ou criacfes da nossa fantasia — quimeras. Isso significava dizer
gue ha duas formas de imaginagcdo: uma diretamente ligada as nossas
percepcdes, a outra consistindo essencialmente em emancipar-se do mundo
sensivel.

Nota-se ai, de saida, uma ambiguidade da funcdo imaginativa que
permanecera, na posicdo que os diferentes sistemas filosoficos Ihe véao
conferir na constituicdo do ser e do conhecimento. Como dizia Pierre-Maxime
Schuhl, “os problemas que a imaginacao coloca sao multiplos e essenciais”
(Pg.6).

N&o é o caso aqui de elencar todas as atribuicdes que |he deram os
varios filésofos, mas convém assinalar que, para uma corrente, a imagem
sera copia fiel da sensacdo, dependente diretamente do corpo, mas

suscetivel de surgir por uma acdo da vontade sobre o cérebro; para outra,
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aparecera como um tipo de transposi¢cdo da sensacdo para uma instancia
gue ja ndo é o mundo dos sentidos, mas conserva deste as relacdes de
qualidade e de situacdo. Ha, entdo, uma intelectualizacdo da imagem e um
distanciamento da fonte perceptiva.

Na filosofia kantiana, pode-se dizer que ela serd uma espécie de ponte
erguida entre a matéria e a forma do conhecimento, simultaneamente a fonte
de uma matéria livre, ndo submetida as sinteses do entendimento. A partir de
Kant, a imaginacdo ganhou sua autonomia — Castoriadis dird que, de certa
forma, ele a “redescobriu” depois da “descoberta” inaugural por Aristoteles,
mas de forma parcial e equivoca, ainda “classica” --, e as tentativas dos
empiristas para trazé-la de volta as modestas fontes perceptivas nao tiveram
tanto sucesso quanto a declaracéo de independéncia kantiana.

Castoriadis confere, como em inumeras vezes, um lugar especial a
Aristoteles e, no seu texto esquematico, quase um esboco, intitulado “A
Descoberta da Imaginacao” (de 1978), atribui-lhe a descoberta de duas
acepcoes ou da dupla funcdo da imaginacdo: a imaginagcao primeira, que tem
o sentido habitual de representacdo na auséncia do objeto representado; e a
segunda, num sentido mais originario, mais ativo,unificador das muitas
imaginacfes (phantasias), generalizante e universalizante. Aristételes, ao
dizer, em “Peri Psychés”, que “a alma jamais pensa sem phantasia”, frase
rica de sentidos, abriu um precedente atipico e interessante, mas nao
apontou nada de tdo forte que ndo possa ser descrito como uma
ambivaléncia ou a dupla face do termo imaginacdo. Mas Castoriadis ira
interpretar a sentenga aristotélica como “a alma nunca pensa sem
representacao imaginaria”.

O préprio Castoriadis d4 um sentido mais relevante ao conceito tal
como aparece em Kant, pois este tornou mais complexa a sua definicdo. De
fato, Kant aproximou-se mais de dar uma funcéo radicalmente criativa a
Imaginacdo, ao acrescentar aquele lugar no funcionamento do ego
transcendental, sob o nome de “imaginagao transcendental”’, cuja funcao

ultrapassa a de mera receptividade de impressdes, ainda que ainda fale de
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passividade da recepcdo. Entre os pdés-kantianos, a imagem foi sendo
absorvida gradualmente no entendimento.

Ja Bergson atribui-lhe um papel muito restrito ao lado da incbmoda
memoria. E verdade que, em Sartre, a imaginacio é descrita como um ato de
pensamento, torna-se mais ativa em fungédo do trabalho do negativo (“cum
nihilo”, diria Castoriadis), isto €, ela constitui um processo de “nadificagao”,
para usarmos o termo sartreano. Mas em Sartre, tanto em suas obras “A
Imaginagao” quanto em “O Imaginario”, sobretudo nesta, fica bastante claro
gue o objeto determina o trabalho da imaginacdo. Mesmo que haja a
intencionalidade da consciéncia, ela € sempre referente “a algo” além dela,
mesmo que para nega-lo. Nessa negacdo, ocorre uma espeécie de
simulag&o, um jogo da consciéncia para lidar com o negativo, como lembra
Bento Prado Jr. no seu ensaio “A Imaginagdo: Fenomenologia e Filosofia
Analitica” (pgs. 53-69).

A fenomenologia sartreana busca especificar a natureza da imagem
em face da percepcédo: sdo duas posturas da consciéncia que se excluem
mutuamente. O objeto na percepcdo € como que “reencontrado” pela
consciéncia. A imagem é uma posicdo imediata do objeto e também a
colocacdo de uma auséncia. Sartre formula isso afirmando que a imagem
envolve um certo nada. O traco distintivo da funcdo imaginante, segundo
Sartre, é possuir alguma espontaneidade de criacdo, a consciéncia dando a
si mesma 0 seu objeto — ela € intencdo imaginaria. E essa intencdo € que
envolve uma “mascarada”, uma ficgao inventada pelo jogo da consciéncia.
Permanece, contudo, no plano da “imagem de...”.

Ainda nessa linha “classica”, Pierre-Maxime Schuhl fala (no seu “A
Imaginacdo e o Maravilhoso — o pensamento e agao”; pgs. 5-7) da
“ambivaléncia dessa funcao, benévola ou maligna segundo a possibilidade de
estar submetida ou ndo a um minimo de disciplina indispensavel; instrumento
de evasao e meio de acao”.

Ele opbe a imaginagcdo a razao, ainda que conserve o ‘“interesse

racional” pelas suas manifestacoes e a situa no campo do mito, do rito
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simbdlico, da adivinhagado, do mistério e da “seducéo do estranho”. Enquanto
mito funciona, por um lado, como matéria de conhecimento e também (no
Oriente, por exemplo) como medicagdo natural, catharsis, “satisfacdo de
necessidades obscuras, profundas, irracionais”; por outro lado, como esfor¢o
também para compreender, reduzir, explicar e, portanto, como germe de
racionalidade. Diz ele: “Imaginagdo e razdo se opdem em particular na
medida em que a primeira obedece a postulados nado criticados que um
racionalismo auténtico rejeita” (pg. 7).

Essa visdo, até moderada, enfoca a imaginacdo pelo angulo do erro.
Muitos outros autores a qualificam como o irracional a ser conquistado,
sinbnimo de equivoco, ilusédo e desvio. Esta definicdo da imaginagdo como o
outro da razdo predominou, diz Castoriadis, por séculos. Alguns fildsofos,
como Schelling, resolveram a questdo considerando que o erro, a
imaginacdo, o crime e a ilusdo nao séo irracionais, mas formas fenoménicas
da razéao invertida. Essa é também, em grande parte, a visdo de Habermas.
Como em Schuhl, o irracional ndo pode ser separado do racional, mas, aqui,
ndo chega a lhe fazer exatamente uma oposicdo. Pelo contrario, esta
absorvido, de saida, pela razéo.

Mesmo na psicandlise, cujo fundador teria resgatado grandemente o
conceito, ha uma inclinacdo entre muitos autores e praticantes a encarar
ainda hoje a imaginacdo como uma atividade principalmente compensatoria,
uma espécie de defesa contra a frustracdo ou a insatisfacdo de desejos. Ha
até um certo preconceito em relacdo ao devaneio e a imaginacdo, como se
fossem “sintomas”. Ela estaria, entdo, desqualificada em nome do principio
de realidade.

O mesmo se da no lacanismo. O imaginario de Lacan é o produto de
um erro primordial do infans: ao ver sua imagem refletida no espelho, ele a
compde, a integra como um sujeito. Ele, que ndo se sabia, que apreendia
pedacos e perfis de seu corpo como estranhos, dira: “sou essa imagem”.
Imagem, alias, que ndo sabe ser invertida. Essa ilusdo de unidade e de

substancia é o Eu -- ou o sujeito suposto até mesmo no Cogito. O imaginario
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-- 0u 0 campo dos phantasmas -- sera para o clinico lacaniano o material por
exceléncia a ser psicanalisado. Para Castoriadis, 0 imaginario ndo se reduz
ao “especular”.

Ele via toda essa trajetéria do conceito -- erratica, pontilhada de
avancos e de recuos -- como um processo de ocultacdo da imaginacao.
Assim como Heidegger comega “O Ser e o Tempo” afirmando com
veeméncia: "a questdo do Ser caiu no esquecimento”, Castoriadis poderia
iniciar a sua obra principal, “A Instituicdo Imaginaria da Sociedade”, com a
declaragdo: “a imaginagao € o ponto cego de toda a histéria da filosofia”.

Uma afirmacéo forte demais? E possivel concordar com ele quanto
aquilo que os filosofos frequentemente fizeram: reduzir a imaginacdo a uma
“faculdade de imagens” e a condi¢gdo de “erro”. Mas varios comentadores
apontaram certa injustica de Castoriadis em relacdo, por exemplo, a
Bachelard. Ele ndo s6 falava de uma poiética referente a ciéncia, como
também colocou a imaginacdo no centro de seu pensamento, qualificando-a
como uma dynamis [ver Gilbert Durand, em “As Estruturas Antropoldgicas do
Imaginario”, pg.23], de forma bastante semelhante (ainda que nao idéntica) a
realizada pelo proprio Castoriadis. Curiosamente, este ndo cita, nao refere e
parece ignorar a obra de Bachelard.

De qualquer modo, a imaginacdo de Castoriadis ndo é aquela “dos
filésofos”. Ele distingue trés tipos de imaginagao: a do “imaginario efetivo”,
relacionada a percep¢do, com as suas ambiglidades conhecidas; a do
“simbdlico”, contida na sociedade e nos produtos da criagdo, como os mitos,
formas de linguagem, a arte, etc.; a do “imaginario radical”, fonte central e
intervencado sobre os tipos anteriores.

O imaginario efetivo € o da percepcéo, discutido tanto pelos filésofos
quanto pela “ciéncia psicoldgica”. O simbdlico pertence, para Castoriadis, a
ordem do social, ndo pode ser destacado dela inteiramente (autonomizado) e
ndo se confunde com as significacfes imaginarias, que ndo denotam nada e
conotam mais ou menos tudo (cf. IS, pg. 173,). E por isso, diz ele, essas

significacbes imaginarias sdo confundidas geralmente com seus simbolos,
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ndo somente pelos povos que as utilizam, mas também pelos cientistas que
as analisam e que chegam, por isso, a considerar que seus significantes se
significam por si mesmos — uma vez que ndo remetem a nenhum real ou
nenhum racional que se possa designar. [Castoriadis € um critico do
estruturalismo, do “pensamento da estrutura”, da autonomia da linguagem e
da sincronia. E considera, portanto, que essa “confusdo” entre simbolo e
significagcdo imagindria € o0 que leva o0s cientistas a atribuirem aos
significantes como tais, no simbolismo tomado em si mesmo, “um papel e
uma eficacia infinitamente superiores as que certamente possuem” (lIS,
pg.173).]

Ele explicita a relacéo entre esses trés tipos de imaginario, que, ao fim
e ao cabo, se “fundam” na imaginacgao radical, descrevendo: “Na medida que
0 imaginario retorna finalmente a faculdade originaria de colocar e de se dar,
sob o modo da representacdo, uma coisa e uma relacdo que nao sao (que
ndo sao dadas na percepcdo e ndo foram jamais), nés falaremos de
imaginario ultimo ou radical como raiz comum do imaginario efetivo e do
simbdlico. E finalmente a capacidade elementar de evocar uma imagem” (lIS,
177-178).

O imaginario radical ndo é “imagem de...”. N&o é sequer puramente
imagem. A imaginacdo muitas vezes nem se refere a nada de visual, o que
leva a eliminar o modelo lacaniano citado acima, que € o do “especular” ou
do “visual’. Diz Castoriadis: “[...] a imaginacdo por exceléncia € aquela do
compositor musical” (FF, pg. 95, Le Seuil, 1997).

No imaginario social, o visual também esta ausente, diz Castoriadis:
as relacdes, as regras de conduta e os valores gerados por ele ndo sao
visiveis, nem mesmo audiveis -- sdo significaveis. Ou seja, mesmo
invisiveis, elas sédo, contudo, produzidas pela imaginacdo. S&o imaginarias.

Fixa-las num modelo imagético, como no caso de certos simbolos
(uma bandeira significando a “patria”, por exemplo), nao significa hipostasiar

o significante e desliga-lo do processo imaginario que o constituiu. Por isso
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mesmo, as significagbes imaginarias “conotam tudo”, como Castoriadis disse
anteriormente sobre o lugar do simbdlico.

Ha nessas observagbes ndo s6 uma elucidacdo gradual do que
Castoriadis quer dizer com imaginario radical, mas, implicito, existe também o
processo pelo qual ele o faz. Um ponto importante é a critica do lacanismo,
isto é, de uma concepcao diferente da sua. Essa interlocucao lhe permite, ao
elaborar a refutagdo, formular ao mesmo tempo a sua propria concepgao.
Sabe-se do papel estratégico que Lacan conferiu, sobretudo na primeira fase
de sua obra, a autonomia formal da linguagem. E também a separacao dos
trés registros do tripé: o simbdlico, o imaginario e o real.

Castoriadis utiliza boa parte do terceiro capitulo de “A Instituicdo
Imaginaria da Sociedade”, quando fala das relagbes entre o simbdlico e as
instituicbes, para mostrar como essa independéncia do formalismo e do
simbolismo em relagdo ndo so a funcionalidade da linguagem como também
a propria sociedade, é relativa. Existe, mas é relativa. E remete, segundo ele,
ao registro do imaginario radical instituinte. [Para ele, a prépria separacéo
dos registros operada por Lacan é atrtificial, ignora a diacronia e a dynamis do
imaginario.]

Concorda com Lacan quando este diz, no seminario de 1956-57, que
“ha uma eficacia do significante que escapa a toda explicagdo psicogenética,
porque essa ordem significante, simbdlica, o sujeito ndo a introduz, mas a
encontra” (citado por J.B. Pontalis, Bulletin de Psychologie, vol. X, n°. 7, abril
de 1957, pg. 428).

Claro, diz Castoriadis, isto € evidente para o individuo que encontra
sempre diante dele uma linguagem ja constituida, e que, se ele carrega de
um sentido “privado” e particular uma determinada palavra, uma tal
expressédo, ndo o faz dentro de uma liberdade ilimitada, mas deve esbarrar
em alguma coisa que “se encontra 1a”. Mas isso é igualmente verdadeiro
para a prépria sociedade, ainda que de maneira diferente. Diz ele:

“A sociedade constitui a cada vez sua ordem simbdlica, num sentido

completamente diferente que o individuo ndo pode fazé-lo. Mas essa
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constituicdo nao é "livre”. Ela deve também apanhar sua matéria “naquilo que
ja se encontra 1a” (lIS,pg. 181). Em primeiro lugar, o que se encontra
presente diante da sociedade € a natureza, que € dada, e, em segundo, a
histéria -- a precedente e aquela que se esta fazendo.

“Todo simbolismo -- diz Castoriadis -- se edifica sobre as ruinas dos
edificios simbolicos precedentes, e utiliza seus materiais — mesmo que seja
apenas para preencher as fundacdes de novos templos, como fizeram o0s
atenienses depois das guerras médicas. Por suas conexdes naturais e
histéricas virtualmente ilimitadas, o significante ultrapassa sempre a ligacédo
rigida a um significado preciso e pode conduzir a lugares totalmente
inesperados. A constituicdo do simbolismo na vida social e historica real ndo
tem nenhuma relagdo com as definicbes “fechadas “e “transparentes” dos
simbolos ao longo de uma obra matematica( que ,alias, ndo pode jamais se
fechar sobre si mesma)” [IIS, pg. 181].

O fato de um individuo esbarrar em limites impostos pela linguagem
dada néo significa, enfim, que essa linguagem esteja fechada em si mesma
ou que ela determine inteiramente a estrutura do sujeito. Esse
enclausuramento nas estruturas -- sejam elas linguisticas, matematicas ou
mesmo bioldgicas --, era para Castoriadis ndo s6 um residuo do platonismo,

mas também uma espécie de recalcamento da imaginacao.
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A Emergéncia da Imaginacao

A concepcdo de imaginacdo radical de Castoriadis é
multidimensional — como quase tudo em sua obra. Isto significa que pode ser
compreendida por vértices distintos, possivelmente sobredeterminados.

Ele ndo elimina a concepgdo da imaginagdo como uma “faculdade
psicologica”, mas a considera apenas uma face do enfoque da imaginacao.
Constitui um nivel de registro conidico. Como tudo o que existe, o que é
(ontologicamente) “denso” em toda parte, a imaginagdo pode ser reduzida e
traduzida em termos légico-identitarios e/ou cientificos. O discurso conidico
(con, de conjuntista, id, de identitario) € universalizante. Quando se fala de
imaginagao como simples “faculdade da alma” € que se tenta fazer psicologia
ou teoria do conhecimento (empirista ou racionalista, ndo importa).

O nucleo da questdo da imaginacdo deve ser abordado, porém, em
sua perspectiva ontologica. Castoriadis faz isto de duas maneiras. A primeira
delas é partindo da critica da prépria ciéncia existente, da biologia e da
antropologia, para apontar a sua limitacdo na abordagem do fendmeno da
hominizacdo. Justamente pelo enfoque conidico restritivo, limitado aos
contornos do historico-biolégico que segue na cauda da “filosofia herdada”, o
fendmeno humano foi concebido sempre em termos de racionalidade versus
irracionalidade.

Castoriadis ndo parte da oposicdo, mas supde que, no anthropos,
existam racionalidade e irracionalidade em gestacdo e também em conflito
permanente. N&o se trata de escolher entre V ou F, mas de elucidar o modo
de ser da Psique e da Sociedade, que é, radicalmente, emergéncia da
imaginacao.

Ele desloca o centro da questdo razdo versus desrazdo para o que
postula ser a dinAmica ontoldgica de criacdo/destruicdo. Em outras palavras,
para aquilo que, em Castoriadis, constitui 0 Ser: a emergéncia da imaginacéo

radical.
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Na sua critica seja ao platonismo, seja a “imaginacgéo transcendental’
kantiana, -- que, a despeito de conferir a imaginagcdo um papel ativo no
funcionamento do “ego transcendental’, considera que “esse papel,
subordinado aos requisitos de um conhecimento seguro, consiste na
producdo perpetuamente imutavel de formas dadas de uma vez por todas” (F
F, CL, v. V, pg. 127) --, Castoriadis “renova fundamentalmente a questao”,
como diz Robert Redeker (no seu ensaio “Cornelius Castoriadis ou a
Politizagdo da Existéncia”, pg. 126 de “Les Temps Modernes”). Mas Redeker
comete, a meu ver, um equivoco quando diz também: “ele toma a imaginagao
pela raiz, faz da imaginagéo a raiz de toda vida, tanto animal quanto humana”
(idem, pg.126).

O equivoco esta palavra “raiz” (racine), que sugere “origem” demiurgica
como nas teogonias, e fundagdo fixada, um fundamento, como nas
metafisicas tradicionais. Além disso, em nenhum momento Castoriadis
postula uma “filosofia da vida” ou “da existéncia” cuja “raiz” seria a
imaginacdo radical. O que ele propde € que “no simples vivente” ha um
movimento (rudimentar) de constituicdio de um mundo préprio, também
presente em diferente grau de complexidade e desdobramento na
imaginagdo humana [ver sobre isso “Feito e a ser Feito”, pg. 93 e 98, onde
fala de “imaginacdo corporal”, e o texto “Para Si e Subjetividade” do
“Colloque de Cerisy”, em torno de Edgard Morin, publicado como “O Pensar
Complexo”, pg. 38].

Ainda que Redeker defenda a construcao filoséfica de Castoriadis com
veeméncia e brilho, é possivel dizer que o seu equivoco, sem trocadilho, esta
na “raiz’ das criticas sustentadas contra o autor cuja obra defende. E o
mesmo engano cometido pelo severo critico Habermas, como veremos
adiante.

Castoriadis fala da “emergéncia da imaginacao” na constituicdo do ser
vivo ou vivente (“vivant”) quase como um acidente de percurso, uma espécie
de anomalia do mundo natural, algo como a loucura no homem. A

imaginacdo faz o ser vivo desdobrar-se numa auto-reflexdo, de graus
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diferentes, porque emergiu do nada (ex-nihilo, e, como ele diz: “ndo in nihilo
ou cum nihilo” ). A palavra decisiva, aqui, deveria ser “emergéncia”, pois, em
sua obra tudo € movimento, quase diriamos heracliteano, sobre um fundo de
Caos, Sem Fundo e Abismo. O evento se d4 em meio a uma complexidade
de redes e de experiéncias (que ndo sdo experiéncias sensoriais, dos
sentidos, apenas) marcadas pela busca de formas que fagam sentido e que,
por sua vez, serdo desestabilizadas por outras configuracdes, eventos e
sentidos.

O homem castoridiano -- assim como rudimentarmente todo ser vivo --,
ndo é, como vimos antes, um animal racional. Os animais sdo mais racionais
do que o homem, pois sua conduta € determinada por uma légica de meios e
fins. O homem é, sobretudo e essencialmente, um ser preso neste mundo, é
“‘deste mundo” objetivo, como diria Aristoteles, porém dotado de uma
atividade hipercomplexa, uma dynamis ou uma poténcia chamada de
imaginacao radical.

Ha um realismo aristotélico em Castoriadis, mas, ao contrario do
Estagirita, ele ndo concebe a forma dos atos humanos como racionalidade
pura, ainda que ndo elimine a racionalidade, o eidos, como uma forma e uma
das dimensfes do humano. Admite algum grau de complexidade no mundo
do ser vivo animal, que também busca construir um mundo para si, mas o
gue separa 0 humano do animal € a hipercomplexidade auto-reflexiva da
imaginacdo humana.

A questao da imaginacao nao se refere a “origem” ou a “causa”, mas a
emergéncia, postulada, dessa poténcia que implica em hipercomplexidade.
Num texto esclarecedor, intitulado “Imaginario e Imaginacdo na
Encruzilhada”, uma conferéncia pronunciada em Portugal, em novembro de
1996, um ano antes de falecer, Castoriadis formula o sentido de sua
postulacao, criticando o ocultamento da imaginacao pela Histéria da Filosofia,
e recorrendo ao devir histérico bem como ao psiquismo individual,

simultaneamente. Permitamo-nos uma citacao longa:
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“[...] Pode-se dizer que, bem ou mal, houve este tratamento da
imaginagdo na histéria da filosofia com seus acobertamentos sucessivos.
Mas aquilo que nela se procurava em vao € o que eu chamo de imaginario
social instituinte, isto €, o reconhecimento do fato fundamental de que néo se
pode “explicar” o nascimento da sociedade nem as evolugbes da historia
através de fatores naturais, bioldgicos ou outros, ou através de uma atividade
“racional” de um ser “racional” (0 homem). Constata-se na histéria, desde a
origem,a emergéncia do novo radical e, se ndo se quer fazer uso de fatores
transcendentes para dar conta disso, € necessario postular uma poténcia de
criacdo, uma vis formandi, imanente as coletividades humanas, como aos
seres humanos singulares (grifo meu). A partir disso, € absolutamente natural
chamar esta faculdade de novacao radical, de criacdo e de formacao,
imaginario e imaginacdo. A linguagem, os costumes, as normas, a técnica
nado podem ser “explicados” através de fatores exteriores as coletividades
humanas. Nenhum fator natural, biolégico ou légico pode dar conta disso.No
maximo, eles podem constituir condicdes necessarias (na maior parte do
tempo exteriores e triviais), jamais suficientes. [...] Por que a filosofia ndo
soube reconhecer esta necessidade e por que recua agora, com horror e
irritacdo, diante desta idéia? Perguntam-me sempre: 0 que é esse tal de
imaginario instituinte? E a imaginacdo de quem? Mostre-nos os individuos
gue... ou os fatores que... etc. Mais precisamente, trata-se de uma faculdade
constitutiva das coletividades humanas e, de uma maneira mais geral, do
campo social-histérico. O que erica e irrita, nesse caso, 0s representantes da
filosofia herdada, como, alias, aqueles da ciéncia estabelecida, € a
necessidade reconhecer o imaginario coletivo, assim como, de resto, a
imaginacao radical do ser humano singular, como uma poténcia de criacao.
Criacdo aqui quer dizer ex nihilo, o fazer-se de uma forma que nédo estava |4,
a criacdo de novas formas de ser. Criacdo ontologica: de formas como a
linguagem, a instituicdo, a musica, a pintura — ou entdo de tal forma
particular, de tal obra musical, pictorial, poética etc. Por que esta

impossibilidade da filosofia herdada de reconhecer o fato da criacdo? Porque
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esta filosofia é teoldgica, logo reserva a criacdo a Deus — a criacéo teve lugar
de uma vez por todas ou é criacdo divina continuada --, ou racionalista ou
determinista, e deve, portanto deduzir tudo o que € a partir dos principios
primeiros (e a partir de que, entdo, sdo deduzidos estes principios primeiros?)
ou entdo produzi-los a partir de causas (e a partir de que, entdo, séo
produzidas as primeiras causas?). Mas a criagdo pertence ao ser em geral
[...], e de modo denso e maci¢co ao ser social-historico, como atestam a
criacdo da sociedade enquanto tal, das diferentes sociedades, e a alteracao
historica incessante, lenta ou repentina, dessas sociedades (de FP, CL, v. VI,
pgs. 94-95).

A argumentacao de Castoriadis em defesa de sua postulacdo contém
varios elementos a serem destacados. Um elemento é o carater politico
defensivo que atribui a filosofia herdada na ocultagdo da imaginacdo: a
criacdo imotivada ex nihilo de novas formas tem um carater libertario, pode
fazer vir a tona a consciéncia da heteronomia implicita, o ndo dito da filosofia
tradicional. Seria dificil para os fil6sofos perceberem o fechamento do sentido
em seus sistemas, 0 que, alias, fez com que Freud rejeitasse a filosofia
classica, dos grandes sistemas. Este falava do “narcisismo” dos fildsofos, de
sua onipoténcia em tudo “explicar”’, perdendo o movimento constitutivo da
Psique efetiva. Para Castoriadis, os fildsofos “classicos” ndo podem perceber
que “a histéria da humanidade é a histéria do imaginario humano e de suas
obras” (pg.93 de “Figuras do Pensavel”, ensaio “Imaginario e Imaginagao na
Encruzilhada”) porque isto significaria sair do fechamento do sentido para
uma abertura (assustadora) em direcdo ao inesperado e, sobretudo, a
indeterminacédo. Os fil6sofos, desde, pelo menos, Platdo, estariam fixados na
concepcao de que o Ser é determinado.

O que foi denegado, digamos assim, é a emergéncia do novo, do
inesperado ou do inédito e, para usar uma expressdo de Redeker, o que se
evita € a des-ocultagdo do “outro da politica’. Os filosofos “classicos”
estariam operando sobre 0 solo e a aceitagdo (ndo consciente) e

heterondmica da politica “realmente existente”, da qual Maquiavel foi o
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melhor analista. Segundo Redeker, o empreendimento de Castoriadis
consiste justamente em apresentar a alteridade da politica existente, nédo
uma “outra politica” apenas, mas o seu avesso constitutivo, o seu “outro” e
sua “politicidade” potencial.

Diz esse comentador -- a meu ver, neste ponto, corretamente: “A
heteronomia social, pela invencdo de entidades miticas (os deuses, a
natureza), oculta a auto-instituicdo dos homens e da sociedade”(pg.141, “Les
Temps Modernes”). E acrescenta: “O "projeto de autonomia” , tal como
Castoriadis 0 exprime, relaciona-se ao seguinte horizonte: agir na perspectiva
de uma desocultacdo da politicidade e do des-encobrirmento do recalque da
politica. Esta dupla perspectiva forma o horizonte geral do desenvolvimento
da obra de Castoriadis — parece que a experiéncia, entre algumas outras, dos
Conselhos Operarios de Budapeste em 1956, pode passar, a seu ver, por
uma desobstrugao parcial desse horizonte” (idem, pg. 147).

O “sentido geral da obra” de Castoriadis €, diz Redeker, desocultar a
politicidade. O autor engana-se na generalizagdo sobre o “sentido geral” da
obra castoridiana, mas esta certo em apontar uma revelacdo de uma outra
politicidade. Por qué? Porque a politicidade representa “uma faculdade, uma
potencialidade e uma possibilidade”. E a abertura para o novo, a criacdo de
novas possibilidades nas relacbes politicas, a possivel emergéncia e
realizacdo do outro da politica: uma sociedade autbnoma e individuos
autbnomos. E isto seria 0 que a filosofia herdada ndo pode aventar, nem
formular claramente, precisando ocultar a imaginacdo, faculdade
essencialmente politica na esfera do socius.

Castoriadis opera uma subversao da tradicdo filoséfica e dos lugares
comuns filosoficos, sobretudo na esfera politica. Essa “revolucao
copernicana” pode ser descrita assim: em lugar de produgdes da razéo, as
construcdes politicas, juridicas e morais sdo criagdes da imaginacéo -- sendo
a prépria razdo um derivado da imaginacgéao.

O homem castoridiano, diferente daquele de Aristételes, ndo €, como

vimos, um animal politico e moral por ser dotado de razdo. O homem
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castoridiano é um ser de imaginacdo. H4& no homem, diz ele, uma ruptura
com a animalidade produzida e “condicionada pela emergéncia da
imaginacao radical da psique singular e do imaginario social enquanto fonte
das instituicbes, portanto de objetos e de atividades que possam nutrir a
sublimacao” (F e F, pg.232). O homem ¢é, de saida, também um ser social
ou, entdo, serd apenas mais um ser vivo -- um vivente, como se diz.

Um outro elemento da argumentacdo de Castoriadis, muito
semelhante aquele que Ludwig Feuerbach formulou ao examinar a “esséncia
do cristianismo”, consiste em mostrar como a filosofia herdada, de um modo
geral, projetou em Deus, numa espécie de movimento centrifugo ou de
“diastole”, caracteristicas essencialmente humanas. Esse movimento -- em
Feuerbach expressa a alienacdo de qualidades humanas e a sua divinizagcéo
em entidade “superior’, hipostasiando essas qualidades num outro “ser’ e
submetendo-se a elas e a “Ele” --, para Castoriadis significa a propria
manifestacédo da heteronomia.

O que o homem perde, criando uma “origem” divina, submetendo-se a
‘causa”’ de sua existéncia, hipostasiando suas marcas num “outro” ficcional,
dando-lhe uma significacdo imaginaria constitutiva (que pode ser importante
em uma determinada rede de significacbes de uma determinada sociedade),
nado é, portanto, apenas uma visdo consciente de si. O que perde, na
verdade, é o préprio movimento de sua autoconstituicdo, o seu projeto como
sujeito autbnomo. E perdido o movimento da emergéncia da imaginacdo
radical como tal.

A “explicagao” teoldgica nao €, para Castoriadis, apenas um equivoco
intelectual, mas um déficit de ser, uma desapropriacdo do projeto de
autonomia no nivel individual e coletivo. E por isso, inclusive, que o projeto de
analise individual tem como fim a intencdo do analisando ou o efeito implicito
(todo projeto define-se por uma intencao, diz Castoriadis) de transformar-se
num “outro ser”. Esta observacao nao € uma metafora: em uma analise bem

sucedida, trata-se de superar um déficit de ser, isto €, a heteronomia.
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O movimento de “sistole” (para usar o termo feuerbachiano) promovido
pelos homens € o seu auto-engendramento. O humano é, para Castoriadis,
uma criacdo do proprio homem. A “invengdo do humano® ndo € uma
operacao artificial, fabricacdo retérica ou construtivista (como aparece nos
autores “poés-modernistas”), mas a prépria instauracédo do que se conhece por
humanidade.

Um terceiro elemento importante da argumentacéo de Castoriadis, na
citacdo que transcrevemos acima, € o psicanalitico. O discurso filoséfico
herdado “se eriga, se irrita” com a constatagédo da emergéncia do novo e do
inédito, assim como do vislumbre do negativo, do Abismo, porque é assim
gue a Psique funciona: como Freud havia sugerido, ela tende a prender-se
nos esquemas (emocionalmente reasseguradores) da repeticéo.

A circularidade do “eterno retorno do mesmo” é o principio freudiano do
Nirvana, campo da pulsdo de morte, isto €, uma manifestacdo do modo de
ser da psique que consiste na reducdo da energia ao minimo esfor¢co do
pensamento e da acdo. Para Castoriadis, € a regressao ao esquema da
moénada original, que se rompeu, mas que tende a atracdo centripeta para a
restauracdo do “ovo” (metafora de Freud em “Dois Principios do
Funcionamento Psiquico”), em que a representagao e a pulsdo estdo coladas
e onde, também, o objeto e o0 objetivo da pulsdo se confundem.

Esse seria, digamos, o “elemento autista” da filosofia herdada.

De um modo geral, pode-se dizer que a critica de Castoriadis ao
‘pensamento herdado” é a critica da heteronomia politico-social. Esse
pensamento concebia a esséncia da sociedade como referida sempre a outra
coisa do que ela mesma: Deus, o Espirito, uma norma ou um telos intrinseco
ao ser. Ou seja, a histéria e a propria vida social seriam reflexos,
reverberacdes ou consequéncias dessa finalidade superior, a qual todos
estariam subordinados. Os trés mil anos de farads egipcios, os longos
impérios e reinados onde as normas ndo eram dadas pela prépria sociedade,

mas derivavam de uma ordem superior, divina ou do sangue, nas



106

aristocracias ocidentais e orientais, seriam exemplos extremos e acabados
da heteronomia permeando o tecido social e também a vida psiquica.

A conquista da autonomia, virtual ou parcial em alguns momentos da
histéria, como na instauragcdo da democracia grega, ha gestacdo que
culminou na Revolugdo Francesa, na Russa de 1917, nos movimentos
operarios espontaneos como a Revolugdo Hungara de 1956, nada mais
foram do que a ruptura momentanea de processos heteronémicos seculares
e o0 vislumbre da emancipacéo, isto €, a emergéncia do outro da politica.

Algo semelhante se da no plano individual. Como nos lembra Eugéne
Enriquez, ha uma aporia instauradora do sujeito, que abre paradoxalmente a
sua possibilidade. Castoriadis diz que todo individuo nasce heterbnomo em
uma sociedade heterbnoma. Ora, se a heteronomia estivesse ausente, iSso
significaria igualmente a auséncia do sujeito (“Les Temps Modernes”, n® 609,
2000, pg.104).

Castoriadis ndo substancializa o sujeito — ele € um processo. Existe
cComo processo permanente, como intencdo de emancipacdo e fonte de
necessidades. Surge como separacao e resisténcia (aqui, no mesmo sentido
de resisténcia dos materiais) a heteronomia. Instaura-se contra a
dependéncia e a heteronomia, mas passa pelo outro.

A dependéncia inicial absoluta do sujeito (como diz também Winnicott),
a proximidade psiquica do outro para assegurar-lhe a vida e assegurar 0 seu
lugar na simbdlica social, leva a duas consequéncias fundamentais: a
primeira € a inevitabilidade de manter certa distancia em relacdo ao outro,
para que ele permaneca acessivel sem manifestar o desejo de invadir e de
fragmentar o sujeito, e a segunda é a existéncia de uma ambigtidade
permanente no sujeito entre a inclinagcdo a dependéncia e a emancipacao.
Esse paradoxo é permanente.

Vemos aqui também o potencial de politicidade entranhado na
constituicdo do sujeito. Por isso mesmo, a psicanalise pertence ao campo da

praxis, isto €, da pratica em relacdo ao outro ou aos outros.
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Quando dissemos que a imaginacdo radical é uma potencialidade
politica, referiamo-nos a esse processo permanente de auto-instituicdo do
sujeito humano que pode leva-lo a assun¢do nédo so6 da vida de um individuo,
mas também a elucidacéo progressiva e a responsabilidade (democratica por
exceléncia) na esfera publica.

Em “O Estado do Sujeito Hoje” (MM, CL, v. lll, pgs. 233 a 254),
Castoriadis mostra que é justamente o duplo movimento -- a ruptura do
fechamento monadico seguida de socializagdo, de um lado, e as
desestabilizacOes e distor¢bes impostas pela imaginacéo radical, de outro —
gue faz do sujeito um processo aberto de autoconstituicdo e de reflexividade
permanentes. Sua disfuncionalizacdo como Psique o leva a um estado
critico, de crise e de criatividade, bem como de adaptacdo ao ambiente e
integracao no socius, pois, sem estes, pode ndo sobreviver.

Sustenta Castoriadis: o homem é um animal fragil e incapaz que,
entregue exclusivamente ao estado monadico primario, sem a intervencao da
sociedade (a made que alimenta e acaricia, até pela forma como o faz, & —
recordemos -- a sociedade com suas significacbes imaginarias, mais trés
milhdes de anos de hominizacdo) ndo poderia ser um sujeito, nem poderia,
portanto, autonomizar-se. A diferenca entre os seres humanos e certas
espécies maritimas ou vegetais ndo esta, diz ele, evidente na sexualidade,
mas na distorcdo dela. O que so6 é possivel pela desfuncionalizacéo psiquica
humana, isto €, pela “neoplasia”’ (expansdo permanente) representada pela
emergéncia da imaginacao.

Em uma entrevista sobre a “A psique e a Imaginagao Radical” ( F. P.,
CL, v. VI, pg. 239) concedida quase no fim de sua vida, em 1997, Castoriadis
reapresenta de modo simples e claro sua concepc¢ao sobre a autonomia da
imaginacdo, onde se da — insistimos neste ponto — o paradoxo da
instauracao do sujeito:

‘O que faz com que a psique seja capaz de produzir essas
representacdes, essas fantasias que ndo resultam das percepcdes? E a

imaginacao radical. Essa seria uma primeira abordagem. A psique humana é
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caracterizada pela autonomia da imaginacdo, por uma imaginacéo radical:
N&o se trata simplesmente de ver — ou de se ver - em um espelho, mas
também da capacidade de formular aquilo que ndo esta la, de ver em
gualguer coisa aquilo que néo esta la. Para o psiquismo humano, existe
um fluxo, uma espontaneidade representativa que ndo esta submetida a
um fim predeterminado” (grifo meu).

Uma outra marca da hominizacdo — contraposta por Castoriadis as
ilusdes da filosofia herdada —€, em grande parte, a instituicdo. Ela ultrapassa
o plano do individuo, mas revela 0 mesmo paradoxo. Pergunta ele: por que
existe instituicao?

Ao contrario do discurso sociolégico, politico e econdmico neoliberal,
que vé a sociedade como uma reunido ou combinagdo de “individuos” *°,
Castoriadis enxerga a sociedade instituida na saida e articulada por redes de
instituicbes e redes de significacdes imaginarias que permeiam o tecido
cultural e coletivo.

Onde estariam, pergunta ele, os tais “individuos™? E interroga de forma
retérica e argumentativa: brotariam da natureza? Ora, o individuo €, para
Castoriadis, uma fabricacdo social e aquilo que ndo € social no individuo,
como bem sabem os psicanalistas, ndo sé seria incapaz de compor uma
sociedade como também é radical e violentamente a-social.

O social-historico, sendo imaginario radical, € “criagdo incessante de
alteridade que figura e se figura, posicdo de figuras e relacdo destas e a
estas figuras]...]O social-historico é fluxo perpétuo de auto-alteracdo, e sé
pode ser dando-se figuras estaveis, pelas quais se torna visivel [...]; a figura
estavel primordial € aqui a instituicdo. O social-histérico emerge no que nao é
0 social-histérico (grifo meu), no pré - social ou no natural. Esse termo
(“natural”) visa um ser assim em si, ao mesmo tempo incontornavel e
indescritivel, do primeiro estrato, “fisico” e “bioldgico”, que toda sociedade

ndo apenas pressupde, mas do qual jamais pode ser absolutamente

> A ex-primeira ministra britnica Margareth Thatcher dizia: “Nio existe isto a que chamam de sociedade;
b
quando olho para o meu pais, vejo individuos e familias”.
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separada: pelo qual, nesse sentido, ela é penetrada de parte em parte, que
ela ‘recebe” objetivamente, mas que retoma de outro modo, e
arbitrariamente, em sua instituicdo. A indissolubilidade desta recepcao
obrigatéria e desta retomada arbitraria € aqui designada pelo termo
“ancoragem” (étayage) da instituicado sobre o primeiro estrato natural” ( IIS,
pg. 253).

Como ja vimos, a expressao ancoragem (que também podemos pensar
como uma espécie de afinidade contingente), designa um modo de
articulacdo entre duas entidades que ndo as reduza a serem uma causa da
outra, e nem uma reflexo da outra. Tampouco podem ser definidas por uma
relacdo de subordinacdo que elimine a especificidade de uma delas.

Renato Mezan, em “Freud, Pensador da Cultura”, lembra-nos que o
conceito de ancoragem ou outros utilizados em sentido semelhante (como
embrayage, de Foucault) por pensadores contemporaneos de Castoriadis,
visavam escapar “da pobreza implicita na teoria do reflexo herdada do
marxismo, preservando uma margem de flexibilidade e de indeterminacéo
abolida pela posicédo de relacdes de causa e efeito ou de ineréncia logica
entre as realidades cujo relacionamento se quer pensar” (pg. 571).

A instituicdo é “criagao ontoldgica absoluta”, emergéncia do imaginario
radical na esfera da sociedade. Castoriadis a pensa como um ato fundante.
Nao é causa, nem efeito racional de “fatos” ou “fatores” anteriores ou
sequenciais. Como ato que funda, é por meio da instituicdo que o novo surge.
E advém de uma certa maneira especifica. A ancoragem opera para resolver
a ligacdo entre o que se pode chamar, em linguagem aristotélica, de forma e
de matéria. Um exemplo dado por Castoriadis € o da roda: ela é instituida
como forma por meio da criacdo de um tipo, um eidos. Essa criacdo é
impossivel de se reduzir a uma consequéncia da relacdo de causa e efeito ou
de formalizacdo logica. Mas ela se ancora na existéncia de formas naturais
arredondadas e de materiais como a madeira e a pedra. A intervencao da

imaginacdo radical, a quebra da linearidade, introduz uma afinidade
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constitutiva entre forma e matéria. A imaginacdo opera por um jogo complexo
de ruptura e afinidade relacional.

A filosofia herdada pensava o ser como determinidade, ou seja, como
aquilo que é idéntico a si mesmo. A ndo pode ser nao-A. O ser é
determinidade de si a si. Isto tem duas consequéncias fundamentais: a
primeira € que aquilo que é, o é, em sua esséncia, permanentemente.
Mesmo Aristoteles, que pensava 0 movimento como parte do ser, nao
chegou a pensa-lo essencialmente como transformagdo ou como vir-a-ser; a
segunda consequéncia consiste na exclusdo de qualquer possibilidade de
gue exista alguma coisa que fuja a determinidade.

Ora, o imaginario radical escapa, diz Castoriadis, da determinacédo. Ele
€ indeterminacdo. E ambos os tipos de imaginario radical, tanto o psiquico
guanto o social-historico, que se dao nos “intersticios” do que esta submetido
ao conidico, constituem um magma, um jorro constitutivo de novas formas e
posicdes, que ele entende n&o ser “um caos, mas o0 modo de organizagao de
uma diversidade nao conjuntificavel [ndo conidica], exemplificada pelo social,
pelo imaginario ou pelo inconsciente” (IS, pg. 118). E por essa “logica”
especifica dos magmas que o imaginario ndo €, mas se da ou emerge. A
imaginacdo ndo € um ser ou mesmo uma representacao (imagética, escopica
ou abstracdo de uma representacdo), mas se assemelha antes -- como
sugere Redeker, citando uma formulacéo de Patrick Tort — a um “centro de
acao e de iniciativa”.

A palavra “centro” pode sugerir algo como um fundamento e parece ser
inadequada. Contudo, ndo h& duvida de que a imaginacdo se refere a um
processo de agao e de iniciativa. Talvez a expressao “fungdo ontoldgica”
caiba, ainda que Castoriadis use estes termos de forma explicita apenas
algumas vezes. Ha, enfim, um processo que impede aquela diversidade
magmatica de se tornar conidica e que permite que ela escape da
determinidade. Esse processo é a sua poténcia endogena de auto-alteracéo,
ou seja, de posicado de novas determinacbes que ndo podem ser deduzidas

da transformacédo das determinagdes anteriormente existentes (I1S, pgs. 118-
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119). Em outras palavras, é a criagdo ex nihilo do novo e mesmo do
inesperado.

E muito comum na experiéncia da pratica psicanalitica a surpresa do
analisando (e mesmo do analista) quando emerge do inconsciente uma
configuracdo inédita, seja num sonho, na forma de fantasia ou mesmo de um
pensamento. Esse tipo de diversidade provém do jorro que distorce as
configuragbes seja de um sonho, de um gesto, de um pensamento, etc.
Freud dizia, na “Interpretacdo dos Sonhos”, que ha sempre um resto
impossivel de interpretar num sonho, por exemplo. Esse “resto” era, para ele,
muitas vezes o nucleo central, o “umbigo” do sonho, que se perde por seu
carater enigmatico ou inatingivel. O impossivel de interpretar, 0 que escapa,
é indeterminacdo. E o resultado do “trabalho” da imaginac&o radical, na ética
de Castoriadis.

Um modelo bastante citado de surgimento de uma criacdo ontologica
absoluta, dado por ele, é o da roda que gira em torno do seu eixo. E um
exemplo positivo de criagdo que emerge ex nihilo. O do sonho criador de
enigmas € um exemplo negativo, por ser o fruto de deformacdes sucessivas
de imagens contiguas e com alguma semelhanca. Um outro exemplo
negativo, igualmente bem conhecido, é a geracéo reciproca do circulo, da
elipse, da parabola e da hipérbole, constituindo deformacdes sucessivas uns

dos outros.

A Razdo Insuficiente

Castoriadis introduz uma virada surpreendente com esse papel da
indeterminacdo e da desestabilizacdo criadora no ser. Coloca a questao do
vir-a-ser, mas nao a partir da prépria razdo. A mudanca nao é pura
determinidade. E bastante espantosa a inversdo que ele opera: a propria
razdo deriva da imaginacdo. Decorre de suas surpresas, afinidades e

distor¢oes.
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A proposta implicita na formulagdo de Castoriadis € bem proxima da
seguinte: ndo € mais o caso de se considerar, com Kant, que a razao se
funda sobre ela mesma, nem de afirmar que ela se justifica, fundando-se por
e nela propria.

A tradicdo filosofica ocidental ocultou e evitou, desde Platdo, o
problema da ininteligibilidade de uma imaginacdo que produz raz&do. Os
varios racionalismos da histéria da filosofia viram-se, segundo Castoriadis,
constrangidos pela tensao “razéo versus imaginagao” -- tensao, alids, criada
por seus préprios pressupostos --, a inventarem as “faculdades da alma”.

Essa reviravolta castoridiana retira o privilégio ontolégico da razao.
Inverte o eixo sobre o qual girou o pensamento herdado por muito tempo e
sobre o qual esse pensamento se apoiou. Se a tradicao filosofica pudesse
aceitar essa inversao, seria 0 mesmo que se negar a Si mesma e a toda uma
articulagdo “onto-teoldgico-psico-racionalista” que repousa sobre aquele
privilégio. Apesar de certo exagero do tom de Castoriadis em suas
“‘denuncias”, € uma espécie de desmascaramento desse “complexo
ontoldgico racionalista” herdado, incluido ai 0 marxismo, o que ele pretende
realizar em sua ontologia contida na ”Instituicdo Imaginaria da Sociedade”.

Ao criar uma linguagem propria, com termos como imaginario radical,
magmas, auto-engendramento, Abismo, Sem Fundo, Caos (que ele
diferencia do “Caos” das novas teorias fisicas da incerteza e da
probabilistica), Castoriadis pretendia dar conta de uma profunda “reforma”,
ndo do Entendimento, mas da concep¢do do ser. Este passou a ser
concebido como criacdo/destruicdo. Na area do conhecimento, recoloca o ser
como sujeito e o pensamento como atributo, ainda que nado esteja
particularmente interessado em uma gnosiologia. Na esfera ética, concebeu
uma nova visdo da praxis, relacionada a poiesis — uma praxis-poiesis. Ha
guem sustente que uma segunda ontologia, mais especifica, dando conta dos
varios novos “objetos” criados por Castoriadis, precisaria ser inventada para

manter e justificar a virada em que o privilégio ontoldgico cabe a imaginacao.
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E o caso de Jean-Philippe Pastor, ex-aluno de Castoriadis, para quem
essa segunda ontologia se deu em torno da questdo do tempo e da criacao
dos possiveis, exposta, segundo ele, de 1980 a 1997, nos ensaios das
“Encruzilhadas do Labirinto“ e nos seminarios proferidos na “EHSS”, que
agora comecam a ser publicados. Por enquanto, diremos que o problema da
emergéncia da imaginacéo foi aberto por Castoriadis e apenas comecou a
ser elucidado.

Ja existe, porém, quem o considere assunto encerrado. E, de certo
modo, o caso de Habermas, para quem a obra de Castoriadis representa um
intrigante caso de “renovagao da filosofia da praxis”, diferenciada em relagéo
a maioria das filosofias contemporaneas, mas que, no entanto, enveredou por
uma abordagem “ousada” da praxis, concebendo “a agcdo de maneira poético-
demiudrgica — como criacao, privada de origem, de formas novas e singulares,
na qual cada uma delas abre um horizonte incomparavel de sentido” (“O
Discurso Filosdéfico da Modernidade”, pg. 442).

Habermas tem dirigido suas criticas, como se sabe, aos filosofos
contemporaneos, sejam eles relativistas, racionalistas ou “p6s-modernistas”
em geral, pelo fato de terem abandonado o conteiddo moderno da
emancipagao. Os “pds-modernos”, por exemplo, (como Lyotard e, “malgré lui
méme”, Deleuze) realizaram a critica do racionalismo das “grandes
narrativas” e se ofereceram, por assim dizer, como alternativa “libertaria” as
sequelas da modernidade: o socialismo burocratico dogmatico e o
capitalismo burocréatico de consumo. No entanto, o seu discurso, o pretenso
martelo libertario, passou a legitimar justamente o capitalismo avancado, na
sua forma discursiva mais criticada, o neoliberalismo.

N&o € o caso de entrarmos aqui nessa questdo especifica, mas é
importante assinalar que esse tipo de reprimenda Habermas ndo poderia
fazer — e néo faz -- a Castoriadis. A emancipacdo estd no centro do seu
projeto de autonomia. A reprovagédo nao cabe, pois Castoriadis ndo dissolve
0 projeto revoluciondrio da praxis na linguagem ou na filosofia da diferenca. O

filésofo grego (e francés) faz a critica da modernidade e da razdo dogmatica
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sem cair no relativismo ou em alguma forma, digamos assim, de
“irracionalismo”, pois preserva um amplo papel a razdo, a racionalidade na
esfera do conidico e, inclusive, ndo derivou para o anticientificismo facil.

O que Habermas reprova em Castoriadis é ele ndo ter seguido o
mesmo roteiro tedrico, a mesma fonte legitimadora e justificadora, que o
programa habermasiano para a emancipacéo. Ele ndo estabeleceu a origem,
como no texto citado acima, e o fundamento da sociedade, da histéria e do
sujeito sobre uma matriz da razdo. Castoriadis também n&o calcou seu
projeto sobre o pressuposto da determinidade.

Quando Castoriadis concebe uma “forca imaginaria criadora”, diz
Habermas, “[...] esta se aproxima perigosamente do Ser que opera sem
fundamento. Por fim, entre a ’instituicdo” voluntarista e a “destinacao”
fatalista resta apenas uma diferenga retérica” (idem, pg. 442). A principal
critica que ele faz a Castoriadis € ter oferecido uma fraca “garantia do
conteudo racional da modernidade” (idem), trocada pelo “Ser sem
fundamento” ou, pelo menos, “aproximando-se” perigosamente dele.

Habermas apenas re-converte a linguagem castoridiana aos critérios
de uma matriz racionalista, mesmo que esta seja chamada de razdo da
comunicacdo intersubjetiva, ou de sintaxe de uma praxis da acao
comunicativa e do entendimento. Chama a instituicdo do léxico de
Castoriadis de “voluntarista”, quando este a define justamente como algo que
irrompe de forma involuntaria por uma dindmica que escapa aos individuos e
cujos efeitos também podem ser modificados apenas parcial e singularmente.

A acusacao de “voluntarismo” parte do pressuposto de que Castoriadis
construiu seu pensamento da instituicio e da vida social exclusivamente
baseado naqueles “momentos privilegiados® das revolugbes e mudangas
sociais e politicas, como a Revolu¢cdo Hungara de 1956 ou mesmo de Maio
de 1968. Habermas reprova, a partir dai, a suposta idéia de que Castoriadis
funda as instituigdes com base no mesmos estados “fusional” e “desejante”
surgidos nesses momentos -- como, alias, Sartre sugere na “Critica da Razao

Dialética” e, na linha do desejo, o faz também Herbert Marcuse, em “Eros e



115

Civilizagao”. Nao é por acaso que Habermas investe contra a auséncia de um
“sujeito racional” da mudancga historica, dizendo: “Castoriadis ndo conhece
outro fundamento para o revolucionamento da sociedade reificada que a
decisdo existencialista: “porque ndés o queremos”; mas, entdo, é necessario
interroga-lo mais uma vez: quem pode ser esse “nds” da vontade radical, se
mesmo os individuos socializados sao simplesmente “instituidos” pelo
imaginario social” ( pg. 442).

Na visdo de Habermas, razdo e imaginario se opdem e este ultimo
nao pode ser constitutivo da prépria “ratio”. Este pressuposto o faz desconfiar
da visao castoridiana sobre rede de significacbes imaginarias e sobre a crise
das significacbes que atingem as sociedades (e ndo apenas 0S Sseus
sistemas racionais de legitimacdo, mas até os corpos e os desejos dos
individuos envolvidos). Também desconfia da dificuldade de localizar, nesse
quadro, um “sujeito” univoco das mudancgas.

Na leitura que Habermas faz de Castoriadis os individuos sao
instituidos pelo imaginario social “de uma vez por todas”, ndo passam pela
elucidacdo, nem pela crise ou pelo conflito.

N&o espanta, como diz Castoriadis, que Habermas se junte, num
ponto, a Lacan: reduz o inconsciente a linguagem. O inconsciente € uma
privatizacdo e uma distorcdo da linguagem. O esclarecimento se faz pela
interpretacdo, mas esta é concebida como um ato de linguagem, sem
envolver uma complexa teia de afetos, desejos e representacbes preé-
linglisticas -- ou melhor, o0 esclarecimento faz-se apesar dessa

complexidade.

Habermas vé um esquema geral e explicativo no pensamento de
Castoriadis, quando, na verdade, este deixa muito claro que a praxis é
aberta, inacabada, sujeita a indeterminacdo, a efeitos inesperados e cujo
sentido pode eventualmente ser apreendido, mas muitas vezes nos escapa.
As mudancgas e as revolugdes ndo se fazem sem resto; h& necessidade, por

Isso mesmo, de as sociedades tomarem posse de suas leis, elaborarem e
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reverem, constantemente, suas normas e instituicbes. Ha, enfim,
necessidade de democracia.

E possivel supor que Habermas “projete” no pensamento de
Castoriadis os seus préprios critérios de legitimacao, seja da praxis, seja da
filosofia ou da teoria. O esquema habermasiano resvala para o explicativo,
pois esta ligado a determinidade, enquanto Castoriadis esta trabalhando
preferencialmente com o sentido -- e 0 sentido que Ihe é também dado pelo
seu proprio léxico. Habermas se fixa no problema da origem e evita o da
indeterminac&o. E 6bvio que néo se prende, como a vulgata do marxismo, as
“leis da Histéria”, mas esta em busca de uma gramatica da sociabilidade e da
historicidade que atenda, € verdade, ao projeto de emancipacéo, concebido
em moldes iluministas.

Castoriadis nao parece interessado na questao do fundamento do Ser,
mas no devir das sociedades e nas suas mutacdes. Quando fala em
sociedade instituida, cristalizada em instituicbes e seguindo um curso da
estruturacdo do seu cotidiano e de suas significacdes imaginarias, ainda ai
nao se pode ver o “ser do socius”. A sociedade instituida pressupde a
instituinte, cuja “fluidez” o proprio Habermas admite (idem, pg.462), e,
portanto, a producdo de configuracdes que abre possibilidades. A sociedade
€ singularmente do modo que €, em cada caso em particular, porque se
institui como tal, diz Castoriadis, numa multiplicidade de dimensdes e de
conteudos diversos, criando significagdes sociais imaginarias que estruturam
seu ser-assim.

Quando Habermas fala em “destino”, “fatalismo” e, ao mesmo tempo,
“voluntarismo”, para designar o curso do devir social-histérico atribuido a
Castoriadis, esta operando com uma leitura, no minimo, parcial. O fato de
Castoriadis nao postular uma “origem” e nem fixar o Ser sobre o pedestal de
um fundamento, seja ele qual for, ndo significa que escolheu o caminho
abstrato das figuras aleatérias. Nem que isso signifique, inevitavelmente, a

assuncao de uma rota historica fatalista.
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Significa, isto sim, a introdugdo do indeterminado num processo
complexo de auto-engendramento e posicdo de novas determinacbes na
histéria, na sociedade e no vir-a-ser humano. Representa, sob a O6tica de
Castoriadis, a perda de velhas determinacdes (a destruicdo), a producao de
novas, inclusive sob a intervencao do aleatério, e a criagdo de singularidades
que nao obedecem ao esquema da “Aufhebung” hegeliana, nem da negacéao
da negacéo. Significa, enfim, falar de emergéncia e ndo de fundamento, além
de nao reduzir a experiéncia e a prépria praxis a uma apreensao objetivante.

A critica de Habermas -- que oscila entre a denuncia de fatalismo e de
voluntarismo --, examina a “génese” da instituicdo e da politica, e afirma:
“Castoriadis volta seu olhar, alias, de modo muito semelhante a Hannah
Arendt, aqueles raros instantes histéricos em que a massa com que as
instituicbes sdo modeladas ainda se encontra fluida, isto é, aqueles
momentos produtivos de fundacdo de novas instituicdes” (idem, pg.458).
Refere-se aos momentos de mudanca, especialmente aos revolucionarios.

Depois de citar um trecho de “A Instituicdo Imaginaria da Sociedade” --
em que Castoriadis fala desses momentos “paroxisticos” em que a sociedade
instituinte penetra a instituida, produzindo autodestruicdo desta Ultima e a
criacdo das novas formas de uma outra sociedade --, Habermas conclui:
“Castoriadis desenvolve o caso normal do politico tomando como base o
caso-limite do ato de fundagédo de uma instituicao” (idem, pg. 458).

E preciso dizer, de saida, que ndo é bem assim, a menos que
desejemos tomar Castoriadis por um autor classico. Ele ndo visa a uma
“explicacado” do “caso normal do politico”, mas seu objetivo é a autonomia —
vale dizer, Castoriadis procura o “outro” da politica, sua emergéncia como
imaginacdo radical. Nao esta interessado, primeiro, no “caso normal do
politico”, mas antes em seu avesso. Desdobra as duas faces da politica.

Sua investigacdo ndo se dirige para a elucidagcao da politica “em si”,
mas visa a sua critica. Por isso, passa pelo trabalho de discernir os
movimentos constitutivos do politico e a sua “natureza”, mas nao de uma vez

por todas ou, por outro angulo, ndo apenas em sua estrutura comunicativa
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intrinseca. Isto porque a filosofia de Castoriadis € eminentemente politica e
militante.

Habermas dirige varias outras criticas secundarias, muitas delas
respondidas por Castoriadis no ensaio “Feito e a Ser Feito”, sendo que a
mais forte delas consiste em questionar a dupla no¢éo de imaginario psiquico
e imaginério social. O filésofo neo-frankfurtiano sustenta -- ignorando a idéia
de ancoragem — 0 seguinte raciocinio: o individuo e a sociedade sao de
substancia diferente, logo, um ndo pode ser reduzido ao outro. Diz ele: “Os
conflitos intrapsiquicos ndo guardam uma relagdo interna com 0s sociais;
antes, psique e sociedade estdo em uma espécie de oposicdo metafisica
uma com a outra” (grifo meu).

A resposta bem conhecida e taxativa de Castoriadis a esse argumento
esta no ensaio citado:

“A psique e o social-historico sdo irredutiveis um ao outro. [...] dizer que
psique e sociedade s&o irredutiveis uma a outra estabeleceria, ao que
parece, uma “oposicdo metafisica” entre as duas. Curiosa expressdo. Se o
que afirmei mais acima é falso, a oposicdo ndo seria “metafisica”, ela seria
inexistente. Tratando-se da idéia de irredutibilidade como tal, a observacao é
absurda. Se digo que uma camara de ar e um baldo séo (topologicamente)
irredutiveis um ao outro, sera isso “metafisica”? Dever-se-ia antes questionar
gue metafisica se esconde por detrds da idéia de que toda afirmacdo de
irredutibilidade é “metafisica”. A resposta é evidente: uma metafisica unitaria
e reducionista (“materialista” ou ‘idealista”, pouco importa). “Ndo ha
irredutibilidade” significa: a Esséncia do Todo é o Mesmo, as diferengas
fenomenais se devem a diferencas de quantidade, de combinatdria, etc. Essa
metafisica € ma, ndo por ser “metafisica” — mas porque é falsa . A psique nao
€ socializavel sem resto — nem o inconsciente traduzivel sem resto, na
linguagem® (pg. 33).

O arrazoado de Habermas é mesmo bem curioso e revelador, diga-se
de passagem, pois nos remete a um paradoxo em seu pensamento. Se ele

postula (alias, como Castoriadis) a irredutibilidade entre o psiquico e o social,
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ndo deixa de ser um tanto surpreendente que formule em seu capitulo sobre
a psicanalise, em “Conhecimento e Interesse”, uma analogia sugestiva entre
a situacdo clinica de elaboragcdo discursiva que se da entre paciente e
analista, de um lado, e a interlocugéo visada como modelo de entendimento e
transparéncia entre 0os agentes sociais, por outro lado.

Para ele, o didlogo analitico € um modelo tangivel ndo s6 de uma
disciplina que se prop6s, de saida, como auto-reflexdo e praxis, mas também
como modelo de elaboracéo que retira o discurso distorcido e privatizado (da
loucura e da neurose) da “alienagdo” e o remete a transparéncia do discurso
publico e do consenso, atingindo j& um nivel de cooperacao discursiva e de
entendimento despojado dos auto-enganos e da privatizagdo. Diz ele: “Um
ato da auto-reflexdo que “altera a vida” € um movimento da emancipagao”
(pg. 232). Ou seja, transplanta o0 modelo da anélise da psique para o quadro
dos atores sociais e da sociedade em geral.

N&o nos deteremos nisto, pois ja seria fazer a critica do programa de
Habermas. No entanto, vale a pena assinalar esta contradicao.

Uma outra questao, talvez um problema da imaginacao castoridiana,
nao € desenvolvida por Habermas, nem claramente formulada, mas poderia
estar implicita em sua argumentacdo, por seus pressupostos kantianos.
Consiste na pergunta: a categoria da imaginacdo € imanente, tal como
Castoriadis postula, ou seria transcendental, uma vez que “atravessa”, da
sentido e valida todo o conjunto da vida psiquica e da sociedade? N&o
estaria ai -- ndo como uma substancia, mas na forma de uma poténcia
dindmica, estruturante, engendradora e condicionante, isto €, a imaginacao
radical --, a unidade transcendental que sustentaria o vir-a-ser permanente do
“real”?

Se partirmos do vocabulario kantiano, entdo o problema faz sentido. A
expressao “transcendental”, designando aquilo que torna possivel alguma
coisa, isto €, a condicdo necessaria de possibilidade do sentido e/ou da
existéncia de algo, constitui um pressuposto da viséo inspirada no filosofo de

Kdenigsberg. Habermas, a sua maneira, tem esse tipo de visdo ou, se
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quisermos, inspiracdo. Mas seréd que o argumento transcendental caberia em
relacdo a Castoriadis? Vejamos.

A concepcao de imaginagcao radical da Castoriadis passou, em
primeiro lugar, pela critica do conceito de “imaginagao transcendental”, como
vimos anteriormente. Nao se refere ao Entendimento kantiano. Tampouco
constitui uma operacédo (auto) critica da Razdo — seja ela concebida como
‘razdo pura” ou razado calcada na “acdo comunicativa’. Castoriadis nao
invoca a razdo nem mesmo para falar da pratica, isto €, uma possivel razao
pratica — que nao se deve confundir com a “phronésis”.

Quanto Kant afirma que o sujeito do conhecimento, ou razdo pura, € a
condicdo necessaria de possibilidade dos objetos de conhecimento, que séo,
portanto, postos por ele, esta realizando uma reviravolta, digamos,
epistemoldgica dentro da tradicdo ocidental, afim de retira-la do seu pantano
dogmatico ontolégico. Aléem disso, o pensamento de Kant — e mesmo da
maioria dos seus epigonos — pressupde uma cisao idealista entre objeto do
conhecimento e objeto do real, semelhante a operada por Platdo. Ora,
Castoriadis ndo s6 estd mais ligado a tradicdo realista aristotélica (que
também critica por seus residuos de idealismo), como também pensa o real
pela via ontolégica (mas ndo como “coisa em si”), jamais pela rota
predominantemente gnosiologica. O ser ndo € um atributo -- possivel ou nao
-- do sujeito, mas ele € o proprio sujeito. E esse sujeito ndo € substancia,
nem mesmo monada leibniziana (a ménada da psique, em Castoriadis, é
uma das muitas modalidades da “phantasie”). O sujeito é, como vimos,
abertura e processo em face de uma negatividade. Em face do Sem Fundo. E
o0 salto para a autonomia e a elucidacdo como resposta a heteronomia.

E preciso assinalar, ademais, que a imaginacao radical ndo pode ser
condigcdo necessaria de possibilidade, pois ndo esgota o “real”, nem constitui
a determinacgao das “coisas” ou dos “objetos”. A imaginagao castoridiana é
indeterminacdo. A “razdo modal’ que pde o objeto refere-se a dimensédo

conidica.
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Seria 0 caso de perguntar, isto sim, se a imaginacéao radical n&o seria
(pelo menos na esfera da Psique) o “trabalho do negativo” — para usarmos
uma expressdo de André Green, que introduziu o termo hegeliano na prépria
psicandlise. Sem o negativo, 0 avesso ativo do que esta posto, ndo ha, diz a
linguagem hegeliana, criagdo de modalidades de ser, de ser assim. Pode-se
postular aqui a pertinéncia da linguagem hegeliana, mas isto ndo se faz sem
reservas. Mesmo que Castoriadis equalize, as vezes, o indeterminado do
Sem Fundo, com o negativo, ndo é possivel pensar uma dynamis como o
avesso de uma “coisa” ou mesmo de uma modalidade de ser. H4& uma
“positividade” na imaginagéao radical, mas nao substancia. Se quisermos usar
uma metéafora analdgica, aproximada, podemos dizer que nao se pode tomar
0 motor de um carro pelo principio da combustéo.

Podemos dizer que ha, para Castoriadis, na verdade, uma dupla face
do vir-a-ser, que se da “ao mesmo tempo”: ao colocar novas determinagdes a
imaginacéo radical da origem também a dimenséo conidica, que, portanto,
faz parte do ser — um modo de ser. Esta dimensdo pode ser racionalmente
visada e apreendida, isto €, em sua dimensao propria, por operacoes
racionais e leis. Dai, a ciéncia e a razdo, que sao criacbes do imaginario. O
‘real” castoridiano tem um avesso e um direito, um negativo e uma face
positiva, pela da criacdo e instituicdo permanentes. O que nds chamamos de
realidade e de racionalidade séo obras, produtos de um trabalho constitutivo
constante.

A imaginacao radical “se d&”, “surge”, “acontece” como processo, € 0
proprio “dinamismo” do ser. E o ser que se altera, rompe-se em novas
determinacdes e configuracdes e se dobra sobre si mesmo. E da ordem do
inesperado, do inaudito, do inédito. As rupturas se produzem num jogo de
configuragdes, de imposicdo de novas formas e dimensfes de formas, entre
determinacao e indeterminacao, entre o determinado conjuntizavel (conidico)
e 0 Caos do indeterminado. Sendo um desdobramento criativo, as rupturas

estdo ligadas ao Tempo. Criacdo supfe um antes e um depois. Diz
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Castoriadis: “O tempo é auto-alteracéo daquilo que €, que s6 € na medida em
gue esta por ser” (IS, pg.283).

No mesmo texto, um pouco antes, Castoriadis lembrava que a
emergéncia do novo aparece com uma intensidade particular durante as
reviravoltas, transtornos ou acontecimentos catastroficos ou grandiosos que
marcam e escandem a existéncia das sociedades ditas “historicas” num
sentido restrito desse termo; geralmente se considera que a historicidade s6
dissesse respeito essa categoria de sociedades, ndo estando presente nas
outras, ditas “sociedades frias”, onde tudo parece se desenrolar com
estabilidade e onde a mudanca seria marginal — deste tipo seriam certas
sociedade arcaicas, consideradas “sem historia”. [Na linha de resposta a
critica de Habermas, poderiamos dizer, ndo sem ironia, que essas
sociedades “sem histéria” seriam o exemplo do “normal do politico”.]

Ora, essas diferencas de ritmo séo reais, mas se referem basicamente
a diferentes modos de historicidade, e ndo a uma presenca da historia em
certas sociedades oposta a auséncia da historia em outras. O trabalho da

imaginacao radical esta presente (é a) na propria historicidade.
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O Tempo e a Psigue

A sugestao de Castoriadis é que, se quisermos pensar o tempo, temos
de nos desvencilhar da maneira de pensar herdada, isto €, de colocar o ser
como determinidade. O pensamento determinista ndo confere um lugar ou
um sentido ontoldgico para o tempo, mas o espacializa, transforma-o num
“‘modo do lugar” (IIS, pg.285-6). A respeito do tempo, a tradicdo filosoéfica
ocidental opera sobre uma separacao radical entre sujeito e objeto.

Castoriadis transgride essa tradicdo, ao fazer aparecer a dimenséo
oculta do social-histérico (e do politico) como modo de ser criador, pois nos
obriga a repensar o quadro normativo que nos temos da ontologia, sobretudo
no que diz respeito ao tempo, Nos seus aspectos identitario e imaginario. A
separagao “fabricada” entre “tempo vivido” e “tempo cdsmico” é posta em
questao: o tempo “é o ser na medida em que o ser € alteridade, criagdo e
destruicdo. O espaco abstrato — conidico — € o ser na medida em que o ser &
determinidade, identidade e diferenca” ( D.H., EL, v. I, pg. 273).

Se considerarmos erroneamente a imaginacao radical como tendo um
papel transcendental, n0s estaremos prisioneiros de uma armadilha do
pensamento herdado: a ilusdo transcendental. A busca do fundamento
gnosioldgico mascara o vir-a-ser, submete a “duracéo” -- como diria Bergson
-- a demarcacéo inteligivel do Espago. A “duragao” se trans-substancia em
entendimento ou, ainda, em inteligéncia funcional.

O tempo também pode ser visto como um problema no pensamento
de Castoriadis, sobretudo em relacdo a temporalidade concebida pela
psicanalise.

Castoriadis diz: “O Tempo ndo é nada, ou é criagdo. O Tempo,
rigorosamente falando, € impensavel sem a criacédo; caso contrario, 0 Tempo
seria apenas uma quarta dimensao espacial supranumérica. Criacdo aqui
significa evidentemente criacdo auténtica, criagdo ontoldgica, a criagdo de
novas formas ou novos eide, para utilizar o termo platdénico” (DH, EL, v. Il,
pgs. 272-3).
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Para Castoriadis, a tradicao filosofica pensou o tempo, desde Platéo,
como meio homogéneo de sucessao e de coexisténcia, e ndo como criacao
no sentido forte de geracéo de novas formas.

Mesmo quando a tradicdo admitiu as transformagdes em geral, em
particular a sucessdo historica, sempre estaria subjacente algum tipo de
substancializacdo ou de homogeneizacéao, inclusive no hegelianismo (e, em
certa medida, no marxismo).

Franca assinala, no seu ensaio “Criacdo e Dialética: o pensamento
histérico—politico de Cornelius Castoriadis”, que a critica castoridiana
considera toda a linhagem de uma “teologia racional” como uma reedi¢céo do
modelo platénico do “Timeu”, segundo o qual o Demiurgo-Arteséo cria a partir
de formas pré-existentes, e acrescenta: "é forgoso afirmar que se concebeu o
tempo como pseudocriagao, radicalizando, como Nada” (pg. 217). Inclusive a
epistemologia de estilo kantiano, buscando as condi¢cdes de possibilidade
|6gicas da temporalidade, recorrendo ao modelo platonico referido, teria
fracassado -- na visao de Castoriadis.

Ao fazer a “critica da razdo modal”, Castoriadis coloca o imaginario
no centro da Histéria, dird outro comentador, J. - Ph. Pastor (no seu ensaio
“‘Devenir et Temporalité — La création des possibles chez Cornélius
Castoriadis “), e isto supde “uma nova concepcao das relacdes entre o tempo
humano e a Histéria que os homens constroem” (pg. 190).

De fato, é possivel dizer --da mesma forma que Franca e Pastor --,
gue, do ponto-de-vista de Castoriadis, a maioria das filosofias da tradicdo
herdada visavam decisivamente a reproducdo do Mesmo, fundadas sobre
uma légica da reproducao. Diz Pastor:

“‘Esta opgao €& manifesta em Platdo onde a Histéria € um eterno
recomeco; mas de maneira significativa, a perspectiva é idéntica na filosofia
hebraico-cristd onde o Tempo do mundo é sempre recapitulado em uma
Eternidade transcendente. E 0 mesmo esquema que é retomado em Hegel e
Marx, para quem, desta vez, a Histéria ndo é sendo a assuncao

fenomenolégica da razdo manifestando-se no Tempo, onde o0s
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acontecimentos n&do fazem outra coisa sendo mimetizar, ao fim e ao cabo, o
dominio do racional visado” (pg. 191).

Ao definir a diversidade daquilo que ndo pode ser reduzido ao
conidico como um fluxo de auto-alterac@o perpétua, isto €, como imaginacao
radical, Castoriadis a estabelece como o meio no qual e pelo qual se d& a
irupcdo de novas determinagcbes. Esse meio € o0 que se chama
tradicionalmente de Tempo. N&o € uma coisa, um lugar, nem tampouco um
meio homogéneo. E criacdo permanente de possibilidades, de formas, de
mundos e de objetos possiveis, sem uma moldura ou um molde pré-
estabelecido. E um por — vir.

A expressdo duracdo, de Bergson, ndo da conta do que Castoriadis
guer significar. Nao se trata de um fluxo na forma de élan vital que atravessa
e constitui 0 sujeito, inapreensivel pela consciéncia porque a pde como
“Cogqito”, ou apenas apreensivel diretamente pela intuicdo filoséfica. Nada
disso. Ainda que se possa falar de uma inspiracdo bergsoniana em sua obra,
a concepcao de imaginacdo radical de Castoriadis refere-se a uma
temporalidade onde ndo h& continuidade homogénea, ainda que seja
igualmente fluxo.

Ademais, Bergson nao elabora, segundo Castoriadis, a questdo das
determinacdes. Ele tenta resolvé-la separando “inteligéncia” (espacializagao,
quantificacao) e “intuicao”.

Diz Castoriadis, no prefacio esquematico aos “Dominios do Homem”,
(volume II, de “As Encruzilhadas do Labirinto”):

“Bergson viu, e viu bem, muitas coisas. Mas a “criacdo”, na medida em
gue podemos nomea-la assim, resultado de um “élan vital”, esforco por se
livrar da matéria; a centralidade exclusiva sobre a “vida”; a intuicdo atingindo
gualidades puras e sem mistura, simplesmente e brutalmente oposta a uma
inteligéncia voltada a fabricacdo e ao quantitativo; a falsa antinomia
ingenuamente absolutizada e ontologizada entre o discreto e o continuo: tudo
isso, e o resto, [é] incompreensdo da solidariedade essencial que, de uma

infinidade de maneiras, une determinagédo e criagdo ou, hum outro registro,
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conidico e poético. Ainda mais intrataveis, entdo, as aporias do tempo. Nao
h4, nele, lugar para a criagcdo a mais importante de todas: o sentido e as
significacdes. Existe a descoberta de uma realidade espiritual que ja esta la,
Deus, conclusdo paradoxalmente quase fatal desse élan vital prolongado em
histéria humana que chega, enfim, a “religido dinamica”. Espiritualismo de
Bergson: ontologia, malgrado as aparéncias, unitria; perspectiva
completamente egoldgica (e, nessa medida, perfeitamente “classica”, para
nao dizer cartesiana); desconhecimento radical da criacdo social-historica —
vértices convergentes do seu modo e mundo de pensamento, sem ponto de
contacto com o meu” (pgs. 10-11).

N&o é simples, nem facil, como se v&, postular uma identidade entre
Bergson e Castoriadis no sentido forte da expressdo, exceto por alguns
pontos da linguagem sobre a “duragédo” como “criagao”.

Para Castoriadis, a descontinuidade, a ruptura e a auto-alteracdo nao
sdo escansodes no interior do fluxo perpétuo — elas constituem o préprio fluxo.
[E impossivel ndo ver nisto uma relacdo, mesmo que remota, com as
modernas teorias da complexidade e da retroacdo sistémica, cujos autores
Castoriadis cita e com eles dialoga com frequéncia, como Varela, Maturana,
Morin e outros; ver “Figuras do Pensavel’ (pg.277) e “Feito e a ser feito” (pg.
209-225)].

O Tempo de Freud e o de Castoriadis

Castoriadis considerou o inconsciente (freudiano) como uma das
manifestacdes principais, ainda que ndo a Unica, da imaginacao radical. Esta,
por sua vez, é definida como um fluxo de auto-alteracdo de formas, de
colocacdo de novas determinacfes, como vir-a-ser, criacdo temporal, enfim.
Vimos que a imaginagao radical “trabalha” as varias insténcias psiquicas do

sujeito freudiano (ou sujeitos), de modo “transversal’, na expressdo de
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Castoriadis, dando-lhes historicidade e, desta forma, as constituindo na sua
temporalidade.

Ora, Freud concebia (e a maioria dos psicanalistas ainda o
concebem) o inconsciente como atemporal, além de ele ndo ser regido
pelo principio de identidade ou de contradigdo.

Diz Freud, no seu ensaio classico “O Inconsciente” “Os
processos do sistema Inconsciente sdo atemporais, isto €, ndo estdo
ordenados de acordo com o tempo, ndo se modificam pelo transcurso
deste, nem, em geral, tém relacdo alguma com ele. A relagdo com tempo
segue-se também do trabalho do sistema Consciente” (Obras Completas.,
v. XIV, pg. 184).

Se a imaginacéao radical é criacdo do novo, se é temporalidade
fazendo-se, como poderd o inconsciente ser, também ele, imaginacao
radical?

Pelo menos um comentador, Renato Mezan, notou este
paradoxo (ou sera uma aporia?) presente na adesdo de Castoriadis a
psicanalise freudiana, mas nao entrou no assunto, pois ndo era o seu foco
no texto “Freud, Pensador da Cultura”. Escreveu: “Deliberadamente deixo
aqui de lado a concepcao castoridiana do inconsciente como imaginario
radical, que parece (e a meu ver €) inconciliavel com a doutrina
psicanalitica da indelebilidade dos tracos mnésicos, que no limite funda a
concepgao da atemporalidade dos conteudos inconscientes” (pg.573).

O problema ndo é facil, mas pensamos que ele estd mais
situado do lado de Freud do que de Castoriadis. Em outras palavras, ndo
€ porgue a doutrina freudiana dos tracos mnésicos — que diz, por exemplo,
gue certas marcas e inscricbes no inconsciente, como eventos ou
traumas, assim como desejos e fantasias infantis, permanecem indeléveis
na vida adulta ou mesmo na velhice, ligados ao principio do prazer — veio
antes ou foi formulada primeiro, que a sua validade tem precedéncia em
relacdo a formulacdo de Castoriadis. N&o era isso, estabelecer

precedéncias doutrinarias, que Mezan parecia pretender com o0 seu
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comentario, € claro, mas convém assinalar esse ponto distintivo, a fim de
comecar a esclarecer nosso ponto-de-vista.

Tem um ponto em que as leituras de Freud e de Castoriadis se
distinguem basicamente: a questdo do determinismo-indeterminismo, que
discutiremos adiante, € central para entender o paradoxo da imaginacao
criadora castoridiana e da teoria freudiana dos tragcos mnésicos. Freud era
um determinista assumido. O determinismo pensa o0 atual como a
realizagao do “ja dado”. Se algo esta determinado, o estd para sempre e
desde sempre; se muda, as formas dessa mudanca ja estédo
determinadas: estas mudanca se dardo sob o signo da reproducédo e da
repeticéo.

Castoriadis ndo nega que existam determinacdes ou regides onde o
gue é estd dado. Para o raciocinio determinista tudo tem causa e
permanece ligado a uma série (complementar ou extensiva). Mas a néo
determinacdo do que € n&o € simples “indeterminagao”, mas sim criagao,
ou seja, surgimento de outras determinacdes, de novos dominios de
legalidade. A “indeterminagao” tem um sentido preciso: nenhum estado do
ser é tal que torne possivel o aparecimento de novas determinacdes com
relacdo as ja existentes ( MM, CL IlI, 1986).

A concepcao castoridiana do inconsciente como imaginacao
radical € ja uma critica da doutrina freudiana e ndo poderia ignorar aquela
incompatibilidade. Se tomarmos a imaginacdo do ponto-de-vista
psicanalitico, veremos, de saida, uma ambiguidade de Freud. Ele nédo fala
nunca em imaginagcao, mas em “Phantasie”.

Castoriadis comenta que essa foi, a0 mesmo tempo, uma postura
positivista e de autoprotecdo de Freud. Ele ja contava -- explica
Castoriadis -- histérias suficientemente mirabolantes para seus
contemporaneos e, se tivesse dito: "Tudo isto se deve a imaginag¢ao dos
pacientes”, teria sido a ruina definitiva! A timidez de Freud, no inicio da
psicandlise, ao expor, por exemplo, o caso do “Homem dos Lobos”, o fez

afirmar numa discreta nota de pé de pagina, que a cena primitiva surgida
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na analise do paciente talvez fosse a propria “fantasia” do “coitus a tergo”
do paciente (F F, CL, v.V, pg. 92). O episédio contraria a lenda da audacia
cientifica freudiana e € usado por Castoriadis como prova de sua
preocupagao em evitar termos como “imaginacao”. Diz ele que o mal-
entendido em relacdo a psicanalise nascente seria ainda maior.

Essa justificativa histérico-psicolégica, quase uma anedota, mesmo
contendo alguma verdade, ndo d& conta, é claro, da ambiguidade tedrica.

O problema principal estava no positivismo inicial, mas jamais
renegado, de Freud. Imaginacdo contraria o objetivo de cientificidade.
Freud concebia o inconsciente com um repositorio de energias e, justica
seja feita, de conflitos que exigiam a busca ndo de solucdes concretas,
mas da interpretacdo dos seus possiveis sentidos. Lembra Castoriadis
gue Freud centrou o inconsciente sobre certo tipo de produtos psiquicos,
relativos as pulsdes e, sobretudo, a pulsdo sexual; esse inconsciente tera
de se haver com o outro enquanto objeto de desejo, com o recalque, as
defesas em geral, etc. Ora, diz ele, o inconsciente como funcdo do
recalque ndo da conta de toda a gama de fenémenos envolvidos na vida
psiquica, nem das relagdes desta com a vida societaria. Freud trabalhou,
sem o dizer ou sem o saber, com duas caracteristicas ocultas do
inconsciente: a primeira € o seu carater de imaginacdo radical, isto €, de
criacdo; a segunda, 0 seu escopo mais amplo do que o conceito
“cientifico” de inconsciente pudesse dar conta.

Castoriadis sustenta: “Eu penso — e eu ndo sei se terei a
capacidade, as forcas e o tempo para elaborar verdadeiramente esta idéia
e dar-lhe, para além do interesse teérico, uma pertinéncia pratica — que o
inconsciente humano ultrapassa o inconsciente freudiano” (idem, pg.92).
Ele acrescenta que ha um ndo-consciente humano, do qual o inconsciente
freudiano, inclusive aquele da “segunda tépica”, é apenas uma parte. Para
Castoriadis, o corpo ja € imaginagcdo, porque “é transformacdo dos
choques exteriores em alguma coisa”. Se pensarmos também nos

movimentos peristalticos do aparelho digestivo ou nos batimentos
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cardiacos, eles sdo ndo-conscientes a maior parte do tempo da vida de
um individuo, a menos que esteja doente nessas areas. Essas atividades
ndo sdo inconscientes no sentido estrito da dinamica freudiana, isto &,
aquela determinada pelo recalque e pelo conflito das significagdes.

Ora, nesse campo da redefinicAo do inconsciente freudiano,
Castoriadis nunca esteve sozinho. Aqui, basta assinalar as concepg¢odes de
inconsciente (logicamente) “anterior ao recalque”, na forma de uma
membrana contenedora dos estimulos internos e externos de Bion; ou do
inconsciente da logica bi-univoca de Ignacio Matte Blanco (que tenta
justamente dar conta do carater atemporal e da negacdo da logica da
identidade no inconsciente); ou, ainda, do inconsciente da ciséo vertical do
sujeito em Melanie Klein e Winnicott, que ndo rejeitam a concepg¢ao
freudiana do recalque, mas ndo centram a sua atencado exclusivamente
nela.

Como esses autores psicanaliticos, Castoriadis “salva a face” de
Freud, ndo se Ihe contrapde, e procura uma solucédo para o problema da
atemporalidade do inconsciente e, também, da n&o-contradicdo, num
duplo movimento: 1. inclui a sociedade, com suas significacdes -- ndo so
via superego normativo, mas por meio da mae ou do outro (afinal, o
inconsciente passa pelo outro, mesmo sem ser, como queria Lacan, o
Discurso do Outro) --, e suas formas que se alteram sem parar, impondo
modificagdes, fantasias, criagdes; 2. sugere que ha “pensamento”
inconsciente (questdo de uma antiga discussdo na psicanalise); ha
elaboracdo até mesmo no sonho, que ndo é desordem, mas tem uma face
bifronte: conidica e imaginaria.

No sonho, por exemplo, algo pode ser e ndo-ser ao mesmo tempo,
dependendo da face sobredeterminada que abordemos. Ha uma face
signica, porque, desde o inicio, a Psique € no sentido -- é preciso que tudo
faca sentido sob o modo de fazer sentido para a psique. E esse modo
consiste em algo que esta agquém do sujeito e também do recalque: a

ménada psiquica. Como vimos anteriormente, ha algo “aquém” do
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principio do prazer que atrdi a psique para a indiferenciagdo e o
fechamento. O que leva a “organizagdo” de um sentido, um fechamento,
sobre um fundo de Caos. Isso ndo quer dizer que haja uma linguagem da
psique, diz Castoriadis, cujo funcionamento seria perturbado pela “barreira
do recalque”’, nem mesmo que exista uma “heterogeneidade” entre
qualquer coisa de linglistico pertencente ao inconsciente e a linguagem
consciente.

Ha alteridade ontoldgica -- diz Castoriadis -- entre um universo, de
um lado, que € inicialmente monadico e, em seguida, diferenciado, mas
sempre conservando a tendéncia a se fechar sobre si proprio, e onde uma
representacdo pode valer por uma outra representacédo; e, do outro lado,
um universo diurno de signos, obedecendo, em grande parte, a légica
conidica e contendo significagdes publicas, mais ou menos partilhadas.

Freud dizia que o inconsciente ignora o tempo e a contradicao.
Mas, dira Castoriadis, sera que o inconsciente ignora a sociedade? Em
outras palavras: se um individuo forma um sintoma derivado de um
conflito entre uma transgressédo das normas sociais e 0 seu desejo, e ndo
tem consciéncia nem de suas motivacdes, nem da natureza do conflito,
estara ele “ignorando” o normativo social inteiramente, a logica da
identidade e o discurso comum? Sim e ndo, esta é a questdo do
inconsciente, sempre bifronte, seja ele o do recalque, ou seja, 0 dos
elementos mais “primitivos”, como o do autismo ou do narcisismo
primarios, da psicanadlise contemporanea. O individuo foi instituido
socialmente, para chegar a ser um individuo, e seus sintomas significam
em funcdo da ancoragem na socializacao e no imaginario social instituido.
Livrar-se dos sintomas representa re-significar-se e tornar-se, a0 mesmo
tempo, um outro ser, ndo mais “posto” pela ancoragem anterior ou pela
sociedade reificada.

O inconsciente castoridiano tem pelo menos duas dimensfes: a

identitaria (conidica) e a imaginaria (criativa), € ambas estao implicadas e
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imbricadas na pratica, isto €, em um nivel que poderiamos chamar de
“fenomenal”.

O erro de Freud foi ndo ter distinguido essa dupla implicagdo na
guestdo do tempo da psique, que esta também relacionado ao tempo da
sociedade instituida.

Existem, para Castoriadis, pelo menos dois tipos de tempo: o
tempo identitario (conidico), que é referencial e representacional, onde
tudo é submetido a uma ldgica da identidade; e o tempo imaginario, que é
o tempo da significacdo que nao se reduz a temporalidade da
representacdo, na medida em que uma sociedade ndo se esgota em
sistemas de representacdo. Os dois tipos de significacbes envolvidos
emergem, para fazer frente ao Caos, gerando um modo de ser que se
coloca como negacdo do Caos. No entanto, a significagcdo do tempo
imaginario faz um trabalho que escapa ao instituido e se oferece como
instituinte. Ha, enfim, temporalidades heterogéneas, mas que estédo
relacionadas no plano psiquico e no social.

Em lugar de discernir as diferentes temporalidades, que induzem
as descontinuidades no processo psiquico, o que Freud fez consistiu em
adotar uma nocdo de temporalidade continua e homogénea, a dos
processos secundarios “diurnos” e do “tempo identitario”, e a contrapor a
ela a “ndo temporalidade” ou o “ndo-tempo”, isto é, a negacgédo da
temporalidade adotada. O inconsciente atemporal € s6 0 avesso da face
positiva do tempo dos relogios e da sociedade instituida. O positivismo de
Freud levou-o a conceber apenas um tipo de tempo. O homogéneo e
continuo. A sua doutrina da permanéncia dos tracos mnésicos -- que ja foi
guestionada por varios autores, como o proprio Lacan, que reivindicava
ndo um tempo historicizado, mas um tempo estrutural l6gico --, precisa ser
revista e ampliada (e tem sido), incluindo o que o psicanalista André
Green chama de heterocronia, ou o tempo fragmentado da

hipercomplexidade do vir-a-ser humano.
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N&o é o caso de nos determos aqui nessa teoria em particular, mas
0 que interessa € assinalar o sentido do tempo psiquico para Castoriadis,
como modalidade da Criacdo. Uma criacao, sobretudo essa do ser para si,
€ sempre geracdo de uma multiplicidade.

Essa multiplicidade, diz Castoriadis, desdobra-se sempre em dois
modos: o do simplesmente diferente, como diferenca, repeticéo,
multiplicidade conidica — neste plano é que se pode falar da repeticdo das
inscricdes no inconsciente; e o modo do outro, como emergéncia,
alteridade, multiplicidade criadora, imaginaria ou poética — nesta dimenséao
pode-se falar de um inconsciente criador de novas significacoes,
elaborador de protopensamentos e mesmo de pensamentos (oniricos, por
exemplo). Essa diferenciacdo €, sobretudo, evidente quando se trata da
emergéncia do para-si no dominio do Ser/ente. Mas ndo podemos
aprisionar os dois modos de ser da diferenca e da alteridade no mundo
psiquico ou dos sujeitos. Eles sédo inerentes ao mundo como tal. Variam
guanto ao seu grau de abertura ou de fechamento e quanto a sua
modalidade.

Se o pensamento de Castoriadis visa a algo, esse objetivo é a
abertura do ser. Nesse sentido, 0 movimento € a sua consigna. A
determinidade, que aparece sob o signo do fechamento, precisa ser
vencida, num certo sentido. Vencida, mas ndo superada ou totalmente
evitada, pois isso € impossivel. O movimento do pensamento deve sair do
seu curso ideal, mecanico, ou dialético. Precisa achar as tais brechas no
Labirinto, que séo as invencdes, as novas passagens fora dos caminhos
tracados nos corredores e nas encruzilhadas. Seu desdobramento e
abertura dependem -- diz Castoriadis -- do sentido, da direcdo que nds

saberemos lhe dar.
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Capitulo IV
O SUJEITO EM QUESTAO

“Autonomia significa lei propria”

Francisco Varela

A critica do sujeito esteve presente de varias maneiras na filosofia (e na
ideologia) do século XX. No marxismo dito ocidental, aparece como um
dispositivo da “autocritica totalizante da razdo” e nas tentativas de libera-la de
seus movimentos de interversdo em praticas de dominacdo (Adorno,
1947,1966). O que se buscava, para além do modelo estreito e ultra-
objetivista do marxismo-leninismo, era fornecer condi¢cdes de possibilidade
para o surgimento de “uma reorientacdo do fundamento do processo de
racionalizacao”.

Assim, na Dialética do Esclarecimento, Adorno e Horkheimer dirdo: “a
critica ai feita deve preparar um conceito positivo de esclarecimento, que o
solte do emaranhado que o prende a uma dominagao cega” (1947,1991). Este
conceito positivo de esclarecimento -- comenta Safatle (2006)--, sera
fornecido vinte anos depois, por mais irbnico que possa parecer, pela Dialética
Negativa. Mas, ja na Dialética do Esclarecimento, Adorno e Horkheimer néo
deixaram de utilizar um postulado que orienta a “auto-reflexdo da razao”
desde pelo menos Hegel: € o entendimento de que toda verdadeira critica da
razao tem sua base na “critica ao que serve de fundamento as operacoes de
categorizacdo e de constituicdo do objeto de experiéncias que pretendem
preencher critérios racionais de validade™®. Ou seja, esse fundamento n&o é
outro sendo a propria categoria de sujeito.

Na dialética de inspiracdo hegeliana, essa operacdo de “submeter a

critica da razéo a critica do sujeito” foi uma articulacdo mais ampla destinada

16 Safatle, V. - Notas de seminarios sobre a Dialética Negativa — ndo publicadas(2006).
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a enfrentar os impasses do proprio racionalismo marxista —frequentemente
apontados, alids, por Castoriadis. Em defesa dessa critica, pode-se dizer,
como diz Safatle (2006), que ela ndo segue o modelo heideggeriano de
exigéncia de ultrapassamento da “metafisica do sujeito”, mas que considera
que reformulagbes estruturais na categoria de sujeito implicam em
modificacdes na significagcdo de operacfes légicas elementares do pensar,
como a identidade, a identificacdo, a constituicdo de relagdes e a unificacao.
Adorno ira dizer que “pensar é identificar” e que € preciso acompanhar todo o
processo do pensamento desde onde aparece como ilusdo de constituir uma
unidade sintética do Eu. E preciso, diz ele, buscar o sujeito justamente na
nao-identidade. Criticar ou analisar (decompor) as identificacOes alienadas e
as projecdes seria 0 mesmo que revisar a noc¢ao de pensar e, pois, a crenca
no Eu sintético e unitario.

E dificil ndo ver na formulacdo adorniana, no seu sentido geral, uma
semelhangca com a concepcao de Deleuze, para quem um sujeito sO € sujeito
porque é em primeiro lugar um nao-sujeito, isto €, uma singularidade maultipla
e sempre desterritorializada'’.

Castoriadis ndo compartilhou, até por ser psicanalista, da ilusdo sobre
uma unidade sintética do Eu. Tampouco compartilhou da crenca pos-
heideggeriana na morte do sujeito e, nos anos 80/90, no seu “retorno” ou
ressurreicdo. Quanto as filosofias do Desejo, viu nelas uma profunda
incapacidade para compreender a complexidade e a reflexividade ndo sé do
sujeito, mas da propria efetividade do mundo.

Escreveu, em 1986:

“Os discursos sobre a morte do homem e o fim do sujeito nunca foram
nada mais do que verniz pseudo-tedrico de uma evasdo diante da
responsabilidade — do psicanalista, do pensador, do cidaddo. Da mesma
forma, as ruidosas proclamacfes de hoje sobre a volta do sujeito, como o

suposto “individualismo”, ocultam o desvio da decomposicdo sob outra de

17 Cf. Gilles Deleuze: variagdes antiedipianas, in “Filésofos na Tormenta — Canguilhem, Sartre, Foucault,
Althusser, Deleuze”, pg. 204-207, Jorge Zahar Editor, Rio de Janeiro, 2007 (Paris,2005).
*« Autonomie et Connaissance-Essai sur le vivant »,Ed. Du Seuil, Paris, 1989, pg.7.
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suas formas. O sujeito ndo voltou porque nunca partiu. Sempre esteve
presente -- certamente ndo como substancia, mas como questao e
projeto”. (MM, pg. 233).

Como questdo e como projeto. Que sujeito € esse? Ou quem?

Castoriadis vai elucidar®® ao longo de alguns textos fundamentais o
sentido destes termos, sem resvalar pelo caminho do modismo ou da
conveniéncia. Sua reflexdo filosofica seguiu um caminho proprio por seu
sentido, seu modo de exercé-la, seu conteudo e finalidades, do trajeto
intelectual francés e mesmo europeu da segunda metade do século XX. Esse
caminho era marcado pela oposicdo entre um movimento “desconstrutivista”
(desconstruir o sujeito, o sentido, os relatos...) e uma tendéncia “restauradora”
(volta ao sujeito, ao sentido, ao relato...)™.

Manteve-se distante, por razdes distintas, tanto da “desconstrucdo do
sujeito” da filosofia francesa péds-estruturalista, quanto da “renovacdo das
estruturas racionais” do Eu pela negatividade, devida, sobretudo, a Adorno. E
também ficou longe da “praxis dialégica e discursiva” de Habermas, que
comparava ao formalismo e a abstracdo da filosofia discursiva “poés-
estruturalista”, incluido ai Foucault. Castoriadis discordava totalmente de
Foucault nos planos teérico e politico. %

Manteve-se igualmente critico, mas com outro tipo de distancia, do
marxismo strictu sensu dos partidos stalinistas e trotskistas. Castoriadis
procedia da militancia marxista e trotskista, ndo era simplesmente um
académico. Poirier (2004) frisa que, para Castoriadis, no fundo, o ato de
reflexdo filosofica e o projeto politico de emancipacéo estéo intrinsecamente
ligados.

Por isso, sua critica adquiriu sempre um carater politico e mesmo

militante, sustentando uma visdo simultaneamente anti-capitalista e anti-

18 Expressdo que lhe era cara, encontrada ao longo de toda a obra. Adiante voltaremos ao tema, a fim de
elucida-lo.

19 Cf. Poirier, Nicolas, Castoriadis, L imaginaire Radical, pg.17. Os comentaristas s40 quase unanimes sobre

essa posi¢do singular de Castoriadis no quadro filos6fico contemporéaneo.

2 poirier, N. Critique de la notion de bio-pouvoir, in Cahiers critique de Philosophie, n.6, pg.105, Paris VIII,

Ed.Hermann, 2008.
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totalitaria e atingiu seu auge nos anos 80/90. Foi quando Castoriadis teve,
pela vertente anti-totalitaria e anti-estatista, 0 seu momento de maior prestigio
e divulgacdo na midia ocidental tomada pelo impulso liberal e neoliberal do
periodo. A midia ndo compreendeu, ou preferiu ndo entender, que Castoriadis
permanecia revolucionario e ainda mais “radical” do que os marxistas e
sobreviventes do comunismo.

Diferente de Adorno e de Horkheimer, bem como de todo freudo-
marxismo?!, Castoriadis ndo procura uma sintese racionalista, nem uma

“razdo erotizada”??

ou, entdo, salvaguardar de suas vicissitudes a “Razao
Totalizante”. Tampouco procura integrar Freud e Marx, como fizeram Adorno,
Horkheimer, Marcuse, Fromm, da chamada Escola de Frankfurt, e varios
outros, como Reich.

Ao contrario, Castoriadis opde de varios modos Freud a Marx, contra o
racionalismo objetivista deste Ultimo e pela especificidade do significado do
empreendimento freudiano na esfera filosofica e politica. Ele foi um dos
poucos autores a detectar essa especificidade e a incorporar, a utilizar em
sua prépria obra.

Algumas antologias e livros de texto® costumam apresentar Castoriadis
como um freudo-marxista. Ora, ele se interessa pela psicanalise como
instrumento critico fundamental justamente no momento em que abandona o
marxismo.

Diante dos impasses politicos e sociais da critica marxista ao
capitalismo, que coincidem com a derrocada do chamado mundo “soviético”,
ao qual ndo concedia legitimidade tedrica nem democratica, Castoriadis parte

em busca de instrumentos criticos que saiam da Orbita da dialética

2L \fer Eros e Civilizagdo, de 1955, e O homem Unidimensional, de 1964, de Herbert Marcuse. Zahar
Editores, Rio de Janeiro.

22 Como nos dizia Gérard Lebrun, no seu Passeios ao Léu, de 1983, Editora Brasiliense, Sdo Paulo, SP.

2 por exemplo, Blinton, Frederick (org.), Political Science of our time, Ed. Outline Press, Michigan,2003,
pgs. 120-124, onde se 1&: “Ao lado de otros freudo-marixstas, neste caso um greco-francés, Cornelius
Castoriadis, muito fez para complementar o pensamento de Marx com um suplemento de psicanélise e de
hermenéutica”. Trés equivocos numa sé frase: ele nunca foi freudo-marxista, ndo suplementou, mas criticou
Marx e nunca cessou de diferenciar-se de autores como Gadamer e outros hermeneutas.
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marxiana®. Procura fontes que possam dar respostas as nocdes equivocas
de “leis da Histdria” do materialismo histérico, ao determinismo e ao excessivo
racionalismo de Marx — segundo ele, o0 ponto mais fragil das teorias marxistas,
por conduzi-las, inclusive, a um estreito ao positivismo.

O problema nédo é procurar -- dird Castoriadis --, como fazem Adorno e
Horkheimer, as raizes imanentes da alienagdo na interversédo da razdo, mas
deve-se proceder a prépria critica da nocdo de razdo, sem, contudo, cair na
vala comum do “pds-modernismo”, do irracionalismo e das ideologias
neoliberais. Tarefa dificil, como se vé, de construcdo de uma filosofia
independente.

Essa tarefa passa, sem davida, pela “questdo” do sujeito. Qual é essa
guestao e de onde se pode partir para elucida-la?

Castoriadis parte da psicanalise. Por qué? A psicanédlise é para ele
paradigmatica do projeto de emancipacdo humana, seja para o plano do
individuo, seja em relagéo a elucidacdo da ancoragem do histérico-social. Nao
hesitaria em dizer, como diz®®>, que a psicanalise tem uma dimens&o
essencialmente politica, portanto impossivel de eliminar.

Na verdade, pela forma como a concebe e a utiliza, ndo s6 na clinica,
mas também na reflexao filoséfica e na propria analise politica, fica evidente
gue ndo estad falando de “aplicacdo de psicandlise”. Nem se trata de
psicanalisar a politica, tomando-a como objeto. Ele se refere, na verdade,
aos conceitos incorporados, encarnados e centrais ao seu pensamento em
todas essas areas -- instrumentos intrinsecos nascidos na sua praxis-poiesis.

A dimensdo politica do projeto psicanalitico estad relacionada a sua
dimensao pratica, pertencente ao reino da doxa, ndo da epistemé. Mas isto
pressupde, adverte ele, uma concepcdo da politica como a atividade que
trabalha as questdes e as acdes relativas a instituicdo da sociedade — e néo

como a politicagem das oligarquias liberais e das ditaduras contemporaneas.

2 Les Intellectuels contre la Gauche — L 'ideologie anti-totalitaire en France (1968-1981) —Michael Scott
Christofferson, Ed. Agone, Marseille, 2009.
% CL- VI - Figures du Pensable, ensaio: La psychanalyse—Situation et Limites, pg.229.
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Quando se diz que a reflexdo filosofica e o projeto politico de
emancipacao estdo intrinsecamente ligados é possivel imaginar a importancia
da elucidacéo da natureza do sujeito para a concepc¢éo de Castoriadis sobre a
transformacdo politica e social -- para a revolucdo, enfim. A questdo da
autonomia do sujeito e autonomia na sociedade é central. E a questio da
liberdade.

“A filosofia e a democracia nasceram na mesma época e no mesmo lugar.
Sua solidariedade resulta de que elas exprimem, todas as duas, a recusa da
heteronomia — a rejeicdo das pretensdes de validade das regras e
representacfes que estdo simplesmente |a para serem obedecidas, a recusa
de toda autoridade exterior (mesmo, e particularmente, “divina”) e de toda
fonte extra-social da verdade e da justica, em suma, a colocacdo em questao
das instituicdes existentes e a afirmacdo da capacidade da coletividade e do
pensamento de se instituirem elas proprias explicita e reflexivamente”. (MM,
CL, IlI, 1990).

A liberdade é sempre -- neste sentido especifico-- historico-social e
politica. S6 ha liberdade no interior da vida social, onde o sujeito e o0 outro
possam se relacionar livremente. Pensar livremente €& confrontar a
heteronomia, supera-la. Por isso, sem liberdade ndo ha filosofia®®. Diz Vincent
Descombes®”:

“Para Castoriadis, a liberdade é antes de tudo o carater que tem minha
acdo de ser determinada, na sua existéncia e no seu conteudo, por
mim(autonomia), enquanto que a auséncia de liberdade reside no fato de que
minha conduta é determinada por outros que ndo eu mesmo ( heteronomia).

(pg.71).
A definicdo € coerente com elementos essenciais da concepcao

7

castoridiana, mas € preciso acrescentar que 0S outros, no caso de

sustentacao da heteronomia, ndo sao pessoas apenas; também podem ser 0s

%8 Por isso também, as teses sobre o fim da filosofia dos pos—estruturalistas e da ideologia neoliberal implicam
em uma proposta de fim da liberdade e retorno a uma espécie de pensamento Unico heterondmico, que vem do

exterior ao sujeito ou estd acima dele (Deus, Ordem, Hierarquias, Lei imposta, Mercado, etc.).

2" Un renouveau philosophique, in “Autonomie et autotrnasformation de la Société — La philosophie militante

de Cornelius Castoriadis”, Librairie Droz, Genéve-Paris, organizagdo de Giovanni Busino, 1989, pg. 71.
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valores, as crengas ou as significagbes imaginarias de uma sociedade,
impostos ao individuo.

A filosofia s6 pdde emergir porque ela estava operando no interior de
uma sociedade autbnoma, como a cidade grega, onde nasceram de uma so
vez o pensar filoséfico e a democracia. O sujeito autbhomo tanto quanto seu
pensamento ---lembra-nos Jean-Louis Prat (2007)--, ndo podem ser
autarquicos. Castoriadis dira, quanto a este ponto, sua célebre frase:

“‘Minha liberdade comeca onde comeca a liberdade do outro.” (lIS, pg.
139).

A sentenca é uma parafrase critica da afirmacdo liberal atribuida a
Benjamin Constant (“Minha liberdade termina onde comeca a liberdade do
outro.”) O liberalismo funda-se no individualismo possessivo, 0 que, para
Castoriadis, € a antitese de uma sociedade autbnoma, na qual o individuo s6
pode se tornar autbnomo porque ele ndo esta sozinho, tem necessidade dos
outros e deve regrar suas relacbes com eles. O mito liberal do individualismo,
do individuo tomado abstratamente isolado, e o mito da sociedade como a
soma de vontades particulares (de proprietarios), constituem para Castoriadis
simples deformacdes ideoldgicas.

O individuo autbnomo € um ser social de saida, desde sempre, até
porque foi fabricado nas relacbes sociais, a comecar pela mae, que é, para
Castoriadis, mesmo na forma como recebe seu bebé e o acalenta, a
encarnacgao “da Histéria, mais trés milhdées de anos de hominizagao” (CL-V-
FF, pg. 135).

O psicanalista Eugene Enriquez, no seu ensaio em homenagem a
Castoriadis intitulado O Processo de Sublimacdo na Sociedade (2000),
compreendeu a natureza paradoxal do conceito de autonomia castoridiano:

“Castoriadis diz com razdo que todo individuo nasce heterbnomo em
uma sociedade heterbnoma. Se a heteronomia estivesse ausente, ela
significaria igualmente a auséncia do sujeito”. (pg. 105).

De saida, estamos diante de uma aporia instauradora, diz Enriquez. A

necessidade do outro, de sua proximidade psiquica para assegurar 0 sujeito
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de sua vida e de seu lugar na simbdlica social e, ab mesmo tempo, a
obrigacdo de manté-lo a distancia para que ele permaneca acessivel sem
manifestar a vontade de invadir e de arrombar o sujeito. Essa aporia é
permanente.

Castoriadis (1975) anuncia seu projeto, na “Instituicdo Imaginaria da
Sociedade”:

“Se a autonomia esta no centro dos objetivos e das vias do projeto
revolucionario, € necessario elucidar e precisar este termo. NGs tentaremos
essa elucidacdo primeiro onde parece mais facil: a propésito do individuo,
para passar em seguida ao plano que interessa, sobretudo aqui, o plano
coletivo. Nos tentaremos compreender o que € o individuo autbnomo — e o
que é uma sociedade autbnoma ou néo alienada’. (1S, pg. 150)

Um mal-entendido frequente sobre o pensamento castoridiano reside
nessa passagem do plano do individuo para o nivel do coletivo. Alguns
manuais e livros de texto insistem em enxergar em seu pensamento, por uma
oOtica reducionista, a psique individual como uma causa do imaginario coletivo.
Isto seria simples psicologismo. Representaria tudo 0 que o pensamento de
Castoriadis rejeita.

Na verdade, ele fala em ancoragem, sustentacdo (étayage) do social-
historico no imaginario radical do individuo e vice-versa. Mostra também a
dimenséao social da constituicdo do sujeito humano, inextricavelmente ligado a
fabricacdo do individuo pelas significacbes imaginarias sociais, que chama,
ampliando o conceito freudiano, de sublimacédo. Portanto, ndo explica o social
pelo individual—nem o contrario. Descreve um processo complexo de
significacdes, cujos efeitos parecem com a identificacdo de um individuo
isolado ou uma cultura, uma comunidade, etc. -- a emergéncia, enfim, do
social-histérico em sua multidimensionalidade, provinda do magma de suas
significacdes sociais imaginarias. Na verdade, esse processo de origem

magmatico e de ordem criativa®® ndo pode ser cristalizado em uma identidade

%8 No seu texto Complexité, Magma, Histoire, in CL-V- Fait et & Faire, pg. 212-213, exemplificando com a
emergéncia da Polis grega e das cidades do século | (primeiro milénio), Castoriadis ilustra a criacdo de novas
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(ou entidade) simples e discreta sob pena de reduzir-se a forma, a uma
aparéncia, como no Eu sintético descrito por Adorno.

Uma outra interpretacdo ingénua, esta de origem lacaniana, destinada a
desqualificar o seu pensamento, consiste em atribuir-lhe a idéia de que ele
opera com o conceito de individuo em detrimento da nocao de sujeito cindido
de Freud. E uma platitude da critica ligeira.

Para verificar o carater simplista e superficial desta critica, bastaria lembrar

0 que citamos acima, quando Castoriadis fala de questao e projeto, assinalando
gue o sujeito ndo pode ser substancializado. Isto porque ndo constitui a
substancia, que serve de suporte aos atributos, da filosofia classica (substantia
foi empregada para traduzir o termo aristotélico ousia, para o qual o latim

filoséfico também criou um neologismo, qual seja, essentia®),

nem a
subjetividade moderna, nascida da consciéncia “univoca” do Cogito cartesiano.

Para Castoriadis, a nog¢ao de individuo, que qualifica como “individuo
social”, refere-se simplesmente a um modo da subjetividade, mas nao constitui
a totalidade do suijeito.

Ainda na rota das interpretacbes ambiguas sobre o sujeito e a autonomia,
merece atencdo o ensaio de Robert Redeker *° publicado no nimero especial
de Les Temps Modernes, em 2000, destinado a responder: “Por que ler
Castoriadis?”.

O autor é simpatico ao pensamento de Castoriadis, mas da uma
interpretacdo generalizante a sua obra, ja no titulo: “Cornelius Castoriadis ou a
politizacdo da existéncia”. Ignora em grande parte a ontologia do ser imaginario
e propde a politizacdo como a chave da obra castoridiana. Consequente e
obviamente, o sujeito da autonomia torna-se essencialmente politico — e s6. Diz
Redeker:

“Castoriadis € um autor que politiza a vida de seus leitores”(pg. 132).

determinacfes no sujeito e na sociedade. Portanto, ilustra a complexa relagdo entre determinacéo e
indeterminacdo na historia e na psique.

2% Cf. Marilena Chaui, in A posicao do agente da Liberdade na Etica V, in Cadernos Espinosanos XXI, pgs.
12-13; Universidade de S&o Paulo.

%0 Cornelius Castoriadis ou la Politisation de I’Existence, in “Pouquoi lire Castoriadis?”, Les Temps
Modernes, n.609, junho-julho de 2000, Paris.
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Deve-se ler Castoriadis, diz ele, “antes de tudo” porque “esse filésofo
mantém a possibilidade e a pensabilidade da alteridade politica — esse outro
politico, outro da politica tal como nds a conhecemos, cuja meditacdo a respeito
desapareceu entre a maior parte de nossos contemporaneos.” (pg.133).

Redeker funda sua interpretacdo na idéia de que ha um desejo de uma
outra politica no mundo contemporéneo e que Castoriadis seria uma resposta a
essa demanda. Tudo isso é parcialmente verdade, mas ndo é este o sentido do
empreendimento intelectual de Castoriadis, a nosso ver. Seria um designio
pobre e muito limitado, ainda que possa ser um efeito do pensamento
castoridiano ou uma dimenséo de sua obra.

O fato de as significacbes imaginarias terem uma encarnacdo social e
historica, sendo geradoras de novas instituicdes, isso ndo quer dizer que se
reduzam a esfera do politico. Redeker afirma de forma conclusiva:

“Eis o sentido da obra de Castoriadis: desocultar a politicidade.” (pg.154)

Este € um dos sentidos da obra, ndo o unico, em primeiro lugar. De fato,
Castoriadis ressalta a politicidade presente na praxis humana e na relagao
social. Mas ndo fica nisso.

Generalizar a politicidade da existéncia, que é apenas uma das dimensdes
de sua reflexdo, conduz a uma espécie de arriscado reducionismo.

O sujeito humano é politico, o que Aristoteles ja havia revelado, mas a sua
verdadeira politicidade é uma conquista penosa que passa por vencer a
alienacdo® e a heteronomia.

A verdadeira politica, para Castoriadis, deriva da abertura na e da
autonomia e constitui uma praxis-poiésis, isto é, a atividade IUcida que tem por
objeto a autonomia humana e pela qual o unico “meio” de atingir esse fim é essa

prépria autonomia.

%1 \Jer sobre alienacdo em Castoriadis a referéncia a polémica com Merleau-Ponty num manuscrito sem data
precisa publicado em Histoire et Création- textes philosophiques inédits (1947- 1967),de 2009, Ed. du Seuil, a
respeito do carater insuperavel ou ndo da alienacdo.M.Ponty sugeriu em As aventuras da Dialética que
haveria uma alienacdo estrutural, ndo um contetdo historico. Castoriadis sustentava, por volta dos anos 50,
que a prépria estrutura a que se referia M.Ponty era produto histérico.
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Ela € poiética porque, inevitavelmente, vai operar a partir da imaginagéo e
sera criativa, gerando novas instituicbes, leis e determinagbes — novas
‘realidades”, como se diz.

Em segundo lugar, € necessério lembrar que, de certa forma, Castoriadis
faz o caminho inverso: desoculta o imaginario contido na acdo politica e revela
nela uma pletora de significagdes imaginarias, que estdo solidarias com as suas
dimensdes psicanalitica, antropolégica e histérica.

Muitos ainda se recordam da consigna revoluciondria escrita nos muros de
Paris, em Maio de 1968, inspirada por Daniel Cohn-Bendit** e o seu Movimento
22 de Marco: “A Imaginacao ao Poder!”.

Na verdade, pode-se dizer que Castoriadis inoculou a existéncia da
imaginacgéao radical no interior da politica, por seu carater instituinte ocultado

pelo instituido.

QUEM? O QUE? DE QUEM? PARA QUEM?

Pensar a questdo do sujeito € abrir-se para a psicanalise, para a abertura
freudiana e as aporias & quais ela conduz. E refletir sobre o sujeito ndo como
substancia, como no Cogito cartesiano, mas como questdo e projeto. Qual a
resposta para essa questao?

N&o é a resposta lacaniana, por exemplo, segundo a qual, nas palavras de
Lacan: “... 0 sujeito sobre o qual nés operamos em psicanalise s6 pode ser o

sujeito da ciéncia.”*® Palavras de onde seus discipulos Bernard Baas e Armand

%2 Daniel Cohn Bendit contou numa palestra proferida juntamente com Castoriadis, Da Ecologia a
Autonomia, realizada em 1980 e publicada em 81, que ele “plagiava” em seus escritos do “22 de Mar¢o” os
textos de “Socialisme Ou Barbarie” . Seu movimento foi explicita e conscientemente influenciado pela obra
de Castoriadis. Cf. David Ames Curtis, The Castoriadis Reader, Blackwell Publishers, Londres e Malden,
MA,USA, 1997.

% Ecrits, pg.858, Ed. Du Seuil, Paris, 1986.
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Zaloszyc® tiram as conseqiiéncias: “Ora, 0 que é o sujeito cartesiano, se no,
exatamente o sujeito da ciéncia?”

Em que pese a originalidade de Lacan em relacgéo a filosofia herdada -- de
acordo com a expressao castoridiana --, partindo da nocdo de um sujeito
freudiano, isto é, cindido, a sua busca do sujeito da certeza localizado no
inconsciente é equivoca.

Em uma primeira fase de sua obra, por exemplo, a dos Escritos e a do
Seminario XI sobre os quatro conceitos fundamentais da psicanalise, o que
aparece como o0 sujeito da certeza, o ponto final (ou de origem) da seguranca
“cientifica” € um suporte material da linguagem: o significante. Esta é a resposta
lacaniana ao “o qué?” do sujeito.Tudo 0 que se passa na psique encontra a
resposta na estrutura significante, o diferencial estruturante deduzido a partir do
modelo linglistico. A substancializagéo foi reduzida a forma-linguagem. Alguns
interpretam isso como constituindo o “materialismo” de Lacan.

Na fase final, apds o periodo cartesiano do equivoco fundado no sujeito
suposto saber ( uma espécie de astucia do génio maligno de Descartes), veio a
fase da psicanalise ndo mais calcada no Simbodlico, mas no Real. Nesse
momento, o Deus cartesiano que suporta o sujeito, cuja incompreensibilidade

pode ser denominada de “teologia branca” *

, passa a ser erigido a posicao do
Outro (O Grande Outro). E a etapa do retorno ao estudo das psicoses, com a
influéncia de Hegel e Sartre, fase da “comissura do Ser’”, em que o sujeito
passa a ser visto como uma negatividade absoluta, um Nada, um vazio.

Para toda essa elaboracdo, entretanto, Lacan parte de um pressuposto
bem pouco freudiano: a idéia de um “sujeito do inconsciente” ou “inconsciente-
sujeito”. Diz ele:

“ E justo que pareca novo que eu me tenha referido ao sujeito, quando é do

inconsciente que se trata” *°.

% Descartes e os fundamentos da psicanélise, pg.5, Ed. Revinter, Rio de Janeiro, 1996.

% Jean Luc Marion, Sur la théologie blanche de Descartes, PUF, Paris, 1981. E teologia branca no sentido
de que Deus entra ndo para ser compreendido ou buscado, mas como uma pega de raciocinio que pode
recobrir vérias e sobredeterminadas significacdes. Por esta Gtica, Descartes ndo seria tdo religioso, mas um
argumentador eficaz protegido por um discurso religioso, inevitavel em sua época.

% Seminario XI, pg. 44, Ed. du Seuil, Paris, 1986.
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Essa declaragéo foi emitida justamente no periodo em que Lacan estudava
intensamente o pensamento de Descartes, dando provas de seu interesse nao
s6 de levar a psicandlise “a cruzar o campo da conceitualidade filosofica”, como
dizem seus discipulos, mas de instaurar uma formulagéo teorica propria.

A expressao sujeito do inconsciente ndo é encontrada, de fato, nos textos de
Freud, menos ainda nos textos dos pés-freudianos. Mas, como dizem seus
proprios seguidores Baas e Zaloszyc, ndo € sO a expressdo que constitui uma
novidade do que é proprio a Lacan; ela implica também, e sobretudo, uma
mudanca na concepcao do inconsciente®’.

Nessa fase, Lacan procurou confrontar, dizem seus discipulos, a
psicanalise e o pensamento de Descartes tanto no que diz respeito a questao do
sujeito, quando a questao do Outro. Esse colocar face a face “chega até a fazer
com que a psicanalise passe o mais perto possivel da metafisica cartesiana”:

‘O encaminhamento de Freud € cartesiano, no sentido de que parte do
fundamento do sujeito da certeza” (Seminario Xl, pg.36).

Ora, Castoriadis fara uma critica cerrada dessa ontologia do “sujeito da
certeza” e mesmo do equivoco de se falar em “sujeito do inconsciente”. Vale a
pena uma citacao longa do comentario castoridiano:

“Encontramos com frequéncia, na literatura psicanalitica dos ultimos anos,
a expressdo “o sujeito do inconsciente”. Essa expressdo tem sentido? Todos
sabemos que o0 objeto da andlise € a exploracdo da psigue inconsciente, no
sentido preciso. Seu postulado € que ali se desenrola o essencial; e seu
objetivo( qualquer que seja a formulacao explicita dada a ele) é de fato ajudar o
analisando a modificar a “sua” relagdo com “seu” inconsciente. Mas, também, a
psicanalise ndo encontra esse inconsciente por assim dizer em ninguém,;
guando muito apreende fugazmente alguns efeitos gracas a um sonho, um
lapso, um ato falho. Ela sempre encontra um ser humano em carne e 0sso, que
fala — e que nao fala uma lingua em geral , mas a cada vez uma lingua bem
particular --, que tem ou ndo uma profissdo, uma familia estabelecida , idéias ,

comportamentos, orientagcdes e desorientagdes. Em resumo, estamos diante de

$7Cf. Descartes e os Fundamentos da Psicanalise, pg. 19.
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uma realidade humana na qual a realidade social (a dimensao social dessa
realidade) corresponde quase totalmente a realidade psiquica. E, num primeiro
sentido, o “sujeito” apresenta-se como essa estranha totalidade, que ndo € uma
e € uma ao mesmo tempo, composicao paradoxal de um corpo biolégico, de um
ser social (individuo socialmente definido),de uma “pessoa” mais ou menos
consciente, enfim, de uma psique inconsciente (de uma realidade psiquica e de
um aparelho psiquico), tudo extremamente heterogéneo e, porém,
definitivamente indissociavel. Tal se apresenta a noés o fenbmeno humano.
Diante dessa nebulosa devemos pensar a questdo do sujeito” (MM,CL lll, pg.
238)%,

Ha uma critica a abstragdo constituida pela concepg¢ao de um “sujeito do
inconsciente”. E de seu carater redutor. Ele contrapde ao artificio a experiéncia
psicanalitica e a quase narrativa da chegada de um analisando com seus tragos
massivos de presenca.

Vemos que a descrigdo no registro do “concreto” da experiéncia, descricao
bastante fenomenologica, € um recurso usado com frequéncia por Castoriadis,
possivelmente inspirado pelas suas leituras sistematicas de Merleau-Ponty® e
de Husserl.

Nesse mesmo ensaio, Castoriadis prossegue e volta a essa critica
distinguindo o “nervo das argumentag¢des” dos autores que entraram na moda
no “dltimo quartel de século”(XX). Os “herdis desses anos” quiseram, com efeito,
“‘esquartejar, diz ele, o sujeito humano entre duas modalidades, que, apesar de
serem aparentadas com ele, ndo tocam no essencial”. Diz, literalmente:

‘De um lado, se considerarmos o para si enquanto simples processo
autocentrado e autoconservador, mas “cego” a tudo o que ultrapassa as
instrumentalidades que dependem dessas duas finalidades, portanto
aparentemente “mecanizavel’, se tanto, o ser humano ndo seria mais “sujeito”
do que, por exemplo, o sistema imunitario que apresenta, como sabemos, uma

hecceidade muito forte. Chegamos assim ao “processo sem sujeito” (Grande

38 I état du sujet aujourd "hui, Ed. du Seuil, Paris, 1990.
% N4o se pode esquecer a convivéncia de muitos anos com Claude Lefort, discipulo de M.- Ponty, e 0
interesse explicito de Castoriadis por esse pensamento. Ver “O dizivel e o indizivel”



148

descoberta. Entdo o que € uma galaxia sendo um “processo sem sujeito”?) e a
linhagem Levi-Strauss/Althusser/Foucault. Ou melhor, pretendemos reabsorver
inteiramente o sujeito humano na dimenséo do individuo social, e em particular
na linguagem; diremos entdo que ele esta preso, perdido, alienado na
linguagem ( e nos oripeis sociais), que ele ndo fala,mas é falado (ou, por que
ndo, que ele ndo escreve, mas € escrito) — com o risco de instalar “atras” dele
um “sujeito do inconsciente”, o qual evidentemente se anula assim que uma
palavra € pronunciada. E a linhagem Lacan/ Barthes/Derrida “(Idem, pg.242).

A principal resposta que Castoriadis da aqui a todos os autores cujas
tematicas se aproximam entre eles, isto é, 0s pos-estruturalistas e pos-
heideggerianos, consiste, primeiro, em complexificar a nogao de sujeito, depois,
demonstrar que todos estdo enredados ou comprometidos com as astucias do
objetivismo “cientifico”.

Além disso, sua pos-metafisica aparente estd empenhada na missao de
contrapor a qualquer resquicio ou sinal de dialética um pensamento da diferenca
pura (Derrida), do sensivel (Lyotard), dos fluxos ndo-estruturados de intensidade
(Deleuze)e da imbricacdo aparentemente irredutivel entre razdo e poder
(Foucault). Ao contrario de Adorno, comprometido com a negatividade de
origem hegeliana (com a nao-identidade), alguns desses autores, como
Deleuze, foram buscar a mesma coisa (a nao-identidade) na concepcdo de
diferenca (ndo-dialética).

Ambas as correntes estdo tomadas pelas questdes da determinidade e da
identidade, girando pr6é ou contra a razdo, esquecendo-se que a racionalidade
(substantivada ou instrumental) € antes um efeito ou um recurso para alcancar
algum tipo de forma diante do Caos, do Abismo e do Sem Fundo. Se o ser é
criacdo/destruicdo, como quer Castoriadis, a identidade e a identificacdo s&o
superficies, cascas apenas de um modo de ser.

Pensar nao significa identificar, dird Castoriadis, pois 0 sujeito € muito

mais ativo, como em Leibniz, ou ndo h& sujeito totalmente inativo®’. Para além

0 Apud Arnaud Tomes, Cornelius Castoriadis -L Imaginaire comme tel”,Hermann
(Philosophies),Paris,2007,pg.120.
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da identificacdo, esta a imaginacdo radical, um fluxo permanente de
representacdes e desestabilizacbes que conduzem a uma definicdo ampla de
sujeito: o sujeito criador de determinacdes, de novas realidades, e capaz de
reflexividade. H4 uma autotransformacdo do sujeito. Ainda semelhante a
Leibniz, ndo ha sujeito totalmente assujeitado, como em Lacan, e nem
completamente inativo: todo sujeito cria e se cria de maneira continua,
fantasiando, sonhando, percebendo, auto-enganando-se, etc.

O sujeito é, por este vértice, um fluxo representativo-afetivo-intencional que
nao se pode deter, exceto na morte (MM, CL, lll, pg. 259-260-261).

Castoriadis considerou falsas as polémicas que se resumem na relagao
entre as palavras e as coisas, seja em busca da raiz da alienacdo, seja na
dissolugédo do sujeito em prol do “discurso”. Alguns desses autores polémicos,
sobretudo na linhagem anglo-saxdnica e na filosofia da linguagem, chegam a
dizer, como B.McGuiness, em “Wittgenstein e o Circulo de Viena”: “A palavra

“eu” faz parte dessas palavras que se podem eliminar da lingua®"”.

O sujeito ndo € apenas uma palavra, tampouco constitui uma coisa, na
acepcdo aristotélica de ousia ou no sentido kantiano daquilo que é
completamente determinado. O sujeito ndo é uma abstracdo, mas processo vivo
de autoconstituicdo permanente, e a existéncia do imaginario, por sua vez, é da
ordem do fato. O sujeito ndo € de antemao, mas se faz ou € feito (no processo
de auto-constituicdo e/ou numa psicanalise) e, entdo, se apresenta.

Mais uma vez, Castoriadis recorre ao paradigma psicanalitico para
descrever o processo de constituicdo do sujeito e a sua capacidade de
reflexividade. Mas ele faz a sua propria descricdo filoséfica a partir do
paradigma. O melhor é dar a palavra ao proprio autor.

Depois de descrever aquela “nebulosa” diante da qual devemos deslindar
a questado do sujeito, Castoriadis dira, no citado “O Estado do Sujeito Hoje”, que

o problema se complica num segundo nivel, pois “0 centro de nosso interesse

*! Tradugdo francesa: Wittgenstein et le Cercle de Vienne; org. Brian McGuinnes, traduzido pior Gerard
Granel, Ed.T.E.R.,1991, pg. 32.
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nessa multipla quimera” é a realidade psiquica (MM, CL, lll, pg. 238). Ora, mas
esta é vista por Freud ndo como um “sujeito”, mas como uma pluralidade de
sujeitos. Multiplicidade das “pessoas psiquicas”, conflitos “intrapsiquicos”
opondo umas as outras “instancias”.

Castoriadis cita uma nota de Freud datada de 1897, para acentuar o que
deseja demonstrar: “MULTIPLICIDADE DAS PERSONALIDADES PSIQUICAS.
O fato da identificacdo nos permite talvez tomar a expresséao no sentido literal.”
(Maiusculas e italicos no original, Standard Edition,1, pg.249).

A metéfora das instancias, metafora juridico-administrativa, é discutivel,
pois remete simultaneamente a uma hierarquia e a possibilidade de conflitos de
competéncia: a das diferentes pessoas ou, diz Castoriadis, a velha imagem
platbnica de varios cavalos puxando cada um para o seu lado. Entretanto
argumenta: a condenac¢éo da metafora ndo suprime os tracos do objeto que ela
visava. Citemo-lo literalmente:

“‘Com efeito, tanto na obra freudiana como na dos seguidores, as
‘instancias” — ou 0 que as representa —aparecem como “agindo” cada uma por
sua conta e buscando finalidades que |hes sdo préprias. Entre essas
finalidades, a primeira talvez, se bem que a menos aparente: perseverar no seu
ser proprio (sentido ultimo da resisténcia!). A especificidade, o ser-aparte, de
cada uma das instancias implica a existéncia, para cada uma, de um mundo
préprio, de objetos, de modos de ligacdo, de valoracbes que lhe séao
particulares.” (pg. 239).

O gquadro da psique freudiana aparece assim, na visdo de Castoriadis,
como um conglomerado de subesferas psiquicas, um conglomerado mais ou
menos arranjado e mantido junto. Cada uma destas subesferas busca seus
objetivos e verifica ser capaz, nessa atividade, de ‘“raciocinios” pratica e
teoricamente “infaliveis” — lembremo-nos, diz Castoriadis, da aritmologia
freudiana : “impossivel pensar num numero...cuja escolha seja totalmente
arbitraria”. E cada uma delas “conhece” seus “objetos” e os “elabora” a seu
modo: pensemos, por exemplo, no Superego freudiano, nos seus “objetivos”, no

seu “estilo” e nas suas “maneiras de proceder”.
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Castoriadis procura mostrar, em seguida, que essa maneira de apresentar
as coisas a partir do procedimento freudiano “para falar a verdade, ndo tem
nada de metaférico”. Isto é: essas categorias — finalidade, calculo, preservacéo
de si, mundo préprio — sdo utilizadas de maneira totalmente fundada na
ocorréncia. Correspondem, segundo ele, ao modo de ser das entidades em
guestao.

“A confusdo resultou do fato de que as categorias em questdo ndo séo
especificas a psique—mas governam uma regido muito mais vasta: sdo validas
em toda parte onde ha o para si. Ao mesmo tempo, elas sdo completamente
insuficientes para caracterizar o que podemos chamar de subjetividade, ou o
sujeito no sentido forte do termo (grifo meu). Ha o para si — ou, mais
simplesmente, o si, o self — em outros lugares além da psique : “aquém” da
mesma forma que “além”. Nao € o si ou o para si como tal que caracteriza a
psique. Inversamente, o psiquico como tal ndo da ainda uma verdadeira

subjetividade no sentido que tentarei definir’ (pg.240).

Castoriadis refere-se aos niveis de complexidade, acéo e retroacdo comuns
ao sujeito humano e aos seres vivos (viventes). Também fala da multiplicidade
de regides com que temos de lidar e mesmo dos referidos niveis de ser que
dependem todos do para si, e cuja distincdo é fonte de confusdo nessa matéria.
Prefere dar uma breve caracterizacdo didatica para a compreensdo do que esta
definindo:

1. E para si o vivente como tal (entende-se, ja pelo menos, a célula).
Compreende-se facilmente a tentacdo de chamar de subjetivo o ndcleo
agente do vivente qualquer que seja ele.

2. E para si o psiquico, tanto como tal quanto na sua pluralidade, a saber,
através das diversas “instancias”, ou “para” cada uma das “pessoas
psiquicas”.

3. E para si o individuo social, em outras palavras o individuo socialmente

construido ou fabricado, seja ainda o produto de transformacdo do
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psiquico pela sociedade — linguagem e familia ja sdo a sociedade --,
transformacgao que a partir de cada soma-psique singular faz ser uma
entidade socialmente definida e orientada no seu papel sexual e
profissional, no seu estado e suas pertencas, nas suas motivagoes, suas
idéias e seus valores.

4. E para si a sociedade dada a cada vez, como tal. Quando a linguagem
comum diz: Roma conquistou a bacia mediterranea, ou: A Alemanha
declarou guerra a Franca, essas expressfes, com certeza abusivas, ndo
sdo somente metaforicas. Castoriadis, aqui, ndo se refere a
hipersujeitos, a consciéncias ou inconscientes coletivos ou a espiritos
dos povos, mas ao fato evidente de que cada sociedade possui 0s
atributos essenciais do para si: finalidade de autoconservacdo |,
autocentrismo, construcdo de um mundo préprio. *?

E importante assinalar que os tracos do para si ressaltados nessa descri¢éo

dos movimentos de autoconstituicdo do sujeito, ndo se restringem aos

signos de uma subjetividade. Mas se referem aos tracos funcionais (as
funcdes) e as regides compreendidas como o que constitui a rede de

relacbes complexas e o0 que € preciso deslindar para se chegar a

compreender o sujeito ( no seu sentido forte da expressao). Dira ele que,

nessas quatro regides, temos que lidar com o simplesmente real. Mas néo

encontramos ai, ainda, o que, em psicanalise, interessa em primeiro lugar: o

sujeito humano propriamente dito, o sujeito que € simultaneamente 0 meio

(o ambiente), os meios e o fim (finalidade) da analise.

Esse sujeito, para Castoriadis, ndo é simplesmente real, ele ndo é
dado, ele esta para ser feito, e ele se faz através de certas condicdes e em

certas circunstancias. O fim da analise é fazé-lo vir-a-ser. ¥

%2 Cf. pgs. 240 e 241, MM, CL, |11, 1990.

8 Aqui, o fim da analise é bem diferente da proposta lacaniana, para a qual o vir-a-ser do sujeito, o seu advir,
esta fechado, uma vez que esté encerrado no assujeitamento e na impossibilidade. No maximo, acede ao
simbdlico, o que ndo € pouco para Lacan, mas ndo se coloca como sujeito auto-reflexivo e deliberativo, capaz
de fazer suas proprias leis, para fora ou além da Lei do Pai.. O sujeito-significante lacaniano esta condenado a
aceitacdo da castracio, ndo ha o resgate do imaginario e do sonho. E uma disting&o fundamental que envolve
o curso do tratamento analitico.
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O vir-a-ser, ou advir, € uma possibilidade (abstrata), mas ndo uma
fatalidade para todo ser humano: ele é criacdo histérica e criacdo cuja
histéria n6s podemos acompanhar. Esse sujeito, a subjetividade humana, é
caracterizado pela reflexividade (que ndo se deve confundir com o simples
‘pensamento”) e pela vontade ou capacidade de acdo deliberada, no
sentido forte desse termo.

Isto vale também para a sociedade, mas que nao seria simplesmente
para si além dos individuos. Seria, porém, capaz de refletir-se e decidir
depois de deliberagcéo — sociedade que se pode deve chamar de auténoma.
E possivel chaméa-las assim, e até sermos obrigados a isso — diz
Castoriadis-- pela emergéncia na historia de sociedades que comegcam a
reflexdo sobre a sua propria lei, a questionam e, até certo ponto, decidem
modifica-la em decorréncia dessa reflexéo. *

Castoriadis vai insistir em dois pontos: primeiro, as semelhancas
espantosas que unem e separam o vivente e 0 psiquico (aqui, ele € bem
aristotélico na intencdo, mas ndo completamente no resultado)*; segundo,
a questao especifica do sujeito humano propriamente dito, como reflexédo e
como vontade, tal como é encontrado na problematica psicanalitica.

E preciso refletir (pensar) um pouco sobre esse segundo ponto, cujo
sujeito nos interessa mais. O que ele mostra com a comparacdo com 0S
viventes (seres vivos) em geral € que cada entidade particular participa de
entidades em outros niveis, ndo esta isolada, mas tem a sua singularidade.
Tanto a clausura (fechamento num objeto ou hum mundo préprio) quanto a
abertura (relagao para fora do sujeito) “caminham com uma universalidade e
uma participacao”. Castoriadis, neste ponto, assemelha-se ao pensamento
complexo defendido por Edgar Morin e a sua epistemologia eco-auto-
reflexiva*®, mas sem admiti-lo. ~ Um platano, diz Castoriadis, ndo pode

existir sem floresta, a floresta ndo pode existir sem passaros, nem estes

* Quanto a esse assunto, ver “A pélis grega e a criacdo da democracia”, in CL II, “Domaines de I’homme”,
Ed. du Seuil, 1986, ,pgs. 325-382.

** Arist6teles, como lembra o préprio Castoriadis, atribuia uma alma , psique, um para si, aos animais,
vegetais e aos deuses—além dos humanos. Ver De Anima,l,1, 402,b 3-7.Ed. Du Seuil, 1991.

*® Ver “Introduction & la pensée complexe ”, ESF Editeur, 1990.
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sem vermes, etc. Tudo esta relacionado com tudo, por a¢des, retroacdes e
criagbes. Ndo ha s6 um neurdtico obsessivo, diz ele, mas também a
totalidade dos neuréticos obsessivos ndo sdo simples exemplares da
entidade “neurose obsessiva’. H4 o singular e o conjunto universalizante,
mas um ndo esta fechado no outro.

O que nos interessa € a especificidade do sujeito humano. Vimos
anteriormente como Castoriadis chama a atenc&o para desfuncionalizagao
da psigue no humano. Esta é uma caracteristica da imaginacao radical, que
gera novas determinacdes e formas.

Vejamos o0 que assinala no texto sobre o sujeito:

‘A diferenca (entre viventes e humanos) ndo é evidentemente a
sexualidade como tal. A especificidade humana néao € a sexualidade, mas a
distorgéo dela, o que é totalmente outra coisa” (MM, CL, Ill, pg.250).

E a phantasie, a imaginacdo desfuncionalizante que é capaz de criar o
fetiche , as perversdes, por uma processo de autonomizacdo do desejo, a
dominacédo do prazer de representacao sobre o prazer de 6rgéo, apontados
por Freud, mas nao formulados em termos de autonomizacéo do imaginario
como fonte e como efeito. O animal € funcional, age em termos de meios e
fins em relacdo aos instintos e ao bioldgico, O homem é disfuncional, como
ja vimos. Um animal também néo € “estratificado” no sentido forte do termo,
como o homem, que tem estratos psiquicos, instancias, etc.; ele ndo tem
histéria psiquica, ndo tem conflitos intrapsiquicos. O homem rompeu sua
clausura biologica e corporal em certo sentido muito especifico, pois tem
regides em conflito e imaginacao desestabilizadora.

Isto posto, chega-se ao centro da questdo: o sujeito humano. Este néo
se confunde com a consciéncia, nem com o consciente freudiano, tampouco
com o simples “raciocinio 16gico”, ou mesmo com o “calculo”, o qual ndo
inclui de forma alguma o0 momento da reflexividade. Hobbes ja definia —
dira Castoriadis -- a “razdo” humana pelo reckoning, o calcular (computar,
diria Edgar Morin) e Leibniz, na sua Ars Combinatoria, 0 aprovava. Hoje,

completa ele, devemos evitar mais do que nunca essa confuséo.
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Quanto a Freud, era muito ambiguo quanto a essa questao.
Castoriadis diz: forcosamente ambiguo, pois ndo tinha desocultado a
categoria de imaginacao. Freud usava o termo “pensamento” em relagao
ao inconsciente:  pensamentos  inconscientes, representacdes(ou
pensamentos) inconscientes orientados para um fim, etc. Mas, diz
Castoriadis, o proprio “consciente”, em Freud, aparece essencialmente
como um aparelho calculador . Um aparelho que tenta estabelecer
compromissos entre as instancias inconscientes e “sair-se bem com um
minimo de aborrecimentos” (pg. 260). A critica de Castoriadis, seguida de
uma recuperacgao da visdo de Freud:

“Observamos aqui a repugnancia de Freud em examinar como tais os
dominios das “atividades superiores do espirito”, como seriam chamadas
pela filosofia e a psicologia tradicionais, responsavel, talvez, pelo imenso
vazio que ele deixou no lugar da sublimacdo. Observamos, ao mesmo
tempo, a profundidade da sua visdo: a atividade calculante e raciocinante
nado é propria a consciéncia vigil; ela existe em toda parte na esfera
psiquica e,podemos acrescentar hoje , em toda parte onde ha para si,
certamente em toda parte onde ha vivente”(pg. 160). E acrescenta: “Mas se
essa atividade calculante e raciocinante ndo é propria atividade vigil,
podemos encontrar uma caracteristica intrinseca desta (diferente do trivial:
‘o0 que nao foi recalcado”)’?

Vemos como Castoriadis busca eliminar todas as rotas que nao levem
ao encontro da resposta a questdo do sujeito: € preciso elucidar, tornar
licida e esclarecer, essa caracteristica do sujeito humano que € a
reflexividade. Pensar reflexivamente ndo se reduz ao calcular, portanto, ao
conidico.

Como é possivel a reflexividade? A condicédo de possibilidade absoluta
da reflexividade, dira ele, € a imaginacdo ou, como diria Aristételes, a
fantasmatizacdo. Ou seja, a reflexividade n&o € uma operacéo da razéo, ou
se preferirmos, do entendimento, mas da atividade da imaginacéo radical:

porque o ser humano é imaginagdo (imaginacdo nao funcional) € que ele
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pode colocar como uma “entidade” alguma coisa que ndo o é: seu préprio
processo de pensamento. Porque a sua imaginacdo é -- dir4 Castoriadis--
“‘desenfreada” é que ele pode refletir. De outro modo, limitar-se-ia a
calcular, a “raciocinar’.

A reflexividade tem um pressuposto: a possibilidade para a imaginagao
de colocar como sendo o0 que néo é, de “ver Y em X e, especificamente de
ver duplo, de se ver duplo, de se ver ao mesmo tempo em que se vé como
outro”. Diz nosso autor:

“‘Eu me represento, e o fagco como atividade representativa, ou: eu me
ajo como atividade agente. E claro que aqui ha também a possibilidade da
“‘ilusdo” ou do “logro” entre outras coisas, posso assim colocar-me como
“coisa”, ou como “substéncia” (“material” ou ‘“imaterial’), posso ‘realizar”
(coisificar, objetivar) minha atividade de pensamento e 0s seus resultados
(por conseguinte, também, ouvir vozes)”. (pg. 264).

A esfera consciente do sujeito, dotada evidentemente de auto-
referéncia, ndo da conta da reflexividade. Apenas sabe que sabe algo.
Acompanha a atividade do “sujeito”. Isso pode ser, diz Castoriadis, um sinal
de que todos os indicadores vao bem. Mas na reflexividade é diferente,
envolve mais regibes do sujeito e, sobretudo, a possibilidade de que a
prépria atividade do “sujeito” torne-se “objeto”, a explicitacdo de sicomo um
objeto ndo-objetivo, ou como objeto simplesmente por posicdo e ndo por
natureza. E na medida em que alguém pode ser para si mesmo um objeto
por posicdo e ndo por natureza é que outrem, no verdadeiro sentido do
termo, torna-se possivel.

No caso do simples consciente ha um “acompanhamento”, mas a
reflexdo implica a possibilidade de cisédo e de oposicao interna: Platdo--
lembra Castoriadis—ja falava do dialogo da alma com ela mesma, o que
pressupde dois pontos de vista possiveis e, portanto, também a
possibilidade do questionamento de si mesmo.

No caso do inconsciente de Freud, a psique ndo conhece nem objeto

nem interrogacdo, quando muito obstaculos. Funciona segundo regras
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dadas; se encontrar impossibilidades transforma-se ou para. Freud diz que
nos sonhos ndo ha exatamente pensamentos, mas transformacdes
(significativas para quem observa, que pode ser o proprio autor do sonho, ja
em vigilia, tomando-se como objeto de andlise). O inconsciente esta cego
para seus axiomas, suas regras de ligacdo e inferéncia, etc. Quanto ao
simples consciente ndo é cego quanto ao que faz, mas geralmente é mais
cego quanto ao por que ele o faz. Nao se pergunta por que pensa isto em
preferéncia aquilo e ndo o contrério, ou outra coisa.

O verdadeiro sujeito emerge, enfim, quando hé reflexividade proposta
pela irrupcdo da imaginacdo radical. E isto a psicandlise o demonstra
claramente. E pela emergéncia do fantasiar e do fantasma que a psique se
mobiliza (ou se imobiliza sintomaticamente, mas da seu sinal) e se pde em
conflito de instancias e como objeto de si mesma. A pratica da psicanalise
pressupde — diz Castoriadis -- essa reflexividade como efetiva no analista e
como virtual no paciente, que ela utiliza como virtualidade em vias de
atualizacdo neste e que ela visa sua instauracdo tanto quanto possivel
definitiva -- o que néo significa de modo algum que o objetivo da analise
seja a dominacéo do consciente ou que compreender seja curar, etc.

O objetivo da psicanalise € a autonomia, que pode ser experimentada
ja na sessao de analise quando o sujeito emerge ap0s uma interpretacéo
adequada e o paciente integra, dialoga e reflete sobre as partes e regides
do si mesmo. A autonomia € o préprio meio para alcancar o fim da analise,
ou seja, constitui meio e fim. O desenvolvimento da autonomia implica na
reflexividade e no aumento da capacidade deliberativa, na vontade capaz
de escolhas e alternativas.

Respondendo a questdo sobre quem € o sujeito, Castoriadis mostra
gue o sujeito ndo é dado, ndo esta |4 para ser desvelado ou descoberto.
N&o é possivel formular um conceito totalizante que englobe o sujeito.

O sujeito € aquele que emerge, como do modelo psicanalitico: é a ser
feito, um projeto de criacdo, que poderd ser a cada vez um (muitos

psicanalistas falam do tratamento como um “novo comec¢o”, partindo de um
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projeto inédito), encarnado no individuo singular e no individuo social. O
sujeito €, no méaximo, um para si reflexivo, mas cujos contetddos e
determinacdes ndo estdo dados de uma vez por todas, fazendo-se
constantemente e modificando-se. Pode-se dizer que o0 sujeito € um
processo inacabado, interrogativo e multidimensional, mas reconhecivel
como processo vivo. (Castoriadis era muito mais heracliteano do que se
costuma admitir.)

Uma andlise também ndo elimina o Id, a fonte de desejos e de
desestabilizacdes do consciente e das instancias em conflito, como o Ego e
0 Superego. Por isso, Castoriadis acrescenta, como dissemos antes, a frase
de Freud (“Onde Havia Id, o Ego vira-a-ser’) a sua sugestdo em
decorréncia da pos-analise: “Onde havia o Ego, O id voltara a ser”. O Id
nao pode acabar, sob pena de morte do sujeito. A criatividade continua, pois
a imaginacao radical ndo cessa seu fluxo, propondo novas formas ao Caos.

O que se estabelece é uma nova relacdo do analisando, ao final da
analise, com seu proprio inconsciente, sabendo-se suscetivel, tornando-se
mais livre para suprimir conflitos e desejos, agora, mais ou menos
reprimidos. Isto mostra que o assujeitamento ndo é total e que o paradigma
da psicandlise demonstra que a pratica faz acontecer uma liberacdo da
imaginacédo radical. Mas isso ndo acontece sempre nem com todos os seres
humanos indistintamente -- como na histéria, quando o projeto de
autonomia se realiza as vezes, pelas vontades, deliberacbes e acdes
licidas dos coletivos andnimos dos homens.

Quanto a segunda pergunta sobre se ha uma unidade do ser humano
singular, para além da “unidade” do Eu, de sua identidade corporal e do
envelope cronolégico de sua “histéria”, de sua cronica, a resposta de
Castoriadis, “breve e provisoéria”, sera ainda multipla:

“Com certeza ha certa unidade de cada psique singular, pelo menos
como origem comum e co-pertenca obrigatéria de forcas que lutam no
mesmo teatro de operagfes. H4, ao seu modo, a unidade mais ou menos

sélida do individuo que a sociedade fabrica. Mais além, ha uma unidade
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visada ou que devemos visar: a unidade da representacao refletida de
si e das atividades deliberadas que empreendemos. Unidade n&o quer
dizer, evidentemente, invariabilidade através do tempo”. (grifo em
negrito meu)(pgs. 277-278).

Ha, pois, uma unidade relativa do sujeito humano, ou melhor, dos
sujeitos possiveis — uma vez que cada um exprime uma modalidade de ser.
No entanto, ha um campo de forcas operando em determinadas direcdes
gue pode ligar, estabelecer vias e possibilitar a reflexividade nascida da
operacdo da imaginacdo. A unidade decorrente ndo é fixa, pode ser
multipla, como se o sujeito se desmontasse e tivesse a possibilidade de, em
determinadas posicdes, se reconstituir. E, alias, o que a psicanalise
demonstra na clinica cotidiana. O sujeito se perde e se recupera.

O pensar nao é univoco, nao se funda no conidico, mas o inclui. Nao é
puro entendimento e muito menos razdo pura. E desestabilizado pela
radicalidade da imaginacao e pela ndo-determinacdo, mas gera um Cosmos
e a reflexividade permite escapes para a verdade. Nao é por acaso que
Castoriadis disse no portal de entrada dos seus Carrefours du Labyrinthe,
no n° 1, pg. 6, com estas palavras:

‘Pensar ndo é sair da caverna nem substituir a incerteza das sombras
pelos contornos nitidos das préprias coisas, a claridade vacilante de uma
chama pela luz do verdadeiro Sol. E entrar no Labirinto, mais exatamente
fazer e aparecer um Labirinto (...) E perder-se em galerias que sé existem
porque as cavamos incansavelmente, girar no fundo de um beco cujo
acesso se fechou atrds de nossos passos — até que essa rotacao,

inexplicavelmente, abra, na parede, brechas por onde se pode passar.”’

*" Editions du Seuil, Paris, 1978, Préface, pg.6.
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SUJEITO INDETERMINADO?

“O que é visivel abre nossos olhos sobre o invisivel”.

Anaxagoras

A concepcao castoridiana do ser € proxima, como em outros aspectos, da
posicdo de Aristételes, para quem o ser se diz de varias maneiras. Expressao
enigmética, objeto de inimeras polémicas filoséficas, mas que, em Castoriadis,
adquiriu um sentido proéprio, indicando o ser que se constitui e eventualmente se
apresenta em diferentes estratos: unificado, mdiltiplo, condensado, disperso,
“natural” e “cultural’.

E o que temos chamado aqui de multidimensionalidade para designar esses
segmentos definidos por sua ontologia. Mas o ser ndo se diz apenas por uma
metéafora de espacializagéo:

“Para dizé-lo em poucas palavras, o ser € criacdo/destruicdo, e criagcdo quer
dizer antes de tudo descontinuidade, emergéncia de novidade radical e
estratificacdo daquilo que existe, que corresponde, que corresponde a essas
reviravoltas do imaginario cientifico que intervém quando a explicacdo teorica
passa de um estrato do ser a um outro”. (FP, CL, v. VI, pg.223)

O mundo do sujeito humano — mundo psiquico e mundo social-histérico --
corresponde precisamente, diz ele, a um desses estratos no desdobrar-se do ser e
a uma ruptura em sua histéria. Essa ruptura -- como vimos-- € a emergéncia da
desfuncionalizac&o (descontinuidade) acionada pela imaginacéo radical.

O modo de existéncia, o tipo de ser resultante da aparicdo do mundo
humano €, de inicio e antes de tudo, o do sentido. Por isso, como lembra
Castoriadis, € que exigir e “dizer que a psicanalise deveria fornecer “explicacoes”
gue ela ndo fornece nao quer dizer literalmente nada”. (FF, CL, v. VI, pg. 2230)

Na formulag&o castoridiana, explicacdes s6 cabem em relagdo a dimensao
conidica (conjuntista-identitaria). O mundo fisico se presta a explicacdo porque é,

em grande parte, pelo que sabemos, redutivel a essa dimenséo.
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O sujeito humano, portanto, estd antes associado ao sentido, concebido
como emergéncia resultante da ruptura introduzida pela imaginagcao radical, do
gue a representacdo propriamente dita.

As filosofias herdadas, como Castoriadis apreciava dizer, quase sempre
anexaram sujeito e representacdo. E verdade que na filosofia antiga, em
Aristoteles, por exemplo, sujeito era antes um termo — do qual se afirma ou se
nega numa proposicdo ou juizo alguma propriedade ou predicado. Na ldgica
aristotélica, € um termo logico-gramatical que da suporte aos atributos. Mas, ao
longo da histéria da filosofia, foi adquirindo conotacdo de consciéncia
representativa e, depois, de locus da subjetividade. *® Tornou-se subjetivo o que
pertence ao sujeito, na medida em que ele é consciente e em que difere dos
outros (identidade). Na relacéo de conhecimento, subjetividade significa o polo da
consciéncia representativa, da individualidade, contraposto e necessariamente
correlato ao polo do objeto.

Tanto na filosofia anterior a Kant, como na posterior a ele, sujeito passou a
significar representatividade e sintese de determinacfes. Na Otica kantiana, o
subjetivo é visto como transcendental: qualifica entdo as propriedades do
entendimento humano por oposi¢cdo as coisas em si; ou, ainda, como moral: o
principio subjetivo, na medida em que é valido para uma uUnica vontade, nao
permite que esta tenha acesso a universalidade da lei®.

Até hoje, as filosofias predominantemente “racionalistas” e “conidicas” ,
assim como a ciéncia, centraram o foco no sujeito representacional. Ou, entéo,
tentaram exclui-lo em nome da objetividade. Edgar Morin, um ex-companheiro de
Castoriadis em Socialisme ou Barbarie, autor voltado para a questdo da complexa
relacdo entre sujeito e natureza e critico do reducionismo materialista cientifico,
colocou assim o dilema:

“O sujeito é o desconhecido, desconhecido porque indeterminado, porque
espelho, porque estranho, porque totalidade. Assim na ciéncia do Ocidente, 0

sujeito € o tudo-nada; nada existe sem ele, mas tudo o exclui; € como o suporte

“8 Cf. Giacoia, O. - Dicionario de Filosofia Contemporanea, Publifolha, Sdo Paulo,
% Gerard Durozoi, André Roussel, Dictionnaire de Philosophie , Editions Nathan,Paris, 1990.Verbetes sujet
e subjectivité,
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de toda a verdade, mas ao mesmo tempo é apenas ‘ruido” e erro diante do
objeto™®.

Castoriadis escolheu dar um lugar para o sujeito, conhecé-lo tanto no plano
da individualidade quanto no social-historico. Mas, como esperamos ter deixado
claro, ele ndo seguiu o caminho da substancializagéo idealista e ndo concebeu,
misturando os registros (principal receio de Adorno e de alguns epigonos) o
conceito racional com uma sintese da dispersdo dos elementos do existente.
Também nédo aderiu nem as filosofias da linguagem (sujeito como significante ou
expressdo da linguagem do mundo, nas versdes francesa e anglo-saxdnica) e
nem as filosofias do desejo (sujeito assujeitado pelos fluxos e os rizomas) e
tampouco proclamou a morte do sujeito ou a sua ressurrei¢ao.

Castoriadis também nao enterrou a representacdo, mas deu-lhe um duplo

lugar:

1. Como representacao propriamente, de palavras e coisas, e objeto de
investimento afetivo, passivel de repressdo e autonomizacédo, do mesmo
modo que Freud a via; neste caso, Castoriadis acrescenta que o prazer
representacional no sujeito humano, constitutivo da realidade psiquica
(mas ndo sendo ela toda), pode ser maior do que o prazer de 6rgao, de
fonte corporal, constituindo um mundo préprio de fechamento do sujeito,
as vezes como sintoma;

2. Como resultante ou efeito da imaginacdo radical -- que vem a ser
condicdo de emergéncia de toda representacdo, mas ela propria aquém

do campo do campo representacional.”*

%0 « Introduction & la pensée complexe », ESF éditeur, Paris, 1990, pg.63.

*1 Como nos lembra Figueiredo, no seu “As diversas faces do cuidar”, op.cit. pg. 49. Numa nota de rodapé o
autor assinala, citando comunicagdo pessoal de Naffah Neto, que a “criatividade originaria”, segundo
Winnicott, também corresponde a uma poténcia imaginativa destituida de formas prévias, puro vazio e
virtualidade.
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Causalidade e Indeterminacao

Um empreendimento desses, original no seu tempo (0 nosso) e no seu
sentido -- onde 0 sujeito emerge como processo, criacdo e imaginacao radical, e
emerge, inclusive, no plano do imaginario social instituinte como desalienagéo® --
ndo se faz sem davidas, criticas e mesmo interrogacao filoséfica.

Uma defesa do pensamento de Castoriadis, que se propde como a
apresentacdo de um requisitorio inicial de criticas, quase uma lista completa,
parece bastante ambigua. Mas acaba por elucidar muitos pontos desse
pensamento. Num artigo intitulado  “Création et Causalité dans le social-
historique”, um agregé francés, Arnaud Tomes®®, comeca lembrando e
ressaltando o mérito de Castoriadis de ter descartado definitivamente as
abordagens deterministas ou naturalistas da histéria e da sociedade em favor de
uma abordagem que privilegia a categoria de criacdo. Mas, em seguida, se
pergunta: ndo se trata justamente de uma armadilha e de um engano
castoridiano? Essa posi¢cdo nao seria, no fundo, a reformulacdo de um discurso
filosofico tradicional que resgataria a causalidade e o determinismo puro e simples
e faria do imaginario a causa dos fendmenos historicos e sociais?

Esse autor questiona se Castoriadis, ao propor a imaginacdo radical e a
criacdo como categorias substitutivas da determinidade, teria conseguido
efetivamente ultrapassar, como pretendia, a ontologia herdada e o seu

racionalismo causalista. Indaga:

%2 Na segunda etapa de sua obra Castoriadis quase ndo usou a palavra alienagdo. Foi quando se concentrou
mais na elaborac@o de suas “idéias-mae” e se interessou detidamente pela psicanalise, a partir
do“Epilegoménes...” (1968), primeiro ensaio publicado com seu nome verdadeiro na Franga (como emigrado
e revoluciondrio usou varios nomes- de- guerra em “Socialisme ou Barbarie” e outras publicagdes). Mas o
fenbmeno ainda Ihe interessava sob varios aspectos. Entre 1945 e 1967, num texto sem data (HC, Le Seuil,
2009, pg. 108) ha uma interessante discussdo sobre se alienacdo poderia dissolver-se historicamente ou se
constituia, como dizia entdo Merleau-Ponty, ndo um contetdo histérico, mas pertencente a sua estrutura.
Castoriadis perguntava: “Mas pode-se falar assim de uma estrutura, dada de uma vez por todas, da historia e
de toda a histéria?”. Acreditava, pois, na possibilidade da desalienagao.

3 \n “Cornelius Castoriadis, reinventer I’autonomie”, coletanea de ensaios de 2010, Editions du Sandre,
pg.181-194.
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“Ele ndo reconduz a um modelo teoldgico, aquele da criacdo, que aplica
doravante a um mundo ao qual a teologia racional recusava outrora toda
possibilidade de criacdo?” (pg.182)

Com efeito, a obra de Castoriadis se apresenta, no seu lado critico, como
diz Tomes, como um “requisitério implacavel contra as teorias causalistas do
social e da histéria”. Por teorias causalistas devemos entender tanto as teorias
deterministas quanto as teorias mais ou menos explicitamente funcionalistas,
como a de Malinowski, por exemplo. E pode-se pensar na critica radical que
Castoriadis faz do marxismo e de suas “leis da Histéria”, sobretudo na primeira
parte da Instituicdo Imaginaria da Sociedade. O “racionalismo objetivista” marxista
toma a historia, de fato, como um objeto natural e Ihe aplica um método inspirado
nas ciéncias da Natureza. Sabe-se que Darwin constituia para Marx um modelo e,
gue, no prefacio de O Capital, ele deixa clara a sua metodologia “objetivista”.

Para se contrapor a esse determinismo, Castoriadis propde a “imaginagao
produtora e criadora”, sem a qual “a histéria € inconcebivel e impossivel” (IS,
pg.204).

DirA Tomes: esse imaginario € o que encontramos na fonte -- segundo
Castoriadis-- da emergéncia constante de novas determinacdes que caracterizam
a histéria humana, em funcdo do tipo de historicidade das sociedades que se
considere: por exemplo, a criacdo da democracia esta relacionada ao imaginario
grego dos séculos VIl e VI a.C. E esse imaginario ndo é, evidentemente, o
imaginario deste ou daquele individuo, de Solon ou de Clistenes -- é um
imaginario social, do coletivo anénimo. Ndo é um imaginario reprodutor ou
combinatorio: ele pde novas determinacgdes, que, por sua vez, sao irredutiveis aos
simples processos deterministas.

Mas tudo isso levanta todo um conjunto de questbes: Castoriadis pode
escapar da categoria de causalidade na sua abordagem do social histérico? A
prépria referéncia a um imaginario criador ndo se inscreve numa pesquisa da
causalidade? A prépria idéia de criacdo ja ndo esta no Génesis, na ontoteologia

dos Pais da Igreja, e mais: ndo estara também na tese da criacdo das verdades
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eternas de Descartes — uma criacdo imotivada, fundada no puro arbitrio divino,
pois Deus poderia fazer que dois mais dois fosse cinco?

As questdes levantadas por Tomes sao muito parecidas com as de muitos
criticos de Castoriadis, formando um repertorio selecionado pelo seu artigo para
uma resposta. Na verdade, muitos desses criticos nao consideram a
especificidade do pensar castoridiano. Ele ainda pergunta: sera que, por estas
guestdes, a dimensao revolucionaria do pensamento de Castoriadis ndo seria bem
menor do que se supunha? Ademais, 0 proprio Castoriadis ndo ressaltou em
varios artigos® que o idealismo alem&o ja havia sublinhado a dimens&o criadora
da imaginagdo, que ndo seria incompativel com uma forte exigéncia de
racionalidade?

Aqui € preciso comecar a apontar uma resposta a essas questdes propostas
por Tomes: ora, o fato de haver a idéia de “criacdo” em Descartes, mesmo em
Kant e na ontoteologia, ndo significa que a palavra tenha o mesmo sentido que
Castoriadis contempla. Nem tampouco que esteja anexada a palavra a acepcgao
de causalidade.

O préprio Tomes, depois de fazer o “advogado do Diabo” contra Castoriadis,
comeca a recolocar a questdo em outros termos, ao sustentar que jamais
Castoriadis postulou uma espécie de hiperinconsciente coletivo, que seria o
sujeito da causacdo. O sujeito em Castoriadis sera sempre multidimensional e
passivel de indeterminacdo; ele é, portanto, um complexo processo de auto e
hetero-constituicdo. O sujeito se faz, inclusive no plano social-histarico.

Ao passar, depois da retorica interrogativa, a defesa de uma perspectiva
castoridiana, diz Tomes:

“Na realidade, eu penso que é preciso justamente sair desse imaginario do
principio de razdo e da racionalidade para compreender alguma coisa sobre
Castoriadis. Esforco dificil para nés, filésofos, que temos sempre a tendéncia a
guerer subsumir tudo a esse principio”, (op.cit, pg.189).

Mais adiante, diz que Castoriadis nos incita a fazer um esforco que “se

poderia qualificar de metafisico” e que consiste em sair do “pensamento herdado”

* Por exemplo, em “Imaginaire, Imagination, Refléxion”, in FF, Ed. du Seuil, Paris, 1996,pgs.227-281.
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e de sua ontologia. Tomes comeca a admitir que haja uma singularidade nesse
pensamento, sobre o qual havia sentenciado que ele “recai no raciocinio
substancialista, que consiste em referir toda realidade a ag¢do de um sujeito”.
Em seguida, havia acrescentado: “E verdade que o sujeito aqui € um imaginario
radical e a agdo é uma criagao”. (pg. 188).

Com certa cautela retdrica e o artificio de postular uma “atitude”, Tomes
acaba afirmando que Castoriadis convoca os filosofos a algo semelhante a esse
‘esforco violento” de que falava Bergson, no ensaio “La perception du
changement”: trata-se de romper com certos habitos de pensar e de perceber que
se tornaram naturais para nés”. E, ademais, “sdo os velhos habitos que dao
nascimento a problemas filoséficos aparentemente insollveis que ndo o sédo na
realidade”. (pg.189).

De fato, os que criticam Castoriadis sob a oOtica da causalidade e da
determinidade estdo se colocando de um ponto-de-vista racionalista, de saida.
Pelo angulo conidico, por esta logica da determinidade, o ser nunca poderia ser
visto como criacao — destruicdo, nem seria possivel compreender que a criacao de
qualquer coisa se dé ex-nihilo. E o que se pergunta o préprio Tomes (pg.190).

Os principais equivocos na maneira de ler Castoriadis, de saida, séo:

1. procurar reduzi-lo a linguagem conhecida e nao confrontar o fato de que se
coloca fora do campo determinidade, ainda que admita que existam
estratos condensados do real que s o conidico explica;

2. formular as perguntas : o que € o imaginario? Onde esta ele? — é uma
forma de substancializacdo, esta sim, que procura anexar O Ser ao
conceito.

Como diz Castoriadis, repetido por Tomes: o imaginario ndo € uma coisa
entre coisas, mas uma vis formandi a - causal ,como foi mostrado anteriormente.
Uma poténcia virtual que “faz ser um mundo”, de modo que faz vir-a-ser o sentido
la onde havia alguma coisa de absolutamente informe, um “x”. (Pg.191)

N&o é, possivel, portanto, simplesmente dizer que Castoriadis recuperou a
‘velha categoria de causalidade” - ele estaria violentando seu proprio

pensamento, pois daria uma solug¢éo conidica ao magma de significacdes gerados
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pelo fluxo representacional da imaginagdo,cujo “salto” de estratos diferentes
produz novas determinacdes. Essa ldégica magmatica € paradoxal, talvez
aporética, mas separa 0 conidico daquilo que, simplesmente, escapa a
determinacao, a imaginacdo que pée 0 que ndo esta la.

Essa caracteristica da imaginacdo como poténcia aberta, sem imagens,
pensamentos e memadrias prévias lembra bastante a capacidade negativa, de
Bion, parente da “criatividade originaria” de Winnicott. Mas ndo é, precisamos
frisar, capacidade de criagdo de “ndo importa o qué”. Ha também determinacao
no existente. Se o pensamento herdado € incapaz de dar conta desse X, desse a
mais que bordeja a racionalidade -- e que ndo se pode chamar apenas de
irracionalidade em geral, mas de irracionalidades em determinados estratos do ser
— € porque falha totalmente em renunciar a idéia de determinacdo. Esse Sem
Fundo que é o Ser comporta também determinacéo: ele € também Cosmos. Diz
Castoriadis que nao é um filésofo da indeterminacao: “A criagcdo quer dizer
precisamente a posicdo de novas determinacdes — a emergéncia de novas
formas, eidé, e, portanto, ipso facto, a emergéncia de novas leis”. (FF,
op.cit.,pg.264)

Caos e Cosmos. A imagem dos gregos antigos, sobretudo de Hesiodo, nao
significa um “retorno ao mito”, mas a recriagdo de uma linguagem, em grande
parte metaférica. A idéia de criacdo, sempre a partir do Caos, visa a subverter,
sem duavida, a idéia de que o Ser, tal como se encontra na metafisica e mesmo em
ontologias contemporaneas, € um ser totalmente determinado. Mas, deve-se
acrescentar, ele comporta determinacdo, nas dimensbes onde isso €

incontornavel.

COMO CONCLUSAO

A critica que Castoriadis faz a filosofia herdada -- que se prendeu a uma
dimensao do ser, ocultando outras — vale também para a psicanalise e mesmo a

politica, quem tém, como diz, 0s mesmos objetivos.
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Castoriadis falava da “cegueira sociolégica e politica” dos psicanalistas, e
com alguma razdo. Dizia: “Eles consideram tudo, na instituicdo dada da
sociedade, como fazendo parte da “realidade”, ao mesmo tempo em que fazem da
“‘Lei” algo de inquebrantavel, de imutavel, de intransformavel, ainda que sejam
instituicdes sociais”.( F F, pg. 104-105).

A “realidade”, a que ele se referia, € a realidade social. Esse “detalhe” o
diferenciava de outros psicanalistas, com certeza. O termo provoca, com essa
conotacdo, muitos mal-entendidos, pois os psicanalistas estdo acostumados a
pensar, por ideologia, ma consciéncia, preguica ou qualquer outra motivacao,
apenas no binébmio: realidade externa versus realidade psiquica. Perguntava ele:
quando se fala em “principio de realidade” na psicanalise, a que realidade
estamos nos referindo? E a resposta apontava, obviamente, para a interseccao
entre 0 externo social e o interno psiquico, na verdade impossiveis de separar,
como faces de uma mesma moeda. “Nunca vi um louco, por mais louco que seja —
argumentava Castoriadis--, que nao saiba que o fogo queima ou que, se cair do
quinto andar, estard morto; se ele se lanca, € porque sabe que vai morrer. A
realidade da qual ndo se quer saber nada € a realidade social, as relacbes de
filiacdo, a relacdo com os objetos de desejo” (idem, pg.105).

A psicandlise proposta por Castoriadis € militante. Esta diretamente
articulada ao projeto de autonomia. Quando diz que uma andlise “ndo deve
drenar” o inconsciente individual, até porque isso € impossivel e seria uma espécie
de suicidio, ele esta dizendo que a autonomia consiste em uma nova relacdo com
o inconsciente, de onde tudo deve surgir com a maior espontaneidade possivel.

E possivel, diz Castoriadis, ser sujeito com capacidade deliberativa.

N&o devemos ser escravos do inconsciente, isto é, devemos poder colocar
limites mais ou menos conscientes a ele, poder deter um “acting out” (ou
‘passagem ao ato”, como traduzem os franceses), ter certa auto-continéncia e
capacidade de conter a “passagem a expressao”. Ou seja, ndo ser escravo do
inconsciente significa termos introjetado e elaborado certa capacidade de auto-

analise. Nao deixamos, por isso, de ter pulsbes e desejos e, até por iSso mesmo,
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podemos ter a liberdade de escolher, tendo consciéncia dessas pulsdes e desses
desejos. No plano individual, isso é autonomia.

A psicandlise, como Castoriadis a praticava e a entendia, almejava atingir
na esfera privada o objetivo de autonomia (poténcia ontoldgica) que a politica
deveria visar na esfera publica. Por isso mesmo, costumava dizer que, além das
artes e conhecimentos listadas por Freud (no trabalho sobre a “Analise Leiga”)
como recomendaveis a todo candidato a psicanalista, era preciso acrescentar a
Filosofia e a Politica. Para ele, as trés atividades — psicanalise, filosofia, politica —
séo expressOes de uma forga criadora comum, a imaginacdo, e almejam atingir
um mesmo objetivo de trés maneiras diferentes, a autonomia.

Castoriadis dirige uma critica tdo devastadora a sociedade ocidental
contemporanea que, chega as vezes, a ser muito rapida, diz um de seus
comentadores, Gérard David (pg. 162-3). Rapida e, talvez, peremptéria demais,
mesmo quando se refere as democracias atuais. Como os “frankfurtianos”, Adorno
e outros que emigraram para os Estados Unidos, ele parece projetar, as vezes, na
analise da democracia moderna os mesmos crivos e severidade utilizados na
critica das sociedades totalitarias. Temos a impressao de que ndo sobra nada, ou
guase nada, das democracias atuais, onde imperaria uma heteronomia similar ou
préoxima a existente sob o nazismo ou o totalitarismo stalinista.

Castoriadis era, para usarmos a expressao consagrada por Umberto
Eco, um pensador “apocaliptico”, oposto aos “integrados”. Mas isso nao diz tudo e
nem o classifica corretamente. Era, principalmente, um revolucionario. Tal como
ele a definia, a instauracdo de uma sociedade autbnoma corresponde a um
processo de transformacdo radical. Em outras palavras, uma transformacéao
revolucionaria. O projeto de autonomia ancorado, € verdade, em toda uma
heranca democratica, esta inscrito decididamente na linhagem revolucionaria.
Mas, ao mesmo tempo em que ele insiste no termo, também € um fato que revisa
a idéia de revolucdo. Ndo a vé como um golpe de mao, de Estado, nem
necessariamente como violenta. Ela é radical, sem duvida, e questiona o
estabelecido, propondo o “outro lado” da politica e da sociedade. Mas n&o o

descreve como a instauragao de uma vez por todas de uma “boa sociedade” ou de
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uma “sociedade transparente” (“I'idée de révolution”, CL, lll, pg. 163-4). A
sociedade castoridiana € radicalmente democratica, revoluciona a si mesma, nao
pretende a utopia, nem o fundamentalismo. Seu império é o da lei discutivel e
revogavel, da autolimitacéo e da interrogacgdo, se possivel permanente.
Castoriadis foi o filosofo de 1968 por exceléncia, ainda que a ideologia
conservadora que se seguiu em reagao a Maio (o refluxo neoliberal e conformista,
como ele préprio assinalou com a expressado “maré de insignificancia”) o tenha
atirado apenas no rol dos “pensadores antitotalitarios” do séc. XX. Essa mesma
maré conservadora consagrou outros autores como 0s representantes do
“‘pensamento 68”. Alguns, como Lipovetsky e Luc Ferry, interpretaram 68 como o
inicio do atual “individualismo’generalizado. Castoriadis, num ensaio vinte anos
apos os “acontecimentos” (anexo ao La Bréche, escrito com Lefort e Morin)
lembrou-lhes que nunca houve nada mais fraterno nas ruas, nas casas e no
imaginario social, e nada tdo organizado rapidamente em novos lacos propostos
pelo movimento. Mas esses autores € que sao conhecidos como tipicos de 68.
Nao importa. E impossivel apagar ainda hoje o que estava escrito nas ruas de
Paris, naquela época: “Debaixo do asfalto, a praia”; “Seja realista, pega o

Impossivel”.
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