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Resumo

STIVAL, M. Foucault entre a critica e o nominalismo. 2013. 323 f.
Tese (Doutorado) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sao
Paulo, 2013.

Foucault analisa o liberalismo a fim de tornar inteligiveis as relagbes
concretas de poder. Isso porque o liberalismo moderno pde em jogo um
determinado regime de verdade, o que significa que seria possivel, a partir
dele, destacar o sentido que unifica esse periodo como época moderna. O
procedimento adotado por Foucault consiste em delimitar condigdes de
existéncia, fazendo a metodologia arqueoldgica prolongar-se na dimensdo
macrofisica do poder. Todavia, esse procedimento critico de busca por
condicdes impede a realizacdo de uma histéria nominalista, Unica concepgao
de histéria que poderia atender aos pressupostos do projeto genealdgico.
Afinal, o nominalismo em histéria estd em jogo desde que Foucault procura
acentuar a contingéncia e singularidade de todo acontecimento, incluindo ai
o nascimento do sujeito moderno. Mas nao ha conciliagdo possivel entre o
acento no método critico e o acento no pressuposto da diferenca, préprio ao
nominalismo, o que leva Foucault a uma leitura incomum da modernidade e
do sujeito. Essa leitura traz a tona duas consequéncias incoOmodas, pois nela
toma corpo certo primado do discurso e a criagao, como signo da atividade
(politica) do sujeito, parece ndo ter lugar. A fim de iluminar essa
duplicidade inconcilidvel e suas consequéncias, procuro analisar como se
define, em Foucault, o sujeito do liberalismo, o sujeito na histéria e, por
fim, o sujeito moral, considerando especialmente seu trabalho posterior a
1976.

Palavras-chave: Foucault, nominalismo, critica, sujeito, liberalismo,
antropologia, histéria, politica, moral.



Abstract

STIVAL, M. Foucault between criticism and nominalism. 2013. 323 f.
Thesis (Doctoral) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sao
Paulo, 2013.

Foucault examines liberalism in order to make intelligible the concrete
relations of power. That is because the modern liberalism puts into play a
certain regime of truth, which means that it would be possible to
deprehend, out of it, the meaning which unifies this period as a modern era.
The procedure adopted by Foucault consists in delimiting conditions of
existence, causing the archeological methodology to extend into the
macrophysical dimension of power. Nevertheless, this critical procedure of
searching conditions prevents the accomplishment of a nominalistic history,
the only conception of history which might comply with the assumptions of
the genealogical project. After all, nominalism in history is at play since
Foucault endeavours to emphasize the contingency and singularity of every
occurrence, including the birth of the modern subject. But there is not a
possible conciliation between the emphasis on the critical method and the
emphasis on the assumption of difference, proper to nominalism, which
leads Foucault to an uncommon reading of modernity and the subject. This
reading reveals two disquieting consequences, because a certain primacy of
the discourse arises from it, and creation, as a sign of the (political) activity
of the subject, seems not to have room. In order to clarify this incompatible
duplicity and its consequences, I try to analyse how it is defined, in
Foucault, the subject of liberalism, the subject in history and, lastly, the
moral subject, considering particularly his writings done after 1976.

Key-words: Foucault, nominalism, criticism, subject, liberalism,
anthropology, history, politics, moral.
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Introducéo

“De resto, um artista no dominio da filosofia pode, assim como um
artista no dominio da estética, conduzir e dirigir o mundo pelas
imagens que ele sabe fazer espelhar na realidade (mundus vult decipi):
liberdade do povo (como no Parlamento inglés), ou hierarquia e
igualdade (como na Convencdo francesa) — coisas que consistem em
puras férmulas; vale mais, entretanto, possuir a aparéncia de um bem
que honre a humanidade do que se sentir dela manifestamente
despojado™

Emmanuel Kant
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht

A dissolucdo de toda metafisica reguladora, como fonte de orientacdo préatica, da
0 tom dito “antiracionalista” das investigacfes de Foucault. H& em Kant um
racionalismo — retomado por Habermas — cuja recusa, por Foucault, é central para seu
diagndstico da modernidade liberal. Essa recusa permite sair do paradigma juridico da
legitimidade para basear a analise da raz&o governamental moderna em um quadro
conceitual que considera, além da legitimidade reconduzida ao campo empirico e moral
do direito positivo, os jogos de forca, a estrutura de assimetria da historia, irredutivel a

metafisica pacificadora da razéo.

Porém, ha em Foucault um projeto racionalista bem ao estilo kantiano. Trata-se
do procedimento critico que busca por condicGes de existéncia. Essas condicdes

garantem a inteligibilidade do novo na historia: € a emergéncia casual de um discurso.

! Sigo aqui a traducdo de Foucault: “Du reste, un artiste dans le domaine de la politique peut, tout comme
un artiste dans le domaine de ’esthétique, conduire et diriger le monde par les images qu’il sait faire
miroiter aux lieux et places de la réalité (mundus vult decipi): liberté du peuple (comme dans le Parlement
anglais), ou hiérarchie et égalité (comme dans la Convention francaise), — toutes choses qui consistent en
pures formules; il vaut mieux cependant posséder 1’apparence d’un bien qui honore ’humanité que s’en
sentir manifestement dépouillé”.
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A afirmacdo da emergéncia casual em Foucault é assim a identificacdo de um quadro
discursivo especifico e ndo necessario. Porém, esse quadro é composto por meio da
remissdo de diversos eventos? a um conjunto particular de condicdes. Quer dizer, para
Foucault, ndo ha necessidade alguma na emergéncia da época moderna. Mas ela é um

conjunto de eventos que perdem sua singularidade em nome de condic¢des determinadas.

A modernidade, segundo Foucault, é a experiéncia eventual de determinadas
formas de saber, de uma determinada matriz de comportamento e de um campo de
virtualidade particular. O sentido de sua “histéria do pensamento” ¢ definido por ele
nesses termos, em 1983: “E por ‘pensamento’ queria dizer uma analise do que se
poderia chamar focos de experiéncia, nos quais se articulam uns sobre os outros:
primeiro, as formas de um saber possivel; segundo, as matrizes normativas de
comportamento para os individuos; e enfim os modos de existéncia virtuais para

.. , 53
sujeitos possiveis™.

Esse “kantismo” esta na base de certos descompassos no trabalho de Foucault (o
sentido do procedimento critico estava dado para ele desde sua tese complementar sobre
a Antropologia de Kant, em 1961). Na esfera antropoldgica ou na esfera politica, a
maneira como Foucault elabora sua critica permanece presa ao procedimento critico que
o impedira invariavelmente de escapar da dimensdo transcendental da sintese. Essa
exigéncia, consequente a determinacdo de condicBes particulares, € contraria ao
“nominalismo em histéria” que ele procura colocar em cena, ou que colocaria
revolucionariamente em cena, segundo Paul Veyne. Foucault ndo radicalizou seu
nominalismo a ponto de abandonar a critica, levando-a, paradoxalmente, as ultimas
consequéncias. Em Foucault, a singularidade de cada evento se dissolve, ainda que

parcialmente, na espessura de uma época.

Essa espessura toma corpo quando algumas nogdes importantes reintroduzem,
em diferentes momentos da investigacdo de Foucault, o que é central na busca pela
determinagdo de condigdoes de existéncia. “Regime de verdade”, ‘“sistemas de
constrangimento” e a questdo do ‘“cuidado de si” sdo reformulacdes dessa mesma

unidade sintética. Em geral, elas sdo nocbes que designam modos particulares de

2 Utilizo por vezes “evento” ao invés de “acontecimento” para ndo comprometer diretamente o termo em
jogo com a ideia de um inicio acidental, pois € esta espécie de casualidade que o termo “acontecimento”
pretende designar.
*GSA, p. 4; p. 4-5.
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interrogar o presente. Trata-se da substituicdo do primado do sujeito, que Foucault

pretende encontrar nas filosofias modernas, pelo primado do discurso.

A casualidade da emergéncia de eventos na historia — que Foucault pretende
garantir — é assim contraposta a unidade prévia que os vincula como discurso. Com isso,
nenhum evento ultrapassa as barreiras formais de um periodo determinado. Periodo
inteiramente inteligivel a partir da unidade que é signo do discurso particular e,
portanto, indice de uma sintese historica que define de partida o campo de escolhas, o
campo de a¢do dos sujeitos. O possivel é virtualmente dado. Essa € a consequéncia da
nocdo de histdria de Foucault e, ndo por acaso, fonte de dificuldades na defini¢do da
nocdo de liberdade. Isso porque a liberdade — que se pode entender como atitude que
institui 0 novo — escapa necessariamente a liberdade relativa de diversas analises de
Foucault, que aparece concretamente como escolha, recusa ou adequagdo ao campo do

verdadeiro.

Com efeito, esta tese pretende trazer & luz trés pontos*. Primeiramente, o limite
da postura critica de Foucault para a elaboracédo rigorosa de uma concepg¢do nominalista
de histdria, que garanta a inteligibilidade de todo objeto ou evento singular. Em segundo
lugar, e como consequéncia do primeiro ponto, é possivel notar que, em Foucault, a
primazia do sujeito € invertida em primazia do discurso. Em terceiro lugar, e ainda
como consequéncia do primeiro ponto, aparece a impossibilidade de pensar a criacdo
em histéria, a dificuldade de definir que sentido pratico se pode dar a no¢gdes como

b 1Y

“imaginacdo politica”, “inven¢ao” ou “transformag¢do de nds mesmos”.

* O foco deste trabalho é a sintese e a liberdade tal como aparecem nas investigagdes de Foucault
posteriores a 1976. N&o significa, evidentemente, negligenciar trabalhos anteriores. Trata-se de um
recorte tematico, ou mesmo conceitual, ja que a partir dos cursos de 1976 e 1978 Foucault estabiliza seu
quadro conceitual em relagdo a certo conjunto de problemas. Mais ainda, é nesse periodo que o estilo
filosofico demarca um desenvolvimento préprio, essencialmente diferente daquele que operava em Les
mots et les choses, Histoire de la folie ou Raymond Roussel. Nas palavras do autor: “bruscamente, desde
1975-1976, eu me distanciei completamente desse estilo, na medida em que eu tinha em mente fazer uma
histéria do sujeito que ndo fosse aquela de um acontecimento que se teria produzido um dia e do qual
seria preciso contar a génese e o desfecho” (DE 11, Le retour de la morale, 354, p. 1516).
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“A expressdo ‘mundo livre’ sem duvida tem um sentido

quando a opomos a ‘mundo totalitario’. Mas nao nos

enganemos: até mesmo nos paises ditos ‘livres’, do

Ocidente capitalista, a ‘liberdade’ declina — tanto como
realidade juridica quanto como ideal politico”

Gérard Lebrun

O que é poder

“A Franga é, a Franca continuara terra de asilo para todos aqueles que ‘sdo
perseguidos por sua a¢do em favor da liberdade ™. Evocando assim a constituicdo de
1946, em 28 de novembro de 1977, o entdo Ministro da Justica da Franga, Alain
Peyrefitte, defende a decisdo judicial que levou a extradi¢do de Klaus Croissant. Sem
que se possa identificar facilmente o que seria a liberdade a ser favorecida em acdes
politicas legitimas, o fato ¢ que a extradi¢do do advogado do “grupo Baader” (Route
Armee Fraktion) a pedido da Alemanha, especificamente pela Corte de Stuttgart,
tornou-se tema de discussao juridica e moral no final dos anos 1970 sobre a nocdo de
crime politico, terrorismo e, mais amplamente, de governo. Alias, é com a ideia de que
“governar é prever” que o entdo Ministro da Justi¢a reduz a questdo politica de governo
a uma questdo técnica de direito. De crime politico a crime de direito comum, a
extradicdo significa que o Estado francés n&o reconhece o primeiro — Klaus Croissant
ndo seria perseguido por alguma acdo em favor da liberdade — e reconhece o segundo,
um crime comum. No primeiro ponto, portanto, a Alemanha é absolvida enquanto
Estado, de modo que a Franca reconhece que naquele Estado ha democracia, reconhece
na Alemanha (ainda dividida) um “Estado de direito”. No segundo, Klaus Croissant é
condenado, ja que a extradicdo significa que ele cometeu de fato um crime: ajudou uma

“associacao de malfeitores™.

A acusacdo contra 0 advogado Klaus Croissant € de cumplicidade. Cumplicidade
com o grupo de guerrilha urbana da Alemanha Ocidental que ele representava
legalmente, conhecido como Baader-Meinhof, nomes de lideres da organizacéo
(Andreas Baader e Ulrike Meinhof). Eles e alguns companheiros foram presos em 1972,
na Alemanha, dois anos depois da fundagdo do grupo. Trata-se do grupo de guerrilha

urbana que ficou especialmente conhecido por suas agdes radicais ou terroristas, de

5 Peyrefitte, Alain, Gouverner, ¢ est prévoir, Le Nouvel Observateur, Lundi 28 novembre 1977.
15



modo que a legitimidade dos ataques e a maneira de qualificar o Estado Alemao
(Ocidental) divide a esquerda francesa. A recusa de Foucault em assinar uma peti¢do em
favor de Klaus Croissant subscrita por Deleuze parece ter sido o0 motivo da ruptura entre
eles, precisamente porque Foucault ndo pretendia justificar a acdo do grupo Baader,

nem caracterizar a Alemanha Ocidental como um “Estado fascista”®.

Em 1974, Sartre visita Andreas Baader na prisdo, ndo em apoio ou aprovacao
pelas agdes do grupo, mas “por simpatia de um homem de esquerda por ndo importa

7. Alias, ap6s a visita ele descreve as condiges

qual formagdo de esquerda em perigo
atrozes a que estdo submetidos os presos do grupo: “esses procedimentos reservados
apenas aos prisioneiros politicos, em todo caso aqueles do ‘bando de Baader’, sao

procedimentos contrarios aos direitos do Homem™®

. Confundir solidariedade quanto ao
ponto de vista com aprovacdo das acbes que possam decorrer do diagnostico politico é
recorrente, e por isso um tema importante do debate travado na época esta no (apoio ao)
chamado “terrorismo”. E nesta confusdo que Foucault localiza a dificuldade que teve a
esquerda francesa em impedir a extradi¢ao de Klaus Croissant. “Um dos obstaculos que
se encontrou foi, claro, o problema do terrorismo, que, ndo importa o que se tenha dito
sobre isso, estava no centro ndo do caso Croissant em seu aspecto juridico, mas das
atitudes e reagBes que as pessoas tinham a proposito de Croissant™. E 0 uso juridico
dessa imagem faz parte da acusacdo moral de Foucault ao ministro Alain Peyrefitte,
dirigindo-lhe estas palavras: “em vez de pedir [a extradigdo] as claras, vocé tentou
torna-la aceitavel, buscando estender a Franca um clima que nds precisamos, em

5510

qualquer caso, recusar” . A angustia gerada pelo terrorismo, tanto no governo quanto

® Esse fato é suficiente para levantar dividas sobre as leituras que sugerem que o tema da biopolitica
funciona em Foucault como um alerta sobre a fascistiza¢do da vida. Para André Duarte, por exemplo,
“Foucault entreviu o advento de novas formas de fascismo, as quais continuamente assediam nossa vida
cotidiana” (Duarte, Vidas em risco, p. 271). Segundo Duarte, tratar-se-ia de uma antecipacdo critica frente
a catastrofe iminente: “Por certo, em suas derradeiras reflexdes a respeito do encontro entre a biopolitica
neoliberal e a biogenética, Foucault projeta uma tendéncia a cumprir-se no futuro préximo. No entanto,
ndo precisamos esperar por seu efetivo cumprimento para compreender a realidade concreta e atual dos
perigos biopoliticos relacionados a continua infiltragdo em nossas condutas cotidianas do fascismo em
suas formas pos-totalitarias” (p. 270-271). Para reforcar o equivoco desta leitura, pode-se citar o prdprio
Foucault, por exemplo nessa passagem: “Mas creio que 0 que ndo se deve fazer é imaginar que se
descreve um processo real, atual e que diz respeito a n6s todos quando se denuncia a estatizacdo ou a
fascistizagdo, a instaura¢do de uma violéncia estatal, etc.” (NB, p. 265; p. 197).
" Sartre, J-P, La mort lente d’Andreas Baader, Le 7 décembre 1974.
8 Sartre, J-P, La mort lente d’Andreas Baader, Le 7 décembre 1974.
° DE I1, Michel Foucault: la sécurité et I’Etat, 213, p. 383.
YYDE 11, Alain Peyrefitte s explique... ... et Michel Foucault lui répond, 226, p. 506.
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na populacdo™, jogou entdo a favor da extradicdo de Klaus Croissant, em 16 de

novembro de 1977.

Ele fora preso na Franca, onde estava refugiado desde julho. O asilo politico
pretendido tornou-se absolutamente distante quando militantes da Rote Armee Fraktion
(RAF) foram encontrados mortos nas celas em que estavam presos. Alguns anos antes,
em 1976, Ulrike Meinhof havia sido encontrada morta na prisdo de Stammheim, e a tese
de suicidio sustentada pelo Estado era pouco crivel. A mesma versdo de suicidio é
fornecida pelo Estado aleméo quando Andreas Baader, Gudrun Esslin e Jan-Carl Raspe
sdo mortos na prisdo, no dia 18 de outubro. No dia seguinte, Hanns-Martin Schleyer
(presidente da Confederacdo das associacdes patronais alemds e ex-SS) € assassinado
pela RAF. Poucos dias depois, 24 de outubro, o advogado do grupo é preso na Franca,
na prisdo da Santé, em Paris. E entfo que tem inicio a discuss&o sobre sua extradicao.

Poucos dias antes da decisdo da justica francesa, Foucault publica um texto no
jornal Le Nouvel Observateur defendendo o processo juridico a que Croissant tem
direito. Na dissimetria do jogo de forcas juridico é preciso garantir que a defesa possa
ser realizada plenamente. “E esse direito que quiseram retirar, na Alemanha, do grupo
Baader perseguindo seus advogados: existem atualmente setenta advogados alemées
que sdo perseguidos™?. Se na Alemanha houve privacéo do direito de defesa, Foucault

ressalta que na Franca o direito de defesa de Klaus Croissant foi limitado.

Evocando a Convencdo européia de 1957, Foucault procura apoiar-se na prépria
lei alema sobre asilo: “o direito de asilo sera acordado se a extradi¢do expuser a pessoa
perseguida a perigos corporais ou a uma limitagao de sua liberdade pessoal”ls. Vale
notar que a liberdade estd agora no extremo oposto em relacdo a lei mobilizada por
Alain Peyrefitte. O principio universal da acdo em favor da liberdade contrapbe-se ao
direito particular de ter resguardada a propria liberdade. Oscilagcdo cara ao Direito
moderno, o conceito de “liberdade” localiza com exatidao diferentes perspectivas
politicas. A liberdade aparece entre uma ideia universal de finalidade (espécie de télos

ideal da comunidade / humanidade) e uma nogéo individual de finalidade (ag&o baseada

1 “Angustia dos governantes, angustia também das pessoas que dao sua adesdo ao Estado, aceitam tudo,
0s impostos, a hierarquia, a obediéncia, porque o Estado protege e garante contra a inseguranga” (DE II,
Michel Foucault: la sécurité et I’Etat, 213, p. 386).
12 DE 11, Va-t-on extrader Klaus Croissant?, 210, p. 365.
3 DE I, Va-t-on extrader Klaus Croissant?, 210, p. 363-364.
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em conhecimentos e objetivos proprios). Nem por isso opdem-se ai exatamente o
igualitarismo e o liberalismo... E um pouco na recusa desta dicotomia, ou pelo menos
em favor da complexificacdo do tema, que Foucault procura afirmar o direito particular
dos governados; no caso, de Klaus Croissant. Direito que é designado por ele como

“direito dos governados”.

Ora, a afirmacéo do procedimento de defesa no interior do debate juridico, cujos
interesses certamente ultrapassam em muito esta esfera (do direito positivo), ndo se
apresenta para Foucault como via definitiva e suficiente, fosse pela defesa de direitos
universais (igualdade, relacionada ao socialismo democrético), fosse como defesa de
direitos individuais (liberdade, relacionada a democracia liberal). Esta luta local ndo é
posta por Foucault como canal imediato de modificacdo profunda da dimenséo politica
nem como afirmacédo do individuo. Entretanto, o incomodo de Foucault em relagdo aos
esquemas politicos contemporaneos ndo implica que ele negligencie a acdo juridica.
“Acontece que as liberdades e as salvaguardas jamais sdo, por assim dizer, concedidas;
mas tampouco 30 sempre conquistadas em luta acirrada numa manha triunfal”**. N&o
ha concessdo nem Revolugdo. Porém, certamente aparece ai o classico problema da
passagem do particular ao universal, ja que é preciso fazer dessas conquistas locais, de
“ocasido” ou “surpresa”, uma realidade para todos. “E entdo que é preciso apreendé-las
e fazé-las valer para todos: ndo ha que se esperar que a historia seja astuta sozinha; é

9915

preciso dar-lhe uma maozinha”™. A astlcia da histéria deve decorrer de uma atividade —

ela ndo se revela no resultado feliz de um percurso da racionalidade natural.

Para relacionar esta ideia a um esquema politico contemporaneo, talvez valha
notar que no final do século XX, ndo por acaso, a democracia parece impor-se como

valor a socialistas ou liberais'®. Entretanto, igualitarismo e liberalismo (socialistas e

Y DE I, Va-t-on extrader Klaus Croissant?, 210, p. 364.
% DE I, Va-t-on extrader Klaus Croissant?, 210, p. 364.
¢ Tomo “democracia” aqui em sentido bastante amplo, que remete a solugio nio violenta de conflitos
(portanto, abre a discussdo sobre o alcance e estatuto do campo juridico) e, assim, ao meio considerado
normalmente adequado para se chegar a diferentes fins (aqui, propriamente, a distancia entre socialistas e
liberais). Esta distincdo entre meio e fins é discutida e situada no quadro politico contemporaneo —
precisamente em sua relacdo com a violéncia — no texto de Ruy Fausto Esquerda/direita: a procura dos
fundamentos; e reflex@es criticas. Sobre a possibilidade de reivindicagdo da “democracia” por posigdes
politicas tdo distintas, cf. ainda o verbete “democracia” escrito por Bobbio no Dicionario de politica,
organizado por ele, Matteuci e Pasquino: “Considerando, de um lado, o modo como doutrinas opostas a
respeito dos valores fundamentais, doutrinas liberais e doutrinas socialistas consideraram a Democracia
ndo incompativel com os préprios principios e até com uma parte integrante do préprio credo, é
perfeitamente correto falar de liberalismo democratico e de socialismo democratico, e é crivel que um
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liberais) ttm um fundo comum na oposicdo entre a universalizacdo juridica e a
individualizacdo absoluta, que é a tendéncia a totalizacdo. Se aqueles que se colocam
fora desta condicdo atomista reaparece sempre o problema da universalidade como
igualdade, nem por isso o liberalismo deixa de comungar do ideal de totalizacdo em que
se dissolve toda agonistica. Para Foucault, o problema do pressuposto da universalidade
juridica — seja mobilizado como o modo positivo da sociabilidade em curso, seja
reivindicado como um fim, ausente nas relagdes vigentes — deve ser enfrentado a partir
de uma nova descricdo (historia) da “experiéncia real”. Quer dizer, é preciso, como
ponto de partida, um diagndstico que seja compativel com a consciéncia politica das

pessoas.

“Quando vocé lhes diz: “Vocé esta em um Estado fascista, ¢ vocé ndo sabe’,
as pessoas sabem que mentimos para elas. Quando se lhes diz : ‘Jamais as
liberdades foram mais limitadas e ameacadas que agora’, as pessoas sabem
que ndo é verdade. Quando se diz as pessoas: ‘Os novos Hitlers estdo
nascendo sem que voc€ perceba’, elas sabem que isso ¢ falso. Em
compensagdo, se se fala a elas de sua experiéncia real, dessa relacdo
inquieta, ansiosa que elas ttm com os mecanismos de seguranga (...), entdo
ai, elas sentem muito bem, elas sabem que isso ndo € fascismo, mas alguma

coisa nova”Y’.

Na perspectiva de Foucault, € preciso formular um diagndstico preciso e honesto

do presente, capaz de apreender 0 novo tipo de poder vigente.

liberalismo sem Democracia ndo seria considerado hoje um ‘verdadeiro’ liberalismo € um socialismo sem
Democracia, um ‘verdadeiro’ socialismo” (p. 326).
Y DE W, Michel Foucault: la sécurité et I’Etat, 213, p. 387.
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Capitulo 1 — A governamentalidade moderna

A pergunta “qual campo de reflexdo e de agio esse novo tipo de poder abre as
forcas de esquerda?” Foucault responde de maneira que a muitos pode aparecer
imediatamente frustrante e, por isso, insuficiente. Para ele, “é aqui que é preciso fazer
um sagrado esforco de reelaboracio”™®. Reelaboracio que, alias, atende & atitude critica
que a préopria modernidade — enquanto Aufklarung — exige, e que comeca pela

compreensdo do presente a partir da descricdo histérica de sua constituicao.

No curso de 1977-1978, intitulado Sécurité, Territoire, Population, é exatamente
um aspecto desta historia — talvez 0 mais amplo — que estd em questdo. Trata-se entdo
da “historia da governamentalidade”, em que governamentalidade significa “o conjunto
constituido pelas instituicdes, os procedimentos, analises e reflexdes, os célculos e as
taticas que permitem exercer essa forma bem especifica, embora muito complexa, de
poder que tem por alvo principal a populacdo, por principal forma de saber a economia
politica e por instrumento técnico essencial os dispositivos de seguranga™®. Deve-se
tomar esta estrutura a sério: ha uma forma especifica de poder que tem como alvo a
populacdo, como saber a economia politica (“principio critico” da modernidade liberal)

e como instrumento os dispositivos de seguranca.

Estes dispositivos de seguranca sdo sintomas de um Estado governamentalizado,
0 que significa que eles definem os meios de acdo de governo — correlato a populagéo e
balizado pela economia politica — e ndo do Estado, pensado como instituicdo. Para
Foucault, os dispositivos de segurancga caracterizam o modo de controle e determinagéo

da sociedade, caracterizando o governo moderno por sua “solicitude onipresente”.

E certo que a ideia de “onipresenga” ¢ da ordem da totalidade ou universalidade
classica. Significa que permanece na modernidade certa representacdo propria da
Soberania classica. Afinal, a onipresenca significa uma perspectiva totalizante,

pressupde um poder Absoluto. Sem uma espécie de soberania onipresente que seja 0

B DE I, Michel Foucault: la sécurité et I’Etat, 213, p. 387.
¥STP, p. 143; p. 111.
20



lugar desta perspectiva absoluta, que sentido pode haver em caracterizar, na
modernidade, o governo a partir de instrumentos que se dirigem a todas as facetas da
populacdo, tomada ela propria como um todo?

Para Foucault, qualquer possibilidade de um conhecimento total, que justifique a
pretensdo de uma direcdo absoluta, numa espécie de “ordenamento” dos homens
segundo certa razdo, é estranha a condicdo moderna. Entretanto, a ideia de certa
orientagdo permanece, ao menos simbolicamente, e leva Foucault & pergunta pelo
sentido “pastoral” do governo moderno. E a dire¢do ou governo dos homens seu objeto
no curso de 1978. Sua investigacdo faz ali um recuo critico em relacdo as chaves
classicas Igreja-Estado para encontrar pontos relevantes da relacio pastorado-governo®.
Voltar-se a Igreja seria direcionar os olhos a uma instituicdo que toma para si a tarefa
que anacronicamente pode-se chamar de “direcdo da populacédo”: “uma instituicdo que
aspira ao governo dos homens em sua vida cotidiana a pretexto de leva-los a vida eterna
no outro mundo, e isso na escala ndo apenas de um grupo definido, ndo apenas de uma
cidade ou de um Estado, mas de toda a humanidade?!. Um recuo em relacéo ao tema da
Igreja significa voltar-se ao sentido que € exterior a Igreja como instituicdo e cujo
formato é condicdo de existéncia de tal instituicdo. Este recuo elege assim o tema
pastorado como objeto privilegiado de analise. No mesmo sentido, o tema do governo
ultrapassa a institui¢do “Estado”. H4 também um recuo critico em relagdo a condicao de
existéncia de um Estado. Esta perspectiva de anélise recusa de partida o privilégio do
tema “Estado” para compreender o governo moderno. A postura kantiana da busca por

condicdes de possibilidade ou existéncia leva Foucault do Estado ao governo.

A recusa de Foucault a empreender uma analise do Estado conforme as linhas
gerais do modelo juridico tradicional ndo o leva a identificar, no Estado moderno, um
fascismo ou totalitarismo incontornaveis. Justamente porque o centro da analise do
presente, segundo Foucault, ndo deve ser a nocao de “Estado”. No minimo, esta postura
evita a confusdo que seria compreender diferentes configuragdes estatais como figuras
de uma entidade monstruosa, crescente e oposta a sociedade civil. Outra consequéncia é

a distancia que se toma entdo em relacdo ao marxismo classico, ja que o diagnostico

20 «Se de fato ha nas sociedades ocidentais modernas uma relagdo entre religido e politica, essa relagio
talvez ndo passe essencialmente pelo jogo entre Igreja e Estado, mas sim entre o pastorado e o governo”
(STP, p. 253; p. 195).
2L STP, p. 196; p. 151.
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marxista (ou marxiano) abarca a governamentalidade em curso com base em uma
estrutura transcendental de determinagdo econdmica (parte da totalidade do processo de
producdo). De modo geral, sem a no¢do de Estado no ponto nevralgico das anélises
politicas, um primeiro ganho ¢ evitar que a analise recaia em uma “supervalorizacao do

problema do Estado”?.

1. Solicitude onipresente

Dois dias depois da extradi¢do do advogado do grupo Baader-Meinhof, Foucault
é entrevistado pelo jornal Le Matin. O tom agora é menos juridico e muito mais politico,
capaz de inscrever 0 caso na estrutura geral de forcas em questdo. O governo francés
agiu com significativa rapidez, o que, segundo o Ministro da Justica, quer dizer apenas
que a decisao de “respeitar” a sentenca judicial j& estava hd tempos tomada. Assim,
identificando completamente a decisdo politica de governo a decisdo juridica do
tribunal, Alain Peyrefitte alega que “o governo agiu na mais estrita legalidade”zg.
Foucault responde dizendo que o governo agiu precipitadamente em relacdo ao curso
legal que poderia dar ao caso, seguro que estava a respeito da opinido publica. Afinal,
uma entrevista anterior do ministro Peyrefitte procurava relacionar a ideia de terrorismo
a Klaus Croissant, embora ndo fosse esta a acusacdo pesando sobre ele. Para Foucault, o
medo traduziu-se em bom aliado do governo. “Toda a campanha sobre a seguranca
publica deve estar apoiada — para ser crivel e rentavel politicamente — em medidas
espetaculares que provam que o governo pode agir depressa e com forgca acima da

legalidade”24.

Agir acima da legalidade so6 é vidvel aquele que decide efetivamente o campo da
legalidade: a principio, papel arcaico do Soberano Absoluto. Ao contrério, a seguranca,
ou seguridade publica, € o aspecto preventivo do governo moderno, inteiramente

baseado em estatisticas (nas palavras do ministro, “gouverner, ¢’est prévoir”). Pode-se

22 STP, p. 144; p. 112.
2 peyrefitte, Alain, Gouverner, ¢ est prévoir, Le Nouvel Observateur, Lundi 28 novembre 1977.
2 DE I, Michel Foucault: “Désormais, la sécurité est au-dessus des lois”, 211, p. 367.
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dizer que se trata de uma série de medidas — de seguranca — capazes de manter
comportamentos ou situagdes nocivas a populagdo dentro de um limite aceitavel. Em
uma palavra, trata-se de determinar ativamente um campo de aceitabilidade. O campo
da legalidade compreendido historicamente é o campo do aceitavel institucionalizado
pelo direito positivo, o que fornece um sentido concreto a agdo que passa “acima da
legalidade™: ela ndo estabelece o que ¢ legal ou ilegal, legitimo ou ilegitimo, mas opera
em uma esfera mais ampla que a esfera do direito positivo. Alias, a nocdo de
aceitabilidade de Foucault pretende justamente evitar a necessidade metafisica presente
em uma estrutura de condi¢des formuladas a priori, e procura destacar o limite instavel

de uma delimitag&o tracada historicamente.

Os comportamentos ou situagdes consideradas nocivas a populacdo sdo objeto
de acdo governamental porque ndo ha perspectiva absoluta a considerar a excluséo total
de todo mal. Deste modo, a agenda torna-se a definicdo da tolerancia, e a medida da
tolerancia, a corda bamba em que se equilibra 0 governo. Mesmo porque o direito
positivo ndo se fundamenta em uma medida razoavel previamente determinavel. Nesse
sentido, vale para o governo a conclusdo de Moura sobre a medida do direito no Estado
moderno (classico, para Foucault): “se o soberano se ‘democratizou’, ele ndo perdeu
algo que lhe era essencial: ndo ha nenhuma medida de sua medida e, no limite, é apenas
uma doxa que mede, fluidamente, os direitos de cada um”?. Esta doxa seria entdo signo
da oposicdo entre o Estado social moderno e o Estado liberal, sempre devedor da
delimitagcdo natural dos direitos. Trata-se, de todo modo, da auséncia de uma medida
prévia, natural. Justamente, como ndo ha mais sentido efetivo na ideia de perfeicdo
quanto a vida da Nacdo, que seria a aniquilagdo de todo “mal” intrinseco as relagdes

sociais, a nocédo de aceitabilidade é bastante eficaz na descri¢do dessa medida toleravel.

E conforme uma relacio de seguranca com respeito aquilo que é toleravel (do
ponto de vista da espécie humana) que se coloca a relagdo moderna entre o governo, ou
Estado governamentalizado, e a populacdo. Foucault diz que “A relagdo de um Estado
com a populagéo se faz essencialmente na forma disso que poderiamos chamar o ‘pacto
de seguranca’?®. A diferenca essencial com a ideia cléssica de pacto (contratualista) é

que ndo ha aqui qualquer tipo de alienacdo, qualquer negatividade pressuposta e

2> Moura, C.A. Hobbes, Locke e a medida do direito, p. 61.
% DE W, Michel Foucault: la sécurité et I’Etat, 213, p. 385.
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qualquer contrato voluntario. Mas a auséncia da vontade geral em que se pode basear
um igualitarismo democratico ndo significa a individualizacdo absoluta dos interesses:
ha um “pacto”, afinal. O pacto de seguranca ¢ para Foucault a forma de uma relagdo
entre Estado e populacdo que se desenvolve historicamente e baliza as acbes de

governo.

Assim, o governo moderno se apresenta conforme certa solicitude plena, pronta
a agir ali onde existe o acidente, ndo a norma. A relagéo entre governantes e governados
envolve efetivamente medo e preservacdo da vida, mas ao invés da ideia positiva de
preservacdo da vida, a base de acdo do governo € a ideia negativa de acidente. N&o se
trata do Leviatd que estabelece a condicdo civil em que a preservacdo da vida esta
regulamentada; trata-se do governo avalista do acidente minimo, da regulagdo
econdmica que garante 0 maximo de vida possivel. Neste sentido, as acdes de governo
relativas a seguranca contam com o apoio da populacdo em funcdo do medo da
desordem, do terrorismo..., da inseguranca — estas acGes podem entdo extrapolar o
campo legal. Despojar-se da aparéncia de excesso ou arbitrariedade garante ao Estado
acOes que passam “acima da legalidade”. “De repente, a lei ndo estd mais adaptada; de
repente, é preciso essas espécies de intervencdes, cujo carater excepcional, extra-legal,
ndo devera aparecer de jeito nenhum como signo de arbitrariedade nem de um excesso

de poder, mas, ao contrario, de uma solicitude™?.

Essa “solicitude onipresente” significa que o Estado deve estar preparado para
diferentes casualidades ou acidentes, e por isso o dispositivo de seguranca se estrutura a
partir de dados materiais estatisticamente analisados. Os dados materiais séo séries de
diferentes ordens, como nimero de habitantes, carros, ladrdes, a escassez de alimentos,
etc. Como a estatistica € uma forma de visar o conhecimento total das relagbes socio-
econdmicas, ela faz o papel do ponto de vista absoluto do soberano classico na ordem
politica moderna: ela € a base da pretendida onipresenca do governo. Porém, a
estatistica ndo esgota todas as informacgGes possiveis, e justamente por isso ela
circunscreve apenas um campo de aceitabilidade, ou seja, traca o limite de tolerancia em
funcdo de um calculo de probabilidades. Este é o ponto chave da seguranca para

Foucault: “¢é a gestdo dessas séries abertas, que, por conseguinte, sO podem ser

" DE N, Michel Foucault: la sécurité et I’Etat, 213, p. 385.
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controladas por uma estimativa de probabilidades, é isso, a meu ver, que caracteriza

essencialmente o mecanismo de seguranga””.

Segundo Foucault, o mecanismo de seguranca é entdo o meio pelo qual o
governo procura atingir seu fim: preservar a vida da populagéo. A finalidade do governo
“ndo ¢ certamente governar, mas melhorar a sorte das populagdes, aumentar suas
riquezas, sua duracdo de vida, sua saide™?°. E 0 meio para tais fins esta nos dispositivos
de seguranga que, no limite, definem a propria dindmica da populacéo: a gestdo da vida
moderna ¢ um governo da populagdo. E por isso que a “arte de governar” é objeto de

interesse de Foucault.

Ele mostra que o problema da arte de governar toma forma no século XVI com a
concentragéo estatal, a dispersio religiosa® e, mais tarde, a soberania administrativa que
engendra, a partir do século XVII, técnicas de disciplina. Vale notar que a disciplina, ou
“sociedade disciplinar”, é um aspecto importante da modernidade, mas nao ¢ de forma
alguma seu aspecto caracteristico. Sdo os dispositivos de seguranca que permitem
caracterizar a modernidade politica, ja que eles pdem em movimento os dados
estatisticos relativos a vida da populacdo — o que faz Foucault se referir a Moheau, com
seu Estudos sobre a populacdo, como o primeiro grande tedrico do que se pode

. . , . . 1
designar como “biopolitica” ou “b10p0der”3 .

Esses dispositivos de seguranca colocam em funcionamento o jogo de técnicas
governamentais que possibilita 0 nascimento dessa figura chamada populag&o. “E um
jogo incessante entre as técnicas de poder e o objeto destas que foi pouco a pouco

recortando no real, como campo de realidade, a populacdo e seus fendmenos

8 STP, p. 27; p. 22.
2 STP, p. 140; p. 108. Ha uma diferenca essencial entre 0 modelo da soberania e a arte de governar
moderna, j& que o primeiro modelo recai em uma “circularidade essencial” em fung¢do da propria
definicdo classica de soberania. Segundo Foucault, “o bem puiblico é essencialmente a obediéncia a lei, a
lei do soberano sobre esta terra ou a lei do soberano absoluto, Deus. Mas, como quer que seja, 0 que
caracteriza a finalidade da soberania, esse bem comum, esse bem geral, ndo € afinal de contas outra coisa
sendo a submissdo a essa lei. Isso quer dizer que a finalidade da soberania ¢ circular: ela remete ao
préprio exercicio da soberania; o bem é a obediéncia a lei, logo o bem que a soberania se propde é que as
pessoas obedecam a soberania” (STP, p. 131; p. 102). No caso da arte de governar as populagdes, o
“bem” que a populagdo se coloca através do governo é sua propria existéncia, sua propria vida, da qual
depende a forca do Estado. Ora, o Estado ou governo nao é a vida da populacdo, é meio para assegurar
essa vida, meio para assegurar a maior forca possivel. Que a vida plenamente realizada seja concebida
como realizacdo da Lei (do Direito, por exemplo, no pensamento dialético) é consequéncia da
representacdo juridica do poder herdada da idade cléssica.
%0 °Cf. STP, p. 119; p. 92.
SLSTP, p. 29; p. 23.
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especificos™. E a nocdo e a realidade da populagdo, segundo Foucault, que explica a
emergéncia de um poder que é, exatamente por essa correlacdo, biopoder (e ndo tanto
por seu aspecto disciplinar). E a relevancia da vida da populagdo como fim do governo
que faz Foucault denominar o modo especifico de poder moderno biopoder, e seu
mecanismo concreto biopolitica. Foucault define biopolitica nesse mesmo sentido em
seu resumo do curso Naissance de la biopolitique: “eu entendia por isso a maneira
como se procurou, desde o século XVIII, racionalizar os problemas postos a préatica
governamental pelos fenémenos préprios de um conjunto de viventes constituidos em

populagdo: satide, higiene, natalidade, longevidade, ragas...” 33,

Portanto, o qualificativo “bio” em biopoder ou biopolitica nada tem a ver com
alguma dicotomia preestabelecida. N&o se trata de remeter a distingdo entre “bios” e
“zoé€”. Giorgio Agamben procura fazer o termo “biopolitica” remeter a esta distingdo
grega, para a qual havia o termo “zoé, que exprimia o simples fato de viver comum a
todos os seres vivos (animais, homens ou deuses) e bios, que indicava a forma ou
maneira de viver propria de um individuo ou de um grupo”®. Agamben da um peso
exagerado & referéncia de Foucault ao final do primeiro volume da Histéria da
sexualidade®, ja que a biopolitica, compreendida com o rigor que comeca a precisar
este termo apo6s 1976, “tende a tratar a ‘populagdo’ como um conjunto de seres vivos e
coexistentes, que apresentam caracteristicas bioldgicas e patologicas especiﬁcas”%.
Trata-se da entrada da vida na esfera politica, certamente, mas entrada da vida da
populacdo nas estratégias gerais de poder, e jamais a entrada da vida de cada ser vivente
na “polis”, sugerindo um interesse politico sobre a “vida nua” de cada ser vivente.
Ademais, na concep¢ao foucaultiana ndo pode haver uma “zona de indiscernibilidade”
entre oposic¢des deixadas a sombra pela politica moderna. A distancia entre Foucault e
Agamben fica evidente ainda na quantidade de termos estranhos ao primeiro (quando
ndo constituem uma espécie de alvo teorico a ser diluido) nesta passagem do inicio de

Homo sacer: “E somente uma reflexdo que, acolhendo a sugestdo de Foucault e

Benjamin, interrogue tematicamente a relacdo entre vida nua e politica que governa

2. STP, p. 102; p. 80.
%% NB, résumé du cours, p. 431; p. 323.
% Agamben, Homo sacer, p. 9.
% E 0 préprio Foucault quem diz que sua concepcdo de poder, central para desenvolver a nogdo de
biopolitica, ainda ndo estava bem formulada em 1976: “Minha andlise permanecia ainda prisioneira da
concepgao juridica do poder” (DE Il, Les rapports de pouvoir passent a I’ntérieur des corps, 197, p. 234).
% STP, p. 494; p. 377; grifo meu.
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secretamente as ideologias da modernidade aparentemente mais distantes entre si podera
fazer sair o politico de sua ocultacdo e, a0 mesmo tempo, restituir o pensamento a sua
vocacdo pratica”®. Se uma coisa fica clara em uma leitura atenta do trabalho de
Foucault ¢ exatamente que o “politico” ndo esta e nem poderia estar “oculto”, tampouco
0 pensamento esta privado de alguma vocagdo pratica, assim como a politica nao € de

. . . 38
maneira alguma um governo secreto de “ideologias™".

Para Foucault, trata-se, com o termo “biopolitica”, de caracterizar a perspectiva
do governo em relagdo a populacéo: é preciso preservar e fortificar a vida da populacao.
Mas é a vida da populacdo que 0 governo visa em seu exercicio de poder — por isso,
biopoder — e ndo a vida “privada” de cada individuo, a “vida como tal” ou “vida nua”, a
zoé, que é simplesmente a propriedade de ser vivo. E isso mesmo que a agao
desencadeada pela primeira ideia leve a determinacGes no que poderia ser entendido
como o campo privado. Em Foucault, a separacdo de dois momentos de analise sobre a
biopolitica se apoia em diferentes modos de colocar em pratica as acdes relativas a essa
mesma perspectiva geral de governo, e ndo a duas formas de politica justapostas. Os
“procedimentos de poder que caracterizam as disciplinas: anatomo-politica do corpo
humano” sdo um modo, historicamente anterior, de estabelecer uma politica
governamental voltada a vida da populagdo, assim como “o segundo [polo], que se
formou um pouco mais tarde, por volta da metade do século XVIII, [que] centrou-se no
corpo-espécie, no corpo transpassado pela mecanica do ser vivo e como suporte dos
processos biolégicos: (...) uma bio-politica da populacdo”. Os procedimentos foram
ampliados, com o tempo, dos corpos individuais a populacédo, da disciplina a seguranca;
mas isso ndo significa que Foucault estabeleca um corte a priori entre o plano da
populacdo e o plano dos individuos, entre publico e privado, ultrapassado por um
exercicio ilegitimo — excepcional — do soberano. Assim, bios ndo op&e publico e
privado, mas remete a “maneira pela qual o mundo se apresenta imediatamente a Nn0S no

decorrer de nossa existéncia”*.

Biopoder ¢ entdo “o conjunto dos mecanismos pelos quais aquilo que, na espécie

humana, constitui suas caracteristicas bioldgicas fundamentais vai poder entrar numa

37 Agamben, Homo sacer, p. 12
%8 Cf., por exemplo, a consideracdo final de Foucault em NB, p. 424; p. 317.
¥ HSI, p. 131 ; p. 183.
0 HSu, p. 590 ; p. 406.
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>4 A mortalidade, a

politica, numa estratégia politica, numa estratégia geral de poder
natalidade, etc. s6 remetem a um campo preestabelecido como privado na medida em
que a vida de cada individuo faz parte, afinal, da contabilidade geral. Mas é uma
consideracdo da vida da espécie que fornece o sentido preciso do termo, de modo que a
agenda de governo nao tem em vista a vida “particular” de cada individuo (sua conduta,

seus célculos, seu comportamento) sendo na medida em que este individuo se constitui

como sujeito no interior da populagéo®.

Portanto, no liberalismo moderno ¢ mesmo preciso abdicar da “seguranga” em
relacdo a vida privada de um ou outro individuo, ja que é apenas assim que se mantém
uma medida de tolerancia determinada. A biopolitica é entdo o célculo da finalidade
geral em relagdo ao inevitavel déficit individual, nesta medida tolerdvel. A finalidade
ndo é uma forca metafisica exterior que constrange um Estado em transformacdo a
tomar determinada direcdo, mesmo com movimentos de “regressdo”. Ela ¢ o proprio
funcionamento do governo. Quer dizer, estabelecer finalidades conforme determinado
calculo — visando preservar a vida da populacdo e aumentar sua forca — € a exata

dindmica que define a governamentalidade moderna.

Lei, disciplina, seguranca.

A finalidade que caracteriza os dispositivos de seguranca ndo é exatamente da
mesma ordem que os fins postos em pratica pela lei ou pela disciplina. Por isso,
Foucault procura apontar a distancia entre a estrutura proibitiva do campo juridico e 0s
calculos que circunscrevem a aceitabilidade; assim como a distancia entre o0s
mecanismos positivos de normalizacdo e as medidas preventivas calculadas pelo
governo. N&o se trata de trés estruturas distintas de organizacdo do governo justapostas,

mas de determinada dindmica na qual ha énfase maior nas técnicas ligadas a seguranca.

“'STP, p. 3;p. 3.
*2 E por isso que, na discussdo sobre a escassez de alimentos, “vamos ter uma cesura absolutamente
fundamental entre o nivel pertinente a acdo econdémico-politica do governo, e esse nivel é o da populagéo,
e outro nivel, que vai ser o da série, da multiplicidade dos individuos, nivel esse que ndo vai ser
pertinente, ou antes, s sera pertinente na medida em que, administrado devidamente, mantido
devidamente, incentivado devidamente, vai possibilitar 0 que se pretende obter no nivel, este sim,
pertinente” (STP, p. 55; p. 44).
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Foucault tem em vista “o sistema de correlagdo entre os mecanismos juridico-legais, 0s
mecanismos disciplinares e os mecanismos de segurang:a”43. Porém, os mecanismos de
seguranca colocam a anélise em um plano mais geral e, como se viu, € & histdria destes
ultimos que se encontra ligado o tema da populagdo e do governo. “A série:
mecanismos de seguranca — populacdo — governo e a abertura do campo do que se

4 & 0 objeto de Foucault no curso de 1977-1978, de maneira que a

chama politica
“historia da governamentalidade” se identifica a historia das tecnologias de seguranca
que funcionam, inclusive, no campo da lei e da disciplina* (lei pensada aqui como

direito positivo, conjunto de técnicas).

“No sistema da lei, o que ¢ indeterminado é o que é permitido; no sistema da
regulacéo disciplinar, o que é determinado € o que se deve fazer, por conseguinte todo o
resto, sendo indeterminado, ¢ proibido™®. O campo da legalidade trabalha em chave
dicotdbmica, da ordem e da desordem, assim como a disciplina, na chave do normal e
patoldgico, obrigatorio e proibido. Foucault evidentemente ndo descarta estes campos
de andlise — campos de relagdes reais —, como testemunham os varios trabalhos
genealdgicos que se voltam a um ou outro destes mecanismos de poder. Entretanto, o
poder ndo se restringe a estes mecanismos, caracterizados por ele como “pensamento e
técnica negativos™’. A proibicdo do sistema legal e a obrigacdo do sistema disciplinar

sdo aspectos do funcionamento do biopoder.

“A ordem ¢é o que resta quando se houver impedido de fato tudo o que é
proibido™*. E também a ordem o que resta quando se houver realizado tudo o que é
obrigatdrio. Lei e disciplina sdo mecanismos da ordem, e assim carregam um excesso
em relacdo ao campo da realidade: tendem & totalizagdo. E sabe-se que a nocdo de
Ordem servia para caracterizar a episteme classica, ja que tende a totalidade, ao
ordenamento absoluto. Quer dizer, permanece na modernidade certa representacdo
classica do poder que remete seus elementos a uma ordem ideal, o que significa para
Foucault um excesso em relacdo ao real. Ha4 uma totalizacdo no horizonte da lei e da

disciplina, ao passo que a seguranga & precisamente 0 nome dos dispositivos que

8 STP, p. 11; p. 10.
*STP, p. 99; p. 78.
TN seguranga ¢ uma certa maneira de acrescentar, de fazer funcionar, além dos mecanismos
propriamente de seguranga, as velhas estruturas da lei e da disciplina” (STP, p. 14; p. 12).
“® STP, p. 61; p. 48.
*"STP, p. 60; p. 47.
8 STP, p. 60; p. 47.
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regulam a realidade a partir dela propria, fora da dualidade proibido/obrigatorio e sem

horizonte totalizante.

No caso da lei, este excedente em relacdo ao real € o mote de uma importante
dificuldade da soberania, sua circularidade essencial. A soberania apresenta o respeito a
lei como bem maior, ou seja, a ideia de bem se refere a propria lei, a propria soberania.
No caso da disciplina, a realizacdo completa da disciplina dos individuos é a vitoria da
norma como modelo ideal, aniquilados os males da sociedade como, por exemplo, a
presenca de criminosos (aniquilacdo que estd no horizonte dos projetos de Beccaria e
Bentham). A seguranca, por sua vez, trabalha sobre a realidade, calcula com base nas
estatisticas que desenham os contornos vitais da populagdo®. No plano dos dispositivos
de seguranca ha auséncia de finalidade universal, o que significa que a biopolitica ndo
se desenvolve conforme uma Ideia de “bem comum”. Para falar nos termos da epigrafe,
nos mecanismos de seguranca a finalidade ndo remete a qualquer ideia universal de
bem. Ao contrério, portanto, do modelo juridico e da administracdo como disciplina. A
lei e a disciplina situam-se num campo que vou denominar simbolico. Trata-se de

marcar 0 excesso em relacdo ao real.

“Enfim, a seguranca, ao contrario da lei que trabalha no imaginario e da
disciplina que trabalha no complementar da realidade, vai procurar trabalhar na
realidade, fazendo os elementos da realidade atuarem uns em relacdo aos outros, gracas
e através de toda uma série de andlises e de disposigdes especificas™. Para isso, 0s fins
universais da lei e da disciplina séo redirecionados, ou pelo menos ocupam um dominio

particular na reflexdo moderna sobre a politica e a moral, um dominio simbolico.

* E f4cil notar que a nogio de “seguranca” mobilizada por Foucault ndo tem, portanto, nada a ver com a
nocdo classica de seguranga que aparece, por exemplo, em Hobbes. N&o se trata da seguranga fisica e/ou
juridica dos homens na relagéo de uns com os outros, garantida pelo Estado, e que teria como fim dltimo
a preservacdo da vida de cada um. Para Foucault, o que é decisivo na biopolitica é justamente que “o
principio: poder matar para poder viver, que sustentava a tatica dos combates, tornou-se principio de
estratégia entre Estados; mas a existéncia em questdo ja ndo é aquela — juridica — da soberania, é outra —
bioldgica — de uma populacdo” (HSI, p. 129; p. 180). A existéncia a ser preservada tem sentido bioldgico
e ndo juridico: o vocabulario da “forga vital” deve coexistir, numa andlise rigorosa, com o vocabulario da
“legitimidade”.
S0STP, p. 62; p. 49.
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2. Poder

»* n3o significa apontar a auséncia de

Dizer que “a seguranca esta acima das leis
mecanismos de direito em um Estado definido pela “exce¢do” como um Estado
totalitarista ou de espirito fascista. E preciso subverter a falsa alternativa, hoje corrente,
entre “Estado de direito democratico” e “estado de exceg¢dao”, a que serve bem o
conceito de governamentalidade de Foucault. A seguranca é mais ampla, enquanto

sentido politico do real, que o campo juridico.

Em discuss@es recentes da filosofia politica pode-se notar uma alternativa entre
“Estado de direito” e “estado de excegdo” como diagnodstico da modernidade. Porém,
essa alternativa é apenas o resultado de uma compreensdo ou outra sobre 0 mesmo
principio: o Direito como ideia maxima de regulacdo igualitaria das relacGes entre 0s
homens, garantidora de liberdade e, finalmente, critério de legitimidade do Estado.
Quer dizer, ha uma ideia posta como fim universal, idéntica & concepcdo geral de
emancipacdo defendida por pensadores bastante diferentes entre si. Em linhas gerais,
este principio juridico universalista € comum a dois caminhos de critica politica
aparentemente opostos, representados, por exemplo, por Habermas e Agamben. Pode-se
acreditar que o apice da realizacdo do Direito, e com ele da igualdade entre 0s homens,
aproxima-se a passos largos, impulsionado pela organizacdo democratica dos individuos
no Estado liberal; ou pode-se ver nas diversas desigualdades ou privacoes de liberdade a
época de uma democracia formal cujo funcionamento real opde-se radicalmente a
situacdo igualitaria e livre pretendida (emancipacdo). O primeiro modo de analise do
presente cabe aqueles que compreendem a modernidade liberal como a época da
institucionalizacdo de um “Estado de Direito democratico”, enquanto o segundo modo
de analise do presente procura ser a critica daquele, afirmando a modernidade liberal
como a epoca de certo “estado de excegao”.

A Foucault ndo cabe nem uma nem outra destas vias, ja que elas convergem na
nocgdo de Direito, seja afirmando-o ou negando-o. Dai por que ndo se trate, para ele, de
discutir a nogdo de “democracia”, ligada essencialmente a deciséo sobre a legitimidade

ou ilegitimidade de um governo, pensado ainda como modelo de exercicio de poder

*! Frase que serve de titulo & entrevista de Foucault ao jornal Le Matin ( “La sécurité est au-dessus des
lois”).
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(poténcia) ou Estado. Na perspectiva foucaultiana, uma noc¢éo de poder desvinculada do
sentido de Poténcia é fundamental para compreender o presente fora desta alternativa.

A referida alternativa tem uma de suas raizes mais fortes na dialética hegeliana.
A ideia geral é sempre o apaziguamento de direito das antinomias concretas, as quais o
discurso dialético de Hegel aparece como melhor solugdo que a “abstrata” solugédo
critica kantiana, sendo a extensdo desta a vida “concreta”. “E nesse nebuloso ideal que

752 acrescenta Lebrun na esteira de Nietzsche.

liberalismo e socialismo comungam ainda
O diagnéstico do presente de Michel Foucault é possivel porque se coloca fora dessa
aparente alternativa, valendo-se de outra chave de inteligibilidade histérica que néo o
Estado pensado em sentido juridico (soberania) e, portanto, fora da disputa pela
localizacdo do presente na tese ou na antitese do movimento dialético de um progresso
na Histéria. A recusa dessa chave tradicional ndo &€ um parti pris tedrico, mas
consequéncia da historia concreta das relacdes de poder, analisada por Foucault em sua
configuracdo moderna nos cursos STP (1978) e NB (1979). No pensamento dialético, a
poténcia “serd sempre uma for¢a mansa que neutralizara a desmedida, dominard ‘a
desigualdade da poténcia da vida’ e fard com que se reabsorvam automaticamente as

tensdes™>. Para Foucault, trata-se de um horizonte invariavelmente pacificador, que néo

deixa espaco a polémica.

Esta leitura da dialética — “correta” ou ndo, ndo importa aqui — justifica sua
distancia em relagdo a esquerda francesa e permite a formulacdo de uma nova nogéo de
poder. Para expor as linhas gerais desta recusa, vou me valer da argumentacdo de
Lebrun no artigo A dialética pacificadora, que acredito expor com clareza a maneira
como Foucault compreendia a dialética hegeliana em voga na Franca a época, ou mais

precisamente o espirito geral que o pensamento dialético perpetuou na modernidade.

A recusa da dialética

A principal dificuldade na descricdo do Estado centralizador ja aparece em

Hegel conforme a relagéo entre autoridade e igualdade. Segundo Lebrun, “a autoridade

>2 ebrun, A dialética pacificadora, p. 97.
53 Lebrun, A dialética pacificadora, p. 97.
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do Estado se exerce, por definicdo, sobre individuos semelhantes™®*. Significa que o
Estado é pensado por Hegel conforme a nocdo de justica de Platdo, o que quer dizer
que, em seu sentido pleno, a autoridade do Estado seria aceita sem coercdo™. Esta
relacdo idealizada entre a autoridade — pensada como Estado — e os homens possibilita a
Hegel entender a unificacdo organica, que praticamente dilui a autoridade, como
liberdade. A harmonizac¢do dos cidaddos conforme a finalidade do todo (“bem”) ¢é a
realizacdo da igualdade, pressuposta assim na ideia de que o Estado possa ser uma
“soberania inofensiva”. Segundo Lebrun, “é justamente esse mito de uma ‘poténcia’ que
pudesse ser desguarnecida de todo aparelho opressivo que governa luminosamente a

Filosofia do direito de Hegel”™®

. Quando o Direito for plenamente realizado, quando
houver a absoluta centralizagdo do Estado (que, dialeticamente, significa sua anulagéo),
guando houver a perfeita concretizacdo da justica platbnica, entdo este sera o fim
naturalmente previsto pelo progresso da razdo: a igualdade entre os homens.

Porém, antes desse happy end de uma histéria natural, é a autoridade que
estrutura o Estado e, com isso, 0 campo de legitimidade. Por isso, a soberania pensada
nestes termos atende a um modelo teoldgico-juridico. Teoldgico porque compreende o
Estado como ponto de conhecimento absoluto do processo; e juridico porque este
Estado é a raz&o Gltima na definig¢do do que € legitimo ou ilegitimo.

Ora, a autoridade é, por defini¢do, o resultado e a legitimacdo da diferenca e,
num “Estado de Direito”, a institui¢do da distancia legitima entre governantes e
governados. Em Locke, certa diferenca entre duas nocbes de autoridade deve ser
estabelecida, e essa necessidade marca sua critica a Filmer na prépria definicdo de
“poder politico”, de modo que “o poder do magistrado sobre o sudito deve ser
distinguido daquele do pai sobre sua crianga, do mestre sobre seus servos, do marido
sobre sua esposa ¢ do senhor sobre seu escravo™’. O governo civil situa-se justamente
no campo do poder definido por essa diferenca como “politico”. Nessa mesma linha
Lebrun recoloca a dificuldade hegeliana: “como mostrou admiravelmente Hannah
Arendt, é a economia doméstica, a gestdo da oikia, que esta ligada, para 0s gregos, a
nocéo de autoridade (poder do senhor sobre o escravo, do pai sobre o filho, do homem

sobre a mulher): nesse terreno a autoridade ndo oferece dificuldade, pois é a mera

> Lebrun, A dialética pacificadora, p. 98.
> Lebrun, A dialética pacificadora, p. 93.
% |_ebrun, A dialética pacificadora, p. 97.
5" Locke, Second treatise, p. 101.
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sancdo de uma desigualdade natural. Mas como, sem artificio, transpor para a polis dos
hémoioi essa separacio de governantes e governados?”>®. Como fazer do campo politico
a justa diferenca entre aqueles que, por principio, sdo ou devem ser iguais?

A autoridade € a desigualdade entre o poder ilimitado (Estado, soberania) e a
auséncia de poder ou poder limitado. Para tomar outro exemplo no pensamento politico
do século XVII, e que serve muitas vezes como a referéncia indispensavel para as
discussbes sobre o poder e a soberania: o Leviathan de Hobbes deve ser
necessariamente uma “soberania ilimitada”, ja que ela propria € o principio de distin¢do
entre o legitimo e o ilegitimo. Mesmo em uma concepc¢ao secularizada desse principio
teoldgico, como discutido por Carl Schmitt, € preciso que o “sujeito da soberania” tenha
absoluto poder de decisdo, sendo por isso principio de legitimidade (e capaz, portanto,

de distinguir e definir Estado de Direito e excecdo, legitimidade e ilegitimidade).

O que ha de comum aqui nestes diversos modos de discutir a desigualdade e a
igualdade ¢ que a autoridade que sanciona a desigualdade ¢ pensada como “poder” no
sentido de “poténcia”, ou seja, a autoridade define a desigualdade por estabelecer o
campo do legitimo, valendo-se de seu carater ilimitado (“soberania ilimitada”). A
autoridade pensada como poténcia (poder) € precisamente, nesse sentido, oposta a
impoténcia dos governados. Para Foucault, a definicdo de poder conforme a nocgéo
classica de “poténcia” nao permite uma analise adequada da modernidade. Repensar a
nocdo de Estado e de poder é central, portanto, para outra compreensdao do poder
politico, necessariamente deslocada do modelo juridico-teolégico da soberania
(poténcia, autoridade ultima), reafirmado ainda no diagndstico da modernidade do
pensamento dialético. E este, talvez, o espirito geral da esquerda francesa ao qual

Foucault se opunha.

A recusa da dialética € mais ampla e inclui as criticas modernas ao modelo do
Estado-Nacdo. Mas aqui estou tratando de “poder” e “Estado”. O aspecto da

continuidade em historia serd discutido adiante, assim como a ‘pacificacdao”
b

%8 Lebrun, A dialética pacificadora, p. 106. Nesse mesmo sentido, ndo se deve estranhar que a moral da
Antiguidade grega seja uma “moral de homens”, ja que ¢ preciso justificar a diferenca de poder (aqui
também, governantes e governados) ali onde se supde haver certa igualdade, e ndo em relacdo a
desigualdade natural. Ha uma moral de homens porque é este o0 campo homogéneo em que se estabelecem
diferengas morais. “A ética sexual que estd em parte na origem da nossa repousava de fato em um sistema
muito duro de desigualdades e de coercBes (em particular a respeito das mulheres e dos escravos); mas ela
foi problematizada no pensamento como a relagdo, para um homem livre, entre 0 exercicio de sua
liberdade, as formas de seu poder, e seu acesso a verdade” (HS II, p. 317-318; p. 326).
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compreendida pela identidade oposta a l6gica de estratégia de Foucault e o optimum

totalizante que orienta grande parte do pensamento moderno.

Direito e Excecéo

A partir de Carl Schmitt, Walter Benjamin, e curiosamente do proprio Foucault,
Giorgio Agamben procura analisar o que entende por “estado de exce¢do”. A nogao de
excecdo aparece ja no texto introdutdrio de seu Homo sacer (1995), texto que indica
também o sentido em que, para ele, “a tese foucaultiana deverd, entdo, ser corrigida ou,
pelo menos, integrada™®: a partir da constatacdo de que a incluséo da zoé na polis ja é
antiquiissima — como se fosse este o ponto de Foucault —, Agamben revela enfim o que
seria propriamente decisivo na politica moderna. Para Agamben, “decisivo ¢, sobretudo,
o fato de que, lado a lado com o processo pelo qual a excecdo se torna em todos os
lugares a regra, o espaco da vida nua, situado originariamente a margem do
ordenamento, vem progressivamente a coincidir com o espaco politico, exclusdo e
inclusdo, externo e interno, bios e zoe, direito e fato entram em uma zona de irredutivel
indistingdo™®. Independentemente do interesse que possa ter a metafisica
essencialmente dualista proposta por Agamben, ela esta muito distante da discussdo de
Foucault. A biopolitica de que fala Foucault ndo encontra na positividade qualquer
processo de reconducdo de um espago (da “vida nua”) que fosse “situado
originariamente a margem do ordenamento”. Nao ha algo como um estado de “excec¢do”
qgue pudesse vir a tornar-se regra, misturando ou cobrindo categorias dicotbmicas
essenciais. E por estar consciente da metafisica desta oposicdo que Carl Schmitt — autor
que inspira o ponto de partida de Agamben, pois estabelece teoricamente a oposi¢édo
entre regra e excecdo que daria margem as demais — pensa esta dicotomia dentro da
teologia politica. Este elo entre Estado, neste sentido juridico, e teologia € capital: para

Schmitt “Todos 0s conceitos concisos da teoria do Estado moderna sdo conceitos

> Agamben, Homo sacer, p. 16.
80 Agamben, Homo sacer, p. 16.
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teologicos secularizados®

, 0 que faz do “estado de excecdo” o andlogo secular do
milagre teoldgico.

Agamben parte desta dicotomia juridica (paradoxo da soberania) para transpor a
totalidade da vida politica uma dualidade antropoldgica cléssica. Ele recupera a
dualidade metafisica de Aristoteles na qualificagdo de “vida” para recolocar a discussao
sobre a soberania e estruturar sua nogdo de biopolitica pela ideia de “exce¢do”. E
porque ele parte de uma suposta exclusdo da “vida nua” como principio estrutural da
politica ocidental que pode chegar a afirmacdo de que “a implicagdo da vida nua na
esfera politica constitui o nicleo originario — ainda que encoberto — do poder
soberano™®. Identificando assim biopolitica com excecéo soberana, Agamben constréi
sua metafisica politica e afasta-se significativamente do espirito foucaultiano. Jamais
Foucault admitiria um ntcleo “encoberto” que fosse originario e explicasse, por esta
relacdo original essencial, algo como um poder soberano. Ademais, até mesmo para
Agamben a concepcdo de “excecdo” relacionada a soberania ndo caracteriza a

modernidade, j& que a questdo da soberania atravessaria a historia politica ocidental,

conforme uma estrutura excludente que se trataria de denunciar®.

E claro que para Foucault a soberania ndo deixa de ser uma questio importante
da arte de governar moderna, mas é parte decisiva das questdes relativas a “Razdo de
Estado”, nos séculos XVI e XVII. “De sorte que as coisas ndo devem de forma
nenhuma ser compreendidas como a substituicdo de uma sociedade de soberania por
uma sociedade de disciplina, e mais tarde de uma sociedade de disciplina por uma
sociedade, digamos, de governo™®. Entretanto, num periodo e em outro o eixo é
deslocado, e toda riqueza das andlises historicas de Foucault passa justamente por
reconhecer esse deslocamento no centro de gravidade das relagdes de poder (conhecer o
presente por sua diferenca e, portanto, especificidade). Esse deslocamento implica
inclusive uma nova definicdo de “poder”, desvinculada da nogdo de poténcia

subentendida no modelo juridico-teoldgico da soberania classica. E por isso que, na

61 Schmitt, Teologia politica, p. 35.
%2 Agamben, Homo sacer, p. 14.
% Estrutura excludente cuja figura contemporanea se apresentaria na forma de uma selecéo perversa que
distingue aqueles que sdo excluidos (“mataveis”) dos incluidos, tornando a oposi¢do entre “zoé¢” e “bios”,
que sdo originariamente qualificacdes ou sentidos diversos de uma mesma vida (condicdes
qualitativamente distintas do mesmo homem, ou de cada homem), uma oposi¢do socio-politica entre
grupos de homens.
% STP, p. 142-143; p. 111.
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Razdo de Estado (séculos XVI e XVII), a auséncia de um modelo teoldgico-
cosmoldgico para a racionalidade segundo a qual o soberano governa comeca a refletir
uma pratica caracteristica que permanece na arte de governar apo6s o final do século
XVIII: “por oposigdo ao problema juridico-teoldgico do fundamento da soberania, os
politicos sdo os que vao tentar pensar em si mesma a forma da racionalidade do

65
governo” .

E no texto de Carl Schmitt que Agamben baseia sua leitura da questio da
soberania e, consequentemente, da excecdo. “Excegdo” ¢ o termo juridico para o néo-
direito; mas “ndo-direito” em sentido juridico®™. A excecdo é a negacéo do direito, é
aquilo que Ihe escapa, mas apenas na medida em que o critério de circunscri¢do é o
proprio campo juridico®. E somente porque a Soberania é compreendida como um
conceito juridico, ou pelo menos relacionada a ele em termos de fundacdo e
legitimidade, que Carl Schmitt pode definir “exce¢do” por meio de uma espécie de
paradoxo. Justamente, o “paradoxo da soberania”, no qual se apoia Agamben em seu
Homo Sacer. Mas o paradoxo ndo € outra coisa que 0 jogo conceitual que define o
positivo pelo negativo, a regra pela excecdo. A excecdo é 0 avesso da regra

precisamente porgue a confirma, abrindo campo a decisdo que faz do sistema juridico

% STP, p. 328; p. 251.
% por isso Estado e Direito ndo séo redutiveis um ao outro. “Sendo o estado de excegio algo diferente da
anarquia e do caos, subsiste, em sentido juridico, uma ordem, mesmo que n3o uma ordem juridica”
(Schmitt, Teologia politica, p. 13, grifo meu).
®7 Vale fazer uma observacio mais longa sobre este ponto. Pode-se falar em algo como “excecdo” a partir
dos textos de Foucault quando se caracteriza o golpe de Estado, tal como pensado nos séculos XVI e XVII.
Esta é uma caracteristica analisada por Foucault que vale a pena reter aqui. Trata-se de suspender as leis,
a legalidade: “o golpe de Estado é o que excede o direito comum” (STP, p. 349; p. 267). Entretanto, o
Estado respeita as leis quase por conveniéncia — ele ndo esta submetido a nenhuma lei nem é regulado por
alguma. E da natureza da Raz&o de Estado — época da centralidade da Soberania — ndo ter de se dobrar as
leis, j& que é justamente de uma racionalidade prdpria que se trata, de uma racionalidade que ndo tem
modelo exterior, teoldgico-cosmoldgico, ou outro que o valha. O respeito as leis € um aspecto do jogo da
razdo de Estado, sejam leis positivas, morais, naturais ou divinas: “A razdo de Estado ¢, de todo modo,
fundamental em relacdo a essas leis, mas em seu jogo costumeiro faz uso delas, precisamente porque
considera esse uso necessario ou util” (STP, p. 350; p. 268). As idéias de uso e jogo sdo fundamentais. O
“uso” remete a uma requerida autonomia na atividade do Estado, e o “jogo” remete a plasticidade das
regras (leis). Essa plasticidade significa que o respeito as leis pode ser suspenso a qualquer momento, em
fungdo da “salvagcdo do Estado™: este tipo de estrutura reflexiva foi absolutamente sobrepujado na
modernidade liberal pelos dispositivos de seguranca. Afinal, na Razéo de Estado a finalidade do Estado é
ele proprio, é sua existéncia e forca, ndo a vida da populagdo. “O Estado vai agir de si sobre si, rapida,
imediatamente, sem regra, na urgéncia e na necessidade, dramaticamente, e ¢ isso o golpe de Estado”
(STP, p. 350; p. 268). Portanto, a exce¢do ¢ um movimento interno ao Estado, uma “automanifestagdo”, é
exatamente o exercicio da razdo de Estado, e ndo sua alteracdo. Nesse escopo “hd, portanto, uma
necessidade do Estado que € superior a lei” (STP, p. 350; p. 268). Dizer que “a excegdo virou a regra” é
medir o Estado negativamente em relacdo a uma estrutura geral de regras: leis positivas, morais, naturais
ou divinas. Mas isso vale apenas para uma época em que a atividade politica estatal se regula em fungéo
da poténcia, da Soberania (lembre-se, Absoluta).
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uma dindmica histdérica — concepg¢do schmittiana oposta a forma abstrata do “direito
puro” de neokantianos como Kelsen. “Na excecdo, a forca da vida real transpde a crosta
mecanica fixada na repeti¢io”®. E verdade que a contradicdo entre a regra e a excegdo —
mesmo que uma seja efetivamente o negativo que define a outra, e vice-versa — nao faz
da dinamica juridica concreta um movimento dialético. A uma “filosofia da vida
concreta”, diz Schmitt, “deve ser mais importante a excecdo do que a regra, ndo por
uma ironia roméantica pelo paradoxo, mas com toda a seriedade de um entendimento que
se aprofunda mais que as claras generaliza¢des daquilo que, em geral, se repete”69. A
decisdo é um sujeito no mundo, na histdria, e ndo uma razao da histéria. Mas, de todo

modo, ha uma razdo Ultima a definir o campo do legitimo, ontoteoldgica ou secular.

“Estado de Direito” e “exce¢do” sdo em Schmitt opostos que se resolvem em
uma antipolémica, assim como na dialética hegeliana, pois em ultima instancia a
decisdo soberana suprime a oposicdo entre categorias antitéticas (imbuidas de valor
moral). Legitimidade e ilegitimidade remetem a uma razdo estatal personificada: hd um
sujeito da soberania. Nesse sentido, a critica schmittiana ao neokantismo de Kelsen ¢ da
mesma ordem que a critica hegeliana ao formalismo moral de Kant. A exigéncia que
Hegel ndo deixa de cumprir — “por fim ao pdlemos” — cumpre-se ainda na oposi¢ao
juridica, mesmo que a extensdo da solucdo subjetiva (kantiana) ao concreto seja
bastante diferente em um e outro autor. A exigéncia permanece, mas, como em Hegel,
“a ‘solucdo critica’ era ainda uma falsa extin¢do da polémica, pois s6 decidia o conflito
da razdo consigo mesma por um golpe de forca, ou seja, o retraimento, totalmente
arbitrério, ao ponto de vista do Entendimento finito, tido por absoluto”"°.
Paradoxalmente, na teologia politica a ratio ultima estd no mundo, embora esta
extensdo ndo decorra da introdugcdo de uma negatividade que estendesse a solugéo
critica kantiana as antinomias morais do mundo real, no movimento absoluto do

Conceito’®. Mas a referéncia a uma razdo Gltima (decisdo’®) capaz de delimitar, no

%8 Schmitt, Teologia politica, p. 15.
%9 Schmitt, Teologia politica, p. 15.
" ebrun, A dialética pacificadora, p. 111-112.
" Portanto ndo se trata de analisar a histéria como se a moral estivesse eclipsada, esperando radiante o
dia em que finalmente sera trazida a frente de todo obstaculo artificial a assombré-la, realizando a
transicdo ao novo tempo (Aufklarung) ao qual esteve desde sempre naturalmente destinada (como fosse o
préprio Logos, o sentido do destino, o designio de uma Razdo astuciosa). “Inutil, para dramatizar o
presente, alongar suas sombras por meio de luzes imaginarias de um sol em declinio” (DE II, La stratégie
du pourtour, 270, p. 795).
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limite, a divisdo moral da vida social € algo com que Foucault jamais poderia
concordar: ela é suficiente para “por fim ao pOlemos”. Seria um recurso teoldgico
(transcendental) para diluir toda divisdo (partage) que instaura um mundo moral,

concretamente estabelecido noutros termos.

Nesse sentido, a critica liberal a ideia de igualdade faz 0 mesmo tipo de restri¢éo
juridica que a pretensa critica de esquerda formulada por Agamben. Hayek tem razéo
quando diz que “a justica distributiva a qual visa o socialismo ¢ assim incompativel com
a soberania do direito, e com essa liberdade segundo a lei que se entende assegurar a
rule of law”"®. Porém, de uma perspectiva foucaultiana o problema esté na soberania do
direito, ndo na suposta imposicdo de uma igualdade que fosse destruidora da liberdade
individual. Tampouco admitiria Foucault compreender a soberania como a prépria
realizacdo do Direito, a ponto de ter a nocao de liberdade precisamente dependente da
realizacdo absoluta da pressuposta igualdade, como em Hegel: “... a ideia de uma
autoridade que fizesse a norma ser aceita sem coercdo por todas as ordens sociais e
todos os cidaddos. Ora, ‘a liberdade’, tal como se realiza no Estado hegeliano, nao é

. .74
outra coisa”'".

O importante é marcar que a comunhdo do liberalismo e do socialismo apontada
por Lebrun decorre de uma perspectiva totalizante, que faz do Estado a figura dessa
unidade (realizando-se, realizada, ou como dever-ser). Nesse sentido, o Estado como
unidade final significaria a plenitude do legitimo, ou seja, a realizacédo final do Direito é
idéntica a realizacdo da Razdo na Historia. Na historia concreta, Foucault encontra,
desde o inicio, outro estatuto para a divisdo que engendra um mundo moral. A divisdo
(partage) que constitui um mundo moral ndo é termo de um conflito interno ao
progresso racional da Histéria. Para Foucault, na histéria moderna, o par razdo e
desrazdo ou legitimidade e ilegitimidade compbBe uma oposicdo irredutivel e
essencialmente polémica, a partir do que um campo de aceitabilidade se forma na vida
pratica.

Na teoria da soberania, o par legitimidade / ilegitimidade, ao contrério, exigiria

sempre uma referéncia teologico-metafisica que justificasse em ultima instancia o

2 A necessidade de uma decisdo absoluta, de um sujeito da soberania, deve-se a concepgio de “poder”
como poténcia, no sentido de capacidade de afec¢do ou acéo sobre outro objeto ou outrem.
® Hayek, Droit, Iégislation et liberté, p. 491.
" Lebrun, A dialética pacificadora, p. 93.
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conteddo positivo desta oposicédo (razdo ultima). Se para Schmitt “o soberano ¢ aquele
que decide, definitivamente, sobre se tal situacdo normal é realmente dominante”” é
porque remete a normalidade a decisdo Ultima do soberano, circunscrevendo novamente
a normalidade a questdo juridica da legitimidade. E essa decisdo ultima do soberano s6
é possivel porque ele tem o conhecimento total das relacdes, de todas as situacdes.
Porém, segundo Foucault, ndo h& possibilidade de algo como um soberano econémico,
e por isso a modernidade ndo pode ser analisada nestes termos. Seria preciso haver um
conhecimento total para que a unidade do Estado estivesse limitada pelo Direito
(limitacdo do poder publico). Por conseguinte, esta concepcdo perde, aos olhos de
Foucault, a precisdo histérica que distingue o limite concreto exercido pela economia
politica da tradicional representacdo juridica do poder. Dizer “o limite concreto
exercido pela economia politica” significa que ela é o principio critico da modernidade,
ao lado da representacdo juridica que se faz, mesmo na modernidade, do poder. E esta
representacdo juridica que insiste na unidade do Estado que, em Gltima instancia, faz da
“igualdade” a medida ideal da legitimidade de um governo (poténcia realizada como
soberania inofensiva). “O optimum das ideologias ‘oficiais’ continua a ser o optimum
hegeliano — com a diferenca de darem por um dever-ser a realizar ou por um processo
inelutavel aquilo que Hegel descrevia como um ja-ser tomando forma em torno dele”™®.

Este “optimum hegeliano” pode ser reportado ainda a historia do saber moderno,
na qual aparece justamente, segundo Foucault, a condicdo de possibilidade de um
discurso que alie antropologia, Historia e fim da historia. Esta combinacdo, embora
tipica da episteme moderna, tem sentido especial em Hegel em func¢do de seu carater
juridico. “O essencial é que, no comego do século XIX, constituiu-se uma disposic¢ao do
saber em que figuram, a um tempo, a historicidade da economia (em relagdo com as
formas de producéo), a finitude da existéncia humana (em relacdo com a raridade e 0
trabalho) e o aprazamento de um fim da Histdria — quer por afrouxamento indevido quer
por reversao radical”””.

Pode-se dizer entdo que certas dire¢des de analise do final do século XX partem
ainda do problema do limite da legitimidade do Estado, ja que ele proprio seria o
principio de determinacio do campo do legitimo. E este o “paradoxo da soberania”

recuperado por Agamben: representacdo do poder que persiste em diversas discussoes

> Schmitt, Teologia politica, p. 13.
’® Lebrun, A dialética pacificadora, p. 97.
" MC, p. 360; p. 274.
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sobre a modernidade. “Ora, apesar dos esfor¢cos que foram feitos para separar o juridico
da instituicdo monarquica e para liberar o politico do juridico, a representacdo do poder
permaneceu presa nesse sistema”’°. Nesse sentido, Foucault afirma que a critica politica
“ndo colocou em questdo o principio de que o direito deve ser a propria forma do poder
e de que o poder deveria ser sempre exercido na forma do direito”’®. E nem poderia, ja
que compreendia o “poder” como poténcia e ndo como relagdo, ainda derivado da
definicdo cléssica que se encontra, por exemplo, em Hobbes: “o poder de um homem
consiste nos meios de que presentemente dispGe para obter qualquer manifesto bem
futuro”®.

Em Hobbes, os mecanismos relativos ao campo antropoldgico das relagdes entre
0s homens sdo reduzidos a representacdo juridica do poder, e € essa reducdo
precisamente que marca a saida do estado de natureza®. Para Foucault, este movimento
que reafirma o direito negando a forma do poder ndo-juridica deve ser contraposto a
uma histéria que mostra precisamente a presenca irredutivel daquelas relacbes de poder
ndo juridicas. “Pois se muitas de suas formas subsistiram e ainda subsistem, ela foi
penetrada pouco a pouco por mecanismos de poder extremamente novos,

provavelmente irredutiveis a representagdo do direito”,

Esses novos mecanismos de poder sdo objetos de diferentes genealogias,
tracadas por Foucault especialmente nas pesquisas anteriores a 1975-1976. E nesse
sentido — enquanto um conjunto de técnicas e mecanismos de poder — que o direito é
discutido nas pesquisas que envolvem a “microfisica” do poder. Assim, “se ¢ verdade
que o juridico pdde servir para representar, de modo sem duvida ndo exaustivo, um
poder essencialmente centrado na coleta e na morte, ele é absolutamente heterogéneo
com relacdo aos novos procedimentos de poder que funcionam, ndo pelo direito, mas

pela técnica, ndo pela lei mas pela normalizacdo, ndo pelo castigo mas pelo controle, e

®HS I, p. 85; p. 116.
"HS |, p. 85; p. 116.
% Hobbes, Leviat, cap. X, p. 75.
81 Hobbes, no Capitulo X do Leviatd, define a nogéo de poder como a disposicdo de meios para adquirir
um bem futuro, e mostra a0 mesmo tempo de que maneira a representacdo do poder, de muitos homens
em relagdo a um apenas, estd na base da organizagdo do poder em uma Republica: “O maior dos poderes
humanos é aquele que é composto pelos poderes da maioria dos homens, unidos por consentimento numa
sO pessoa, natural ou civil, que tem o uso de todos os poderes deles na dependéncia da sua vontade; é o
caso do poder de uma republica” (p. 76). Além dos temas da “representacdo” e da “vontade”, bastante
discutidos por seus leitores, é de se notar a questdo do uso dos poderes alheios: trata-se do exercicio do
poder, o que, em Hobbes, é garantido e deve ser garantido pela estrutura juridica do Estado.
2 HS 1, p. 86 ;p. 117.
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que se exercem em niveis e formas que extravazam do Estado e de seus aparelhos”®.

Formas que séo exteriores, maiores que o Estado e seus aparelhos. A nogéo de governo,
e mais precisamente de governamentalidade, & a maneira foucaultiana de buscar essa
exterioridade, essa dimensao das relacdes de poder mais ampla que o Estado. Ha grande
diferenca, portanto, entre uma andlise apoiada classicamente na nocéo de Estado e uma
anélise que mantenha o foco na nocdo de governo. Esta diferenca pode ser lida como

dois “kantismos” possiveis.

O procedimento critico

Segundo Foucault, a nogdo de critica traz consigo duas direcGes: a analise das
condicBes de conhecimento de um objeto e a andlise da legitimidade desse
conhecimento.. Como em Kant ela é colocada em termos de conhecimento, delimitando
as condicbes de toda experiéncia possivel e o campo legitimo do conhecimento,
entendeu-se por vezes que o “procedimento de analise” do presente deveria delimitar as
condicBes politicas de constituicdo do saber e, assim, a condicdo de legitimidade dos
modos historicos de conhecimento. Mas a questdo, colocada ndo em termos de
conhecimento, mas de poder, exige outro procedimento de analise. Esta é a diferenca
entre Habermas ou Dilthey e Foucault. Na interpretacdo da questdo kantiana, Habermas
e Dilthey teriam reforgado a ideia de legitimidade do conhecimento (regra, lei, direito),
enquanto Foucault pretende focar nas condicGes de constituicdo da experiéncia (historia,
fato).

Trata-se para ele da experiéncia tomada como fato, acontecimento, a tal ponto
que a legitimidade é circunscrita pelas condicBes historicas de constituicdo da
experiéncia. Colocado o problema do poder, o procedimento critico mobilizado por
Foucault se desenvolve “ndo como uma busca por legitimidade, mas como alguma coisa
que eu chamaria uma prova de acontecimentalizagéo (événementialisation)”®*. Essa
acontecimentalizacdo marca a diferenca no procedimento de analise apreendido a partir

da critica kantiana, ja que, para Foucault, ela evita a distingdo a priori entre

¥ HS I, p.86;p. 117-118.
8 Ou’est-ce que la critique?, p. 47-48.
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legitimidade e ilegitimidade carregada pelos termos “conhecimento” ou “dominagdo”.
Nao questiono, por ora, as dificuldades implicadas na analise de “condi¢des”. Nesse
primeiro momento, o importante é situar a diferenga do kantismo de Foucault e de
Habermas, o que torna a pergunta pela legitimidade secundaria, para Foucault, em

relacdo a pergunta por condi¢Ges — ambas kantianas.

Analisar o “poder” nado significa, segundo Foucault, colocar em questio a
legitimidade ou ilegitimidade de uma relagdo de dominacdo, mas mostrar como
dominantes e dominados sdo termos de uma determinada relacdo de poder
historicamente datada. Pelo mesmo motivo, o liberalismo ndo é descrito por Foucault
segundo um critério prévio de legitimidade, mas como fato. E se a analitica deste fato
mostrard que o mercado é o eixo central do regime de verdade moderno, é porque a
economia politica fornece as regras do jogo: ela é a condi¢do geral dos discursos, ponto
de referéncias dos jogos de verdade. O interesse de Foucault estd todo voltado
justamente a constitui¢do de tal “regime de verdade”, ou seja, de uma determinada
racionalidade. Diz Foucault: “A meu ver, o que tem uma importancia politica atual ¢
determinar que regime de veridicdo foi instaurado num determinado momento, que é
precisamente aquele a partir do qual podemos agora reconhecer, por exemplo, que 0s

, 1. , . . 85
médicos do século XIX disseram tantas tolices sobre o sexo” .

E de acordo com o regime de verdade moderno que legitimidade e ilegitimidade
ganham conteudo concreto. Ndo ha ponto de vista racional que possa ser de partida um
critério de legitimidade a ser instituido como dever-ser. O direito positivo ndo se
estrutura, portanto, a partir de uma racionalidade abstrata inevitavelmente proxima do

direito natural — como a postulagéo da dignidade humana como principio e fim.

% NB, p. 50; p. 38.
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3. Estado e governo

Entender “poder” como relacdo ao invés de “poténcia” é fundamental para o
diagndstico do presente de Foucault, para sua caracterizacdo da modernidade. O Estado
como poténcia ou “soberania ilimitada” é base do modelo juridico-teoldgico classico,
modelo que depende inteiramente, portanto, da representacdo juridica do poder. A
pergunta que se segue imediatamente a redefinicdo de poder e, portanto, de Estado é:
“haverd, em relacdo ao Estado, um ponto de vista abrangente, como era o ponto de vista
das disciplinas em relagdes as instituigdes locais ¢ definidas?”®. A questdo pode ser
posta igualmente em termos gerais: “sera que ¢ possivel passar ao exterior?”®’. E nesta
chave da exterioridade que Deleuze analisa as relacbes de poder em Foucault —
exterioridade que ndo se confunde com a excecdo schmittiana e, portanto, como a
oposigdo “dentro” ¢ “fora” de Agamben. A nogdo de governamentalidade € mais ampla

que a nocao de Estado e vai em direcdo a sua condi¢éo de existéncia.

O modo de governo define inclusive o que diz ou ndo respeito ao Estado —
define seu sentido e seus limites, ndo como poténcia, mas como campo de relacdes de
poder. Foucault mostra em 1979 como a governamentalidade define os limites do
Estado de acordo com a racionalidade econdmica. Por isso “o Estado nada mais € que
uma peripécia do governo”gg. O conceito de “governamentalidade” designa assim algo
que excede o Estado e faz dele um canal, ainda que privilegiado, da governamentalidade
liberal. Nesse sentido, o Estado existe apenas a medida que pde em funcionamento a
governamentalidade moderna: “se o Estado existe tal como ele existe agora, seja
precisamente gracas a essa governamentalidade que é ao mesmo tempo exterior e
interior ao Estado, ja que sdo as taticas de governo que, a cada instante, permitem
definir o que deve ser do ambito do Estado e o que ndo deve, o que é publico e o que é

privado, o que é estatal e o que é ndo-estatal”®°.

O modus operandi das relacGes de poder responde a — ou instaura — uma logica

prépria, uma racionalidade que excede a dimensdo do direito positivo e do Estado.

8 STP, p. 159; p. 122.
8 STP, p. 162; p. 124; grifo meu.
8 STP, p. 331; p. 253.
8 STP, p. 145; p. 112-113.
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Segundo Foucault, “Estado” ¢ uma nogao classica aberta pela dualidade entre Estado e
natureza, que garantia ao primeiro um modelo autbnomo de governo, ja que liberto das
leis naturais. Quer dizer, fora do “continuum teoldgico-cosmolégico™® da Idade Média,
surge “algo absolutamente especifico: essa agdo € a que consiste em governar € para a
qual ndo se tem de buscar modelo, nem do lado de Deus, nem do lado da natureza”®!. E
a partir dai que o Estado, como instituicdo definida em geral pela estrutura juridica da
soberania (relativa entdo a cosmologia determinante das leis ou a uma epistemologia de
fundo teoldgico), passa a exercer um tipo de governo para o qual deve encontrar um
modelo de leis, uma racionalidade prépria (abertura que garante a plasticidade do jogo
para a Soberania). O efeito geral de uma série de movimentos de poder, conduta e
contraconduta é o reconhecimento de que “ha uma especificidade irredutivel do
governo, uma certa ratio status, uma certa razao de Estado que funciona por si mesma e
fora das leis gerais que Deus pode dar ao mundo ou a natureza”. Afinal, “O Estado é

5 93

uma pratica” ~°, e por isso 0 Estado aparece como problema em um “prisma pratico-

5994

reflexivo™" no fim do século XVI, inicio do XVII, embora esteja bem estabelecido ha

muito tempo em func¢do da estrutura juridica, do exército e do fisco.

Para Foucault, é pela diferenca entre a razdo governamental moderna e o
“Estado de Policia” (século XVII e XVIII), diferente por sua vez da “Razao de Estado”
(século XVI e inicio do XVII), que se pode tornar inteligivel a modernidade. Pode-se
formular assim a sucessdo histérica: centralidade da soberania (Estado Absoluto),
disciplina (Estado administrativo), seguranca (liberalismo). E precisamente este
principio metodoldgico de diferenciacdo que Foucault utiliza para pensar o presente,
cuja espessura coloca reiteradamente em sua reflexdo certa dimensao transcendental.
Antes de discutir esta consequéncia incomoda, contudo, € preciso entender o que ha,

afinal, de diferente na modernidade e como modernidade.

Na “Razao de Estado” Foucault destaca dois dispositivos fundamentais: o
dispositivo diplomatico-militar e a policia. A plasticidade politica da razdo de Estado

levou a constituicdo do que se chamou de “policia”: trata-se de uma espécie de “golpe

% CF. STP, p. 313ss; p. 239ss.
L STP, p. 317; p. 242.
%2 STP, p. 328; p. 250-251.
% STP, p. 369; p. 282.
% STP, p. 368; p. 282.
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de Estado permanente”®. E uma governamentalidade direta estruturada segundo o
modelo disciplinar do regulamento. Regulamento, ndo leis: “policia ndo & justica”®. O
regulamento é exigido pela artificialidade absoluta das “leis” ou regras estabelecidas na
pratica politica do Estado. Foucault mostra como essa artificialidade é construida a
partir de problemas novos ao Estado, como o comércio e a cidade. A questdo do
comércio abre espago a dimensdo econdmica inter-Estados. Sem inscrever cada Estado
em uma cosmologia, cada um deles perfaz uma “unidade absoluta” situada em relagao
as outras em funcdo da concorréncia politica e econdmica. Afinal, a finalidade
autorreferente do Estado € a necessidade de forca, fazendo da dindmica politica entre os
Estados uma relacdo de concorréncia. Porém, concorréncia entendida ainda, na razéo de
Estado, como intercambio econdmico “igualitario”: ¢ preciso manter um equilibrio entre
os Estados europeus, a balanca da Europa. E nesta relacio que operam os dispositivos
diplomatico-militares”’. Estes dispositivos dizem respeito, portanto, as relaces entre
Estados, mas apenas na medida em que a finalidade de cada Estado é o aumento de sua
forca e a regulagdo interna em favor desta forca ndo precisa ser, e ndo é efetivamente, a
mesma para os diferentes Estados. Se hd uma escatologia em vista, ela certamente nao
pode se inscrever na universalidade pretendida, por exemplo, na nocdo de Igreja ou de

Império.

Consequéncia: “Ja ndo ¢ da unidade que se faz provir a paz, mas da nao-unidade,
da pluralidade mantida como pluralidade”®. No estado de policia, ter a forca a seu favor
mantendo o “equilibrio” de conjunto é o desafio destas relacdes inter-Estados. Tendo
em vista que ap6s o século XVIII haverd uma mudanca significativa quanto ao
funcionamento do dispositivo de policia, mas nem tanto quanto ao dispositivo de tipo
diplomatico-militar, é interessante notar em que medida essa ideia de “equilibrio” é
também reguladora das relagdes entre individuos em situacdo de concorréncia na
modernidade liberal. Afinal, “continua se tratando, nessa nova governamentalidade

esbocada pelos economistas, de ter por objetivo o aumento das forgas do Estado dentro

% STP, p. 457; p. 347.
% STP, p. 456; p. 347. “A policia ndo é, nesse momento, de forma alguma pensada como uma espécie de
instrumento nas mdos do poder judiciario, uma espécie de maneira de aplicar efetivamente a justica
regulamentada” (STP, p. 457; p. 347).
% Cf. STP, p. 398ss; p. 304ss. “Essa passagem da rivalidade dos principes a concorréncia dos Estados é
sem divida uma das mutacBes mais essenciais nas formas, tanto da chamada vida politica como da
historia do Ocidente” (STP, p. 395; p. 302).
% STP, p. 402; p. 308.
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de um certo equilibrio, equilibrio externo no espaco europeu, equilibrio interno sob a

forma da ordem”®.

E verdade que a concorréncia liberal é de outro tipo, reinscrita a principio —
pelos fisiocratas — em certa naturalidade do jogo entre individuos, em oposi¢cdo a
artificialidade das relacdes entre Estados. Portanto, o equilibrio — interno ou externo,
tanto faz, pois sdo ambos essencialmente econémicos — tem estatuto diferente em cada
periodo. Ha regulagdo espontanea na modernidade porque se supde a naturalidade de
determinadas relagdes entre os individuos, de modo que o Estado aparece como
“regulador dos interesses, e ndo mais como principio ao mesmo tempo transcendente e

sintético da felicidade de cada um, a ser transformada em felicidade de todos”'%.

“Regulagdo espontdnea da populacdo”, “regulagdo espontinea do curso das
coisas” '°!: essa espontaneidade reintroduz entdo certa naturalidade na racionalidade de
Estado. Esta naturalidade é o aspecto essencial da economia como ciéncia, como forma
de conhecimento indispensavel ao Estado enquanto instituicdo, ja que € nas relacdes de
comércio que este garante suas condices de forca. E a economia, como conhecimento
externo ao Estado que traz novamente leis fundamentais a esfera politica estatal. Se os
politicos foram uma espécie de heréticos capazes de estruturar uma pratica e um
discurso proprio a Razdo de Estado — a politica —, 0os economistas fazem agora este
papel, “dando um novo conteudo a razdo de Estado e dando, por conseguinte, novas

formas a racionalidade de Estado”%?,

E por oposicdo a artificialidade da policia que os economistas (fisiocratas)
procuram mostrar a naturalidade de processos econémicos e mesmo politicos,
analisaveis, portanto, cientificamente — por técnicos e cientistas que nao precisam ser
parte do Estado ou politicos, mas que servem a eles de modo determinante. Dai a
origem de uma espécie de unidade entre poder e saber, governo e ciéncia, a partir da
qual se destacam dois podlos: “uma cientificidade que vai cada vez mais reivindicar sua

pureza tedrica, que vai ser a propria economia; e, depois, que vai reivindicar ao mesmo

% 'STP, p. 468; p. 356.
100 5Tp p. 466; p. 354; grifo meu.
101 5Tp, p. 464; p. 353 e 463; p. 352, respectivamente.
92 5TP, p. 468; p. 356.
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tempo o direito de ser levada em consideracdo por um governo que terd de modelar por

.~ 5,103
ela suas decisdes” .

H& uma naturalidade ainda em outro nivel das relagdes entre os homens, além da
economia, € é uma naturalidade na prépria organizacdo de uma populacdo. Esta
realidade da ensejo a uma “mecanica dos interesses” a partir da qual a intervengdo de
governo ndo poderd mais ser regulamentar, como no Estado de policia, mas de gestao,
administracdo (embora a disciplina ndo esteja ausente na governamentalidade moderna).
“Tendo os mecanismos de segurangca ou a intervencdo, digamos, do Estado
essencialmente como funcao garantir a seguranca desses fenébmenos naturais que sdo 0s
processos econdmicos ou 0S processos intrinsecos a populacdo, é isso que vai ser o

objetivo fundamental da governamentalidade™'®,

A partir dai é possivel destacar os elementos que, segundo Foucault, sédo
dispositivos de seguranca caracteristicos da arte de governar moderna: ‘“pratica
econdmica, gestdo da populacdo, um direito publico articulado no respeito a liberdade e

»1%5 " Somados ao dispositivo

as liberdades, uma policia com funcdo repressiva
diplomatico-militar, relativo as relacGes entre Estados, estes elementos sdo destacados
por Foucault a partir de uma andlise das teorias e praticas que deram forma a essa
macrofisica do poder. Foucault quis assim “passar ao exterior” do Estado, tomando “um
esquema de inteligibilidade de todo um conjunto de instituicbes ja estabelecidas, de
todo um conjunto de realidades ja dadas™'%. Significa que n3o se trata de elaborar,
como quer Giddens, uma “teoria do Estado”, precisamente porque seria transforma-lo
em uma entidade que se modifica na historia. O Estado ndo nasceu na razéo de Estado
(de modo geral, ja existia, com fisco, estrutura juridica e exército), mas também nao
transformou simplesmente seus aspectos essenciais na passagem da Idade Média para 0s
século XVI e XVII, e novamente no final do seculo XVIII. Este é o ponto de partida

metodoldgico para o diagndstico histérico de Foucault. Significa que “é perfeitamente

possivel fazer a genealogia do Estado moderno e dos seus aparelhos, ndo precisamente a

103 5TP, p. 472; p. 359.
1045TP, p. 474; p. 361.
195.5Tp, p. 476; p. 362.
106 STP, p. 385; p. 294.
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partir de uma, como eles dizem, ontologia circular do Estado que se afirma e cresce

L fi 59107
como um grande monstro ou uma maquina automatica”" .

Pensar o Estado como uma estrutura dinamica e expansiva que teria por objeto
final a sociedade civil descrita, portanto, como seu “outro”, é o que Foucault chama
“lugar comum critico”. Esta concepgao parece colocar os intelectuais do Les temps
modernes e Ropke ou Hayek lado a lado. Estes seriam exemplos do que Foucault
chamou “Fobia de Estado”, e aqueles o seu avesso imediato, espécie de “Elogio do
Estado”. Na aula de 31 de janeiro de 1979, Foucault indica a extensdo do pressuposto
que balizava as analises sobre o Estado no “neomarginalismo austriaco” e no socialismo
do inicio do século. Trata-se, em linhas gerais, de pensar que haveria uma distin¢édo
essencial entre Estado e sociedade civil — como na teoria classica do poder soberano —
que admitiria, porém, uma espécie de fagocitose da sociedade pelo Estado, a tal ponto
“que ele chegaria a se encarregar totalmente do que constituiria para ele ao mesmo
tempo seu outro, seu exterior, seu alvo e seu objeto, a saber: a sociedade civil”*®, Um
segundo aspecto dessa Fobia de Estado é entender as diferentes formas de Estado como
figuras de uma mesma nog¢ao de Estado, como houvesse um “parentesco, uma espécie
de continuidade genética, de implicacdo evolutiva entre diferentes formas de Estado: o
Estado administrativo, o Estado-providéncia, o Estado burocréatico, o Estado fascista, o
Estado totalitario™'°. Aquele “imperialismo endogeno” e esta “continuidade genética”
sdo os pontos principais da Fobia de Estado, e seu sentido geral se realiza no “lugar

comum critico” em que a moeda em jogo tem valor “inflacionista”.

Para Foucault, € preciso combater a perspectiva inflacionista do Estado, ja que
ela pressupde um carater essencial do Estado, visto assim, de partida, como um
“universal concreto”. E preciso recolocar a nogdo de Estado na historia, mas ndo em
uma historia dialética: “Haveria que dizer, nesse momento, que o Estado ndo ¢ na
historia essa espécie de monstro frio que ndo parou de crescer e de se desenvolver como
uma espécie de organismo ameacador acima de uma sociedade civil”*®. Este tipo de

concepcdo aparece nos anos 30 e 40 como um fantasma do qual pretendem se

7.5TP, p. 476; p. 362.
108 NB, p. 259; p. 192-193.
109 NB, p. 259; p. 193.
MOgTP, p. 331; p. 253.
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“defender” os primeiros neoliberais™. H4 um sentido pressuposto que justificaria de
algum modo a expansdo do Estado, o que causa horror aos liberais (parece ser
exatamente nessa mesma chave, em funcdo de um temor similar, que a esquerda e
direita norte-americanas constituem-se, para Foucault, como “anti nado-liberalismo”).
“Essa critica do Estado polimorfo, onipresente, onipotente era encontrada naqueles
anos, quando o intento do liberalismo, ou do neoliberalismo, ou, mais precisamente
ainda, do ordoliberalismo alemdo era, ao mesmo tempo, demarcar-se da critica
keynesiana, fazer a critica das politicas, digamos, dirigistas e intervencionistas tipo New
Deal e Frente Popular, fazer a critica da economia e da politica nacional-socialista, fazer
a critica das opcdes politicas e econdémicas da Unido Soviética, enfim, de maneira geral,
fazer a critica do socialismo™'?. Esta leitura um tanto temerosa do Estado —

»113 faz

“considerando as coisas em sua forma mais estreita ou quase mais mesquinha
da andlise dos neoliberais alemdes um exemplo da Fobia do Estado que Ihe doa um
sentido essencial e expansionista. Assim, uma critica ao sentido do Estado se da no
mesmo movimento de uma critica ao sentido da Histdria (ndo por acaso eles se

confundem em Hegel).

Na analitica de Foucault, uma vez despojada de todo sentido pressuposto, a
historia aparece como racionaliza¢do. A “perda de sentido” inerente ao processo de
racionalizacdo de uma esfera de valor, tal como pensada por Weber, é assim
radicalizada na historia das praticas de governo tracada por Foucault. Radicalizada
porque ndo ha uma perda de sentido como historia, mas a histéria ndo comporta, de
partida, um “sentido” ou esséncia (portanto, ndo se deve falar com os marxistas em
“pré-historia”). Todavia, ndo escapa a Foucault a critica que procura sugerir que a
propria ideia de poder teria entdo algo de ontologico. Nessa linha, Foucault diz: “Sei
bem que ha quem diga que, ao falar do poder, ndo se faz outra coisa sendo desenvolver
uma ontologia interna e circular do poder, mas eu pergunto: os que falam do Estado,
que fazem a histéria do Estado, do desenvolvimento do Estado, das pretensdes do
Estado, porventura ndo sdo precisamente os que desenvolvem uma entidade através da
historia e que fazem a ontologia dessa coisa que seria o Estado?”'**. Foucault visa aqui

aqueles que atualizam de certa forma o discurso pacificador da soberania ou da

11 Cf NB, p. 261; p. 194.
U2 NB, p. 261-262; p. 194-195.
13 NB, p. 262; p. 195.
14 9TP, p. 331; p. 253.
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dialética. A Fobia de Estado é justamente signo de um ou outro, j& que é também
discurso pacificador porque institui uma continuidade na histéria do Estado, mesmo que
para defender a neutralizacdo desse monstro frio.

O que significa entdo falar em “poder” sem remeter a uma ontologia do Estado?
E por que nédo falar em historia do Estado faria da histdria do poder algo diferente de
uma ontologia circular? O tema do poder, por designar apenas relagdes assimétricas,
escapa do peso de um mecanismo positivo ontologicamente inscrito na historia. Evita-se
o carater ontoldgico, que recolocaria em cena certa continuidade (necessariamente
pacificadora), ao caracterizar o poder como relacdo e, nesse sentido, colocar énfase no
exercicio de poder como revelador de forca. H& um exercicio de poder
institucionalizado como Estado. O proprio Estado é efeito das multiplas formas de
relacdes de poder, motivo pelo qual “se pode efetivamente situar a emergéncia do
Estado, como objeto politico fundamental, no interior de uma histéria mais geral, que é
a historia da governamentalidade, ou ainda, se vocés preferirem, no campo das praticas

de poder”m.

Estado totalitario

Para Foucault, ¢ uma “governamentalidade de partido que estd na origem
historica de algo como os regimes totalitaristas™*'®. Creio que essa governamentalidade
de partido pode, talvez, ser caracterizada como aquela que se guia por uma mitologia e,
portanto, ndo ha disputa moral dentro do Estado. Foucault ndo desenvolve a historia
desta “governamentalidade de partido”, mas descreve como surge na modernidade o
racismo de Estado, fenbmeno totalitario presente no plano dos mecanismos e técnicas
de poder sobre a vida. “O que inseriu o racismo nos mecanismos do Estado foi mesmo a

55117

emergéncia desse biopoder” . Foucault insiste na ideia de que “o Estado-providéncia,

159Tp, p. 330-331; p. 253.
16 NB, p. 264; p. 197.
Y7Ds, p. 304; p. 227.
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0 Estado de bem-estar ndo tem nem a mesma forma, claro, nem, parece-me, a mesma

cepa, a mesma origem do Estado totalitario, do Estado nazista, fascista ou stalinista™"*®,

A questdo de Foucault é a origem histérica das formas de condugdo social
(governo) que desenham o jogo das relagdes de poder em um Estado, estabelecendo
uma relacdo precisa entre o campo econémico, politico e juridico. Em 1976, Foucault
descrevia um momento que parece opor a origem historica do Estado totalitario a

origem do Estado liberal.

E na historia da Inglaterra que Foucault destaca dois discursos que, apesar de sua
diferenca de classe — trata-se de um discurso popular e um aristocratico —, sao
contradiscursos. O tema da conquista, presente em ambos, é mobilizado contra o
Estado, e traz consigo sempre o0 aspecto da continuidade assegurada por uma mitologia.
Havia, pois, “dois conjuntos mitologicos fortes, em torno dos quais a Inglaterra
sonhava, em modos absolutamente diferentes, seu passado e sua historia”***. Mesmo
nos discursos mais populares (dos Levellers, dos Diggers, etc.) uma espécie de utopia

estard presente, ainda que apenas “no limite extremo’™*%,

Este mesmo aspecto mitoldgico estd presente no Estado totalitdrio moderno,
alemdo ou soviético. Segundo Foucault, “temos, de um lado, a reinser¢ao nazista do
racismo de Estado na velha lenda das racas em guerra e, do outro, a reinsercdo soviética
da luta de classes nos mecanismos mudos de um racismo de Estado”***. Nesse racismo
se trata da selecdo dos direitos, da distincdo bioldgica no interior da populacdo. O
racismo de Estado € a cis@o que particulariza um grupo em uma “na¢do” identificada a
Estado, logo, a guerra ¢ o direito de morte sobre esse grupo. “Essa ¢ a primeira fungao
do racismo: fragmentar, fazer cesuras no interior desse continuo biologico a que se

dirige o biopoder”lzz. O racismo é principio de diferenca na populacéo.

Estabelecida a ciséo, o racismo adquire uma segunda funcdo, a de adversidade
ou inimizade. Diferentemente da nogdo de guerra afirmada pela “contra-historia”, que
faz a vida depender da morte do outro, a no¢do de guerra das ragas no biopoder é de

ordem biologica e populacional, de modo que “a morte do outro ndo ¢ simplesmente a

18 NB, p. 263; p. 196.
W pg p. 117; p. 87.
120pg, p. 127; p. 92.
121 g, p. 97-98; p. 72-73.
122 Ds, p. 305; p. 227.
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minha vida, na medida em que seria minha seguranca pessoal; a morte do outro, a morte
da raca ruim, da raca inferior (ou do degenerado, ou do anormal), é o que vai deixar a
vida em geral mais sadia; mais sadia e mais pura™?. O ponto de vista é totalizante,
mesmo se ele se afirma pela cisdo. Afinal, a cisdo é apenas um momento inicial do
processo de aniquilacdo. O problema do Estado totalitario é o sentido bioldgico da
guerra, ¢ ndo militar ou politico, o que faz do adversario (“outro”, fora da norma),
externo ou interno, um adversario da espécie. Se o Estado deve assumir a incumbéncia
de “proteger” a sociedade, “a fun¢do assassina do Estado s6 pode ser assegurada, desde

. . . 124
que o Estado funcione no modo do biopoder, pelo racismo™™".

A funcdo assassina do Estado é uma funcdo de soberania. O Estado nazista, por
exemplo, “¢ uma sociedade que generalizou absolutamente o biopoder, mas que
generalizou, a0 mesmo tempo, o direito soberano de matar”™*®. E o “jogo entre o direito

#1268 para Foucault, “tal jogo esta

soberano de matar ¢ os mecanismos do biopoder
efetivamente inscrito no funcionamento de todos os Estados™?’. Ou seja, h4 um jogo
entre a representacdo e 0s mecanismos e técnicas de poder que pode assumir
configuracdo totalitaria. Para Foucault, certa identidade entre biopolitica (técnicas que
visam a populacdo) e direito soberano de matar (representacdo do poder) é a

coincidéncia atroz a que chegou a Alemanha dos anos 1930/1940.

E desta perigosa consequéncia que nasce o incdmodo ou desconfianca de
Foucault em relacdo a esquerda socialista (ou comunista, na definicdo de Ruy
Fausto)'®. A ideia da neutralizacdo do adversario em prol da transformagdo das
condigdes desiguais deve opor-se frontalmente ao racismo presente na ideia de que é
preciso elimina-lo fisicamente. A eliminagdo fisica do adversario pode ser lida entdo
como uma ‘“governamentalidade de partido”. A énfase na luta de morte ¢ racista e,
segundo Foucault, caracteristica de certo socialismo do inicio do século XX, oposta a
luta que abdica francamente da violéncia como meio. Neste ultimo modo de pensar o
socialismo estaria a social-democracia, cujo “reformismo” teve papel importante na

contraposicdo aquele socialismo racista; por exemplo, na repercusséo do caso Dreyfus.

122 Ds, p. 305; p. 228.
124 DS, p. 306; p. 228.
122 pg, p. 311; p. 232.
126 pg, p. 312; p. 232.
127ps, p. 312; p. 232.
128 Cf. Fausto, R, Esquerda/direita: & procura dos fundamentos; e reflexdes criticas, 12 parte.
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Para Foucault, tanto na guerra pela independéncia dos Estados Unidos quanto na
Alemanha pés segunda-guerra, o liberalismo precedeu efetivamente a formacdo do
Estado, de modo que “foi a titulo de principio fundador e legitimador do Estado que o
liberalismo foi convocado™?. No caso da Alemanha, a fundacéo de um Estado a partir
do ideéario ordoliberal tem a particularidade de estabelecer uma sucessdo histérica
bastante singular: do totalitarismo nazista ao neoliberalismo democratico. SO isto ja
justificaria o interesse deste caso particular. Nesta linha, Foucault fornece duas raz6es
para sua discussdo sobre a governamentalidade a partir do modelo neoliberal alemao:

uma razao de método e uma moral.

A razdo de método concerne ao ponto de vista da “macrofisica” do poder e
corresponde a certo kantismo ja mencionado. Quer dizer, a analise do modelo aleméao
funciona como uma espécie de “teste metodoldgico” para o principio analitico chamado
por Foucault de governamentalidade, fora das genealogias particulares que o
estabeleceram e como condic¢do delas. Ja a razdo moral, ou de “moralidade critica” diz
respeito a “Fobia de Estado”, pois se trata para ele de “ver que contetido concreto
podiamos dar a analise das relagdes de poder”l?’o, deslocado, portanto, da viséo

“inflacionista” do Estado.

Os dois exemplos que Foucault traz dessa visdo inflacionista do Estado como
base para a teoria liberal, como visto acima, sdo Ropke e Hayek, o que permite dizer
que a razdo moral de sua analise do neoliberalismo alemao &, no limite, argumentar
contra a perspectiva destes liberais. A reacdo as politicas de bem-estar do pos-guerra se
apoiou, afinal, na ideia de que € preciso evitar a expansao do Estado. Por isso, Hayek
diz, como cita Foucault, que “recusam-se a ‘reconhecer que a ascensdo do fascismo e do
nazismo nao foi uma reagdo contra as tendéncias socialistas do periodo anterior, mas
sim um resultado inevitavel das tendéncias socialistas’**. Tese forte que pressupde,
para ser formulada, a continuidade genética entre diferentes figuras do Estado e certa
expansao assombrosa que o faz entranhar-se nas mais intimas questfes da sociedade
civil. Para Foucault, portanto, uma coisa é o Estado de bem-estar, o Estado-providéncia,
e outra coisa, bem diferente, o Estado totalitario. O primeiro ndo ¢ a saida ou a resposta

para o segundo.

129 NB, p. 300; p. 223.
130 NB, p. 257; p. 191.
B1NB, p. 263; p. 196.
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Estado e sociedade civil

Apenas na ultima aula do curso Naissance de la biopolitique (1979) Foucault
apresenta o conceito que esclarece a amplitude da nocdo de razdo governamental
moderna. Trata-se da “sociedade civil”. A querela que opde neste curso economia e

direito vé-se ao final circunscrita por um conceito mais geral, este de “sociedade civil”.

Procurarei mostrar adiante que Foucault analisa a relagdo entre economia e
direito na modernidade como uma relacdo ldgica (de estratégia) em que cada qual
mantém sua heterogeneidade, apontando um hiato inexoravel entre certa “arte de
governar econdmica” e certa “arte de governar juridica” — origem de duas vias para a
formulacdo do papel do direito na limitagdo do poder publico. Como pensar entdo algo
que deva abranger essas duas “artes de governar”? Diz Foucault, “para manter ao
mesmo tempo a unidade da arte de governar, sua generalidade sobre o conjunto da
esfera de soberania, para que a arte de governar conserve sua especificidade e sua
autonomia em relacdo a uma ciéncia econémica, para responder a essas trés questdes é
preciso dar a arte de governar uma referéncia, um espaco de referéncia, um campo de
referéncia novo, uma realidade nova sobre a qual se exercera a arte de governar, e esse

AL s , . . . .195132
campo de referéncia novo ¢, creio eu, a sociedade civil” 32

Ora, parece bastante estranho remeter o paradoxo entre economia e direito (tido
por Foucault como ambiguidade constitutiva) a um terceiro termo, 0 que situa a
perspectiva metafisica na histéria sem que ela seja uma historia da propria metafisica e
sem que responda a uma logica “do negativo”. O ponto curioso esta em reportar aquela
diferenca a uma unidade totalizante: unidade da arte de governar. As questdes da
unidade, generalidade e autonomia aparecem relacionadas a esse conceito abrangente de

"sociedade civil".

Conforme as andlises de Foucault em Il faut defendre la société (1976), é com
Boulainvilliers, ao final do século XVII, que aparece “um novo sujeito da historia”.
Narrar a historia, tomar a palavra para falar de si, colocar-se como objeto, é isso 0 que

permite a existéncia desse novo sujeito. Este sujeito é aqui a sociedade, “mas entendida

132 NB, p. 402; p. 299.
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como associa¢do, grupo, conjunto de individuos reunidos por um estatuto; uma
sociedade, composta por certo numero de individuos, que tem seus costumes, seus Usos
e até sua lei particular™™*®. Note-se bem: lei particular. Essa primeira concepgdo de
“nagdo” reporta-se a uma sociedade particular definida pelos costumes e lei, mas nédo
por um territério ou Estado. “A nagdo ndo tem fronteiras, ndo tem sistema de poder

definido, ndo tem Estado”'3*,

Jé& a sociedade civil discutida no curso de 1978-1979 ndo é a unidade de grupos
que “se enfrentam sob o Estado e através das leis”*®®. Para Foucault, é na contram&o das
formulacBes de Hobbes, Rousseau ou Montesquieu que se apresenta um novo sistema
de pensamento politico e os novos problemas da tecnologia de governo — é outra nogédo
de sociedade civil que aparece aqui. A pergunta agora ndo é mais dirigida pela
sociedade (parcial, particular) em relacdo ao Estado que lhe é exterior, diferente; a
pergunta agora parte da sociedade (unidade territorial e de governo) e dirige-se ao
Estado diretamente, quase como um contetido que pergunta pela forma adequada a ele
proprio. Esteja dada a “sociedade civil”, “o que o Estado, em sua estrutura juridica, em
seu aparelho institucional, pode fazer e como pode funcionar em relacao a ela?"% A
questdo se refere, no final das contas, ao modo do exercicio de poder que organiza a
sociedade em um territorio e cuja organizacdo concreta, econémica e juridica, constitui

um Estado.

Curioso ponto de partida, entretanto, ja que a sociedade civil, “¢ como a loucura,
¢ como a sexualidade”, quer dizer, ¢ também ela uma “realidade de transacdo”™’. Elas
sdo “figuras transacionais e transitorias que, mesmo nao tendo existido desde sempre,
nem por isso sdo menos reais”®. Ora, essa sociedade civil historicamente datada e
nascida em parte dos jogos estabelecidos do poder, e em parte dos bastidores obscuros
desses jogos, € entdo a forma social da governamentalidade moderna. A questdo do
funcionamento e estrutura do Estado é a pergunta pela forma particular da sociedade
civil, ou mais precisamente pela forma da instituicdo que se relaciona as diversas

relacfes de poder, econdmicas ou juridicas, de uma sociedade.

133 ps, p. 160; p. 117.
134 DS, p. 161; p. 117.
1% ps, p. 161; p. 117.
136 NB, p. 419; p. 312.
137 NB, p. 404; p. 300-301.
138 NB, p. 404; p. 301.
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A nocdo de sociedade civil faz dos sujeitos modernos partes extra partes que
compdem um todo, o Estado, e ultrapassa, portanto, a linha divisoria que poderia
permitir a uma parte do povo excluir-se, por defini¢do, da “sociedade”. Essa distin¢ao é
0 principio necessario para uma forma de discurso que pudesse opor 0 povo a sociedade
na forma da guerra: como inimigos, adversarios. Este modo de composicdo é garantia
de um discurso histérico (contra-histéria) capaz de demarcar essa distancia, tal como
investigado por Foucault no curso Il faut deféndre la société. E precisamente este tema,
portanto, da titulo ao curso, ja que esta em questdo o pertencimento ou ndo ao que se

. . . .1.139
possa chamar “sociedade” (ou sociedade civil)™™".

O tipo de pertencimento do individuo a sociedade é fundamental na concepgéo
foucaultiana da politica como guerra travada por outros meios. “Essa andlise ¢ feita em
termos binarios: o corpo social ndo é composto por uma pirdmide de ordens ou por uma
hierarquia, ndo constitui um organismo coerente e unitario, mas é composto por dois
conjuntos, ndo so perfeitamente distintos, mas também opostos”140. E nesse sentido que
Foucault podia dizer em 1976 que “o Estado nada mais ¢ que a maneira mesma pela
qual continua a travar-se essa guerra, sob formas aparentemente pacificas, entre os dois
conjuntos em questdo”***. Ainda que a estrutura da guerra n3o seja mais binaria**, ha
“novas oposi¢des, novas clivagens, novas distribuicdes™™*® de poder que impedem a
identificacao de “sociedade civil” e Estado na forma de uma sociedade de massa. Essa
identificacdo recobre o sentido juridico do Estado. Identificacdo pretendida por
discursos que cumprem a funcdo pacificadora de tornar aparentemente pacificas as
formas da guerra moderna, discursos como a “teoria da soberania” e o “materialismo

dialético”.

Essa identificacdo ndo é possivel justamente porque ha uma cesura fundamental

na passagem da “razdo de Estado” para a governamentalidade moderna, a partir do final

139 E esta “mudanga” na forma da sociedade civil, o alargamento que a torna plenamente correlata ao
Estado, o assunto de Hannah Arendt em A crise na cultura: sua importancia social e politica. Neste texto
ela procura mostrar como a massa da populagdo torna-se também sociedade, eliminando com isso o lugar
“a margem” que poderia ocupar a cultura popular em oposigdo a sociedade, inaugurando a “sociedade de
massas”. Ainda que o diagnostico historico de Foucault reconhega este movimento politico, jamais
poderia admitir o conceito totalizante de “sociedade de massas”, afinal, seria colocar como consequéncia
histérica necessaria a pacificacdo que pretende justamente recusar, ja que as dissimetrias permanecem de
outras varias maneiras.
0 pg, p. 100; p. 75-76.
1 pg, p. 100; p. 76.
12D, p. 190-191; p. 141.
3 Ds, p. 193; p. 143.
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do século XVIII. Trata-se de uma cesura que deixa o plano individual a margem das
acOes de governo, considerado apenas enquanto meio para o éxito nas a¢des de governo
relativas ao plano populacional. E o nivel da populagdo que, como objeto, concentra o
destino das acdes econdmico-politicas de governo. A condicdo singular de cada
individuo (portanto, sua vida “privada”) ¢ absolutamente indiferente para as agdes
governamentais, exceto quando vista em conjunto num todo designado como
populacdo. E este conjunto que constitui o sujeito politico moderno — mas que é
“sujeito” em um sentido bastante restrito: a populagdo ¢ sujeito porque “¢ a ela que se
pede para se conduzir deste ou daquele jeito”***. Ora, infeliz situacdo deste objeto que
mesmo enquanto “sujeito” ndo se conduz segundo regras proprias (nomos). Para
Foucault, essa heteronomia é surpreendida quando algumas pessoas deixam de compor
a populacdo, pdem-se fora dela por um misterioso golpe de mestre. “O povo ¢é aquele
que se comporta em relacdo a essa gestdo da populagdo, no proprio nivel da populacéo,
como se ndo fizesse parte desse sujeito-objeto coletivo que € a populacdo, como se se
pusesse fora dela, e, por conseguinte, é ele que, como povo que Se recusa a Ser

populacéo, vai desajustar o sistema”™**.

Ainda na Razdo de Estado, “quando se fala do publico, desse publico sobre cuja
opinido é necessario agir, de maneira a modificar seus comportamentos, ja se esta bem

»1%6  Este aspecto da razdo de Estado que o aproxima da

perto da populagdo
racionalidade moderna é de grande importancia, ja que se trata da modulagéo da opinido
e comportamento dos individuos que estdo em correlacdo com o Estado. A “pratica da
verdade” ¢ uma instrumentalizagdo das opinides e comportamentos de cunho
behaviorista. Ha uma espécie de acao estatal que visa “intervir sobre a consciéncia das
pessoas (...), de maneira que a opinido delas seja modificada e, com a opinido delas, a
maneira delas agirem, seu comportamento como sujeitos econémicos, Seu
comportamento como sujeitos politicos™*’. N&o se trata de coagir, de convencer ou
persuadir, mas de constituir sujeitos; ou melhor, o Estado constitui um sujeito ao fazer

dele, ou do conjunto de sujeitos atomizados (populagéo) precisamente seu objeto.

144 STP, p. 56; p. 44; nessa passagem eu ndo sequi a tradugdo, preferindo “conduzir” a “comportar” para
“conduire”.
5 STP, p. 57; p. 45.
18°5TP, p. 369; p. 283.
YT STP, p. 367; p. 281.
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Contudo, na “razdo de Estado” a nogdao de “publico” ou “opinido publica”
aparece como passividade frente a “poténcia”. “Trata-se de dar aos individuos certa
representacéo, certa ideia, de lhes impor alguma coisa, mas de forma alguma de utilizar
de maneira ativa a atitude, a opinido, a maneira de agir deles”**®. Fazer com que os
individuos sejam propriamente sujeitos de um determinado processo € uma das grandes
novidades da razdo governamental moderna. Esta novidade é consequéncia do
deslocamento do dispositivo de policia que ja funcionava, na época classica, como um
modo eficaz de producdo de conhecimento sobre a populacéo: conhecimento que deve
agora, na modernidade, ser absorvido de tal modo que as acdes de governo contam com
a propria atividade dos individuos dessa populacdo. O calculo dos sujeitos deve ser
correspondente ao calculo de governo, ao que servird o contetdo reunido pela

estatistica'®®.

Desde inicio a estatistica ¢ o instrumento do “Estado de policia” e sua finalidade
¢ fazer com que a atividade dos homens seja util ao Estado. A utilidade, afinal, pode ser
da ordem da economia do Estado enquanto as necessidades e desejos ndo forem
deslocadas para a esfera da “subjetividade”, que nasce no século XIX. E apenas nesta
condicdo moderna que a populacdo pode existir como sujeito dos mecanismos de
seguranca, e ndo simplesmente como objeto de mecanismos do Estado (baseados até

entdo na lei ou disciplina).

Ainda que a policia ndo se confunda com o poder judiciario, é este campo que
empresta legitimidade e instrumental para a relacdo direta entre soberano e suditos. “E

130 0 que significa que o

com base no modo regulamentar que a policia intervém
modelo classico de poder, designado como modelo teoldgico-juridico, ndo é de modo
algum contraditdrio ou contrariado pelo sistema de policia. Este sentido juridico das
relacbes do Estado com os suditos &, inclusive, a condicdo para a existéncia de algo
como um sistema disciplinar. A disciplina (obrigacdo) é, afinal, o avesso da lei
(proibicéo), sendo que a seguranca tem como caracteristica justamente ndo se reduzir,

como aquelas, ao modelo universalizante do direito.

18 STP, p. 370; p. 284.
149 Como se sabe, originalmente, e etimologicamente, “estatistica” ¢ exatamente o conhecimento do
Estado.
0STP, p. 458; p. 348.
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O ponto central da tecnologia de seguranga ¢ precisamente “a correlagao entre a
técnica de seguranga e a populacdo, a0 mesmo tempo como objeto e sujeito desses
mecanismos de seguranca, isto €, a emergéncia ndo apenas da nog¢do, mas da realidade
da populagdo”®®*. Resta saber como este objeto — cuja existéncia depende exatamente
deste estatuto — é sujeito, sem que a propria atividade seja simples efeito da
racionalidade de governo, de modo que o anti-antropologismo de Foucault se tornaria

assim o apice do antropologismo™2.

4. O quadro conceitual

Se igualitarismo e liberalismo servem, como mostra Bobbio, para qualificar a
dicotomia esquerda / direita, é certa liberdade que institui uma diferenca entre esquerda
e direita “extremistas” e esquerda e direita “moderadas”. Prefiro, entretanto, os termos

de Ruy Fausto™?

, pois relacionam a dicotomia em questdo (ou as duas dicotomias) a sua
possivel relagdo com a violéncia. Tomando seu “quadrado politico”, podemos entender
que a ténue diferenca entre esquerda e direita ndo-totalitarias, justamente por este
carater pacifico ou, neste sentido, democratico, é mais dificil de situar. Nessa linha, o
ponto de Foucault parece acentuar a impossibilidade l6gica da igualdade sem,
entretanto, abrir mado da liberdade: o fato da desigualdade estd no centro do diagnostico
que nega a metafisica da igualdade posta como fim; o que ndo o leva a anular o valor
juridico da liberdade (parcial) e tampouco a negar o valor politico da ideia de igualdade.
A critica de Foucault, embora nietzschiana, ndo é conservadora: ela ndo é a defesa do
modo atual de governo, da hierarquia, nem da igualdade juridica formal. Nao acentuar o
projeto de igualdade estd longe de ser, neste caso, o elogio de liberdades individuais
estabelecidas formalmente e, pretensamente, aplicadas imparcialmente. Se ele foge

assim a classificacdo que distingue esquerda e direita, ndo recusa a escolha moral que o

11STP, p. 15; p. 13.
1320 termo “antropologismo™ designa, em Foucault, qualquer defini¢io positiva do homem, qualquer
atribuicdo de esséncia, inclusive, ou sobretudo, quando a definicdo de homem se d& pela postulacdo de
uma negatividade ontolégica.
153 Cf. Fausto, R, Esquerda/direita: & procura dos fundamentos; e reflexdes criticas, 12 parte.
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situa entre os “moderados” de Bobbio ou entre os “ndo-totalitarios” de Ruy Fausto. E de
se notar que a pergunta de Ruy Fausto — que sugere uma resposta negativa, situando seu
posicionamento politico como “socialista liberal” — se formula em termos juridicos, ou
seja, de legitimidade: “posta a diferenga entre violéncia e terror, poder-se-ia perguntar: a
violéncia, ela prépria, € legitima? (...) O comunismo € o objetivo legitimo das lutas da

esquerda?”’®,

Ainda que seu sentido seja derivado, é certamente decisivo disputar o sentido do
“legitimo”. Com relagdo ao direito positivo, que certamente ndo se identifica ao referido

155

campo simbdlico do Direito™, Foucault fala de um “direito dos governados”, um

direito particular. Trata-se da funcdo politica e positiva do direito**®

. Vale assinalar que
na discussdo sobre o grupo Baader o ponto de Foucault € uma questdo de direito: mas
um direito que se formula em funcdo da assimetria das relagdes de poder em que se
definem concretamente governantes e governados. Por isso Foucault afirma que esse
“direito dos governados” ¢ “mais preciso, mais historicamente determinado que o0s
direitos do homem™’. Afinal, ndo se trata de um direito abstrato e universal ao estilo
humanista, mas de um direito pensado a partir da assimetria real, a partir de uma
relagdo. Assim, a nogdo de “particular” marca precisamente uma diferenca no interior
do campo politico, uma diferenca entre os homens, entre governantes e governados. E
uma diferenca concreta a partir de uma noc¢do pontual de legitimidade, ao contrério da
universalidade que instaurava uma autoridade tultima para a defini¢do do “legitimo em

geral”. Autoridade ultima que em Hegel tem a figura do Estado e em Rousseau da

154 Fausto, R. Esquerda/direita: & procura dos fundamentos; e reflexdes criticas, 12 parte.
15 0 sentido que pretendo marcar pelo termo “simbélico” é proximo ao sentido moral das relagdes de
poder, de modo que se pode compreender o Direito como uma espécie de moral orientada “para o codigo”
— um exemplo de como, em determinadas condig¢des, “a subjetivagdo se efetua, no essencial, de uma
forma quase juridica” (HS II, p. 38; p. 42).
1% A distancia entre o Direito e o direito positivo pode ser traduzida também, em linhas gerais, pela
distdncia entre a imagem do direito como “legalidade” e a imagem do direito ‘“normalizado-
normalizador”, incluindo aqui um sentido relativo a tecnologia juridica enquanto disciplina e enquanto
dispositivo de seguranca. Esses termos sdo mobilizados por Marcio Fonseca em seu livro Michel
Foucault e o direito e situam-se, respectivamente, no plano teérico e no plano pratico. Neste ultimo,
entretanto, seria possivel localizar, segundo Fonseca, uma nova imagem do direito, a do “direito novo”.
Ela responde por certa funcdo pratica e politica do direito. Para Fonseca, trata-se de uma imagem do
direito “como a possibilidade de uma pratica ndo normalizadora” (p. 33), o que sera preciso problematizar
adiante, ja que o que se entende por “normaliza¢do” nao € o efeito perverso de determinada forma pratica
do direito, mas aspecto intrinseco a tecnologia juridica e, mais amplamente, & organizacdo social.
Quaisquer praticas de direito serdo absorvidas como normalizacdo, donde a questdo é mais a disputa pelo
sentido necessariamente artificial do “normal” do que a aniquilagdo de dicotomias morais
institucionalizadas.
7 DE 11, Va-t-on extrader Klaus Croissant?, 210, p. 362.
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“natureza legisladora”. O “direito particular” pensado por Foucault ¢ contraposto a
unificacdo organica prevista pelo “Estado livre” hegeliano, conforme a recusa de
Foucault da dialética. Esta recusa coloca a reflexdo politica de Foucault em um néo-
lugar em relagdo ao debate contemporaneo. E preciso construir um novo quadro

conceitual.

A mobilizacédo de Foucault pela ndo extradicdo de Klaus Croissant € uma aposta
no reconhecimento do “direito dos governados”, conceito complicado que ele ndo
desenvolve. Trata-se da aposta em uma “abertura aos direitos dos governados — desses
que ndo querem mais sé-lo ou, em todo caso, que ndo querem mais sé-lo aqui, desse
modo, por esses aqui”**®, De todo modo, a propria possibilidade de um direito a ser
reservado e respeitado nasce no interior de um governo e em relagdo a um governo. E o
proprio governo dos homens que deve ter em seu funcionamento a chave desta abertura,
ou seja, sua propria negagdo. “N&o0 ser” mais governado, ao menos nao em tal lugar, ndo
de tal maneira, ndo por tais pessoas: € preciso que o proprio funcionamento das relacdes
entre 0s homens, reguladas conforme um governo preciso, engendre a possibilidade de
subversédo dessas relagdes. Para problematizar a possibilidade e sentido dessa subverséo
— gue em Foucault se reporta a uma reflexdo e a uma atitude voluntaria, pensada como
“atitude critica” — é preciso antes acompanhar a descrigdo da constituicdo desse governo

e seus mecanismos de subjetivacao.

Fora, portanto, da chave dos direitos do homem e do cidaddo, muitas vezes
mobilizada para a constru¢do de um diagnostico “moderado” da modernidade, Foucault
procura retracar a constituicdo da governamentalidade moderna que, concretamente,
toma a forma do liberalismo. Este termo deriva diretamente de certa nocdo de
liberdade, que ¢ preciso matizar. Afinal, o “direito dos governados” ndo mobiliza uma
nocéo de liberdade relativa a certa condicdo universal (mesmo que fosse como “ideia da
razao”’), a direitos naturais, ou a uma liberdade identificada a igualdade assegurada pela
realizacdo do Direito, nem a uma liberdade como a colocagédo de fins particulares. 1sso
porque Foucault ndo postula — pelo menos nos anos 1970 — um conceito de liberdade,
mas apenas destaca o sentido relativo a governamentalidade da época moderna. A
despeito de evitar ainda nos anos 1970 este termo historicamente tdo carregado de

metafisica, Foucault anuncia o “direito dos governados” como certo direito a liberdade

%8 DE I1, Va-t-on extrader Klaus Croissant?, 210, p. 364-365.
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de colocar-se absolutamente fora do jogo, ou pelo menos de escolher com certo grau de
liberdade o lugar e os adversarios do jogo. A decisdo, refletida e voluntaria, de desfazer
o “pacto de seguranga” com o Estado ¢ individual ou, no maximo, de um grupo

particular.

“Dai, enfim, a inscricdo da liberdade nao apenas como direito dos individuos
legitimamente opostos ao poder, as usurpacdes, aos abusos do soberano ou do governo,
mas [da] liberdade que se tornou um elemento indispensdvel & propria
governamentalidade™®®. E por isso que o “direito dos governados” ¢ uma préatica de
liberdade, um direito particular: ele ndo se opde a razdo governamental (ao
“capitalismo” ou ao “liberalismo”, por exemplo), nem reivindica inclusdo num todo que
ja é o campo do legitimo, mas € relativo e remetido a uma situacao interior a disposicao

de poder da estrutura governamental.

Para Foucault ndo ha direito universal porque ndo ha ponto de apoio Gltimo a
diferenca entre legitimidade e ilegitimidade (nem, portanto, a legitimidade da ideia de
igualdade). Esta diferenciacdo responde a um campo de relacdes que excede o modelo
juridico-teolégico do qual depende, em ultima instancia, o pensamento dialético. O
optimum hegeliano, afinal, é a propria dissolucdo daquela — e qualquer — diferenciacao;
ou pelo menos a justificacdo l6gica dela e, por conseguinte, da diferenca entre
governantes e governados. Para Foucault, a dialética inviabilizaria assim o mundo
moral, por meio de uma pacificacdo absoluta nos moldes de uma “soberania ilimitada”:
figura dltima do Estado em Hegel. Foucault procura contrapor-se entdo a pacificacao
exigida ao menos como fim por toda logica totalizante, que perde, portanto, o sentido
proprio de cada singularidade histérica e o carater polémico da diferenca entre
governantes e governados. A modernidade liberal é inteligivel, para Foucault, fora de
uma logica ou razdo na histdéria que a transcenda: a governamentalidade liberal é o
efeito historico de relacbes de poder que independem, em ultima instancia, de um
principio ou finalidade calcada na ideia de igualdade ou liberdade. Sua “hierarquia”
interna responde a um jogo de forcas aberto, essencialmente polémico. Por isso, a
impossibilidade da igualdade ndo é o elogio da hierarquia, mas o diagndstico de uma

condicd@o sempre hierarquizada.

19 STP, p. 474-475 ; p. 361.
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Em suma, na perspectiva de Foucault o pressuposto metafisico da igualdade
dissolve as diferencas que movem a historia e governa silenciosamente a nogdo de
“poténcia” que estrutura o Estado, ou “soberania inofensiva”, visado pelo Direito no
pensamento dialético. Feita a critica desta perspectiva, vé-se que a pressuposicao da
igualdade seria a dissolucdo do direito, pois, como diz Nietzsche, “quando todos sdo
iguais, ninguém mais precisa de ‘direitos”*®°.

O direito ndo é um pacto universal pressuposto, de modo que a defini¢do de
liberalismo proposta por Leo Strauss estd diametralmente na contraméo do sentido que
Foucault destaca na historiografia ¢ na pratica politica moderna. “Se nos for permitido
chamar de liberalismo a doutrina politica para a qual o fato fundamental reside nos
direitos naturais do homem, por oposi¢do aos seus deveres, e para a qual a misséo do
Estado consiste em proteger ou salvaguardar esses mesmos direitos, for¢coso nos sera
dizer que o fundador do liberalismo foi Hobbes®*. Esta definicdo contrapde-se termo a
termo a leitura de Foucault, a comecar pela caracterizacdo do liberalismo como
“doutrina politica”. Na descri¢do do modo concreto da governamentalidade liberal, ¢ a
concepcao de liberdade apresentada por Hayek que aparece no centro da cena, ou seja, a
possibilidade de que “os diversos individuos ajam com base em seus proprios
conhecimentos e a servico de seus préprios objetivos, o que € a esséncia da
liberdade™®?. Aparentemente, este é o mecanismo de estabelecimento de finalidades
que opera no liberalismo, sobretudo no modelo norte-americano. Porém, esta
“liberdade” depende de que os ‘“conhecimentos” e “objetivos” sejam adequados ao
conhecimento e objetivo do governo. O governo deve guiar o “agir”, 0 que na verdade
dilui a “esséncia da liberdade” definida por Hayek. Afinal, a finalidade individual deve
corresponder as finalidades de governo, espécie de “bem comum artificial”, j& que o
governo as estabelece conforme a espécie (populagdo) e ndo conforme certa liberdade
individual. A liberdade de direito que Hayek pretende assumir, este ideal tedrico dos
liberais, ndo passa de uma medida de fato na distin¢do entre governados e governantes

interna ao jogo do liberalismo.

180 Njjetzsche, Par-delabien et mal, p. 115.
181 eo Satruss, Natural Right and History, apud Lebrun, Hobbes aquém do liberalismo, p. 237. Lebrun
mostra a insensatez dessa filiagdo, embora o faca apenas em relagdo ao texto hobbesiano, e ndo a partir de
uma redefini¢do ou releitura do proprio liberalismo (exceto no que esta “doutrina” pretende remeter a
Hobbes).
162 Hayek, Droit, législation et liberté, p. 491.
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Se é verdade que ndo se trata exatamente, na modernidade, dessa liberdade
essencial de agir conforme um conhecimento e objetivo individuais, ndo se trata
também de remeter novamente a legitimidade e valor das acGes a lei civil, ao direito

soberano, em sentido hobbesiano'®

ou hegeliano (nem alienacdo para assegurar a
realidade juridica, a ordem civil, nem objetivo conseqiiente a realizacé@o plena do Direito
na Historia). Vale notar ainda, a “liberdade” que Foucault destaca em seu diagnostico
(ndo é uma bandeira) aparece em oposicao direta a concepc¢do ontolégica de liberdade
remetida & natureza mundana do homem e eventualmente definida, modernamente,
como “abertura para o ser”. Trata-se antes de uma liberdade de circulacao das pessoas e
das coisas, de modo que no liberalismo “a liberdade nada mais é que o correlativo da

implantacdo dos dispositivos de seguranga™®*.

Se esta definicdo pretende ser uma descricdo, é preciso notar que a descri¢éo
histérica tem valor de verdade, no unico sentido de “verdade” que Foucault precisa
admitir: como verdade historica, a liberdade estaria absolutamente circunscrita ao
campo de aceitabilidade desenhado pelo exercicio de governo. E é ai precisamente que
se coloca o problema de saber, por um lado, o estatuto preciso do homem submetido a
sujeicio moderna e da historia em que esta condicdo antropol6gica acontece
(antropologia e histéria) e, por outro lado, o estatuto preciso do homem no processo de
subjetivacdo que lhe permite uma espécie de governo de si. E se qualquer definicdo
possivel do “homem sujeitado” ou do “homem livre” depende da descrigdo de sua
condicdo moderna, entdo € preciso passar antes de tudo por uma leitura do modo
concreto das relacdes de poder. E preciso, portanto, compreender o liberalismo como
forma concreta da governamentalidade moderna. Foucault pretende assim formular um

quadro conceitual novo a partir do diagnéstico do presente.

183 Dentro do Estado hobbesiano a liberdade, inclusive moral, ¢ alienada em prol da seguranca. “Desde o
momento em que me sujeitei, ‘a lei civil é a medida das a¢des boas ou mas’ e ndo mais meu juizo ou
minha consciéncia” (Lebrun, Hobbes aquém do liberalismo, p. 246).
164STP, p. 63; p. 50.
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Capitulo 2 — O liberalismo

Foucault localiza em meados do século XVIII a transformacdo que da inicio a
“razdo governamental moderna”. Trata-se do novo modo de disposicdo das relagdes de

poder cuja forma concreta se chama liberalismo.

Se o termo “biopolitica” designa as relagdes de poder que se exercem em relagao
direta a vida da populacéo, o liberalismo € a forma dessas relacbes na vida moderna,
pelo menos na Europa Ocidental e nos Estados-Unidos. O liberalismo pode ser dito,
grosso modo, a forma geral das relagcdes de poder modernas, ja que o sentido econdmico
que o define é ele préprio o ponto de apoio do sistema politico e social ap6s o século
XVIII. A economia politica é, afinal de contas, o saber da governamentalidade moderna.
Isso significa que a transformacdo que caracteriza a razdo governamental ndo se pauta
pela Teologia e tampouco pelo Direito. O sentido dessa transformacéo é dado, segundo
Foucault, pelo “instrumento intelectual” que permite “a autolimitacdo de uma razao

governamental”: na modernidade, a economia politica.

Quer dizer, a razdo governamental moderna € caracterizada por aquilo que
institui um limite em seu funcionamento, pelo elemento de sua critica. O liberalismo é
um sistema de relagdes em que a critica ¢ absolutamente “interna”: a economia politica
limita o liberalismo “de dentro”, o que significa, inversamente, que ele ¢ mais amplo
que a verdade delimitada por ela. O liberalismo ndo depende entdo de um ponto de vista
metafisico para distinguir aquilo que é da ordem do verdadeiro ou legitimo. Assim, a
transformacdo ocorrida a partir do final do século XVIII é caracterizada por Foucault
em funcdo do “principio de limitagdo da arte de governar”165. Trata-se da “regulagdo
interna da racionalidade governamental”*®®, de modo que a economia politica, como
instrumento critico ou principio de regulacdo, fornece sentido pratico a racionalidade
liberal. Portanto, aquilo que Foucault procura destacar quando fala em uma

autolimitacdo da razdo governamental é a regulacéo da razéo governamental®’.

15 NB, p. 14; p. 12.

186 NB, p. 14; p. 12.

187 A autolimitacdo pela economia politica ndo se confunde, de maneira alguma, com uma “soberania

condicionada”, ja que o liberalismo esta fora — e além — dos marcos juridicos da soberania, precisamente

no sentido hobbesiano. Se ¢ a irredutibilidade da “ilimitagdo da soberania” que permite a Gérard Lebrun
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Dentre os cinco pontos arrolados por Foucault para caracterizar abstratamente
esta regulacdo interna da razdo governamental, pode-se destacar dois: trata-se de uma
limitacdo de fato, ndo de direito (0 que significa que ultrapassar seus limites ndo
deslegitima o Estado), e de uma atividade balizada pela divisdo entre agenda e néo-

agenda'®®

, portanto, atividade que ndo se apoia em alguma divisdo entre 0 que é da
liberdade e o que é da submissdo dos sujeitos. Pensando a regulacdo interna da razdo
governamental abstratamente tem-se entdo: limitagéo de fato e acdo divida em agenda e

ndo-agenda.

Mas como e por que essa caracterizagdo abstrata encontra expressao a partir da
economia politica, definida por Foucault como “uma espécie de reflexdo geral sobre a
organizagdo, a distribuico e a limitacio dos poderes em uma sociedade'®*? Dos outros
cinco pontos desenvolvidos para esta questdo interessam novamente dois deles: a
economia politica tem em vista os efeitos da limitacdo, ndo a origem (ndo ha
fundamento externo a delimitar a legitimidade das acles, seja baseado em natureza,
contrato social etc.), e lida consequentemente com éxito (réussite) ou com fracasso, nao
com legitimidade ou ilegitimidade. Pensando a regulagdo interna da razédo
governamental a partir da economia politica tem-se entdo: limitacdo balizada pelos

efeitos e perspectiva de éxito ou fracasso.
Portanto, na regulacdo interna da governamentalidade moderna

1) ndo se trata de:
abstratamente, a) limitacdo de direito, b) liberdade e submisséo dos sujeitos;
a partir da teologia ou direito, o) legitimidade e ilegitimidade, B) origem ou
fundamento.

mostrar como “as interpretagdes que fazem do liberalismo a verdade do sistema de Hobbes sdo mais
engenhosas que convincentes”, € preciso notar também que isso ndo significa que a modernidade esteja
mais ligada a0 modelo despdtico de Hobbes que ao liberalismo. Se “reclamar mais seguranga do Estado”
significa “reclamar mais leis”, ndo ¢ da mesma ideia de seguranga que se trata aqui: ela se coloca agora de
um ponto de vista ndo-individual e absolutamente distinto do plano juridico, do plano das leis civis.
Tampouco as “liberdades individuais” sdo redutiveis a “liberdade de propriedade” ou aos “direitos
naturais”, exatamente pelo mesmo motivo. Portanto, a compreensdo classica de Hobbes esta longe da
forma moderna da relagdo entre seguranca e liberdade, de modo que esta ndo é uma limitacéo estranha
aquela, solapando a ilimitagdo do soberano garantida por contrato. A oposicdo dilui ou pelo menos
resignifica a constatagdo melancolica de Jouvenel de que a “liberdade ndo é sendo uma necessidade
secundaria em relagdo a necessidade primaria da seguranga” — retirando a razdo das analises de Hobbes
na evolucdo das democracias do século XX. Cf. Lebrun, Hobbes aquém do liberalismo, especialmente p.
247,251 e 252.
188 Como indica Foucault (NB, p. 17; p. 14), trata-se da nomenclatura usada por Bentham para a divis&o
entre o que ¢ “a fazer” e o que néo ¢ “a fazer”, que recupera seu sentido etimoldgico (do latim agenda).
19 NB, p. 19; p. 15.
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2) trata-se de:
abstratamente, a) limitacéo de fato, b) agenda e ndo-agenda;
a partir da economia politica, o) éxito ¢ fracasso, ) efeitos.

O curioso aqui é que as categorias presentes na definicdo daquilo que para
Foucault ndo ¢é predicado do modelo de organizacdo social que irrompe no século das
Luzes sdo reiteradamente mobilizadas para descrever esse movimento, sobretudo nas
andlises de estilo hegeliano. Para Foucault, ndo se trata da aurora da universalidade ou
da “paixdo pelas ideias gerais”, conforme o diagndstico de Hegel ou Tocqueville*”,
nem do inicio do desenvolvimento continuo da democracia. Essas categorias abririam
campo a um reivindicado Estado de Direito, no qual a igualdade juridica entre os
cidaddos apoia-se na garantia de propriedade de todo homem, ainda que somente de seu
proprio corpo, especialmente como forca de trabalho (heranca lockeana)'™. Esta
clausula, cujo principio é reaproveitado como fundamento da Declaracéo dos Direitos
do Homem e do Cidad&o, funcionaria como expressdo especialmente iluminadora da
limitacdo de direito (1.a) de certa “razdo de Estado” cuja organizacdo determinaria o
espaco de liberdade e de submissdo dos sujeitos (1.b). O principio critico, ou a
racionalizacdo que esclarece e regula a organizacdo social, seria o Direito, e deste modo
a regulagdo estaria circunscrita a esfera da legitimidade (1. o) e apoiar-se-ia, para tanto,
no principio moral e metafisico da igualdade natural dos homens (1. B). Seria possivel,
pois, ter no horizonte (teleolégico) a ideia de um Direito adequado & sociedade’?. Em
suma, o final do século XVIII, quando entra em cena a economia politica e, com ela, a
modernidade, ndo é o inicio do desenvolvimento progressivo do direito idealmente

igualitario ou libertario.

Ainda que haja consenso em localizar no século XVIII o inicio do liberalismo,

as categorias mobilizadas para descrevé-lo variam conforme a oposigdo entre

170 cf. Losurdo, Nietzsche: o aristocrata rebelde, p. 649.
1 “Embora a terra e todas as criaturas inferiores, sejam comuns a todos os homens, ainda assim cada
homem tem uma propriedade em sua propria pessoa: ninguém tem algum direito sobre isso a ndo ser ele
proprio. O trabalho de seu corpo, e o trabalho de suas méos, podemos dizer, sdo sua propriedade...”
(Locke, Second treatise, §27, p. 111-112).
172 Essa possibilidade de adequacéo baliza algumas politicas do século XVIII, sobretudo aquelas de
ordem penal elaboradas por Beccaria e Bentham. Este é um ponto de divergéncia em relacdo ao
liberalismo norte-americano dos séculos XIX e XX, j& que as politicas publicas partem entdo da
impossibilidade de reducdo completa ou aniquilacdo de determinados comportamentos. O quadro da
concorréncia econdmica permanece aqui, de maneira ambigua, descolado de um quadro politico e moral
que fornecesse a priori regras ou principios de comportamento (ética fundamentada em uma metafisica).
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universalismo e nominalismo. Mas se Foucault opde “razdo de Estado” e “razdo
governamental” — pré e pds metade do século XVIII — pelo modo de limitacdo do
poder, colocando de um lado o Direito e de outro a economia politica, ndo significa que
o direito tenha saido de cena engolido pelos ditames da pratica econdmica. E justamente
a relacdo entre o universalismo juridico e o nominalismo econdémico, entre direito e
economia — e seu papel na dinamica do poder — a questdo de Foucault no curso de 1978-
1979, Nascimento da biopolitica.

1. A ambiguidade entre Direito e economia

Para Foucault, ha uma ambiguidade constitutiva da modernidade entre o
universalismo juridico e o nominalismo econdmico, direito e economia politica. E na
qualificacdo da relacdo entre o campo juridico e 0 campo econdmico que se inscreve a
diferenca entre duas vias de formulacdo da funcéo do direito face a razdo governamental

moderna.

A relacdo do liberalismo com a economia politica € aguela de uma totalidade
nominal de relagdes de poder (liberalismo) com o principio critico que institui a
diferenga entre verdade e falsidade no interior de seu funcionamento (economia
politica). J& a relacdo do liberalismo com o direito é de regulamentacdo formal dessa
diferenca e de legitimacdo simbdlica da diferenga. No interior do liberalismo, portanto,
coexistem a dimensdo simbolica e a real, a representacéo juridica do poder e as técnicas
ou mecanismos de poder, a representacdo da igualdade ou liberdades bésicas e a
desigualdade dos mecanismos de concorréncia. Segundo Foucault, os neoliberais

mostraram precisamente que o liberalismo ndo é baseado em uma sociedade de troca'’,

3 Na verdade, desde o aparecimento do trabalho como objeto moderno a sociedade de troca teria
ganhado novo sentido, atrelado a producdo como unidade conceitual da economia. Justamente este novo
sentido, descrito por Foucault em As palavras e as coisas, € 0 ponto em que se apoiam certas politicas
europeias. “Enquanto no pensamento classico o comércio e a troca servem de base insuperavel para a
analise das riquezas (e isso mesmo ainda em Adam Smith, para quem a divisdo do trabalho é comandada
pelos critérios de permuta), desde Ricardo, a possibilidade de troca estd assentada no trabalho; e a teoria
da producdo, doravante, devera sempre preceder a da circulagdo” (MC, p. 350; p. 267). A centralidade do
objeto trabalho, entretanto, sera absolutamente redefinida no neoliberalismo norte-americano, pois neste
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mas de concorréncia, de modo que é a desigualdade o ponto chave — real, efetivo —
desse mecanismo econdmico. Mas esta desigualdade ndo aparece como a supressédo da
ideia de igualdade juridica, porém, ao contrario, fornece toda forgca simbdlica a ideia de
igualdade subentendida na representacdo juridica do poder. Afinal, pensa-se
normalmente em regular ou minimizar a desigualdade por meio da distribuicdo

igualitaria de “poder”.

Ora, o lugar do direito publico inevitavelmente se deslocou com a constitui¢éo
de uma pratica governamental atenta as regras internas de mercado. Se a ndo-
intervencdo do governo nas leis do mercado é o regime de verdade vigente, resta ao
poder publico saber como é que ele vai formular o respeito a verdade em termos de lei.
Dai as duas vias de formulagdo sobre a conjugacdo do liberalismo com o direito

publico.

A primeira via, dita juridico-dedutiva, axiomatica ou revolucionaria, procura
pensar a limitacdo do poder publico a partir do Direito, isto é, com base na
determinacédo de direitos fundamentais que distinguem o que os individuos concordam
em ceder e aquilo que reservam para si face ao poder publico. Esta em questdo uma
limitacdo por regras concernentes a origem licita, por assim dizer, de uma forma
governamental, baseada na forma da alienacdo. Nesta perspectiva, a lei deve refletir a
vontade dos individuos, de modo que a liberdade tem fundamento juridico. A liberdade
como fundamento “ontoldgico” da a¢do humana concerne a esta perspectiva. Esta via
remonta a certa continuidade em relacdo a razdo de Estado precedente, ja que a
mudanca € redutivel a uma logica unica do processo. Ela tem seu centro na dimenséo

simbolica da vida, e seu correlato sera o “sujeito de direito”.

A segunda via, chamada via indutiva ou residual, é aquela que aparece
efetivamente no desenvolvimento desta “razdo governamental critica”. Isso porque ela
parte da propria pratica governamental e circunscreve o direito publico dentro de si
mesma. Este aspecto é essencial para Foucault: trata-se entdo da analise dos limites de
fato (que, na verdade, ja escapam por definicdo a instauracéo de limites de direito), dos
limites desejaveis — e a questdo da utilidade passa assim ao primeiro plano. O campo de
acdo restringe-se a utilidade social das a¢Bes governamentais — utilidade que sera

caso a teoria juridica das liberdades privadas aparentemente precede tanto a teoria da producdo quanto da
circulacéo.
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definida, em ultima instancia, pelo proprio mercado e, portanto, pela esfera da economia
politica e ndo do direito. Nesta perspectiva, a finalidade ndo tem fundo simbdlico, mas
técnico. A limitacdo juridica do poder politico se mostra entdo, desde inicio, aparente

(representacao).

Como o direito, ao fim e ao cabo, ndo intervém decisivamente no jogo de
verdade, definido pela economia politica, a questdo da utilidade ndo é nunca
revolucionaria — ela ndo determina a possibilidade de uma razdo governamental. A lei
reduz-se a transacdo, ao ajuste entre a esfera de intervencdo do Estado e a esfera de
independéncia dos individuos, de modo que a independéncia tracada pelo mercado
delimita a liberdade desses individuos. A partir desta segunda via 0 no entre o
liberalismo e o direito publico estd fora do campo de constituicdo de verdade e
falsidade. Esta definicdo ocorre na relacdo entre mercado e poder publico, entre o
principio de concorréncia e o critério de utilidade do ponto de vista da populacédo, e
situa-se na nocdo de interesse. E neste modo de organizacdo que se estabelece um

o . 174
“sujeito de interesse” .

Se a segunda é a via efetiva na pratica juridica do liberalismo, é verdade também
que a primeira ndo € de modo algum abandonada. Ela permanece como perspectiva de
toda formulagdo em busca de uma proposicdo positiva para qualquer transformagéo
revolucionaria da razdo governamental vigente. Contudo, sua inocuidade frente ao
regime de verdade instaurado no nivel da economia politica expressa o hiato
intransponivel entre, de um lado, a descri¢do do funcionamento real do poder publico e,
de outro lado, a forma juridica evocada como possibilidade de superacdo deste regime
de verdade. De um lado, ha a técnica e reflexdo que é a economia politica; de outro
lado, ha uma espécie de mitologia humanista (simbdlica). No esquema geral de
Foucault, positividade versus metafisica. Por ai se pode perceber como a via
revolucionaria é desde o inicio paradoxal em relacdo ao centro de gravidade do poder
politico, assentado sobre a economia politica e ndo sobre um direito pablico que o
determinasse em termos de legitimidade, conforme um principio critico exterior e

anterior ao jogo das relagdes de poder.

140 correlato antropologico da razdo governamental moderna € o “sujeito de interesse” e ndo o “sujeito
de direito”. Este sera o tema do final desta parte.
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E por isso que a “questio fundamental do liberalismo” s6 faz sentido para a
segunda via de formulag@o sobre a limitacdo juridica do poder politico: “qual o valor de
utilidade do governo e de todas as a¢cdes do governo numa sociedade em que € a troca
que determina o verdadeiro valor das coisas?””®. A primeira via, axiomatica, ja esta
descartada nessa questdo, pois sendo a pergunta seria algo como: “qual a legitimidade
do governo em que a troca determina assim o valor das coisas?”. Para recuperar a
primeira formulacdo do lugar do direito publico seria preciso aceitar a possibilidade de
submissdo da racionalidade liberal pelo direito, de modo que o valor das coisas
revelasse a legitimidade ou ndo do governo. Para Foucault, toda possibilidade de
superacdo do modelo econdmico-politico por algo que lhe é externo (como o direito)
n&o pode ter, uma vez instaurado este regime de verdade, qualquer eficacia. E dai que a
ideia de revolucdo ndo é vinculada a legalidade, mas a apropriacdo do modo de
articulacdo econdmica que esta na base da gestdo governamental conforme essa
racionalidade econdmica (antes e para ser governamental, pois é o mercado que define o
regime de verdade). A revolugdo ndo visa a legitimidade, mas a justica. Acontece que
essa “apropriagdo” €, por isso mesmo, colocada em fun¢do de uma finalidade externa as
relacGes estabelecidas, de modo que se apoia em uma ideia (metafisica) de bem.
Partindo do diagnédstico da modernidade liberal, Foucault pensa a transformacdo fora
dessa chave axiomatica. Nem por isso se trata de reificar o modelo residual. “Se
quisermos mudar o poder de Estado, é preciso mudar as diversas relagdes de poder que

funcionam na sociedade”’®.

Com efeito, convém chamar atencdo aos dois aspectos do movimento descrito:
1) caracterizagdo da transformacdo histdrica que inaugura a modernidade e 2) pergunta
pelo lugar do direito nesta governamentalidade. Primeiro aspecto: localizacdo da
transformacédo da razdo de Estado para a razdo governamental em meados do século
XVIII, caracterizada por uma limitacdo de fato das acdes governamentais, distinguindo
assim agenda e ndo-agenda; e cujo instrumento intelectual é a economia politica,

mobilizando categorias como éxito ou fracasso e focando as analises nos efeitos'’”. Isso,

15 NB, p. 64; p. 48.

176 DE |1, La société disciplinaire en crise, p. 533.

17 Balizar a gestdo publica pelos efeitos com vistas a um éxito evoca a interessante nogdo de

“expectativa”, tal como formulada por Koselleck em Futuro Passado. N&o é certamente coincidéncia que

o termo “progresso” seja cunhado (em sua diferenca com a teleologia redencionista crista que aparecia ja

em Santo Agostinho) entre a metade e o final do século XVIII. A passagem do “profectus” espiritual ao

“progressus” mundano discutida por Koselleck (p. 316) casa muito bem com o “horizonte de expectativa”
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diferentemente da “tradicional” caracterizacdo [paradoxal] desta mudanca como
permanéncia da possibilidade de uma limitagdo de direito, que distingue esferas de
liberdade e submissdo dos sujeitos, em que o direito teria ainda funcdo central,
apontando limites de legitimidade e ilegitimidade e apoiando-se, para tanto, na origem,
no fundamento da organizacdo social. Esta € uma estrutura de poder-saber-verdade.
Segundo aspecto: a possibilidade de limitacdo juridica do poder publico pensada em
termos de utilidade (interesse), uma vez distinta da esfera em que se determina o regime
vigente de verdade; ou pensada com base na caracterizacao tradicional da transformacéo
historica, como passivel de efetividade através de leis que delimitassem a legitimidade
da razdo governamental, ou como normatividade inerente ao modelo institucional de

governo.

Portanto, a segunda via de reflexdo a respeito do lugar do direito, chamada
indutiva ou residual, condiz com a descricdo historica que Foucault traca da
transformacdo em pauta. Ja a primeira formulacdo, tedrica, € uma espécie de mitologia
em que ha um hiato entre o regime de verdade e a ideia de Direito, e condiz com a
caracterizacdo classica desta transformacdo. A partir dessa distingcdo (que no fundo € a
mesma, seja por meio da caracterizacdo da transformacdo historica, seja por meio da
consequente reflexdo sobre o lugar do direito publico), tem-se que “o governo em seu
novo regime é, no fundo, uma coisa que ja ndo tem de ser exercida sobre sujeitos e
sobre coisas sujeitadas através desses sujeitos. O governo vai se exercer agora sobre o

que poderiamos chamar de reptblica fenomenal dos interesses™ .

Essa “reptblica fenomenal dos interesses” circunscreve a totalidade das relagdes
entre os individuos conforme o interesse, que significa justamente, conforme sua
etimologia latina, inter essere, ou seja, um modo de estar no mundo, de ser, em relagéo
ou “entre” outros. Significa a auséncia absoluta de qualquer contetido ontologico ou

negatividade na epistemologia do sujeito. Significa ainda uma ampliacdo da politica em

que se opde ao “campo de experiéncia” atual em fung¢do do valor maior que a nogdo de progresso permite
esperar neste horizonte: efeitos desejados, éxito. A perfectibilité de Rousseau estd no horizonte ndo
porque a razao governamental nascente “cré” no progresso (exterioridade que so se coloca para a primeira
via, porque para ela a valoragdo se baseia em outros termos que os deste regime de verdade), mas porque
a nocdo de progresso € no fundo a racionalizagdo da historia condizente com a razdo governamental em
pauta: a eficacia dos efeitos do modelo econdmico e administrativo (governo) gera uma valoragéo
positiva, é vista como éxito. Neste ponto ha, portanto, uma dificuldade: a afirmacdo metafisica da
perfectibilidade, contra a qual Foucault se coloca, aparece como fundo da prépria critica da economia
politica, ja que é certa “expectativa” que define uma finalidade em func¢éo da qual o célculo opera.
18 NB, p. 63; p. 48; grifo meu.
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direcdo a antropologia, pois o nivel do interesse é idéntico ao campo politico e mais
amplo que o campo juridico. O liberalismo, como forma de uma tecnologia de governo,
visa o individuo na sua funcéo e determinagdo econémicas (sujei¢ao). H& determinacéo
econdmica do individuo porque aquele que governa gere “um poder (puissance) publico

»19 por meio da regulamentacdo de suas

que regula o comportamento dos suditos
atividades economicas, ou seja, da producdo e circulacdo de mercadorias. Regular o
comportamento dos suditos significa dar a medida de verdade de suas a¢es em fungédo

da economia e, com ela, a medida de sua liberdade.

As duas vias em discussdo apresentam um importante ponto de distingdo: “de
um lado, vamos ter uma concepc¢do da liberdade que é uma concepcao juridica — todo
individuo detém originalmente certa liberdade da qual cedera ou ndo certa parte — e, de
outro, a liberdade ndo vai ser concebida como exercicio de certo nimero de direitos
fundamentais, ela vai ser percebida simplesmente como a independéncia dos
governados em relagdo aos governantes”lgo. Vale a pena chamar atencdo para a
diferenca na expressao usada por Foucault: a primeira ¢ “concebida”, enquanto a
segunda ¢ “percebida”. Por mais que simbolicamente a liberdade seja concebida
juridicamente como devida a cada sujeito, ela é percebida como o resultado de um jogo
de forcas em que os governados adquirem certa independéncia em relacdo aos

governantes.

Ora, a constatacdo do sentido liberal da liberdade ndo implica a adeséo a certa
alternativa politico-econémica. Muito pelo contrério, se a descricdo do liberalismo néo é
uma forma de chegar a moral socialista, ela também ndo € uma apologia do liberalismo:
a constatacdo do fato ndo é a defesa de seu valor, mas a circunscri¢cdo de um campo real
de disputa e, por conseguinte, a definigdo epistemoldgica do sujeito moderno. As duas
vias s8o modos como se refletiu sobre o lugar do direito em relacdo ao poder publico, e
ndo uma justificativa moral da posicdo liberal — jamais adotada por Foucault. Para
Kervégan, “ndo haveria, pois, outra escolha que a via liberal, o que quer dizer sobretudo
substituir a concep¢do juridica de liberdade...”*®. N&o se trata de escolher, mas de
ultrapassar essa alternativa, transformando o que somos, sem, no entanto, ignorar o

sentido concreto do liberalismo no diagndstico do presente e, com ele, da liberdade.

19 NB, p. 10; p. 9.
180 NB, p. 57; p. 43.
181 Kervégan, Aporia da microfisica: questdes sobre a “governamentalidade ”, p. 83.
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A independéncia em relacdo aos governantes € a distin¢cdo dos grupos, e nao o
pertencimento de todos a um corpo social organico, porém, hierarquizado. Trata-se da
liberdade conforme a desigualdade entre os individuos e, mais especificamente, entre 0s
governantes e os governados. E por isso, alias, que esta em questdo uma via residual: de
acordo com a racionalidade da seguranca, em que ha necessidade de certa margem de
tolerancia, a desigualdade é irredutivel. N&o se trata entdo de um jogo entre individuos
em que os governantes fossem detentores de um esquema de determinacdo ao qual se
poderia ser, em certa medida, independente. Muito pelo contrario, quanto mais dentro
do jogo, mais “livre”, maior a independéncia. Foi essa, alias, a licdo da contra-historia
calcada na nogéo de guerra, analisada por Foucault em 1975-1976: “uma liberdade que
ndo se traduz numa relacdo de forca desigualitaria s6 pode ser uma liberdade abstrata,

. 182
impotente e fraca”".

Todavia, por ora interessa a presenca simultanea das concep¢des gque situam 0s
sujeitos modernos em uma ambiguidade: a concepc¢do juridica do poder publico e o
mecanismo determinante do mercado. Por mais que, segundo Foucault, a liberdade nao
seja efetivamente o resultado de uma condicdo fundamental do homem, esta é a
representacdo comum que se faz deste conceito na modernidade. Isso porque a
representacdo juridica do poder convive, no liberalismo, com a efetividade das
determinacfes econdmicas. Entretanto, estas ndo sdo determinagdes positivas que
estabelecem o sentido de todos os elementos no interior do “capitalismo”, como em
Marx, mas sdo determinacdes na ordem da aceitabilidade. Quer dizer, a economia
politica é principio critico porque distingue verdade e falsidade no sentido de classificar
os efeitos conforme sua utilidade no interior das relagcdes de mercado, o que estabelece,
por consequéncia, um quadro geral para calculos de acdo (do individuo ou do governo).
E por isso que, para Foucault, nio se trata de analisar “o capital”, mas o liberalismo.
Liberalismo nédo é teoria econémica, é forma de governo. O liberalismo é 0 modo de
governo no interior do qual a economia politica distingue as a¢6es conforme os efeitos,
e ndo uma forma de Estado para o qual ela define acbes conforme finalidades

autorreferentes.

No interior do liberalismo, portanto, coexistem a dimensao simbolica e a real, a

representacio juridica do poder e as técnicas ou mecanismos de poder. E por isso que as

182 Ds, p. 188; p. 139.
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duas concepcdes de liberdade, relativas as duas vias de formulacdo do papel do direito
na limitagdo do poder publico, coexistem e se conectam mantendo, contudo, sua

heterogeneidade.

Isso mostra que a no¢do moderna de sujeito oscila entre os dois lados da
ambiguidade acima, fruto do eixo de descricdo do modo de gestdo publica surgida em
meados do século XVIII. De modo geral, € nessa suposta polaridade que se situa a
relacdo, identidade ou distin¢do entre a dimensdo antropolégica e a dimenséo politica, e
com ela a condi¢édo da constituicdo de sujeitos. Assim, pode-se situar nessa polaridade,
igualmente, o estatuto do termo sujeito na biopolitica e o sentido da no¢do de Estado
moderno baseada em certa concepgao de “sujeito de direito”. Cada via de formulacdo do
problema do poder publico da énfase a uma ou outra dimensdo, real ou simbdlica, da
ambiguidade moderna: elas abrem espaco a relaces de poder distintas (biopoder ou
poder soberano, legitimo). A concepcdo antropoldgica do homem ¢é indissociavel da

compreensdo politica da sociedade.

Mas se a via indutiva ou residual é efetiva no programa politico moderno, a
analise do liberalismo levada a cabo por Foucault ndo deixa de lado a dimensdo
simbdlica, do direito, que ndo obstante coexiste com a linguagem significativa da
economia politica? As duas vias destacadas por Foucault referem-se a funcdo do direito
no poder publico, ou seja, sdo “dois caminhos para constituir em direito a regulacéo do
poder pUblico, duas concepcdes da lei, duas concepgdes da liberdade™®. O “sistema da
razdo do Estado minimo” implica necessariamente a ideia de um limite, de um limite
interno. A questdo é saber como essa limitacdo pode ser formulada em termos de
direito, j& que a instancia de veridicdo é o mercado. Significa que o direito ndo é o
critério da medida desse sistema, mas participa de algum modo do reconhecimento da
medida do “menor Estado”, da regulamentacio de seus limites. E a medida fornecida
pelo mercado que explicita o “governar excessivamente” (trop gouverner) a ser evitado
no proprio mecanismo de governo, pois tem efeitos ndo desejaveis, impede o éxito. E
este o sentido do termo “razdo governamental critica™®!. Mas é em termos de direito

que esse limite € regulamento, como direito positivo.

. 43; grifo meu.
15.
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Portanto, ndo se trata de desviar o olhar da dimensdo simbdlica do discurso
juridico, mas de compreender que papel Ihe € reservado em um sistema cuja medida, em
ultima instancia, é alheia a ele. O ponto é que a medida € alheia ao direito apenas
porque ele ndo da a ultima palavra, porque ndo ha “razdo Gltima” que se defina
juridicamente; porém, é preciso compreender como se formula uma autolimitacdo em
termos de direito que ndo paralise ou estrangule o governo. “Se hd uma economia
politica, o que acontece com o direito publico?”*®*. Ele é a baliza que garante o reino
absoluto do jogo econdmico, evitando o excesso ou a falta de governo. Ele garante o
respeito s regras, mas a regras cujo valor nio se mede como legitimidade. E na garantia
de acdes verdadeiras que as balizas econdmicas podem ser colocadas em termos de lei.
Afinal, “ndo se podia pensar a economia politica, isto €, a liberdade de mercado, sem
levantar ao mesmo tempo o problema do direito publico, a saber, a limitacdo do poder
publico”*®®. E preciso legitimar e regulamentar a liberdade de mercado do ponto de vista
da finalidade da espécie (preservacdo da vida) e, portanto, limitar a extensdo do poder
publico a0 mesmo tempo em que se determina a extensdo da independéncia dos

individuos.

Se 0 mercado é 0 que efetivamente regula a vida moderna (“instancia de
veridi¢do”), pode-se concluir dai que o “sujeito de direito” ndo ¢ determinante em
relacdo aquela medida de liberdade ou de governo. A lei € um aspecto, um campo da
vida social. Assim, “a lei sera concebida como efeito de uma transagéo que vai colocar,
de um lado, a esfera de intervencdo do poder publico e, de outro, a esfera de
independéncia dos individuos™®’. Trata-se do direito como técnica, como instituico, e
ndo como instancia da qual se pudesse deduzir tais campos de agdo — que se dariam
entdo em termos de concessdo por parte dos individuos em nome de uma vontade
coletiva (alienagdo). A via juridico-dedutiva ou revolucionaria concebe a lei, portanto,
“como a expressdo de uma vontade, de uma vontade coletiva que manifesta a parte de
direito que os individuos aceitaram ceder e a parte que eles querem reservar”'®¢. Neste
caso, a lei e algo de que os individuos dispdem, enquanto na primeira formulagéo ela e
algo que dispde os individuos e o poder publico. Essa diferenca acompanha a definicédo

de liberdade, uma concebida como algo de que se pode dispor; outra percebida a partir
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do lugar nessa disposicdo que limitou a extensdo da independéncia dos individuos e a
acdo ou governo do poder publico. Logo, a coexisténcia real entre direito e economia é
inteiramente circunscrita a via indutiva, adequada a descricdo histérica da
transformacdo ocorrida no século XVIII e na qual o direito é o direito positivo. A
coexisténcia ambigua é a que relaciona esta via com a via juridico-dedutiva'®. Deste
modo, diz Foucault: “o sistema dos direitos do homem e o sistema da independéncia dos
governados sdo dois sistemas que, ndo digo que ndo se penetram, mas tém uma origem
historica diferente e comportam uma heterogeneidade, uma disparidade que €, a meu

. 155190
ver, essencial”",

Em suma, a ambiguidade moderna entre direito e economia politica é uma
heterogeneidade irredutivel. Essa ambiguidade é a estrutura légica que costura as duas
vias, sem subsumir uma em nome da outra. “Rejeitemos portanto a I6gica da dialética e
procuremos ver (em todo caso € o que procurarei Ihes mostrar no curso) quais conexdes
puderam manter unidos, puderam fazer conjugar-se a axiomatica fundamental dos
direitos do homem e o célculo utilitario da independéncia dos governados™®. A
questdo é a conexdo entre direito e economia politica do liberalismo, correlata a
conexdo entre a ideia de igualdade e a desigualdade que esta na base da racionalidade
econdmica. Aqui também se trata de uma heterogeneidade irredutivel. E nesse sentido
que Foucault opde a nogdo de “sujeito de interesse” a nocdo de “sujeito de direito”,
oposi¢do que nasce no século XVIIL: “De fato, o mundo politico-juridico e 0 mundo
econdmico aparecem, desde o século XVIII, como mundos heterogéneos e

incompativeis”lgz.

O mundo politico-juridico e o econdmico tém relacdes distintas com a ideia de
totalidade. Embora sejam heterogéneos e incompativeis, um deles estabelece as
distingbes efetivas da moralidade moderna: verdade e falsidade, legitimidade e
ilegitimidade, etc. ganham contetdo em fungéo da racionalidade (modo de célculo, de

189 pode-se dizer que a presenca desta formulacao juridico-dedutiva é a presenca da leitura metafisica que
recoloca sempre principio légico, como a dialética, justamente porque precisa recuperar para o interior do
sistema a universalidade em termos de direito, em termos de lei, regras (razdo ou ldgica capaz de dar
sentido a histdria, totalizando o processo em funcéo deste sentido). A permanéncia deste ponto de vista
sobre a histdria é, ele préprio, a permanéncia da metafisica — como ideia, chave de pensamento/pratica
politica. No campo dos “saberes” que procuram balizar estas praticas, ela ¢ a permanéncia do
transcendental na reflexdo sobre o homem, que faz deste objeto um “duplo empirico-transcendental”.
10 NB, p. 57; p. 43.
91 NB, p. 58; p. 44.
192 NB, p. 384; p. 286.
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raciocinio) da economia politica — por isso ela é o principio critico da modernidade. A
divisdo (partage) do mundo moral ndo € questdo politico-juridica porque dependeria
entdo de uma razdo Ultima, de uma poténcia ou “soberania ilimitada”. Por isso o sujeito
de interesse & precisamente aquele que ndo apenas precede, mas independe do
“contrato” que estabelece o sujeito de direito. “Logo, interesse e vontade juridica nao se

substituem”%,

5194

O sujeito de interesse “extrapola permanentemente o sujeito de
direito”™", e € nisso o que o (neo)liberalismo se funda. Significa, finalmente, que “em
relag¢do a vontade juridica, o interesse constitui um irredutivel”*®. Segundo Foucault, “o
liberalismo, em sua consisténcia moderna, comecou quando, precisamente, foi
formulada essa incompatibilidade essencial entre, por um lado, a multiplicidade néo-
totalizdvel dos sujeitos de interesse, dos sujeitos econdmicos e, por outro lado, a

unidade totalizante do soberano juridico™*®.

Em suma, para Foucault ndo se trata, na modernidade, de limitacdo de direito
nem de liberdade e submissdo dos sujeitos, abstratamente, tampouco de legitimidade e
origem ou fundamento, a partir da Teologia ou do Direito. Esta é a perspectiva de uma
das duas vias para pensar o lugar do direito no liberalismo. Ja para a outra via, trata-se,
abstratamente, de limitacdo de fato e de agenda ou ndo-agenda e, a partir da economia
politica, de éxito ou fracasso e de efeitos. “E evidente (disso eu Ihes falarei no curso)
que, nos dois sistemas, ha um que se manteve e foi forte, e outro que, ao contrario,
regrediu™®’. Logo, a axiomatica fundamental dos direitos do homem remete a uma
estrutura que ndo descreve a transformacdo ocorrida no final do século XVIII que da
ensejo ao liberalismo. No maximo, opde-se a ela como ideia. Ja o célculo utilitario da
independéncia dos governados marca a perspectiva do poder publico desde o
nascimento do liberalismo. No final das contas, o poder publico néo se limita em termos
de direito, nem abstratamente, nem efetivamente. A perspectiva metafisica que depende
da universalidade participa concretamente da modernidade — sobretudo em funcdo da

representacdo juridica do poder — e mantém acesa a perspectiva dialética e humanista.

1% NB, p. 374; p. 278.
194 NB, p. 374; p. 278.
1% NB, p. 374; p. 278.
19 NB, p. 384; p. 286.
YNB, p. 60; p. 45.
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Légica da estratégia

Para Foucault, “¢ essa ambiguidade que caracteriza, digamos, o liberalismo
europeu do século XIX e também do século XX'*. A heterogeneidade entre Direito e
economia politica, ou mais especificamente entre a axiomatica fundamental dos direitos
do homem e o célculo utilitario da independéncia dos governados €, portanto, 0 proprio
sentido da modernidade européia. Para compreender essa heterogeneidade Foucault

199 "nor oposicdo a légica dialética. Na dialética os

pensa uma “logica da estratégia
termos contraditérios tendem a homogeneidade, segundo Foucault. Ao contrério, trata-
se na logica da estratégia de estabelecer as conexdes entre o diverso enquanto ele
permanece diverso, heterogéneo: “A logica da estratégia ¢ a logica da conexdo do

heterogéneo, ndo ¢ a logica da homogeneizacao do contraditério”?®.

Ora, o pensamento dialético hegeliano ocupa lugar decisivo no pensamento
francés de meados do século XX, contra o qual Foucault se posiciona desde 0s anos
1950. Viu-se como esta contraposicdo é essencial na formulacdo de uma concepc¢édo de
poder e de historia desvinculados do quadro conceitual politico-juridico. Apontar em
que sentido a dialética, para Foucault, € “pacificadora” permitiu situar, de maneira geral,
a concepcdo de poder foucaultiana como relagcdo e ndo como poténcia. E nesse mesmo
sentido ela permite contrapor a pacificacdo suposta no discurso dialético o elogio a
polémica, implicito na ideia de uma “logica da estratégia”. A consequéncia é que
Foucault pode retirar a analise do liberalismo moderno do modelo juridico-teoldgico da
soberania e descrever o liberalismo a partir de dicotomias que se opem em jogos de
forca. Nesses jogos, 0 modelo politico-juridico permanece em disputa. Se Foucault pode
recusar a nocdo de Estado em favor da nogdo de governo, e este deslocamento tem
sentido precisamente porque redefine o estatuto da soberania, é preciso destacar o que
positivamente esta em jogo na estrutura governamental que prescinde do Estado como

figura central e explicativa.

Nas palavras de Foucault: “A dialética hegeliana ¢ todas aquelas, penso eu, que a

seguiram devem ser compreendidas (...) como a colonizacéo e a pacificacdo autoritaria,

80



pela filosofia e pelo direito, de um discurso histdrico-politico que foi ao mesmo tempo
uma constatagdo, uma proclamagio e uma pratica da guerra social”®®’. Essa dialética
pacificadora é o pano de fundo contra o qual se destaca o discurso historico-politico, ou
da “guerra fundamental”, do qual Foucault retraga a histéria no curso de 1976, Em
defesa da sociedade. Por isso, é possivel reportar a recusa da dialética por Foucault a
uma posi¢do politica por meio da qual sua geracdo procura se colocar contra o
pensamento comum da esquerda francesa dos anos 30 e 40. Pode-se demarcé-la, por
exemplo, opondo a revista Les temps modernes (1946) a Tel Quel (1960). Este grupo
ouve Foucault insistir, em 1964,: “Estamos atualmente, mas com muita dificuldade,
mesmo e sobretudo em filosofia, buscando o que é o pensamento sem aplicar as velhas
categorias, tentando sobretudo sair enfim dessa dialética do espirito que foi uma vez
definida por Hegel”?"2. Mas a certeza de que é preciso abandonar a dialética hegeliana
para pensar o presente e especialmente o “Estado” ou governo moderno vem desde nos
anos 50, quando Foucault e muitos outros “convertem-se” de Marx a Nietzsche?®. Quer
dizer que o modelo marxista daqueles intelectuais franceses da lugar ao espirito
antimetafisico de Nietzsche, que é parte do instrumental analitico de Foucault.
“Antimetafisico” significa aqui, em linhas gerais, recusar um ponto de vista totalizante
para compreender a historia e, como parte atual dela, a modernidade. A recusa da
dialética como efeito da metafisica abre entdo uma investigacdo particular sobre a
historia e o direito, sobre o poder e sobre o limite do conhecimento, j& que se coloca
fora do quadro racionalista reeditado pela fenomenologia. Segundo Foucault, desde
Nietzsche a filosofia “interroga uma origem sem positividade e uma abertura que ignora

A . 204
as paciéncias do negativo” 04,

Esta abertura que ignora as paciéncias do negativo faz 0 movimento da historia
escapar a uma logica que a circunscreva plenamente. Por isso, a ldgica que organiza a
relacdo polémica daquelas vias da prética politica moderna — Direito e economia
politica — é estabelecida conforme certa atividade. A atividade que faz rodar a histéria
como jogo de forcas tem, para o aspecto particular da relagdo entre a axiomatica dos

direitos do homem (em sua funcéo simbdlica moderna) e o efetivo célculo utilitario da

21 DS, p. 69; p. 50.
202 DE |, Débat sur le Roman, 22, p. 368.
203 Cf DE I, Qui étes-vous, professeur Foucault, 50, p. 629-630, especialmente.
204 DE |, Préface a la transgression (en hommage & Georges Bataille), 13, p. 267.
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295 Quer dizer, ha nesta

independéncia dos governados, o sentido de uma estratégia
perspectiva um conjunto de escolhas e decisdes a ser analisado em sua possibilidade,

um conjunto de producdes que instaura o sentido préatico da relacdo entre essas vias.

Em sentido geral, a légica da estratégia € a maneira de pensar uma historia
aberta, ou seja, a maneira de pensar a histéria conforme sua descontinuidade. Pois nessa
descontinuidade, formulacdes distintas se colocam em um jogo permanente, no qual a
diferenca entre 0s personagens permanece, ainda que eventualmente novos personagens
aparecam e outros deixem a cena. Assim, a logica da estratégia se coloca como a
confrontacdo da “continuidade temporal de uma andlise dialética e o surgimento, as
portas do tempo, de uma estrutura trégica”ZOG. A ideia de “estrutura tragica” remete a

diferenca absoluta em que contraditérios aparecem na histéria de modo definitivo.

Mas como sera possivel entdo falar em “atualidade”, “modernidade”, ou
qualquer outro termo que suscite certo equilibrio a ser interrompido por algum
acontecimento? Ora, justamente, ndo se trata de um equilibrio, mas de uma
configuracdo agonistica particular que ndo deve seu sentido a um lugar na Historia.
Quer dizer, significa recorrer a saida indicada por Lebrun ao problema classico da
ruptura do equilibrio: “recusar a predefinicdo do acontecimento como ruptura do
equilibrio, ndo se considerar no dever de mostrar o que rompeu a igualdade de jure das
chances, o que pds fim a neutralizacdo de jure das for¢as. A Unica saida seria ndo pensar
mais sobre a base de um status quo igualitario que o acontecimento, por principio, viria
a interromper?®’. Todo acontecimento reatualiza 0 jogo de estratégias, que é um jogo
de forca. “E ¢ essa linha de tendéncia que vai caracterizar ndo apenas a historia do
liberalismo europeu propriamente dito, mas também a histéria do poder pablico no

Ocidente?%,

205 Sobre o sentido de “uma estratégia” para epistasthai, oposto a “uma aventura”, cf. Lebrun, A idéia de
epistemologia, p. 138.
206 DE |, Préface (Folie et Déraison), 4, p. 189.
27 |_ebrun, A dialética pacificadora, p. 124.
208 NB, p. 60; p. 45.
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2. Neoliberalismo

Na andlise do liberalismo, a presenca do ideal da via dedutiva pode ser
surpreendida, por exemplo, nos modelos europeus, e especificamente em um paradoxo
interno ao governo do Estado alemdo. Esta é a chave para a distingdo do modelo
neoliberal aleméo e 0 norte-americano, ja que em ambos se trata, afinal, de liberalismo.
A diferenca esta na maneira como se formula o papel do direito: 0 modelo alemao traz
em si um paradoxo que é exatamente aquele que distingue essencialmente as duas vias.
Afinal, dificil abdicar da defesa do ideal classico de igualdade e liberdade, no sentido

preciso de que negar este humanismo parece levar a um anti-humanismo violento®®.

A andlise que Foucault faz do neoliberalismo alemédo, com base na teoria dos
“ordoliberais” (Escola de Freibourg), mostra uma inversdo com relacdo a problematica
do século das Luzes, que redunda na ideia de “um Estado sob vigilancia do mercado em
vez de um mercado sob vigilancia do Estado?'. Esta foi a consequéncia programética
da andlise daqueles tedricos, capaz de fundar um Estado Alemao a partir da inexisténcia
de Estado resultante do p6s-guerra. Antes que uma limitacdo do Estado pela economia —
estrutura na qual a autoridade do Estado entraria em cena para garantir a necessaria
propriedade individual que comporia a base da troca —, ha& propriamente uma
constituicdo, legitimacao e controle do Estado pela esfera econdmica.

O que traz o neoliberalismo alemédo de novo em relacéo ao liberalismo classico?
Segundo Foucault, a compreenséo de que, no liberalismo, é a concorréncia que funciona
(ou deve funcionar) como principio de mercado, ndo a troca: o eixo de apoio é a
desigualdade, ndo a equivaléncia®**. Nesse sentido, ndo é mais preciso uma legislacdo
que garanta a propriedade minima individual para assegurar certa igualdade em uma

sociedade de troca; é preciso uma legislacdo que garanta a desigualdade sem exacerba-

29 Sobre esta oposicdo em trabalhos recentes de filosofia politica, cf. Fausto, R. A ofensiva tedrica do
anti-humanismo.
210 NB, p. 159; p. 120.
211 ge a desigualdade da ensejo & concorréncia, é preciso notar que este argumento liberal tem a mesma
estrutura que a compreensdo do lugar do antagonismo para os propositos da natureza, segundo Kant. “O
homem quer a concoérdia, mas a natureza sabe mais o que ¢ melhor para a espécie: ela quer a discordia”.
Ou, antes, “Agradecamos, pois, a natureza a intratabilidade, a vaidade que produz a inveja competitiva,
pelo sempre insatisfeito desejo de ter e também de dominar!”. Kant, Idéia de uma histéria universal de
um ponto de vista cosmopolita, p. 9. Aparentemente, o paradoxo do modelo alemdo é anadlogo ao
paradoxo interno a historia natural de Kant. Como aliar, afinal, o elogio a discérdia ao reino dos fins?

83



la a ponto de aniquilar componentes, ou seja, € preciso uma legislacdo para regular a
concorréncia. E por isso que a legislagdo ndo concerne aos individuos no sentido de
garantir determinados comportamentos, mas concerne ao jogo formal em que estes
individuos se colocam. A concorréncia € um principio de formalizacdo, uma esséncia,
um eidos: ¢ “um jogo formal entre desigualdades”, e ndo “um jogo natural entre
individuos e comportamentos™*2. No neoliberalismo, é apenas na desigualdade que
existe liberdade, uma vez definida como o critério e medida da diferenca entre os
individuos. O correlato do governo liberal, entendido a partir de uma redefinicdo do
poder e de sua diferenca em relacdo a soberania classica, € o que Foucault chama de
“sujeito de interesse”. Este sujeito se constitui em meio a governamentalidade liberal
em funcdo da concorréncia e ndo da troca. Quer dizer, o quadro politico-antropolégico
moderno ndo é o principio econdmico da troca e, portanto, da igualdade e do equilibrio

final: é o principio da concorréncia e, portanto, da desigualdade entre os homens.

E preciso ressaltar essa nogdo de eidos. “A concorréncia ¢ um eidos™®. E o
proprio Foucault que faz neste ponto remissdo a Husserl, justificada inclusive pela
formacgéo académica dos ordoliberais, alunos em Freibourg, explicitada especialmente
por Eucken. A reducdo eidética opde este neoliberalismo a “ingenuidade naturalista” do
laissez-faire. Para eles, os efeitos positivos da concorréncia ndo se devem a alguma
natureza precedente, mas & esséncia (forma) que ela propria define ao se constituir. E
aqui que se pode surpreender uma logica que prescinde da “natureza” dos individuos,
suas paixdes, instintos, comportamentos, etc. A forma econdmica ou ldgica da
concorréncia é intuida sob certas condi¢cdes que sdo artificiais. Condi¢es artificiais que
0 governo procura garantir, ja que compreende que a finalidade do governo, enquanto
conducdo da espécie, estad atrelada aos resultados desta concorréncia. A concorréncia
funciona, portanto, como uma espécie de “ideia reguladora” da razdo governamental: “a
concorréncia € portanto um objetivo histérico da arte governamental, ndo é um dado

natural a respeitar”214.

212 NB, p. 163; p. 124. E precisamente por isso que as analises do neoliberalismo norte-americano se
reportam a uma sociedade em que hé agdo “ndo sobre os jogadores do jogo, mas sobre as regras do jogo”
(NB, p. 354; p. 265). Talvez seja Util ainda, para marcar essa distancia, referir-se a nogéo de luta como
concorréncia regulada e de luta como selecdo de Weber, em Economia e Sociedade, paragrafo 8.
213 NB, p. 163 ; p. 124.
214 NB, p. 164; p. 124. “Temos aqui, é claro, nesse tipo de analise, tanto a influéncia de Husserl, in(til
dizer, como a possibilidade de articular, um pouco a maneira de Weber, a histéria com a economia” (NB,
p. 164; p. 124).
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Trata-se para Foucault de um fato, ou seja, da interpretacdo de como o
liberalismo efetivamente se apresenta nesse momento historico. Nao se trata, pois, de
defender ou condenar essa eidética como valor. O processo formal é da ordem da

economia, em sentido amplo?*®

, enquanto a condicdo de constituicdo dessa forma é da
ordem da histéria. No mesmo sentido, Lebrun diz que Les mots et les choses € uma
eidética, e ndo um elogio ou uma reprovacdo do saber moderno. H& uma identidade
funcional entre a economia politica como regime de verdade e o antropologismo como

216
)

regime de saber (régime de savoir™), ja que ambos estabelecem impossibilidades e

necessidades na dindmica da existéncia moderna. “Ora, essas constatacOes de
impossibilidade ¢ de necessidade ndo cumprem o papel de uma regulagdo eidética?”?".

Voltarei a este ponto ao relacionar critica e histéria em Foucault.

Os ordoliberais nao estdo propondo um “novo” liberalismo, mas reconstituindo a
historia liberal, de modo que a liberdade do mercado mostra-se, desde o inicio, ndo s
independente da igualdade juridica que pretendesse regular a possibilidade de
concorréncia e troca entre os individuos, como sabemos desde Marx e sua critica a
Hegel, mas exigente da desigualdade capaz de engendrar o motor da concorréncia.
Nessa perspectiva, a concorréncia liberal sempre foi formal: ha ai uma abstracdo
contundente da economia em relacdo ao individuo; e sua estrutura légica sé funciona se
a desigualdade for efetiva. A desigualdade é real, mas ndo pode ser a anulacdo de um
“jogador”. E por isso que uma das fungdes do Estado ¢ garantir que nenhum individuo
esteja “fora do jogo”. E ai que se inscrevem as politicas de seguridade social,

estabelecendo uma “regra de salvaguarda™®'®,

Concorréncia e moral

Ora, o liberalismo ¢ um modo de disposi¢do do poder cuja forma geral € a da

concorréncia de mercado. Por isso ele sera pensado de dois modos: 1) como uma forma

215 Nzo se trata aqui da ciéncia particular designada como “economia politica”, mas de economia como
equilibrio ou desequilibrio das forcas, disposicdo das forgas.
218 | ebrun, Notes dur la phénoménologie dans Les mots et les choses, p. 47.
217 |_ebrun, Note sur la phénoménologie dans Les mots et les choses, p. 49.
218 Cf. NB, p. 278; p. 207.
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exigente de um quadro politico e moral que lhe seja justaposto (e traga consigo a ideia
de igualdade, etc.)?*?; 2) de modo que a concorréncia seja radicalizada a ponto de definir

um quadro politico e moral.

No primeiro caso, pode-se incluir o neoliberalismo alemdo e o francés. Pois
como “moral e sociologicamente, a concorréncia ¢ um principio mais dissolvente do
que unificante”, ¢ preciso assegurar a comunidade dos homens, postulando que eles sdo
“naturalmente enraizados e socialmente integrados™?. E devido a essa abstracéo entre
economia politica e individuo que deriva do antigo liberalismo europeu um tipo de
“ética social”, o que suscita a atualidade das andlises de Weber, Sombart e
Schumpeter®®’. E esta a origem da ambiguidade inerente ao modelo ordoliberal, j& que
procura combinar a economia liberal com um quadro moral e politico formulado pela
via juridico-dedutiva. Quadro abstrato e exterior. E apenas nessa separacio que
sobrevive a mitologia do homem naturalmente livre e igual. H4 no modelo alemédo uma
justaposicao problematica da esfera econdmica & social. E nesse contexto que aparece a
Vitalpolitik, “que tera por funcdo compensar o que ha de frio, de impassivel, de
calculista, de racional, de mecanico no jogo da concorréncia propriamente

economica’??.

No segundo caso, é preciso renunciar ao modo de analise weberiano®* para que
as analises caracteristicas da economia de mercado sejam chaves de leitura inclusive
para fendmenos sociais. E isso que sera a “radicalidade” dos norte-americanos: “no
neoliberalismo americano, trata-se de fato e sempre de generalizar a forma econémica

do mercado”?%*,

219 No por acaso, muitos dos tedricos alemaes do final do século XX e inicio do XXI tém inspiracdo em

Kant, para quem se deve justapor — ou sobrepor — a liberdade moral abstrata ao conflito natural da

histéria.

220 Ropke, La crise de notre temps, p. 236 apud NB, p. 333; p. 248.

221 Cf. NB, p. 201ss; p. 152ss.

222 \B, p. 333; p. 248.

223 cf., por exemplo, NB, p. 318-319; p. 237-238.

224 NB, p. 333; p. 248. A separagdo entre economia politica e moral pode levar a equivocos, sobretudo

aquele composto pelo elogio facil da Revolugdo Norte-Americana. A reedigdo da “ética protestante” nos

preceitos de John Adams ndo pode ser reportada a uma astlcia politica quando se reconhece que ha

precisamente uma auséncia de alternativa no que concerne a “fundamentacdo” da moral (que ¢é

legitimidade da lei). Parece exagero anacrénico crer que “foi a sabedoria politica, € nao a convic¢ao

religiosa, o que fez John Adams” escrever contra os “riscos inerentes ao dominio secular dos assuntos

humanos”; e que era exatamente pela mesma astlicia que Robespierre defendia que o legislador fosse

guiado por um “sentimento religioso” (Arendt, Sobre a Revolugdo, p. 236-237). A suposta astlcia entra

em contradi¢ao com a idéia de que essa moral (religiosa) tem “evidéncia propria”, ou seja, compde-se de
86



A ambiguidade da economia face as politicas sociais no ordoliberalismo e a
radicalidade da economia em direcdo as politicas sociais no neoliberalismo norte-
americano sdo, portanto, pecas chave para compreender a diferenca entre esses dois
modelos analisados por Foucault em Naissance de la biopolitique. Sao dois sentidos do
governo liberal, duas maneiras de pensar a economia em relacéo aos fendmenos sociais.
A ambiguidade alemé e francesa se inscreve na justaposicao do liberalismo econdmico e
da representacdo juridica do poder. “Ora, a teoria da soberania ndo sé continuou a
existir, se vocés quiserem, como ideologia do direito, mas também continuou a
organizar os cddigos juridicos que a Europa do século XIX elaborou para si a partir dos
codigos napolednicos™?. Neste sentido, o Estado providéncia — discutido por Francois
Ewald em L Etat providence — é um exemplo positivo da governamentalidade liberal de
estilo francés ou alemdo. E ndo por acaso a genealogia do Estado providéncia leva
Ewald a uma “genealogia do direito social”, donde a necessidade de elaborar uma

espécie de analitica do pensamento juridico??®.

“Em relagdo a essa ambiguidade, digamos assim, do ordoliberalismo alemao, o
neoliberalismo americano se apresenta evidentemente com uma radicalidade bem mais
rigorosa ou bem mais completa e exaustiva”®?’. A diferenca entre os dois modelos é
colocada por Foucault nos seguintes termos: ambiguidade versus radicalidade. Essa
ambiguidade remete a dificuldade essencial da via dedutivo-juridica ou revolucionaria.
Embora os ordoliberais tenham invertido a relacdo Estado-Mercado para Mercado-
Estado, forma liberal de economia politica, tudo se passa como se o0 neoliberalismo
alemdo ndo tivesse dado outro passo fundamental para desvencilhar-se da teoria
classica: faltou cortar o lago com o imaginario do Estado de Direito. Significa dizer que
ha uma distin¢do entre politica econdmica e politica social, enquanto no estilo norte-
americano a politica social & econdmica, ou seja, € baseada na economia politica.

Aquilo que o modelo alemdo reivindica é, no fundo, a ideia classica de soberania, que

“verdades pré-racionais — informam a razdo mas nio sdo produto dela” ( p. 237). Esta verdade estaria fora
do campo do contrato, do acordo, da politica. Mas estas “verdades” s3o, no caso norte-americano
sobretudo, o guia maior da vida politica, simplesmente porque seu sentido real estd na economia politica
e ndo no “contrato” (como nota Foucault, a independéncia norte americana foi a principio uma luta por
direitos econdmicos, por uma liberdade de mercado).
22 DS, p. 43; p. 33.
226 Cf, Ewald, L’Etat providence, p. 29ss.
22T NB, p. 333; p. 248.

87



precisaria, para conciliar sua verdade econdmica com seu ideal juridico, ser

concretizada por um “soberano economico”.

A economia politica

Ora, ao contrario da universalidade implicada pela concepcdo juridica de
soberania, a economia politica ¢ “uma disciplina ateia”, “uma disciplina sem Deus”, ou
ainda, “uma disciplina sem totalidade”®?. Significa que ndo ha possibilidade de um
“soberano econdmico”, e ¢ exatamente por isso que a economia politica ¢ a “critica da
razdo governamental”, no sentido kantiano de critica, e isso efetivamente. “Afinal, Kant,
um pouco mais tarde aliés, diria a0 homem que ele ndo pode conhecer a totalidade do
mundo??®. E precisamente porque o homem néo pode conhecer a totalidade do mundo
que a “mao invisivel” teorizada por Adam Smith ¢ mais importante em funcdo da
invisibilidade do que em funcdo da suposta manipulacdo absoluta das relacbes

econdmicas entre os homens.

Para Foucault, esse é um ponto fundamental na historia da razdo governamental:
a economia politica diz ao soberano precisamente que “tu também ndo podes conhecer a
totalidade do processo econdémico™®*’. E é entdo que nasce o problema politico que
atravessa a modernidade. Afinal, para Foucault, “todos os retornos, todas as
recorréncias do pensamento liberal e neoliberal na Europa dos séculos XIX e XX ainda
constituem, sempre, uma certa maneira de colocar o problema dessa impossibilidade da

59231

existéncia de um soberano econdmico Uma espécie de soberano econémico

228 NB, p. 383; p. 285-286.
229 NB, p. 385; p. 287.
20 NB, p. 385; p. 287.
#1 NB, p. 385; p. 287. Este é o0 sentido preciso da critica de Foucault ao socialismo. Isso porque o
socialismo é um dos exemplos da tentativa de pensar um soberano econdémico que situe a veridicdo em
uma esfera autbnoma e legitimadora por principio, fonte da Justica. Porém, o reconhecimento da
inocuidade real do socialismo ndo significa a adesdo pura e simples ao liberalismo. Nenhuma exclamagéo
mostra que Foucault “manifestamente se delicia em apresentar o discurso neoliberal sob seu melhor
aspecto, sempre fustigando a incapacidade do ‘socialismo’ de inventar uma arte de governar propria”
(Kervégan, Aporia da microfisica: questdes sobre a “governamentalidade”, p. 83). A pressa em etiquetar
Foucault em um destes modelos de pensamento perde justamente o que ele tem de mais interessante: ser
uma investigacdo critica cujos valores decorrem da analise detida da histéria da verdade. Se uma coisa é
fazer a histéria dos jogos de verdade, ou hist6ria da moral, outra coisa é um juizo moral sobre a historia.
Se este for formulado positivamente, certamente estara além da alternativa em analise.

88



precisaria transpor precisamente a condicdo que define a modernidade: a economia
politica é o regime de verdade vigente. Quer dizer, é nas relacbes de poder
compreendidas conforme este principio critico que se forma o contetdo prético da
nocdo de verdade e falsidade, legitimidade e ilegitimidade. O sentido do termo
“politica” na designacdo “economia politica” confunde-se assim com a totalidade do
mundo moral, ja que a moralidade se estabelece em funcdo de dicotomias de valor que
se referem, em Ultima instancia, a verdade. Pode-se dizer entdo que ha, em Foucault,

identidade entre politica e moral.

Ora, assim como o sujeito de interesse € irredutivel ao sujeito de direito, mesmo
quando ele participa positivamente do mundo civil (juridico), o soberano ndo se
sobrep@e a racionalidade econémica. O soberano era a figura totalizante do Estado de
policia (séculos XVII e inicio do XVIII) e é esta diferenca em relagdo a nogdo de
totalidade que estabelece a ruptura entre o Estado de policia e a governamentalidade
moderna. A teoria da mao invisivel de Adam Smith, “entendida como desqualificagdo
da possibilidade de um soberano econémico, é a recusa desse Estado de policia”?®.
Significa que ela recusa o mercantilismo em seu sentido politico, muito além de uma
questdo técnica ou teodrica. “A economia politica de Adam Smith, o liberalismo
econémico, constitui uma desqualificacdo desse projeto politico de conjunto e, mais
radicalmente ainda, uma desqualificacdo de uma razdo politica que seria indexada ao

\ . 2
Estado e 4 sua soberania”?®,

Portanto, a governamentalidade liberal contrapBe-se a unificacdo orgéanica
prevista pelo “Estado livre” hegeliano. Uma “critica da economia politica” baseada na
I6gica dialética sé pode pretender uma nova Historia, capaz de marcar uma dicotomia
politica — uma dicotomia moral — em relagdo a historia (ou pré-historia...). O problema
certamente ndo € disputar a moral, mas inscrevé-la como dever-ser no antagonismo da
histéria enquanto valor absoluto. No pensamento dialético, “seja qual for a distancia
entre governantes e governados, seja qual for a compartimentacdo dos Stande, o
essencial é que essas diferencas hierarquicas ndo tenham mais nada em comum com as
marcas arbitrariamente distribuidas (como em uma sociedade de castas) — que sejam as

modulacdes de uma totalidade, os momentos complementares de um funcionamento

22 NB, p. 386; p. 287.
23 NB, p. 386; p. 288.
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bem amaciado™®*. Funcionamento bem amaciado em direcdo & pacificacdo Ultima,
donde a caracterizacdo de Foucault, e Lebrun, da dialética hegeliana como
“pacificadora”. A dialética inviabilizaria assim o mundo moral, por meio de uma

pacificacdo absoluta nos moldes de uma “soberania ilimitada”

O peso histdrico do pressuposto da igualdade, seja como fim ou principio, €
entdo absolutamente deslocado por Foucault. E neste deslocamento que a autoridade
pressuposta como razdo Ultima e arauto da soberania sai de cena, ao menos do centro da
cena. Com ela, o sentido de poder como “poténcia”, que poderia assegurar ao Estado
um lugar central nas analises do poder, ja que se definiria como conhecimento absoluto,
¢ substituido pelo sentido de “relacdo” nas andlises do poder. Este estatuto exige passar
ao exterior do Estado para encontrar a no¢do de governamentalidade. A forma de
governo particulariza a nogdo de Estado, e a universalidade pressuposta pelo modelo em
que o Estado ocupava o centro abre campo a particularidade das relagdes econdémicas,
recolocando na historia o principio de limitacdo e determinacdo do campo do verdadeiro
e do legitimo. E na historia nominalista que a economia politica revela a
impossibilidade do conhecimento absoluto e esvazia o sentido classico de poder. O
paradoxo do modelo aleméo se inscreve assim na permanéncia da representacao juridica
do poder. O que ndo significa, evidentemente, a auséncia desse modo de representar o
poder no modelo norte-americano: como nota Kervégan, “o liberalismo ¢ ele proprio

99235

um grande consumidor de direito”*”, mas o papel da economia politica continua

irredutivel ao direito e, portanto, a “normatividade”.

O éthos norte-americano

“A tirania da opinido — e que opinido! — é estupida nas
pequenas cidades da Franca bem como nos Estados
Unidos da América”

Stendhal
O vermelho e o negro

A discussdo norte-americana tomou o liberalismo de tal modo como tema

privilegiado — segundo Foucault, enquanto a Europa discutia problemas como “a

%4 |_ebrun, A dialética pacificadora, p. 93.
%5 Kervégan, Aporia da microfisica: questdes sobre a governamentalidade, p. 85.
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»23% _ que um inimigo

unidade da nagdo, ou sua independéncia, ou o Estado de direito
comum foi combatido tanto pela direita (liberal) quanto pela esquerda (idem). E o “ndo-
liberalismo™ de cunho intervencionista que permite, por um lado, a critica a qualquer
politica que pareca socialista e, por outro lado, a critica e pratica da esquerda
antiimperialista. Segundo Foucault, ambos se voltam contra a possibilidade de um
Estado imperialista e militar (sic!). O grande adverséario do neoliberalismo norte-
americano aparece assim na figura de qualquer politica de Estado que pressuponha
intervencdo econbmica ou mesmo social, e contra isso se colocam a direita e a esquerda
norte-americanas, estabelecendo uma espécie de tirania da opinido liberal. O
neoliberalismo norte-americano ¢ entio “reativado, tanto a direita como a esquerda”?®’.
E essa espécie de consenso de fundo que permite a Foucault ver o liberalismo norte-

. . 238
americano como “toda uma maneira de ser e de pensar”“™".

Foucault nota que € ja no processo de independéncia dos Estados Unidos que a
reivindicacdo por independéncia econdmica torna-se o centro das relacdes politicas®®.
Assim como no modelo neoliberal aleméo, ndo é o Estado que toma uma forma liberal,
mas o liberalismo que constitui um Estado. “Nao ¢ o Estado que se autolimita pelo
liberalismo, ¢ a exigéncia de um liberalismo que se torna fundador de Estado”?*. Por
isso mesmo o liberalismo ndo é alternativa politico-econdmica, mas disposi¢do ou

caracteristica da vida norte-americana. Essa condi¢do historica do liberalismo nos

2% NB, p. 300; p. 223.
27 NB, p. 301; p. 224.
28 NB, p. 301; p. 224.
29 1ss0 reafirma o caréter politico da independéncia norte-americana e a importancia de seu louvado
modelo de Constituigdo. Mas o faz sem reduzir o campo politico a esfera juridica, como faz, por exemplo,
Hannah Arendt. Arendt sé pode igualar “poder” a lei e autoridade, opondo-a a violéncia (Arendt, Sobre a
violéncia) porque distingue fundagédo e conquista, reafirmando a tese dos “homens da Revolugdo”, para
0s quais ha uma nova historia, Gnico comego, como o de Roma. A “Autoridade” romana seria
responsavel por fazer desta “irrup¢ao do novo” algo unico, ja que dotado de uma esséncia inflacionista,
quer dizer, a possibilidade de aumento e conservagdo deste “novo” (fundacdo). Aumento e conservagao
que seriam, alias, signos de virtude. Assim, a autoridade seria anterior a lei (ocupa o lugar do classico
“direito de conquista”, como uma espécie de “direito de fundagdo”), logo, autoridade seria diferente de
poder (lei) e ocuparia o lugar da “violéncia” (campo pré-politico, como um “estado de natureza”). O
louvor da Revolugdo Norte-Americana por Arendt, compreendida como uma espécie de “EUA, ano
zero”, comete 0 equivoco de recorrer a uma hipdtese de estilo rousseauista para justificar a legitimidade
de um suposto contrato de fundagdo, fazendo do nascimento desta Nacdo a primeira e Unica refundacéao
da historia depois de Roma e reduzindo toda complexidade da politica de independéncia da colénia
inglesa em fun¢@o de uma pretensa legitimidade dada por uma autoridade “pura” e encontrada no proprio
processo, desprovido, para tanto, de qualquer violéncia “pré-politica” (liberdade de mercado). Ora, ¢
evidente que o que este comeco pde em marcha esta absolutamente atrelado a um modelo politico-
juridico. Para Foucault, é preciso, para compreender a modernidade liberal, dissociar o politico do
juridico.
40 NB, p. 300; p. 223.
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Estados Unidos, identificado, portanto, ao ponto capital de sua independéncia, faz do
foco de suas reivindicagdes, ou mesmo do eixo de seus valores, ndo mais a nogéo
classica de trabalho, mas a de liberdade. E desse vértice de sustentagdo da politica
econdmica norte-americana que parece nascer a ideia de liberdade como reivindicagéo

global, constituindo um “foco utdpico”.

Segundo Foucault, o eixo da questdo norte-americana é a liberdade, ndo o
trabalho. A centralidade da nocdo de trabalho na economia politica classica esteve
atravessada sempre pela varidvel tempo. Significa dizer que é em funcdo do tempo de
trabalho ou tempo livre, enquanto variavel que determinaria a producéo e, assim, a
riqueza, que se estrutura a (critica a) economia politica desde Ricardo, Adam Smith,
Marx. Essa mesma “ndo-analise” do trabalho, ja que se da em fun¢do da producao,

estaria presente ainda em Keynes***

. O ponto central da discusséo sobre o trabalho feita
pelos liberais norte-americanos aponta que o trabalho, pensado em termos de forca e
tempo, é reduzido a uma férmula quantitativa que perde entdo aquilo que é real,
humano, ou seja, suas variaveis qualitativas. O trabalho é, portanto, abstrato. “E ¢
precisamente porque a economia classica ndo foi capaz de se encarregar da analise do
trabalno em sua especificacdo concreta e em suas modulagbes qualitativas, é
precisamente porque ela deixou essa pagina em branco, essa lacuna, esse vazio em sua
teoria, que precipitaram sobre o trabalho toda uma filosofia, toda uma antropologia,

i ; . 242
toda uma politica de que Marx € precisamente o representante” .

Ha& certa naturalizacdo no cerne da economia politica, a0 menos no inicio do
liberalismo. N&o por acaso, os fisiocratas tratavam precisamente de uma dindmica
natural. Se for possivel mostrar que o Direito liberal moderno se vale também dessa
naturalizacdo econémica — por meio da nogéo bésica de propriedade —, entdo é certo que
o trabalho aparecera assim no centro da concepcao liberal. Afinal, o trabalho é a fonte
da medida dos direitos individuais desde que funcione como principio de constituicdo
da propriedade individual. E possivel mostrar assim, como faz Moura, que “o trabalho
assumird o papel de um logos prético, essa invenc¢do decididamente liberal”®*. O
interessante € como esta naturalizacdo liberal da lugar, no modelo neoliberal norte-

americano, a outro modelo juridico, finalmente desvinculado da predeterminagdo da

21 Cf. NB, p. 302ss; p. 225 ss.
22 NB, p. 305; p. 227-228.
23 Moura, Hobbes, Locke e a medida do direito, p. 60.
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medida do direito comum a “grande familia do direito natural”. E por isso,
precisamente, que a via indutiva para a formulagdo do lugar do direito na limitacdo do
poder publico é efetiva, relegando a via dedutiva a uma espécie de inocéncia politica ou

ideal intangivel.

O contencioso de um pais como a Franca e de um pais como os Estados Unidos
mostra bem a diferenca em questdo. Foucault nota que, se os litigios que tém relacdo de
individuo a Estado sdo relativos, na Francga, a questdes de servico ou de servigos
publicos, e, portanto, ao trabalho, eles sdo, nos Estados Unidos, relativos ao problema
das liberdades®*. E ai que Foucault encontra o sintoma da divergéncia. E em
decorréncia dessa especificidade do liberalismo norte-americano que ele se revela “um
método de pensamento, uma grade de analise econdmica e sociologica”*. E todo um
novo modo de pensar que o termo “liberalismo” designa. E ¢ por isso que o governo

liberal abarca concretamente a totalidade das relagdes entre os individuos, a populacéo.

No lugar das varidveis de forca e tempo entram as variaveis das aptiddes fisicas
e psicologicas pelas quais o “capital” é agora da ordem do corpo do trabalhador — dai a
no¢do de “capital humano”*. Afinal, a economia “ja ndo €, portanto, a analise da
I6gica historica do processo, é a analise da racionalidade interna, da programacao
estratégica da atividade dos individuos™®*’. E preciso colocar-se do ponto de vista do
trabalhador, e ndo do poder (ou do Capital), para lancar-se a uma andalise econémica que
introduza o trabalho no campo econdémico. A “racionalidade interna” da atividade
individual exige um ponto de vista quase psicoldgico, individualizante. Certamente nao
¢ coincidéncia a presenca do termo chave “comportamentalismo™ na ciéncia politica

norte-americana como na psicologia de Skinner.

Foucault nota aqui um deslocamento no ponto de vista do neoliberalismo norte-
americano, capaz de definir uma nogéo de crime especifica. No direito penal projetado

por Beccaria e Bentham, seria possivel inserir os efeitos econémicos da “criminalidade”

24 Cf. NB, p. 301; p. 224.
25 NB, p. 301; p. 224.
248 «A marca distintiva do capital humano é que ele é uma parte do homem. Ele é humano porque é
encarnado no homem, e capital porque é uma fonte de satisfacbes futuras, ou de ganhos futuros, ou
ambos” (Schultz, T. W., Investment in Human Capital, apud NB, p. 326; p. 243, nota 33).
2T NB, p. 307; p. 229.
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na estrutura juridica. Essa adequacdo®*® ndo estd em pauta na definicdo de crime do
neoliberalismo norte-americano, e consequentemente ndo se pretende a aniquilacdo da
figura do “delinqiiente”. De acordo com diferentes projetos, fundamentados na ideia de
uma adequacdo entre economia e direito ou uma formulacdo econdmica do direito, a
nocdo de crime do codigo penal francés se determina pela ideia de ato, enquanto a
defini¢do de crime do neoliberalismo norte-americano se determina pelo individuo. Na
primeira, o ato é imputavel; na segunda, o individuo o e. Para Foucault, ha um
deslocamento no ponto de vista, analogo ao do trabalho, mas que ndo ¢ “psicologista”.
“Passa-Se portanto, aqui também, para o lado do sujeito individual, mas, passando para
o lado do sujeito individual, nem por isso derramam nele um saber psicolégico, um
contetdo antropoldgico, assim como, ao falar do trabalho do ponto de vista do

trabalhador, ndo faziam uma antropologia do trabalho™?*°.

Ha entdo uma ideia geral sobre 0 homem como sujeito econdmico, 0 que
privilegia este ponto de vista como aquele capaz de ser a pedra de toque de uma
economia politica. E outra compreenséo do trabalho e da liberdade que coloca 0 homem
como sujeito (na histéria). A mudanca do ponto de vista da analise econdmica retira “o
capital” de cena e (re)coloca o homem como sujeito desse processo: o trabalho

»2%0 (sistema de

(atividade) ¢ submetido a um “principio de racionalidade estratégica
escolhas). E possivel assinalar que é a perspectiva classica do trabalho, balizada pela
forca de producdo e pelo tempo, que designa 0 homem sempre como sustentagdo
(pressuposto) de um momento nas relagdes de producdo, ou seja, como objeto para a
analise das relagcbes de producdo (dindmica da producéo de riquezas). Para as analises
neoliberais, trata-se de “situar-se, portanto, do ponto de vista do trabalhador e fazer,
pela primeira vez, que o trabalhador seja na analise econdmica ndo um objeto, o objeto
de uma oferta e de uma procura na forma de forca de trabalho, mas um sujeito

econdmico ativo”?>L,

248 «E_no fundo, esse foi de fato um dos méveis, ou um dos sonhos, de toda a critica politica e de todos os
projetos do fim do século XVIII, em que a utilidade toma forma no direito e em que o direito se constroi
inteiramente a partir de um célculo de utilidade” (NB, p. 343; p. 256).
29 NB, p. 345; p. 257.
20 NB, p. 307; p. 229. Este é um né importante entre a discussdo politico-econdmica e a concepco
“antropologica”. O que seria a acdo, a atividade e a liberdade, em um sistema de escolhas pré-
estabelecido de tal modo que o sujeito dessa atividade seja objeto (sujeicdo)? Qual o estatuto deste
principio de racionalidade estratégica (individual, que faz do homem sujeito) em relacdo a racionalidade
estratégica de governo (que faz do homem objeto)?
#1NB, p. 307-308; p. 229.
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Assim, o valor que gera valor (capital) ndo é posto em movimento pela forca de
trabalho que o produz, mas ¢ o proprio individuo; deste modo, “capital” serd definido
como aquilo que possibilita um rendimento futuro. O capital esta inscrito no corpo, ele é
o corpo do trabalhador. E a partir do corpo, em seus aspectos fisicos e psicol6gicos, que
pode haver valorizacao e, assim, renda. Por isso o trabalhador é entendido como uma
maquina, mas ndo significa dizer que esta seja uma condi¢do que aliena 0 homem (sua
humanidade). E um predicado que o define positivamente. N&o se trata de uma maneira

de p6r o homem negando-0, como na teoria marxista.

“Em outras palavras, a competéncia do trabalhador ¢ uma maquina, sim, mas
uma maquina que ndo se pode separar do proprio trabalhador, 0 que ndo quer dizer
exatamente, como a critica econdmica, ou socioldgica, ou psicolégica dizia
tradicionalmente, que o capitalismo transforma o trabalhador em maquina e, por
conseguinte, o aliena”®, “Maquina” e “trabalhador” nao sao, para a economia moderna
norte-americana, distintos. Assim, homem = maquina = trabalhador = capital. O
trabalho, ou a condigéo de trabalhador (e assim essa forma de capital) ndo faz do

homem um ser alienado, mas o caracteriza positivamente.

Para os neoliberais norte-americanos, portanto, o trabalho “sempre permaneceu

inexplorado”™®*

, 0 que abre espaco ao conceito de Capital Humano. Se néo € a forca de
trabalho, mas o “capital-competéncia” que gera renda (salario), o trabalhador é uma
espécie de empresa. Se € verdade que reaparece aqui 0 homo oeconomicus, é verdade
também que ele € de outra ordem que o homem da troca (Marx): o homo oeconomicus
do (neo)liberalismo ndo é o homem da troca (logo, ndo remete a uma teoria utilitarista

gue se baseie na necessidade)®>*

, mas é um empreendedor (entrepreneur) de si proprio.
Vale notar que “empreendedor”, ou “capital humano”, designa o aspecto econdmico do
cuidado de si, do “eu”, como diz Paul Veyne, “tomando a si proprio como obra a

realizar”?>.

“Uma economia feita de unidades-empresas, uma sociedade feita de unidades-

empresas: € isso que €, a0 mesmo tempo, o principio de decifragdo ligado ao liberalismo

22 NB, p. 309 ; p. 230.
23 NB, p. 302 ; p. 225.
2% “Homo oeconomicus como parceiro da troca, teoria da utilidade a partir de uma problematica das
necessidades: é isso que caracteriza a concepcdo classica do homo oeconomicus” (NB, p. 310; p. 232).
255 \eyne, Le dernier Foucault et sa morale, p. 939.
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e sua programacdo para a racionalizacdo tanto de uma sociedade como de uma
economia”?*®. Falar em unidades-empresas (homem) é colocar uma nova espécie de
perspectiva antropologica, exigente de um modelo (racionalizacdo) de sociedade e
economia diferente daquele, humanista, a que leva o antropologismo a maneira de
Marx. Para a teoria classica, € importante pautar-se pela totalidade organica (espécie
humana), pelo “universal”. Ora, na analise do liberalismo, ¢ a forma geral da
concorréncia, cujas regras definem-se pelo mercado (regime de verdade), que leva a
esse conceito de “homem” (unidade-empresa). Trata-se de uma epistemologia derivada
do carater da forma, que reafirma, igualmente, o pressuposto da desigualdade entre os

homens (anti-humanismo), a ontologia da diferenca.

Neste ponto, portanto, vé-se por que Foucault entende o liberalismo como uma
espécie de nominalismo: a sociedade e a economia sdo 0 conjunto de elementos ativos
independentes e diferentes entre si. Aqui, a ideia geral, abstrata, de uma populacgéo, cuja
realidade se determina pela politica enderegada a esse “todo”. O problema € entender de
que maneira esta forma geral esta relacionada a esse nominalismo ativo. Se ja ndo se
procura mais pelo “sujeito da historia”, € preciso perguntar pela “histéria dos sujeitos”;
e se a finalidade politica (populacédo) é sobreposta pela finalidade estratégica (individuo
— aplicagdo de recursos), o “sistema de escolhas” delimitado pela primeira ¢ ja a
constitui¢do ou construcdo da finalidade individual. Para Foucault, nem a histéria nem a
natureza colocam alguma finalidade “externa” ao individuo, tornando-o Sujeito, donde
nao ha qualquer necessidade de um ideal que seja pensado como “bem” para os homens
(engquanto espécie). Porém, se a dinamica social é puramente formal, o homem é objeto
definido em suas posi¢Oes (governados ou governantes, dominados ou dominadores)
por um mecanismo cuja finalidade lhe escapa. No neoliberalismo norte-americano, tal
como analisado por Foucault, a atividade individual é sobreposta pelo sistema de

escolhas. O atomismo € neutralizado por um sentido geral.

Ora, se o principio de racionalidade estratégica que da as cartas nesse “sistema
de escolhas” ndo se reporta a estes ou aqueles individuos, ou seja, se o poder, ou a
liberdade, ndo é algo de que uns dispdem e outros ndo, entdo as relacdes de poder na
sociedade e economia liberais recaem em um mecanismo vazio, sem finalidade exterior

que o regule (tem fim em si mesmo). A gestdo da populacédo é a determinacdo de uma

»6NB, p. 310 ; 231.
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moral do presente e implicaria certa esterilizagcdo da politica como transformacao do que
somos. Toda transformacdo é individual. Afinal, o0 homem s6 é sujeito em relagdo a
disposicdes (econdmicas) cuja possibilidade e funcionamento (regras/finalidade) Ihe séo

alheios, tornando-o absolutamente permeavel, maleavel.

Essa maleabilidade ndo deve ser compreendida, segundo Foucault, como
passividade, e por isso as “relagdes de poder” ndo sdo necessariamente relagdoes de
violéncia. O “outro” de uma relagdo de poder ¢ sempre um “sujeito de agdo”. Assim, o
exercicio do poder ¢ “um conjunto de agdes possiveis: ele opera no campo de
possibilidade em que vem se inscrever o comportamento de sujeitos ativos: ele incita,
ele induz, ele desvia, ele facilita ou torna mais dificil, ele alarga ou limita, ele torna mais
ou menos provavel; no limite, ele constrange ou impede absolutamente; mas ele é
sempre uma maneira de agir sobre um ou sobre Varios sujeitos ativos, e isso enquanto
eles agem ou sdo suscetiveis a agir”®’. Se ha na modernidade liberal um campo de
possibilidades de acdo ou escolhas, a meleabilidade do sujeito diz respeito ao conteddo
dessas acOes e a racionalidade que orienta suas escolhas. Ainda que ndo se trate de
passividade, resta um campo de possibilidades determinado e que se estende em uma
atualidade assim definida como “presente”. Ha, em todo caso, um a priori, pelo menos

da forma, em relacdo a acdo individual.

%7 DE Il, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1056.
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Capitulo 3 — A liberdade e 0 homem

Ha maneiras especificas de determinar um individuo, esta unidade antropologica
definida historicamente. Assim, trata-se para Foucault, em 1978, de descrever a

7258 relativa, em sua estrutura, a

“constituicdo tipica do sujeito ocidental moderno
governamentalidade formada no século XVI e que se estende, com deslocamentos
importantes, até os dias de hoje (de razdo de Estado a razdo governamental moderna,
passando da centralidade da policia a centralidade da disciplina e, finalmente, a

seguranca). Sujeicao e subjetivacao sdo dois modos de individualizacéo.

A sujeigdo ¢ um modo de determinagdo do sujeito que vai se dar “por toda uma
rede de serviddes, que implica a servidao geral de todo o mundo em relacéo a todo o
mundo, e a0 mesmo tempo a exclusdo do egoismo como forma central, nuclear do
individuo®®. Ela é um modo de particularizar um individuo a partir da totalidade das
relacbes entre os homens, totalidade na qual se inscreve e na qual se destaca este
“singular”. Ele ndo ¢, pois, a formulacdo autdbnoma de interesses na forma do egoismo.
A economia politica lida entdo com uma totalidade nominal e seus elementos séo
termos ideais, geridos por um governo. Portanto, “a sociedade civil ¢ o conjunto
concreto no interior do qual € preciso recolocar esses pontos ideais que sdo 0s homens

econdmicos, para poder administra-los convenientemente”?*°.

Ja a subjetivacdo € o modo de individualizacdo que se coloca como uma espécie
de “dobra” a partir da sujei¢do. A sujeigdo € primeira € organiza as positividades que
constituem um sujeito. A subjetivacdo, por sua vez, ¢ “uma individualizacdo que néo
vai ser adquirida pela relagdo com uma verdade reconhecida, [mas] que, ao contrério,
vai ser adquirida pela producdo de uma verdade interior, secreta e oculta”®. E a
formagdo do ponto de vista ético como “dobra” da moral constituida por meio das
positividades. A questdo é entender por que necessidade essa dobra se opera e como ela

pode levar a algo ndo apenas diferente em relacdo aos contetidos dos mecanismos de

28 STP, p. 244; p. 188.
29 STP, p. 243; p. 187.
200 NB, p. 403; p. 300.
%1 STP, p. 243; p. 187.
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sujeicdo como exatamente contrarios a eles?®?. E a atividade do individuo em relacéo de
inversao face ao sistema de escolhas. A nogdo de “resisténcia”, e ainda mais a nogao de
“contraconduta” parece indicar, afinal, o resultado de um conflito entre a sujei¢do e
certa abertura ou pratica de liberdade capaz de inverté-la. Se na modernidade critica —
apos Kant — ndo se pode passar incolume por uma metafisica do homem, como a atitude
que nasce da critica pode ser o avesso deste ou daquele movimento positivo de
constitui¢do do sujeito (sujei¢do)? E preciso que a verdade do homem (essa “producio
de uma verdade interior”), mesmo que diluida em verdades historicas, autdbnomas e

justapostas, seja negativa frente a positividade constitutiva do sujeito.

Contudo, Foucault destaca da governamentalidade liberal uma nocdo precisa e
relacional de liberdade. Aparentemente, a consequéncia é fazer da nocdo de liberdade
reconhecida na analise historica de um determinado modelo de governo a prdpria nogédo
de liberdade moderna — ou melhor, seu sentido concreto na modernidade. Consequéncia
necessaria, se a proposta é justamente desviar de toda assercdo metafisica sobre o

homem.

1. Liberdade

O que significa afinal “liberdade” no liberalismo? Vale a pena insistir nessa

descri¢dao/definicdo. Para Foucault, “esse liberalismo ndo [é] tanto o imperativo da

262 0 campo da ética decorre da moral no sentido de que a sujeicdo é primeira em relacdo & subjetivacéo.
Jaffro reproduz uma passagem de Foucault a partir da qual se pode situar “moral” e “ética”. “Uma agao,
para ser chamada moral, ndo deve reduzir-se a um ato ou a uma série de atos conformes a uma regra, uma
lei ou valor. Toda agdo moral, é verdade, comporta uma relagdo com o real onde ela se efetua e uma
relagdo com o c6digo ao qual se refere; mas” — e aqui passamos da moral a ética — “ela implica também
uma relagéo para consigo mesma; tal relagdo ndo é simplesmente consciéncia de si, mas constitui¢éo de si
[como] sujeito moral, na qual o individuo circunscreve a parte de si mesmo que constitui o objeto dessa
pratica moral, define sua posi¢do em relagdo ao preceito que segue [...]; e, para isso, ele age sobre si
mesmo, inicia seu prdprio conhecimento, controla-se, experimenta-se, aperfeicoa-se, transforma-se”
(Foucault, HS 1I, p. 35 apud Jaffro, Etica e moral, p. 131). Assim, Jaffro conclui que “Ethos &,
indistintamente, costumes sociais e carater individual; mas a ética supde uma constituicdo do carater pelo
proprio agente, nos costumes, ¢ evidente, mas eventualmente contra eles” (Jaffro, Etica e moral, p. 131).
Reservarei o termo “moral” para a dimensdo dos costumes — com a qual o individuo tem relagdo antes de
tudo constitutiva — e “ética” para essa relagdo ativa do sujeito consigo, inclusive porque sera preciso
entender como é metafisicamente ou antropologicamente possivel essa “constitui¢do do carater pelo
proprio agente” nos costumes e, sobretudo, como ela pode ocorrer “contra eles”.
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liberdade, mas a gestdo e a organizacdo das condi¢cdes gracas as quais podemos ser
livres™?®. As condicdes nas quais é possivel ser livre sdo, bem entendido, estabelecidas
pela gestdo liberal. Portanto, ndo se trata de um equilibrio concernente a liberdades
juridicas, mas de uma mecéanica dos processos econémicos. Os processos econémicos
consumam um sentido ao termo liberdade ligado a gestdo: “liberdade do mercado,
liberdade do vendedor e do comprador, livre exercicio do direito de propriedade,
liberdade de discusséo, eventualmente liberdade de expressao, etc.”?4 A “liberdade”
deve ser compreendida entdo como algo que sé existe no interior da dinamica

econdmica e politica capaz de definir-se, por esse elemento, como “liberalismo”?

A liberdade é a caracteristica intrinseca do liberalismo, o sentido de suas
equacdes. Isso a torna vulneravel, j& que depende de certo grau de auséncia de
liberdade: no liberalismo, trata-se de mais ou menos liberdade, trata-se de quantidade.
Por isso a vulnerabilidade da liberdade, afinal, ndo € justamente a auséncia da liberdade
de mercado, liberdade do vendedor e do consumidor, do livre exercicio do direito de
propriedade, da liberdade de discusséo, ou da liberdade de expressdo, a marca maior do
totalitarismo? A auséncia de liberdade é a extensdo maxima de uma equacgdo, ou seja, 0
desequilibrio que perde a medida e anula um elemento (liberdade) em fungédo do outro
(exercicio do poder). A liberdade se define entdo no jogo da economia politica, pois na
auséncia do principio critico da economia politica as acdes do poder publico perdem
qualquer limitacdo, e a razdo governamental ndo tem mais uma autolimitagdo garantida

pelos individuos (sensiveis ao “excesso de governo”).

Portanto, a questdo da liberdade se coloca em funcao do principio metodolégico
gue nega, de partida, a possibilidade de compreender a liberdade (ou qualquer outro
conceito) como uma categoria universal que atravessa a historia. Ela “ndo é um
universal que se particularizaria com o tempo e com a geografia”?®®. Foucault define
“liberdade” como uma medida que coloca governantes e governados em equagdo. “A

liberdade nunca é mais que — e j& € muito — uma relagdo atual entre governantes e

%3 NB, p. 87 ; p. 65.
%4 NB, p. 86 ; p. 65.
%5 NB, p. 86 ; p. 64.
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governados, uma relagdo em que a medida do ‘pouco mais’ de liberdade que existe ¢

dada pelo ‘mais ainda’ de liberdade que é pedido™?®®.

Pode-se notar entdo que a critica de Habermas ignora por vezes a maneira como
Foucault compreende o presente e suas relaces de poder. Para Habermas, Foucault ndo
teria percebido “o fendmeno que era preciso verdadeiramente elucidar, a saber, que nas
democracias ocidentais — e na medida em que elas tendem ao Estado providéncia — o
direito se estendeu segundo uma estrutura contraditéria, pois, com efeito, sdo
precisamente 0s meios juridicos garantidores da liberdade que colocam em perigo a
liberdade daqueles que se supde dela gozar®®’. Essa perspectiva axiomaética reporta o
direito a uma concepcao substancial de liberdade, perdendo o carater artificial deste
conceito e sua funcdo critica — j& que € medida — na dindmica do governo liberal. O
direito responde a uma dindmica que lhe € alheia, ou pelo menos mais ampla; o que ndo

significa que a funcdo de legitimacao seja irrelevante na pratica social.

O problema é, por um lado, compreender em que medida a demanda exige certa
medida de concessdo, ja que a liberdade que € dada define o sujeito, e a extensdo disso
que se pode chamar de liberdade (escolha), logo, da propria demanda. Quer dizer, a
demanda esta definida, em suas possibilidades, pelo préprio mecanismo de producéo e
organizacgdo da liberdade. E uma variagdo de ponto de vista que faz a condigdo do

homem moderno variar de sujeito a objeto.

Por outro lado, € possivel compreender a liberdade como critério de distincéo, de
separacdo ou divisdo (partage) que estabelece um mundo moral: dai por que a liberdade
seja o sentido desse discurso, da economia politica, na modernidade. O “excesso de
governo” ¢ a desmedida que ainda nao deforma o liberalismo, ¢ o negativo do sistema
(poderiamos dizer, a desrazdo do sistema). E o limite. Vimos, a concorréncia é um
eidos, e o que ha de “natural” na razdo governamental moderna ¢ a desigualdade
(demanda de liberdade, producéo e restricdo), ou seja, a forma da diferenca, e ndo o

conteddo (individuo livre ou ndo livre). O essencial é a regra do jogo, ndo suas pegas.

O “excesso de governo” € o excesso de governabilidade. H4 entdo uma medida

que estabelece a “razdo governamental critica”. A categoria epistemologica da “critica”

26 NB, p. 86 ; p. 64.
%7 Habermas, Le discours philosophique de la modernité, p. 345.
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tem aqui seu sentido transposto para a esfera da forma que é ela propria a razéo
governamental moderna, ou seja, o liberalismo. Por isso, a definicdo de liberdade é
exatamente a mesma que a defini¢ao de “governo dos homens”: “uma pratica que fixa a
definicdo e a posicao respectiva dos governados e dos governantes uns diante dos outros
e em relacdo aos outros”?®®. Essa estrutura relacional tem como consequéncia o fato de
que o limite ou “regulagdo interna” ndo ¢ imposi¢do de um lado ou outro, de modo que
o “mundo dividido” (monde partagé), moral, ¢ “uma demarcagao (partage) de fato, uma
demarcacao geral, uma demarcacdo racional entre o que é para fazer e o que é para ndo
fazer’®®. A liberdade como medida é resultado da separagdo que abre o “ndo-lugar” em
que se afrontam governantes e governados ou, em termos nietzschianos, dominadores e
dominados: “homens dominam outros homens, ¢ ¢ assim que nasce a diferenciacdo dos
valores; classes dominam outras classes, e ¢ assim que nasce a ideia de liberdade”?’®. O

critério de determinacao é resultado da divisdo, ndo sua origem.

A medida da razdo governamental moderna é entdo uma no¢do vaga de excesso
regulado em geral pela economia politica e que marca, na relacdo particular, a
liberdade. “E ¢é comparativamente ao excesso do governo, ou em todo caso a
delimitacdo do que seria excessivo para um governo, que se vai medir a racionalidade

"™t E justamente no posicionamento de governantes e

da pratica governamenta
governados que Foucault localiza a especificidade do liberalismo norte-americano.
Afinal, se os litigios entre Estado e individuo ndo sdo questbes de trabalho, ndo é
também em uma politica social do pleno emprego ou seguridade social que se encontra
o0 sintoma daquele excesso. O liberalismo norte-americano “é um tipo de relagdo entre
governantes e governados, muito mais do que uma técnica dos governantes em relacéo

272
aos governados™“'“.

A finalidade do governo liberal ndo é exterior ao governo nem aos governados;
entdo ¢ preciso que haja uma “ideia geral”, um mito, uma utopia movendo internamente
essa correlagdo. “Pois bem, o liberalismo também necessita de utopia”’>. Foucault

apresenta assim a perspectiva de Hayek e permite compreender o liberalismo norte-

%8 NB, p. 17 ; p. 14.
29 NB, p. 17; p. 14.
20 DE |, Nietzsche, la généalogie, [’histoire, 84, p. 1013.
21 NB, p. 18; p. 15.
212 NB, p. 301; p. 224.
23 NB, p. 301; p. 225.
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americano como aquele que coordena o ‘“corpo natural”, a teoria/técnica da ciéncia
econdmico-politica e uma dimens&o simbolica forte. E a propria representagao juridica
do poder que se coloca em termos de liberdade. Significa dizer que, ndo apenas a
dimensdo simbolica é absolutamente incluida em sua dinamica geral, como o proprio
desejo, o corpo natural, é atravessado completamente por esse estilo de vida. E por isso
que o paradoxo entre economia e direito s6 tem sentido concreto no modelo neoliberal
alemdo. No caso do neoliberalismo norte-americano, trata-se do “liberalismo como

estilo geral de pensamento, de analise e de imaginagdo™?’*. Est em jogo um éthos.

2. Behaviorismo

H& um termo que, de fato, encontra abrigo nas mais diferentes frentes do saber
moderno, especialmente aqueles que nasceram ou se desenvolveram mais fortemente
nos Estados-Unidos: “comportamento”. E este termo que encontramos em uma
definicdo importante de economia e de uma psicologia. Afinal, no liberalismo moderno

entra em cena certa naturalidade ou espontaneidade na ordem das coisas e da populagéo.

Economia - ciéncia do comportamento humano

A inclusdo do comportamento na dimensdo econdmica é tdo extensa e completa
que a propria investigacdo econdmica pode definir-se, agora, a partir dessa perspectiva.
E isso que, para Foucault, faria de Robbins, no inicio dos anos 1930, um dos fundadores
do neoliberalismo, j& que define a economia como uma “ciéncia do comportamento
humano”?’®. Para este autor, é preciso compreender aquilo que faz com que os

individuos coloquem fins, ou melhor, determinados fins, de determinadas maneiras.

274 NB, p. 302; p. 225.
25 NB, p. 306; p. 228.
103



A questdo concernente ao “progresso técnico” permite a Foucault opor a
perspectiva de Weber e Schumpeter, de cunho “ético-psicologico” ou “ético-
econdmico-psicologico”, a perspectiva neoliberal. A questdo é entendida por estes na
perspectiva da teoria geral do capital humano, o que faz da inovacdo uma renda

decorrente dos “investimentos que foram feitos no nivel do proprio homem™?®,

Compreender a atribuicdo de fins como uma espécie de identificacdo da forma
de atribuigéo de sentido, como em Max Weber, remete a finalidade ao comportamento
econdmico individual conforme certa atribuicdo de sentido. Aqui, o sentido é
individual, a finalidade corresponde & acdo social®’’. Para os neoliberais, o progresso
tecnologico ¢ explicado de acordo com a “melhora” no capital humano em
determinados setores ou paises, adotando para isso 0 ponto de vista do sistema
capitalista e remetendo a finalidade ao processo econdmico geral. Aqui, 0 corpo, que se
coloca no mundo como capital humano, aparece como elemento fundamental
plenamente maleavel — ou seja, plenamente permeéavel pela politica de conducdo que o
constitui (governo) e da sentido ao processo de producdo. O homem € assim
essencialmente objeto, mesmo ali onde atribui sentido. Esta é a aposta dos neoliberais,
j& que o crescimento econdmico estd centrado “numa das coisas que o Ocidente,
justamente, pode modificar com maior facilidade e que vai ser a modificacdo do nivel e

da forma do investimento em capital humano™?’®,

Significa que as politicas econémicas e sociais, culturais ou educacionais sao
pensadas (agenda) em termos de investimento em capital humano. As ac¢Bes politicas
ndo estdo apoiadas em uma antropologia ou em um quadro social prévio — a finalidade é
ponto de apoio, ou seja, 0 éxito (crescimento econdémico) € a base das politicas sociais,
culturais ou educacionais (crescimento do capital humano). Este investimento visa
menos funcionar como abertura de um campo de possibilidades de desenvolvimento que
adequar os fins individuais aos fins de governo. A partir disso, pode-se entender o
neoliberalismo como um anti-humanismo e um anti-antropologismo, ja que o homem

ndo é sujeito, mas objeto — deve ter este ou aquele comportamento econdmico, que deve

216 NB, p. 318; p. 238.
2T O conceito de “agdo social” é o ponto de apoio de Weber em Economia e sociedade e guia sua “teoria
das categorias sociologicas”. Diz Weber: “por ‘acdo’ deve-se entender uma conduta humana (quer
consista em um fazer externo ou interno, ou em um omitir ou permitir) sempre que 0 sujeito ou os sujeitos
da acdo conectam a ela um sentido subjetivo” (Weber, Economia y sociedad, p. 5). Assim, acdo social é
uma categoria que parte, como um dado, da condicéo social do sujeito (homem que age).
28 NB, p. 318; p. 238.
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ser adequado (ou adequéavel) ao fim geral esperado. Isso significa éxito da agenda de
governo. Assim pode constituir-se uma economia como ciéncia do comportamento

humanao.

Foucault entende que “considerar o sujeito como homo oeconomicus ndo implica
uma assimilacdo antropoldgica de todo comportamento, qualquer que seja, a um

»21  Todavia, um quadro geral de inteligibilidade do

comportamento economico
comportamento de um individuo € dado por este aspecto econdmico porque nessa
chave, segundo Foucault, o individuo torna-se governamentalizavel. Significa que, se “o
homo oeconomicus ¢ a interface do governo e do individuo”®, o governo se exerce
sobre o individuo apenas na medida em que ele pode ser considerado segundo sua
posicdo econdmica. Essa posicdo € signo de seu grau de liberdade e, portanto, situa o

individuo em relacdo a governamentalidade.

Nessa ciéncia econdmica trata-se entdo da analise de uma atividade individual de
estabelecimento de fins (relagdo entre trabalho e aplicacdo dos recursos). Motivo pelo
qual € preciso estudar a “conduta econdmica”. A conduta ¢ uma atividade econdmica
justamente porque o corpo pode ser compreendido como lugar do capital, na ideia de
capital humano. Os fins sdo relativos ao trabalhador que, na concepcdo neoliberal, é o
empreendedor de si préprio, isto €, uma nova espécie de homo oeconomicus. O capital
humano é imediatamente relativo ao corpo humano segundo suas aptidfes herdadas ou
inatas. E neste sentido que a discussdo genética pode ser vista a luz da economia. As
caracteristicas corporais atendem ou néo a determinado interesse externo porque podem
ser “manipuladas” ou ao menos “favorecidas”, o que significa a aplicacdo da genética as
populacdes®®. Foucault parte desta perspectiva para situar a questdo genética fora dos
termos tradicionais do racismo (eugenia) e conduzi-lo, como problema politico, a
atualidade que esta concepcdo de capital humano lhe fornece. “E portanto em termos de
constituicdo, de crescimento, de acumulacdo e de melhoria do capital humano que se
coloca o problema politico da utilizagdo da genética”ZSZ. E importante notar que a
genética sé se configura como um problema politico pertinente a medida que suscita

alguma ideia de acumulo de capital (riqueza) para a espécie, para os homens em geral.

219 NB, p. 345; p. 258.
280 NB, p. 346; p. 258.
281 Cf. NB, p. 313-314; p. 233-234.
%82 NB, p. 314; p. 235.
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Assim, quando Foucault considera que “se se quiser apreender o que ha de
politicamente pertinente no atual desenvolvimento da genética, deve-se tentar apreender
as suas implicacbes no nivel da propria atualidade, com os problemas reais que

59283

coloca”", é porque a partir do discurso neoliberal norte-americano o sentido da questéo

é econdmico, diferente da questdo do racismo em Estados totalitarios.

Portanto, a conduta econémica dos individuos — seu comportamento — responde
a conduta econdmica da populacdo. O discurso liberal faz do homem este “sujeito
econdmico” cujo corpo estd em questdo. Nesse sentido aparece a tematica da educagio,
j& que se pode “formar capital humano” por meio de “investimentos educacionais”?®*,
Entram ai consideracGes da ordem da saude, cultura, higiene, mobilidade: toda uma
“analise ambiental” da vida da criang¢a, dos individuos. Todos estes fenomenos nao sdao
“puros e simples efeitos de mecanismos econdmicos que superariam os individuos e, de
certo modo, os ligariam a uma imensa maquina que eles ndo dominariam; [isso] permite
analisar todos esses comportamentos em termos de empreendimento de si mesmo com

investimentos e renda”?®.

Se 0 corpo-capital é a unidade da populacdo, entdo a gestdo das populacdes
(governo) requer controle e previsdo do comportamento humano (ou seja,
estabelecimento de fins). Nesse sentido, Alain Peyrefitte dizia que “governar € prever”.
E sobre 0 corpo que se exerce o governo, portanto, é também sobre o capital que ele
atua. O corpo é entdo totalmente permeavel a dindmica das relagdes de poder. De sujeito
0 homem passa a objeto. O contetdo e a forma (razdo) de suas agdes (escolhas) ndo
remetem a qualquer universalidade natural ou historica, de cunho metafisico ou
ontologico, que assegurasse a livre atribuicdo de sentido ou a percepgdo de sentidos
prévios. A sujeicdo parece ser assim a modulacdo do meio em que as relagdes de poder
se ddo — o homem é mais o campo da historia que seu motor. Sem uma ideia de bem
que “honre a humanidade”, ou sem a finalidade que a nocdo de histéria natural traz
consigo, talvez ndo seja possivel evitar que o anti-antropologismo, que aparece no fato

do neoliberalismo norte-americano, se interverta em antropologismo.

83 NB, p. 314; p. 234-235.
284 NB, p. 315; p. 235.
85 NB, p. 317; p. 237.
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Ora, Foucault identifica no neoliberalismo norte-americano esta baliza essencial:
“a superficie de contato entre o individuo e o poder que se exerce sobre ele, por
conseguinte o principio de regulagdo do poder sobre o individuo, vai ser essa espécie de
grade do homo oeconomicus™®. O principio de regulacdo do poder sobre o individuo
que evita o “excesso de governo” ndo se da, portanto, em termos de lei, mas em termos
econdmicos (o0 regime de verdade é o mercado). Ou melhor, a prépria lei é a
formalizacdo das regras do jogo, das regras do jogo de mercado, e ndo de valores de
individuos (cidaddos) que fossem assim balizas para a definicdo de principios. A ideia

59287

de que a normalidade seja principio de uma “normatividade parece entdo pouco

rigorosa.

As condutas em questdo respondem a certa escolha estratégica na aplicacdo de
meios, com vistas a fins determinados. Significa a “identificagdo do objeto da analise
econdmica a toda conduta racional”®®®. Para Becker, pode-se incluir ai toda e qualquer
conduta. Foucault insiste que este modelo radical proposto por Becker ndao é o mais
aceito entre os economistas. Contudo, é justamente este modelo que esta de acordo com
algumas afirmacdes importantes feitas até¢ entdo, por exemplo, aquela que diz que “o
homo oeconomicus ¢ aquele que é eminentemente governavel”?®*. E o que se segue dai
¢ justamente a permeabilidade do individuo: “esse homo oeconomicus aparece
justamente como o que é manejavel”?®. Este modelo radical — totalmente condizente
com a descricdo feita ao longo do curso de 1979, apesar da negativa de Foucault —
condensa aquilo que se chama de “técnicas comportamentais”, cujos métodos
encontram suas formas “mais puras, mais rigorosas, mais estritas ou mais aberrantes,

como preferirem, (...) em Skinner”?*",

286 NB, p. 345-346; p. 258.
287 Cf., por exemplo, Kervégan, Aporia da microfisica: questées sobre a governamentalidade.
88 NB, p. 367; p. 272.
89 NB, p. 369; p. 274.
2% NB, p. 369; p. 274.
#1NB, p. 368; p. 273-274.
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Psicologia®®? - ciéncia do comportamento humano

Se a economia pode ser definida como “ciéncia do comportamento humano”, ela
coloca para si a mesma tarefa de certa psicologia: a Ciéncia do comportamento humano,
conhecida como Behaviorismo. Em 1953, Skinner publica Ciéncia e comportamento

humano, principal obra desta linha da psicologia.

Apesar da coincidéncia de projetos — inclusive em sua formulagdo —, Foucault
insiste em compreender o intuito ou “interven¢ao” do modelo norte-americano como
algo diferente de uma psicologia. A maneira neoliberal de analisar a sociedade nédo seria
calcada em um fundo antropolégico ou psicoldgico, tal como se dava inclusive na
modernidade liberal, segundo as andlises de Foucault da sociedade disciplinar (século
XVIII até meados do século X1X). O momento em que a modernidade pautava-se ainda
por referenciais universalistas, vistos na intencdo final, por exemplo, do sistema penal
pensado por Beccaria e Bentham, da espaco a uma espécie de tolerancia e
reconhecimento de limites (seguranca). Opde-se assim, seguindo o exemplo penal, a
ideia do pandtico, a ideia de anulacdo do crime (e para isso, do criminoso), a politica
penal que procura regular o mercado do crime®®. Este deslocamento aparece como uma
importante diferenca na modernidade: a passagem que vai de todo um projeto baseado
em ideais universais, 0 que comportaria uma interven¢do do tipo ‘“assujeitamento
interno dos individuos”, para um projeto baseado em uma forma geral econdmica, que
comporta uma intervencdo de tipo “ambiental”. Essas caracterizagdes remetem a
sociedade disciplinar com seu ideal totalizante e a sociedade biopolitica e sua tecnologia
de poder. H& uma diferenca no modo de organizacdo das relagdes de poder, diferenca
que situa o poder em relacdo a uma antropologia (teoria geral sobre o homem) ou a uma

formulacdo que supostamente prescinde de uma teoria positiva sobre o Homem.

E nesse sentido que no final das anotacBes para a aula do dia 21 de marco de

1979, Foucault nota que uma coisa é modificar os dados do jogo (relagBes de poder,

292 A psicologia é um saber que se sabe, h4 muito tempo, sem territorio préprio. Foucault discute essa
especificidade da psicologia desde seus primeiros textos. A psicologia é um saber que, no fundo, ndo
existe, embora seja demasiadamente complexo enquanto fenémeno cultural para ser ignorado. Em La
recherche scientifique et la psychologie, de 1957, Foucault ja apontava a estranha coincidéncia entre certa
definicdo de economia e psicologia, ja que esta parasita em territorios alheios.
23 Cf. NB, p. 349; p. 261.
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econbmicas), e outra coisa € modificar — ou pretender modificar — a mentalidade dos
jogadores. Esta € uma diferenca em relacdo ao objetivo estabelecido ou a tecnologia a
ser usada: ou bem uma tecnologia de “disciplina-normalizag¢ao”, ou bem uma tecnologia
de “ac¢do sobre o ambiente (environnement)”?**. Este modo de acéo é préprio aquilo que
Foucault em 1978 chama de “seguranca”. A segurang¢a mobiliza uma nog¢ao precisa de
meio, e é precisamente neste campo que pode haver a¢do sobre uma populacéo. Para
Foucault, “o meio aparece como um campo de intervengdo em que, em vez de atingir os
individuos como um conjunto de sujeitos de direito capazes de a¢fes voluntarias — o
gue acontecia no caso da soberania —, em vez de atingi-los como uma multiplicidade de
organismos, de corpos capazes de desempenhos, e de desempenhos requeridos como na

disciplina, vai-se procurar atingir, precisamente, uma populag:eio”295 .

A tecnologia de “disciplina-normalizacdo” visa entdo uma adequagdo da
mentalidade dos jogadores (individuos) a certos fins, por meio de uma série de técnicas
de adestramento. A tecnologia que se reporta ao “ambiente” visa uma modificagcdo dos
dados do jogo (posicdo do individuo) através de uma ambientacdo adequada. Mas
modificagdo dos dados do jogo para qué? Ambientacdo adequada a qué? Modificacdo
dos dados do jogo para uma modificacdo da mentalidade dos jogadores, de modo que a
ambientacdo sirva para adequa-los a fins. A segunda tecnologia retoma a primeira, e

repOe o ideal totalizante no horizonte das tecnologias de poder.

Trata-se de alcancar o mesmo tipo de resultado, ou fins econémicos (sdo
momentos de uma mesma modernidade liberal), mas a tecnologia adotada admite ou
ndo certa antropologia e, consequentemente, um humanismo. Esta é a diferenca entre a
modernidade nos seculos XVIII e XIX e, depois, nos seculos XIX e XX. Diferenca que
pode ser designada como racionalidade do soberano e racionalidade dos governados,
respectivamente. N&o por acaso Foucault finaliza as anotagdes dessa mesma aula com a
questao: “mas serad que isso € considerar que se estd lidando com sujeitos naturais?”2%,

Desta resposta depende a leitura das “técnicas comportamentais” como exemplos do

sentido politico dos métodos da psicologia de Skinner.

2% Cf. NB, p. 356; p. 266; manuscrito.
2% STP, p. 28; p. 23.
2% NB, p. 356; p. 266; manuscrito.
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Eis algumas questdes que Skinner se coloca: “de que maneira pode o
comportamento do individuo ou de grupos de individuos ser previsto e controlado?
Com que se parecem as leis do comportamento? Que concepgéo geral emerge a respeito
do organismo humano como um sistema em comportamento?”>’. O neoliberalismo
norte-americano ndo parece distante, inclusive, da concep¢do behaviorista de controle,
poder e governo: “o grupo exerce um controle ético sobre cada um de seus membros
através, principalmente, de seu poder de refor¢ar ou punir*®®®, de modo que “governo
com liberdade é governo sem consequéncias aversivas™®*°. Com efeito, a ciéncia do
comportamento oferece certa sistematizacdo daquilo que descreve o neoliberalismo. A
biopolitica anima-se daquilo que constitui a pretensdo da economia ou, mais claramente,
da psicologia. Nas palavras de Skinner, trata-se de pensar que “sera entdo possivel
considerar o efeito da cultura total sobre o individuo, no qual as agéncias controladoras
e todos os outros aspectos do ambiente social trabalhem conjunta e simultaneamente, e

com um tnico efeito”3%.

O controle do comportamento, os sistemas de punicdo e reforco, a auto-
justificagcdo com base nos efeitos a serem alcancados rapidamente, tudo isso faz parte de
um aparato tedrico-experimental especifico de certa “ciéncia do comportamento
humano”. Por meio das institui¢des de controle, o governo reprime e censura. Mas este
¢ apenas seu aspecto negativo, pois para isso ele também produz efeitos positivos. Esta
ideia esta presente na no¢do central do liberalismo, de liberdade: “o liberalismo, no
sentido em que eu o entendo [dizia Foucault], esse liberalismo que podemos caracterizar
como a nova arte de governar formada no século XVIII, implica em seu cerne uma
relacdo de producao/destruicdo com a liberdade. E preciso com uma méo produzir a
liberdade, mas esse proprio gesto implica que, com a outra mao, se estabeleca
limitagdes, controles, coercdes, obrigacdes apoiadas sobre ameagas ete.”®™. Ou seja,
longe da interpretagdo corrente (ou dos “para-marxistas” como Marcuse), o poder
exerce coercdo e produz aquilo mesmo a ser coagido, funciona conforme a perspectiva
behaviorista de punicdo e reforgo. Por isso néo se trata exatamente de obediéncia, ndo

hé tolerancia em relacdo a um poder que fosse oposto a liberdade: os homens “aceita-lo-

97 Skinner, Ciéncia e comportamento humano, p. 11; grifo meu.
2% Skinner, Ciéncia e comportamento humano, p. 363.
299 Skinner, Ciéncia e comportamento humano, p. 380.
%90 Skinner, Ciéncia e comportamento humano, p. 364.
%01 NB, p. 87 (aqui, optei por ndo seguir estritamente a tradugao); p. 65.
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iam, se sO vissem nele um simples limite oposto a seus desejos, deixando uma parte

intacta — mesmo reduzida — de liberdade?*%.

Portanto, em que sentido essa “interven¢do de tipo ambiental” ndo se sustenta,
ela também, como uma psicologia e, portanto, em um plano antropolégico? Ora, do
ponto de vista do poder, 0 modo de gestdo biopolitica esta em acordo com a ideia de
sujeito definida por esta psicologia. Essa consequéncia é reconhecida por Foucault: “a
psicologia entendida dessa maneira pode perfeitamente entrar na definicdo da economia

tal como Becker a da%,

N&o é o caso de discutir aqui se a definicdo de economia de Becker, e com ela a
psicologia de Skinner, sdo teorias mais ou menos adequadas a descri¢do do
neoliberalismo norte-americano. O interessante € o estatuto epistemolégico do
individuo. Afinal, o “homo oeconomicus aparece justamente como o que € manejavel, o
que vai responder sistematicamente a modificaces sistematicas que serdo introduzidas
artificialmente no meio”*. N&o resta nenhuma opacidade. Neste caso, ndo pode haver,
propriamente, sujeito. Basta agir no jogo, e ndo é preciso ou mesmo possivel modificar

as regras.

Nao ¢ por acaso que economia e psicologia sdo ‘“ciéncias” preocupadas em
garantir precisamente a cientificidade capaz de uni-las neste campo amplo e seguro. A
ciéncia é a manipulacio das regras. E neste espirito que os homens devem ser objetos e,
paradoxalmente, o anti-humanismo esta no principio de um antropologismo levado ao
extremo. “Durkheim proclama que ‘os fatos sociais sdo coisas’, o behaviorismo reduz o
comportamento a uma série mecénica de respostas a estimulos exteriores, colocando-se
deliberadamente, com Skinner, ‘além da liberdade do homem”*®. O método pretende
ser objetivo, e por isso funciona como determinagdo. Colocado inteiramente como
objeto, o sujeito de interesse do neoliberalismo norte-americano é pensado como
comportamento maledvel. Com efeito, hd “no horizonte disso, a imagem ou a ideia ou o
tema-programa de uma sociedade na qual haveria otimizacao dos sistemas de diferenca,
em que o terreno ficaria livre para 0s processos oscilatorios, em que haveria uma

tolerancia concedida aos individuos e as praticas minoritarias, na qual haveria uma acao,

%02 HS |1, p. 83; p. 114.
303 NB, p. 368; p. 272.
04 NB, p. 369; p. 274.
305 Bouveresse, La philosophie et les sciences de I’homme, p. 7.
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ndo sobre os jogadores do jogo, mas sobre as regras do jogo, e, enfim, na qual haveria
uma intervencdo que ndo seria do tipo da sujeicdo interna dos individuos, mas uma
intervengdo de tipo ambiental”®®. A intervencdo no meio aparece assim, na historia
dessas duas ciéncias, psicologia e economia, como uma maneira de purificar seu objeto,

de ressaltar sua condicdo determinada, sua condicéo de efeito verificavel.

3. Interesse e vontade

A genealogia lida com a possibilidade de ver o homem como uma singularidade
que é efeito de diferentes determinagdes, o que significa que essa singularidade é
inteligivel em fungdo desse carater de “efeito” e ndo de “produto” (a nogdo de produto
envolve atividade). Esta distincdo € a mesma que opera na inteligibilidade das
singularidades que aparecem apesar ou em funcdo do governo, ja que a economia
politica permite pensar o “diferente” exatamente como efeito e ndo como produto da
complexa rede de relacbes engendrada pelo governo liberal. Por isso a razéo
governamental se caracteriza como um calculo em vista de efeitos (éxito) e ndo segundo
sua legitimidade. Nos dois casos, diferentes em escala, a inteligibilidade de um efeito
singular remete a “relagdes de interagdes entre individuos ou grupos, isto ¢, elas
implicam sujeitos, tipos de comportamentos, decisdes, escolhas™®”. O individuo
moderno é um “singular”, e esse nominalismo ¢ precisamente a condi¢do da eficacia da
analise genealdgica, assim como da eficacia das analises do liberalismo a partir da

economia politica.

A Foucault interessa a constatagdo de um nominalismo como este, ja que ele
permite desvincular das analises historicas (da “mise en intelligibilité”) qualquer
cosmologia ou antropologia. E porque se pensa o diferente como efeito, procurando
distingui-lo de um produto, que se pode reportar as relaces a um jogo de interesses em
gue aparece, a um s tempo, a liberdade de jogar e as regras que criam e limitam essa

liberdade. Assim, para Foucault, “ndo ¢ na natureza das coisas que se poderia encontrar

306 NB, p. 354-355 ; p. 265.
%97 Ouest-ce que la critique?, p. 51.
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a sustentacdo, o suporte dessa rede de relacdes inteligiveis, ele é a ldgica propria de um
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jogo de interagdes com suas margens sempre variaveis de incerteza”"".

Com base na alternativa entre esse nominalismo e um fundo de natureza,
Foucault traga oposicdes como entre o “barbaro” e o “selvagem”. As licdes de
Boulainvilliers incluem de modo decisivo a recusa de certo naturalismo. Para Foucault,
“o grande adversario desse género de analise (e é nisso também que as analises de
Boulainvilliers vado se tornar instrumentais e taticas), € o homem natural, é o
selvagem™®. Opor-se 4 nogdo de “homem natural” na analise sobre a constituigio do
presente que se quer restabelecer por meio de um discurso histérico é um instrumental
tatico importante. O “antinaturalismo” — aliado ao “antijuridicialismo” — recusa de uma
s6 vez dois sentidos possiveis para o “selvagem”. Um, anterior ao corpo social, natural
em sentido rousseauista. Outro, elemento ideal de uma suposta “sociedade de troca”,
fundamento antropologico do laissez-faire. Trata-se entdo de conjurar “a um sé tempo,
o selvagem teorico-juridico, o selvagem saido de suas florestas para contratar e fundar a
sociedade, e [...] igualmente o selvagem homo oeconomicus que é destinado a troca e ao

escambo™>°,

A concepcdo econdmica do homem da troca é, ao lado do selvagem, o mote
principal de teorias juridicas (dedutivas). Seja em relagdo a “direitos” ou a “bens”, trata-
se de pensar 0 homem como aquele que troca, aliena, e funda assim a sociedade como
soberania € o corpo social como economia. “Desde o século XVIII, o selvagem ¢ o
sujeito da troca elementar™'. O discurso histérico-politico coloca-se precisamente
contra este selvagem. Outro personagem vem a cena, o “barbaro”, para marcar 0 sentido
desta caracterizacdo em funcio de sua oposicdo a civilizagdo. E esta exterioridade que
permite Foucault pensar a historia, em 1976, como luta. A diferenca absoluta que
designa os homens a partir de relacBes de interacdo entre individuos é recolocado na
historia, segundo Foucault, ao se reconhecer a exterioridade ou diferenca entre uns e
outros, entre barbarie e civilizagdo. O fundamental nessa oposi¢do ¢ que “o barbaro,

diferentemente do selvagem, néo repousa contra um pano de fundo de natureza ao qual

%8 Ou’est-ce que la critique?, p. 51.

39Ds, p. 231-232 ; p. 173.
310Dg, p. 232; p. 173.
311 DS, p. 232; p. 174.
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pertence”312. Seu lugar no discurso historico nao ¢ de “fundacao”, nem ¢ definido por
uma cosmologia. “Ele ndo entra na historia fundando uma sociedade, mas penetrando,

. . . RO ~ 5,313
incendiando e destruindo uma civilizagao™ .

E ja na historia que o barbaro aparece — e seu lugar “exterior” ¢ definido pela
auséncia da linguagem, ou seja, da comunicacdo que forma uma comunidade. Nessa
diferenca instala-se a dominacdo como signo de uma condi¢do em relacdo ao saber.
Porém, o barbaro nao ¢ o elemento de um “progresso” em dire¢do a civilizagdo, mas seu
adversario concreto. Como ndo faz parte de uma pretensa sociedade de troca, em que
fosse apenas um elemento da mesma espécie em grau inferior, ndo tem relacdo imediata
com a propriedade, mas com a dominac¢do dos homens. “Sua liberdade, também ela, s6
repousa na liberdade perdida dos outros. E, na relacdo que mantém com o poder, 0
barbaro, diferentemente do selvagem, jamais cede sua liberdade™'*. Pode-se remeter
essa diferenga a oposi¢do entre as definigdes de “liberdade” que opGem a via indutiva e
a via dedutiva. Para a primeira, a liberdade designa a relacdo, ou melhor, a diferenca
entre dominantes e dominados. A chave de leitura aberta por Boulainvilliers permite a
Foucault marcar essa diferenca e analisar a maneira como a razdo governamental

moderna entende — e constitui — a liberdade dos individuos.

A liberdade aliendvel é precisamente aquela que compora, ao lado da
fraternidade (nacdo como totalidade do corpo social) e a da igualdade (principio da
troca que tende ao equilibrio), o lema burgués do final do século XVIII. A burguesia
francesa parte de um discurso anti-historicista e recoloca em cena o selvagem, o homem
natural, para depois aliar a ele uma reativacao de saberes historicos. “O rousseaunismo
da burguesia no final do século XVIII, antes e no inicio da Revolucdo, era exatamente
uma resposta ao historicismo dos outros sujeitos politicos que lutavam nesse campo da
teoria e da analise do poder”®*®. E como se a arma da burguesia tivesse sido encobrir a
historia em nome de uma ideia, colocando a autonomia ou emancipa¢do no campo do

direito positivo.

312 DS, p. 233; p. 174.
313 DS, p. 233; p. 174. O ponto de vista do selvagem é adotado por varios pensadores, do século XVIII,
XIX ou XX, como Arendt, Habermas ou mesmo Agamben. E esta perspectiva que requer uma reflexo
sobre o absolutamente novo, sobre a legitimidade do “novo” como Estado, sobre um mito fundador.
314 DS, p. 234; p. 175.
35 DS, p. 252; p. 186.
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Digamos que o discurso historico-critico lida com o problema do “novo” como
um processo na historia, cuja legitimidade é, no fundo, aceitabilidade. Dai que, para
Foucault, o “verdadeiro problema é: revolucéo e barbarie”*'®. O “barbaro” traz consigo
o0 problema da conquista, e historiciza assim a questao juridica da fundacéo, do contrato.
A personagem do barbaro significa a énfase na histéria, na dominacdo, na
desigualdade, na concorréncia, enquanto o selvagem opde natureza e mundo civil,
contrato. Essa diferenca ¢ analoga a distingdo entre “sujeito de interesse” e “sujeito de
direito”. O primeiro ¢ a figura correlata ao liberalismo, enquanto o segundo ¢ a
permanéncia péalida da ideia humanista de “homem”. O sujeito de interesse ¢
efetivamente o sujeito liberal, enquanto o sujeito de direito € um pretenso fundamento
que supde certa ideia de verdade. Por isso Foucault procura mostrar que “o homo
oeconomicus &, no século XVIII, uma figura absolutamente heterogénea e nédo
superponivel ao que poderiamos chamar de homo juridicus ou homo legalis, se vocés

. 17
qulserem”3 .

Esse carater antropolégico é, no entanto, absolutamente histérico. E por isso que
se pode afirmar que “o sujeito de direito e 0 sujeito de interesse ndo obedecem em
absoluto & mesma logica™*®. O primeiro define-se por uma negatividade, e o direito é
limitacdo; o segundo define-se por uma positividade, e a mecanica da economia é a
possibilidade de sua existéncia concreta. A renuncia exigida pela estrutura que se pauta
pelo direito é precisamente a afirmacdo exigida pela estrutura que se pauta pela
economia politica. A alienacdo é contraposta a permeabilidade. Significa que esta
ultima ndo visa uma adequacdo entre sujeito e direito, mas parte da necessaria
adequacdo historica entre antropologia (sujeito moderno) e economia politica (governo
moderno): estes operam segundo o principio do calculo em vista de efeitos. A
exterioridade do primeiro caso exige uma tendéncia dialética a identidade para dar
sentido & historia, cuja finalidade é adequacdo. Sendo a liberdade algo aliendvel, a ideia
burguesa de emancipagdo se realizaria apenas como adequagdo. Essa “exterioridade” ¢ a
estrutura transcendental que Foucault procura combater — o0 que serve bem a

inteligibilidade da mecéanica liberal.

318 Dg, p. 237; p. 177.
$17'NB, p. 376 ; p. 280.
318 NB, p. 374; p. 278.
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Em Foucault, a desigualdade € garantida epistemologicamente, e néo
metafisicamente, como a “igualdade”. Ora, o “egoismo”, caracteristico também do
“mau”, barbaro, oposto ao ‘“bom selvagem”, ¢é principio motor do conflito que é
movimento, que coloca para rodar a engrenagem dessa mecanica politico-econémico
moderna. Para rodar a engrenagem da historia partindo da igualdade era preciso o

socorro de outra nocdo metafisica: a perfectibilidade.

Ao contrario de todo sentido na histéria, h& em Foucault um “campo de

imanéncia indefinido”3*°

em que convergem e divergem os interesses individuais. Mas
desde que a metafisica é afastada da politica, e a mecénica das relacBes de interesse
independe de qualquer finalidade transcendente, fica a questdo do estatuto
antropolégico de toda escolha, de todo calculo — seus termos estdo dados, logo, o valor

desses termos também?3%°

. A formulag&o de finalidades € resultado de uma convergéncia
decorrente das peripécias da “mao invisivel”, entendida entdo como “essa espécie de
mecanica bizarra que faz funcionar o homo oeconomicus como sujeito de interesse
individual no interior de uma totalidade que lhe escapa, mas funda a racionalidade das

N . 21
suas opgoes egmstas”3 .

Nesse sentido, a constituicdo do homo oeconomicus é similar a constituicdo do
sujeito moral. Se ndo ha “constituicdo do sujeito moral sem ‘modos de subjetivagdo’,

322 ndo ha constituicio do

sem uma ‘ascética’ ou sem ‘praticas de si’ que as apoiem
homo oeconomicus sem uma racionalidade e um sistema de escolhas. Se 0os modos de
subjetivacdo sdo maneiras historicamente situadas de estabelecer uma verdade para si
proprio, ou seja, de fornecer a si um conteudo moral, o sistema de escolhas que orienta a
racionalidade econdmica fornece um quadro moral a acdo do sujeito. Quer dizer, ha
uma similaridade essencial entre a formacdo da estrutura ética no campo da moral e da
estrutura eficaz no campo da politica. Levando esta similaridade ao limite, é possivel
estabelecer a identidade entre o campo da moral e da politica em Foucault. Afinal, ha
uma sobreposicdo das nogOes de aceitabilidade, nas relagdes de saber-poder, e de

regime de verdade, nas relacBes econdémico-politicas. Trata-se sempre do privilégio da

19 NB, p. 378; p. 281.
320 Afinal, é preciso que a finalidade posta pelo sujeito seja adequada a finalidade do governo enquanto
gestdo de uma populacdo. Esta necessidade é posta por Abeille quando teoriza sobre o problema
econbmico da escassez de alimentos definindo-o como uma quimera: a escassez-flagelo “é uma quimera,
de fato, contanto que as pessoas se comportem devidamente” (STP, p. 56-57; p. 45).
21 NB, p. 379; p. 282.
22 1S 11, p. 37; p. 40.
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empiria em que se estabelece um mundo moral, um mundo partagé, um mundo
dicotomizado em verdade e falsidade, legitimidade e ilegitimidade, governantes e
governados, etc.

117



A LIBERDADE E A MEDIDA DO GOVERNO

A questao dos neoliberais, em relagao ao liberalismo cléssico, ¢ invertida: “dado
que o processo de regulagdo econémico-politico é e ndo pode ser sendo o mercado,
como modificar essas bases materiais, culturais, técnicas, juridicas que estdo dadas na
Europa?*?®, O campo “mutavel” é o dominio social, a populagdo, as institui¢des, o
corpo. E isso por meio da biopolitica, realizada conforme uma agenda de governo.
Trata-se de uma economia da populacdo que modifica as relagdes sociais € 0

comportamento dos individuos.

Especialmente no caso norte-americano, essa agenda é da ordem de uma
“tecnologia ambiental” (technologie environnementale). Significa uma acdo politica
baseada na “postulacio de um elemento, de uma dimensdo, de um nivel de
comportamento que pode ser a0 mesmo tempo interpretado como comportamento
econémico e controlado a titulo de comportamento econdomico”?*, Para Foucault, essa
ndo é uma postulacdo antropoldgica, como aquela que sustenta 0 humanismo simbdlico
do quadro politico e moral europeu e que estd na base da perspectiva da “sociedade
disciplinar”. A postulacdo desse nivel do comportamento é precisamente o governo, na
medida em que baliza as escolhas individuais. Trata-se da espécie de finalidade que

opera no jogo de concorréncia entre os individuos.

Nao por acaso, ¢ uma “ciéncia do comportamento humano” que coloca o
neoliberalismo norte-americano como uma radicalizacdo do modelo neoliberal aleméo.
Este modelo sofre de uma ambiguidade essencial, j& que a liberdade econdmica é
atrelada a uma Gesellschafstpolitik cuja base assenta-se na crenca de que os homens
tendem naturalmente a viver em comunidade, equilibrando a dispersdo que a
desigualdade econdmica exigiria em funcdo da concorréncia. Segundo Foucault, este
ultimo passo, de ordem antropoldgica ou metafisica, esta ausente no modelo norte-

americano, pois este entende a permanéncia da “comunidade” por meio do plano legal

23 NB, p. 193-194; p. 146.
324 NB, p. 353; p. 264.
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(lei) apenas na medida em que a lei assegura a presenca do jogador (regra de

salvaguarda), cria as condigdes para que todos joguem (sejam ativos).

No caso norte-americano, a atividade que faz com que a desigualdade prescrita
pelo modelo econdmico das relagdes de poder modernas ndo resulte em disperséo e
destruicdo mutua deve-se, assim, a uma perspectiva que cria as condigcdes dessa
atividade (estabelece certa liberdade, certa possibilidade de acdo). Esta atividade é uma
maneira de estar no mundo: inter essere, sem qualquer remissdo a uma condicdo
ontoldgica negativa. No caso alemao (ou europeu), a destruicdo mutua a que levaria a
desigualdade econémica é vista como premente, ao que deve vir em socorro um sistema

juridico, moral e politico universalista, ou seja, humanista.

O anti-humanismo de Foucault é o correlato de um anti-antropologismo no nivel
tedrico. E nisso ele compartilha dos pressupostos basicos do neoliberalismo®®. No nivel
tedrico essa posicao geral de Foucault, anti-humanista, comeca a se estabelecer desde a
virada dos anos 50 para os anos 60 e, mais decisivamente, no inicio dos anos 70. E por
causa dele que a nocdo de historia € devedora da analise das positividades. Nesse
sentido, o curioso resultado de uma postura anti-antropologista (antropologismo cujos
perigos Foucault vé desde o inicio anunciados por Kant) e, consequentemente, anti-
humanista, € aparentemente o de recolocar o homem na histéria, ainda que, ou
justamente porque, como objeto. Na perspectiva de Foucault, é nesta condicdo de objeto
que o sujeito moderno ¢ inteligivel. O homem ndo € posto como “universal concreto”,
mas se esgota em cada aspecto que possa tomar positivamente (portanto, como néo-
homem). Contudo, no plano da historia pragmatica, que esgota positivamente todo
“ponto de vista antropoldgico”, deve aparecer um “sujeito” — ndo sujeito da historia,
descartada a perspectiva totalizante do humanismo, mas sujeito da histéria particular,
diaria, do cotidiano. E nesse plano que a ideia de uso (pratica ou exercicio) ganhara

forca®”®.

%25 Nio significa ser liberal no sentido programatico, ligado & defesa de “liberdades individuais™.
326 por isso Marcio Suzuki sugere que a antropologia pragmética de Kant talvez fosse vista por Foucault
como uma espécie de “romance de formagio pratica”. E em funcdo dessa suspeita que Suzuki chama
atencdo ao sentido que Foucault d& ao “cuidado de si” em A hermenéutica do sujeito: o de uma Selbst-
Bildung. Na mesma linha, a referéncia ao Wilhelm Meister de Goethe, na introducdo que Foucault escreve
a antropologia kantiana, seria uma chave para situar referéncias que se cruzam para formar as nog¢des de
homem, natureza e histéria, permitindo encontrar uma espécie de “cuidado de si” na antropologia
kantiana. Acontece que o cuidado de si pode ser 0 exato avesso da antropologia kantiana.
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Para Foucault, a determinacdo que muda as relagdes sociais e 0s proprios
individuos, faz concordar as finalidades de governo e as escolhas individuais, que
molda o comportamento individual, ndo vem do imperativo econdmico da troca, mas da
concorréncia, isto é, da esséncia formal que se estabelece concretamente como
desigualdade. “Se ha algo parecido com um retorno na politica neoliberal, ndo ¢
certamente o retorno a uma pratica governamental do laissez-faire, certamente ndo é o
retorno a uma sociedade mercantil como a que Marx denunciava no inicio do livro I do
Capital™?’. Dai também a ineficacia da critica marcusiana ou pds-anos 60 e
ortodoxamente marxista & economia e politica vigentes. “Simplesmente, enganam-Se 0S
criticos que imaginam, quando denunciam uma sociedade, digamos, ‘sombartiana’ entre
aspas, quero dizer, essa sociedade uniformizadora, de massa, de consumo, de espetaculo
etc., eles se enganam quando creem que estdo criticando o que é o objetivo atual da

politica governamental” 328,

Desta feita, “o homo oeconomicus que se quer reconstituir ndo é o homem da
troca (échange), ndo é o homem consumidor, ¢ 0 homem da empresa ¢ da produgﬁo”Szg.
E 0 homo oeconomicus que se quer reconstituir. Trata-se em Foucault de uma espécie
de tomada de consciéncia do sujeito moderno por meio de uma historia de sua
constituicdo e forma efetivas. Projeto anunciado como a formulacdo de um diagnostico
compativel com a consciéncia politica das pessoas. Neste diagnostico foucaultiano,
pode-se concluir finalmente que a chave central é a questdo da medida. Afinal, a
liberdade é uma relagdo de mais ou menos independéncia em relacdo ao governo, assim

como a governamentalidade liberal se formula em termos de mais ou menos governo.

Resguardar uma boa medida do governo e, por conseguinte, uma boa medida da
liberdade, sendo uma o avesso da outra, € na modernidade, segundo Foucault, uma
tarefa moral e filosofica. “Desde Kant, o papel da filosofia é impedir a razao de exceder
os limites do que é dado na experiéncia; mas desde essa epoca também — isto €, desde 0
desenvolvimento do Estado moderno e da gestdo politica da sociedade — a filosofia tem
55330

igualmente por funcdo vigiar os poderes excessivos da racionalidade politica

Compreende-se bem o que significa ultrapassar os limites da experiéncia possivel em

%27 NB, p. 201; p. 153.
328 NB, p. 203-204; p. 154,
329 NB, p. 201; p. 152.
30 DE II, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1043.
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termos de conhecimento. Entretanto, o que define um excesso real de governo em
termos politicos? Ao que parece, 0 excesso de governo se mede pela restricdo de
liberdade. Mas se cla se define precisamente em fungdo da relagdo, entdo o “bom uso
das liberdades” ¢, no fundo, um “bom uso do governo”. Enfim, chegamos a tautologia
que define o liberalismo como liberdade. N&o liberdade maxima... mas 0 maximo de

liberdade possivel para este modo de governo.

O excesso de governo como anulagdo da liberdade é um caso extremo que define
o regime fascista. “O fascismo e o stalinismo utilizaram e estenderam os mecanismos ja
presentes na maior parte das outras sociedades. Ndo somente isso, mas, apesar de sua
loucura interna, eles utilizaram, em larga medida, as ideias e os procedimentos de nossa
racionalidade politica”®*!. Entretanto, sem esse extremo em pauta — embora ele sempre
esteja, no limite, em jogo — 0 homo oeconomicus moderno € livre porque se define
dentro de um regime liberal: ndo pressupor um sujeito para dai derivar a reflexdo sobre
a forma politica, mas partir da racionalidade politica para pensar o homem moderno,
parece levar a uma inconveniente circularidade. Recusando a questdo da legitimidade
como ponto de partida, o que exigiria ir do “racional” ao governo vigente, para dai
derivar sua legitimidade, Foucault privilegia a analise do governo vigente e deriva dai
um sentido histérico para o sujeito. Este sujeito ndo pode, portanto, ser diferente
daquele que requer a racionalidade liberal. Ou seja, ao driblar a todo custo uma teoria
geral do homem, o homem s6 pode ser analisado em funcdo de seu estatuto na prética
social refletida que, modernamente, € o liberalismo. Sendo antes de tudo objeto desta
racionalidade, s6 pode ser sujeito em funcdo dela: colocar finalidades em funcdo desta
racionalidade, de acordo com ela. Toda atividade é derivada em relagdo a passividade
constitutiva®®?. E nesse sentido, a liberdade néo é principio de acdo, ndo é absolutamente
criadora. Nao ha espago para o “novo” sendo como emergéncia histérica casual de um
regime de verdade. Porém, o sujeito é definido assim em fungdo desse regime de
veridicdo, sentido univoco da sintese histérica que agrega a razdo governamental
moderna. N&o se trata de estrutura determinante, mas chave de inteligibilidade e

condicéo das divisdes morais.

331 DE |1, Le suejt et le pouvoir, 306, p. 1043.
%32 Refiro-me aqui ao contetido da acdo e & maneira de determinar uma escolha, & racionalidade. N&o se
trata de passividade no sentido de impossibilidade de acéo, de uma subsuncao absoluta a violéncia.
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Com efeito, se no liberalismo ndo se trata nem da liberdade maxima, o que
anularia o proprio governo (segundo Hayek a desejada realizagdo maxima da liberdade
¢ anarquia), nem do méaximo governo, o que anularia a liberdade, trata-se, entdo, de uma
espécie de medida aceitavel. O maximo de liberdade possivel, compativel com o ideal
liberal de minimo governo, é o que estd em jogo para a moral neoliberal. Porém, como
sugere Picavet, “e se substituirmos o maximo pelo 6timo (optimum), quem o
determinara?”®®. E eis que o optimum hegeliano reaparece como a ordem do dia —
aquele mesmo optimum que Lebrun anunciava ser compartilhado por liberais e
socialistas. A pacificacdo implicada pela realizacdo do ponto maximo — para “o outro
lado” em relagdo ao jogo entre governo e liberdade, quer dizer, ndo como fascismo, mas
como emancipagdo — ao que tudo indica, é carta fora do baralho. A efetividade desse
esquema nao precisa ser reportada a uma metafisica de tal ordem. Para Foucault, ndo ha
nenhum ganho nesse tipo de postulacao. Isso significa que a ideia de igualdade que esta
no horizonte das lutas que visam “aumentar a liberdade” — e nesse sentido séo lutas
legitimas e importantes — é uma postulacdo metafisica desnecesséria. O interessante ¢é
que a impossibilidade daquele optimum torna o sujeito econdbmico moderno uma
realidade incontornavel, assim como a desigualdade. Aqui a complicada consequéncia
dessa espécie de unidade sintética da histéria (ou parte dela) desenhada pela nocéo de
regime de verdade. Essa espessura do presente faz da histéria uma problematica

“ontologia historica”.

O problema é que esse esquema essencial da racionalidade de governo moderna,
esse jogo entre governo e liberdade, ndo aponta qualquer transformacéo: por que, afinal,
Foucault designa como tarefa filoséfica “vigiar os poderes excessivos”? Mais do que
delimitar excessos relativos, cujos limites definem o que somos enquanto sujeitos
econdmicos, ndo se trata, para Foucault, de ultrapassar este jogo transformando o que

somos? Para isso a liberdade também precisaria ser pensada em outros termos.

%33 picavet, La revendication des droits, p. 17.
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Il - O SUJEITO NA HISTORIA
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“ainda resta uma coisa: saber que hd um poder objetivo
que ameaca aniquilar a nossa liberdade e, com essa
convicgdo firme e certa no coragdo, lutar contra ele,
mobilizar toda a nossa liberdade e perecer”

Schelling
Briefe Uber Dogmatismus und Kritizismus

O neoliberalismo é um fato e a descricdo de seu funcionamento deve levar,
segundo Foucault, ao conhecimento de “nés mesmos”. E certo que o modelo norte-
americano ndo circunscreve estritamente toda forma de governo ocidental. Haja visto
suas diferencas, por exemplo, em relacdo ao modelo neoliberal alemé&o ou francés. De
todo modo, a intencdo especulativa de Foucault é encontrar no modo concreto das
relagcOes de poder a resposta para a pergunta moderna “quem somos nés?”. Trata-se de
uma descoberta supostamente capaz de delinear certa estratégia ética ou politica. “Sem
davida, o objetivo principal, hoje, ndo ¢ descobrir, mas recusar o que nos somos”334,
Para Foucault, conhecer o jogo é transforma-lo, solug¢do que distingue “espiritualidade”
e “filosofia” por vincular essa transformagdo exclusivamente a primeira, por meio da
ascese. Nesse sentido, a historia tem valor politico, assim como a histéria de

constituicdo do sujeito tem valor ético.

Ora, o diagnostico que Foucault faz da modernidade liberal aparece em funcéo
de uma hipoétese: a de que o pastorado cristdo seja uma forma de poder absorvida pela
racionalidade de governo moderna. “Em um sentido, pode-se ver no Estado uma matriz

1”%°, Contudo, a

da individualiza¢gdo ou uma nova forma de poder pastora
individualizagdo vem com uma série de procedimentos totalizantes, e essa ambiguidade
¢ a caracteristica maior do “Estado moderno”, herdada do pastorado cristdo. Em relagao
aos procedimentos de individualizagdo, que se pode compreender como o fio de uma
“historia do sujeito”, esta a sujei¢do e a subjetivacdo. Porém, a perspectiva totalizante,
que coloca o Estado como matriz da individualizagdo, recupera a representagdo
tradicional do poder, e faz do correlato do Estado um Sujeito - Sujeito que a nogéo de

sujeicdo procura dissolver.

34 DE I, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1051.
%5 DE II, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1049.
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A sujeicdo € o processo que nega absolutamente qualquer aspecto originario do
homem, como foi compreendido classicamente o egoismo na génese do sujeito. A
sujeicdo é um processo positivo, € a constituicdo do individuo como sujeito
exclusivamente por meio de relagdes positivas e, portanto, em certo sentido, exteriores e
anteriores ao proprio individuo. Por isso, a subjetivacdo s6 pode ser uma espécie de
“internalizagio” da verdade dessas relagdes servis. E nesse duplo movimento que
Foucault pensa o processo de individualizagdo, na contramdo do modelo que remete

esse processo ao efeito imediato da estrutura juridica estatal.

A relacdo entre sujeicdo e subjetivacdo recoloca em cena o tema da atividade e
da passividade, tema que singulariza a filosofia contemporanea. A conduta funciona na
ambiguidade entre ser conduzido e conduzir-se, sem uma decisdo metafisica sobre o
aspecto ontologicamente constitutivo do sujeito pratico. Para Foucault, a subjetivacéao é
producdo de uma verdade interior que ndo deriva, portanto, de certa liberdade ou
abertura contraposta empiricamente a natureza ou condi¢édo sociopolitica. O conduzir-se
ndo tem fundo originario e contraditério em relacdo a situacdo de ser conduzido, € a
espiritualidade €, aparentemente, uma maneira de interpolar o novo da subjetividade
(atividade), sem remeté-la a certa condicdo metafisica do homem. Se Foucault indica
que o pastorado cristdo preludia a governamentalidade moderna, é porque esta Ultima se
organiza de modo tal que tem como efeito a “constituicdo tdo especifica de um sujeito,
de um sujeito cujos méritos sdo identificados de maneira analitica, de um sujeito que é
sujeitado em redes continuas de obediéncia, de um sujeito que € subjetivado pela

extracdo de verdade que lhe ¢ imposta”336.

Em que grau a verdade interior (subjetivacdo) do sujeito de interesse € devedora
dessas redes continuas e positivas (exteriores) de obediéncia? A extracdo de verdade
imposta ¢ quase uma “verificacdo” dos efeitos do processo de sujei¢do (adequacao das
finalidades, ou do modo/forma de estabelecimento de fins). Na cronologia das
investigacGes foucaultianas, o processo de individualizagdo como sujei¢do passa a

337

interrogacao sobre as contracondutas®’. Afinal, é preciso ver por que tipo de inversao o

%6 STP, p. 243; p. 188.
337 «A idéia de ‘contraconduta’ (...) representa uma etapa essencial, no pensamento de Foucault, entre a
analise das técnicas de sujei¢do e a analise, desenvolvida a partir de 1980, das praticas de subjetivacdo”
(STP, p. 287; p. 221, nota 5, redigida pelos organizadores, Michel Senellart, Francois Ewald e Alessandro
Fontana).
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novo “acontece” no sujeito como conduta que recusa precisamente o quadro positivo de

sujeicdo em que ele se constitui.

Portanto, para compreender a perspectiva de Foucault sobre a relagdo moderna
entre governantes e governados, de modo que certa pratica de liberdade, contraconduta
ou atitude critica, possa ser reconhecida em sua condicdo de existéncia, para que isso
seja possivel, é preciso investigar de que modo a concepcdo foucaultiana de sujeito se
constitui como sujeicdo, e que tipo de problema o leva ao processo de subjetivacédo
como uso ou exercicio de uma liberdade que, a principio, ndo é ontoldgica nem
cosmoldgica. Ou seja, como passar da ideia de um sujeito constituido positivamente a
uma posicdo libertaria deste sujeito? Trata-se de compreender a inversao que abre
espaco a um exercicio de liberdade descolado dos efeitos positivos de sujeicdo das
relacdes de poder: nas palavras de Deleuze, “é preciso que as regras obrigatorias do

poder se dupliquem em regras facultativas do homem livre que o exerce™?%®,

Afinal, Foucault assegura que “nos ¢ preciso imaginar e construir o que
poderiamos ser para nos desembaragar dessa espécie de ‘duplo constrangimento’
politico que sdo a individualizacdo e a totalizacdo simultaneas das estruturas do poder

moderno”°.

Individualizacdo e totalizacdo: dois vil6es da estrutura antropoldgico-politica
moderna. Este “duplo constrangimento” pode ser reconhecido nas analises concretas da
estrutura politica moderna ou, em outro nivel epistémico, por meio da histéria da
filosofia. Nesta linha, a individualizacdo pode ser discutida em funcdo de seu sentido
cartesiano e da pergunta pelo “eu” (ego), recuperada a seu modo pela fenomenologia,
desde Husserl, e de maneira particular no humanismo sartriano®®. Porém, para
Foucault, menos que na formulacdo do ego cogito, é na formulacdo da questdo da
conduta que Descartes faria da nogdo de “sujeito” o principio da filosofia e o resultado
de toda transformacéo filoséfica que o precede®*. Por outro lado, a totalizacdo coloca a

questdo da filosofia universal e circunscreve outra tradicdo igualmente mobilizada por

%% Deleuze, Foucault, p. 108.
%9 DE |, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1051.
%0 E com base nessa leitura que se pode entender o “momento cartesiano” de que fala Foucault em A
hermenéutica do sujeito, e por isso Foucault diz que, “sem duvida, foi nos séculos XVI-XVII que o saber
de conhecimento finalmente recobriu por inteiro o saber de espiritualidade, ndo sem ter dele retomado
alguns elementos” (HSu, p. 374; p. 296).
3L Cf. STP, p. 308-309; p. 235-236.
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Sartre, a que o liga a certo marxismo e, por essa via, a Hegel. Porém, € sobretudo em
Kant que se pode encontrar o grande cruzamento destes temas, a individualizagéo e a
totalizacdo. Alias, cruzamento que ndo por acaso esta no nascimento da modernidade,
donde o grande interesse, para este assunto, da tese complementar de Foucault, de 1961,
espeécie de projeto cuja tese central é desenvolvida em Les mots et les choses, em 1966:
“a ilusdo antropoldgica, de um ponto de vista estrutural, € como 0 avesso, a imagem em

espelho da ilusdo transcendental”>*.

Por isso, voltarei a tese complementar de Foucault para situar conceitualmente a
recusa da totalidade e do ponto de vista das Analiticas da Finitude, assim como a
justificacdo filosofica do procedimento critico de Foucault. Trata-se da introducao
escrita a traducdo feita por Foucault da Antropologia de um ponto de vista pragmatico
de Kant. Aparece nesse texto um eixo decisivo para o livro de 1966, pois 0 momento
kantiano situa o nascimento do aspecto que Foucault considera caracteristico da
modernidade filosofica: o0 homem pensado como um “duplo empirico-transcendental”.
A pergunta kantiana “O que € 0 homem?” traz a baila esse duplo — “ponto cego” da
modernidade ou novo “sono dogmatico” — em funcdo do conflito entre liberdade e
natureza. A duplicidade nasce do modo como a filosofia contemporanea pensou essa
relacdo, que tem em Kant a forma de conflito, em uma estrutura pratica que aliasse o

que a natureza faz do homem aquilo que ele faz de si proprio.

“Depois de Descartes, tem-se um sujeito de conhecimento que pde a Kant o
problema de saber o que é a relagdo entre o sujeito moral e o sujeito de
conhecimento™*®, O sujeito de conhecimento inaugura um modo de relacdo consigo
préprio, em sua finitude positiva, que ndo se define pelo lugar do conhecimento na
mathesis, no ordenamento do mundo. Nessa aparente dispersdo, contudo, o sujeito de
conhecimento esta situado em um mundo cosmopolita®*. Desse modo, o sujeito moral

se constitui em um campo pragmatico que envolve por “aquilo que o homem faz de si”.

2 |AK, p. 77.
3 DE I, A propos de la généalogie de 1’éthique: un apercu du travail en cours, 344, p. 1449.
344 «E por conseguinte, a ideia de uma perspectiva cosmoldgica que comandaria previamente, e de longe,
Geografia e Antropologia, servindo de unidade de referéncia ao saber da natureza e ao conhecimento do
homem, devera se dissipar para dar lugar a uma ideia cosmopolitica, que tem valor programatico, e na
qual o mundo aparece antes como cidade a construir do que como cosmos ja dado” (IAK, p. 20).
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A pergunta “quem sou eu?” Descartes respondia com um sujeito universal. “Eu
(Moi), enquanto sujeito unico, mas universal e ndo historico?”***. Aparentemente, a
universalidade cartesiana coloca o sujeito de conhecimento (sujeito em sua relagdo com
a verdade) fora da historia, o que significa prescindir do problema pratico da ascese.
Para Foucault, com Kant “a evidéncia ¢ substituida pela ascese como ponto de jungédo
entre a relagio consigo e a relagio com os outros, a relagio com o mundo™**®. E a
relacdo do sujeito de conhecimento com o mundo que faz do cosmopolitismo kantiano o
ponto de ligacdo entre o sujeito universal de conhecimento e o sujeito pratico. “A
solucdo de Kant foi encontrar um sujeito universal que, na medida em que ele era
universal, podia ser um sujeito de conhecimento, mas que exigia entretanto uma atitude

ética — precisamente essa relacao a si que Kant propde na Critica da Razdo Pratica™*’.

Se Foucault pretende retracar as formas modernas de divisdo moral, ndo
pretende remeté-las a uma sintese transcendental de estilo kantiano. Projeto vertiginoso
contra seu tempo, ja que a duplicidade decorrente da estrutura Critico-Antropologica
seria a caracteristica maior da modernidade, ao menos no que concerne a reflexdo sobre

0 homem.

Acordar do “sono dogmatico”, de que, segundo Foucault, Kant abriu a
possibilidade e o perigo, envolve suprimir a apercepgdo, em seu sentido kantiano.
Afinal, ela ¢ a nocdo logica que sustenta todo “ato do sujeito determinante”,
diferentemente do sentido interno, que enquanto consciéncia empirica “pode perceber o
eu (moi) apenas em seu estatuto de objeto”>*. Para recusar o antropologismo moderno
Foucault precisa tirar de cena a condicdo ldgica em que se funda a atividade empirica. A
questdo que se pode colocar a Foucault ¢ como pensar a atividade para um “moi”
reduzido a seu estatuto de “objeto”. De todo modo, para Foucault, a metafisica em que
se formula a questdo sobre “o que é o homem” ndo torna inteligivel “quem somos nds”.
E por isso que Foucault precisa reformular o processo de individualizacdo, o que

aparentemente explica o valor negativo que atribui a totalidade.

Em busca de uma perspectiva que prescinda da totalidade como ponto de partida

metafisico de todo olhar sobre 0 homem, e do Homem para toda analise da existéncia,

' DE II, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1050.
¥ DE I, A propos de la généalogie de I’éthique: un aper¢u du travail en cours, 344, p. 1449,
T DE W, A propos de la généalogie de 1’éthique: un apercu du travail en cours, 344, p. 1449-1450.
348
1AK, p. 23.
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as analises de Foucault repousam em um nominalismo histérico correlato a explosédo do

Sujeito, tornado “sujeito” em mil estilhacos**°

. A nocdo de historia passara, portanto,
por uma revisdo completa em relacdo aquela que sustenta o humanismo e o

antropologismo pds-kantiano.

“Foi Nietzsche, em todo o caso, que queimou para nds, € antes mesmo que
tivéssemos nascido, as promessas mescladas da dialética e da antropologia™®°.
Implicagdo politica imediata: a impossibilidade de uma escatologia como pacificagdo
moral. E o fim do optimum hegeliano — comum a liberais e socialistas — tipicamente
moderno: um termo para a Historia toma na modernidade o lugar que, na idade classica,

era preenchido pela “origem”. Na contramdo desse espirito, portanto, a moral ¢

essencialmente disputa e a historia é essencialmente diferenca.

9 |_ebrun, Transgredir a finitude, p. 23.
%0 MC, p. 362; p. 275.
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Capitulo 1 — Antropologia

A certa altura de sua narracdo sobre a experiéncia no campo de exterminio,
durante a segunda guerra, Primo Levi escreve: “Meu corpo ja nao ¢ meu”**. Esta frase,
mesmo deslocada de seu contexto, traz uma perspectiva bastante curiosa de si, que se
traduz politicamente e epistemologicamente como a alienacdo completa do sustentaculo
ultimo de alguma individualidade: o corpo. O “meu” deste corpo pode ser lido como um
modo de retomar a seguranca espacial e substancialmente relativa do sujeito,
consciéncia, do lastro de uma figura social, do inconsciente, ou a seguranga de uma
propriedade Gltima de si, suposta para todo homem. De modo geral, parece que a
possibilidade de um discurso que fale “exteriormente” de seu corpo, ainda que seja Seu

corpo, é familiar e estranha a0 mesmo tempo.

O enunciado de Primo Levi perturba pela tragédia pressentida, ndo por falta
imediata de sentido. A separacdo anunciada, cujo significado se estabeleceu a partir da
experiéncia concreta, ndo se coloca como constatacdo especulativa de esferas
ontologicamente distintas; mas, como a experiéncia de uma separacao existencial entre
a linguagem (“meu”) e a “propriedade” do proprio corpo. Ao que parece, se 0 corpo esta
tdo distante em relacdo a linguagem que o designa, é porque ele se encontra
absolutamente condicionado “do exterior”. O pronome possessivo deveria ser signo de
um pertencimento do objeto ao sujeito. Em Foucault, esta distancia pode ser lida como
resultado (ou condigdo) da politica que cinde aquilo mesmo a que chama “sujeito”: ha

uma distancia entre linguagem e corpo que individualiza “de fora” o corpo proprio.

Assim, a nogdo de corpo de Foucault envolve uma epistemologia que o faz
resultado de artificio, e ndo mais, como para os classicos, de Natureza. Vale notar que
“artificio” ou “artificial” ndo significa necessariamente algo relativo ao “humano”,
como entende Hannah Arendt quando recupera o sentido grego para opor nomos
(véuog) a physis (pvoig). Para Arendt, a nogdo de nomos assumiria nessa oposi¢cao seu

“sentido total” sublinhando ‘““a natureza ‘artificial’, convencional e humana das leis>%2,

1 primo Levi, E isto um homem?, p. 35.
%2 Arendt, Sobre a Revolugéo, p. 230.
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Contudo, “artificial” pode designar simplesmente algo historico ou acidental (ndo
convencional), um jogo. Como observa Foucault, em Kant “essa no¢do de Spielen é
singularmente importante: 0 homem € o jogo da natureza; mas esse jogo, ele o joga, e
ele proprio goza do jogo™**®. E desde que a histéria ndo seja mais remetida & natureza,

com Foucault, o artificio do nomos ndo se opGe a naturalidade da physis.

Do ponto de vista da historia da filosofia, a temética do corpo ganha contorno
especifico assim que Kant opera sua revolugdo copernicana e, portanto, no interior de
uma histéria natural. Ainda que o estatuto da histdria deva, segundo Foucault, ser
compreendido de outro modo, a filosofia kantiana € o paradigma moderno a partir do
qual o homem é pensando como finitude positiva®*. Segundo Foucault, desde Kant o
corpo é algo que concerne a finitude, sem qualquer referéncia a uma criacdo divina
(infinito positivo). Isso significa, em termos foucaultianos, pontuar o fim da metafisica
em termos da relacdo do homem com contetdos empiricos como a vida, o trabalho e a
linguagem. “Enquanto esse contetidos empiricos estivessem alojados no espago da
representacdo, uma metafisica do infinito era ndo somente possivel, mas exigida: com
efeito, era realmente necessario que eles fossem as formas manifestas da finitude
humana e que, no entanto, pudessem ter seu lugar e sua verdade no interior da
representacdo; a ideia do infinito e da sua determinacéo na finitude permitiam uma coisa
e outra”®®. Consequentemente, no século XIX e, especialmente, no século XX, o
conceito de corpo torna-se um ponto importante da reflexdo sobre o0 homem. O corpo
ndo é naturalmente o lugar de uma consciéncia que Ihe é correspondente e alheia ao
mesmo tempo. Como resume Merleau-Ponty, “nosso século apagou a linha divisoria do
‘corpo’ e encara a vida humana como espiritual e corpérea de ponta a ponta, sempre

»3%% O problema serd justamente, na contramdo da

apoiada sobre o corpo
fenomenologia, compreender o que é o homem nessa finitude intransponivel e sem
“exterior” ou contraponto — ou seja, desconectada do “motivo transcendental”. Afinal de
contas, a fenomenologia sera o exemplo preciso da imbricacdo ou circularidade do

transcendental e do empirico que a estrutura epistémica da idade moderna suscita.

%3 |AK, p. 33.
4 «Q essencial na Critica é o advento de um sujeito que ndo dispde de um conhecimento a priori a ndo
ser na medida em que ele € privado de uma intuicdo intelectual — na medida em que ele € finito” (Lebrun,
Note sur la phénoménologie dans Les mots et les choses, p. 44).
%5 MC, p. 436-437 ; p. 327-328.
%56 Merleau-Ponty, Signes, p. 287.
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Se 0 motivo transcendental desaparece das analises concretas levadas a cabo
pela economia politica, em oposi¢do a sua permanéncia nas anélises da dialética (sujeito
de direito), é preciso compreender de que modo ele esta presente na filosofia moderna, e
isso de modo a caracteriza-la. E na releitura da dialética hegeliana e na reedicdo da
negatividade (como abertura, liberdade, etc.) que o transcendental permanece em jogo
de modo decisivo, no campo politico-histérico ou antropologico. Ele se relaciona ao
empirico em funcdo de uma ideia de Homem. Nesta ideia de Homem, quase que
invariavelmente definida em termos de alienacgdo, esta o ponto em que se formula, para
Foucault, toda confusdo filoséfica moderna: “ilusdo antropologica” analoga a ilusdo
transcendental. Por isso Foucault diz, na ultima frase de sua tese complementar: “a
trajetéria da questdo: Was ist der Mensch? no campo da filosofia termina na resposta
que a recusa e a desarma: der Ubermensch”®*’. A recusa do motivo transcendental é a
recusa da finitude positiva, de modo que a pergunta pelo que é o homem se desfaz em
nome da compreensdo do que somos nos — compreensdo que para Foucault significa
precisamente transformar o que somos. Aparentemente, a pergunta rigorosa pelo
Homem exige a critica que dilui o transcendental pressuposto, ao que sobrevive 0 jogo

empirico que une os homens uns aos outros em um “nds” artificial.

1. Motivo transcendental e finitude positiva

“A partir de Kant acontece uma reviravolta, quer dizer: ndo ¢ a partir do infinito
ou da verdade gue se vai colocar o problema do homem como uma espécie de problema
de sombra projetada: a partir de Kant, o infinito ndo é mais dado, ndo ha sendo finitude,
e € neste sentido que a critica kantiana levava consigo a possibilidade — ou o perigo — de

3% O antropologismo moderno, anunciado por Foucault como

uma antropologia
“ilusdo antropologica”, concerne a maneira como a filosofia contemporéanea lida com a

combinacdo entre finitude positiva e motivo transcendental. Renunciar este dominio de

T AK, p. 79.
%8 DE I, Philosophie et psychologie, 30, p. 474.
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justificacdo ultima sem, entretanto, abandonar a perspectiva que parte da finitude é, aos

olhos de Foucault, o centro do equivoco fenomenologico.

Husserl traca na Krisis a historia do lamentavel declinio da racionalidade
ocidental, uma vez que a necessidade Ultima de todo processo historico estaria assentada
na necessidade de uma fundacdo transcendental, cuja possibilidade é aberta pelo
pensamento de Descartes. Para Foucault, com isso a fenomenologia ndo acentuou
corretamente o papel da filosofia kantiana, deixando escapar o essencial. E o que nos
mostra Lebrun em seu artigo Note sur la phénoménologie dans Les mots et les choses.
Para Foucault, a continuidade compreendida por Husserl entre a modernidade e
Descartes seria um equivoco, ja que o “impensado” que Husserl procura destacar nao
faria parte do campo possivel de enunciagdo da episteme em que Descartes se encontra,
e em relagdo a qual ndo ha, portanto, continuidade. “Basta renunciar a essa postulagdo
tacita para ter de abandonar a interpretacdo husserliana: ndo se pode mais sustentar que
a matheésis classica, pervertida pelo ‘objetivismo’, fez abortar um projeto de fundagéo

transcendental que buscava apenas se expandir”?’sg.

Todavia, ndo é a dificuldade em negar toda espécie de motivo transcendental na
dimensdo da histéria que faz Foucault formular a nogdo de “a priori historico” e,
posteriormente, de "regime de verdade", entre outras? Isso porque, mesmo “liberto” da
ilusdo de certa continuidade historica, € preciso, segundo ele, dar conta das condi¢Ges
formais de aparecimento do sentido na Historia (Geschichte). Esse espirito kantiano
atravessa as obras de Foucault e esta na base de toda dificuldade metodoldgica imposta
pela impossibilidade de aliar a pergunta por condicGes de existéncia a identificacdo da
descontinuidade, ao singular e diferente na histéria. Antes de aprofundar entdo as
dificuldades relativas a concepcéo de historia, passarei pela caracterizagdo que Foucault

faz da modernidade, entendida por ele como época de certo antropologismo.

Para tanto é util o cotejo das introdugdes que Foucault escreve as obras de
Binswanger e de Kant, respectivamente, em 1954 e em 1961. Identificar a mudanca de
perspectiva, de uma obra a outra, explicita o projeto inicial de Foucault. Projeto que, em
1954, ¢ essencialmente fenomenoldgico e humanista. H4 uma espécie de “conversiao”

ao longo dos anos 50, da qual a Introducdo de 1961 é um testemunho. De um projeto

%9 ebrun, Note sur la phénoménologie dans Les mots et les choses, p. 38.
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antropologico formulado em torno da analitica existencial de Binswanger a explicitacdo
da “ilusdo antropoldgica” remetida a Kant, hd o abandono do espirito fenomenologico
de juventude e o estabelecimento do sentido essencial que a Critica kantiana fornece a

modernidade.

Para Foucault, a grande questdo de sua geracdo, formada pela “escola da
fenomenologia”, ¢ a “andlise das significagdes imanentes ao vivido”, “significagdes
implicitas da percep¢do e da historia”. Essa formagdo traz em Foucault, e segundo ele
em outros e sua geragdo, uma inquietude quanto as “condi¢fes formais que podem fazer
que a significacdo apareca™®®. Apesar da recusa radical do “imanente” ou “implicito”,
e, no limite, de toda significagdo “latente” da qual deriva sempre um sujeito alienado, a

prescricdo critica da busca pelas condi¢es formais nunca saira de seu horizonte.

Segundo Foucault, as condicdes formais da significacdo devem ser vistas como
historicas e deslocadas, portanto, do campo circular empirico-transcendental que as
analiticas da finitude herdaram de Kant. Afinal, é na dupla forma da representacdo do
“eu”, tal como formulada por Kant, que esta a origem do que Foucault chama duplo
empirico-transcendental. Essa dupla forma se estabelece pela posi¢do psicoldgica do
“eu” em relagdo a posicdo ldgica da representacdo deste mesmo “eu”. “Na Psicologia
nds nos examinamos segundo nossas representacdes do sentido interno ; mas na Logica,
segundo o que a consciéncia intelectual nos oferece. Aqui, 0 Eu (Je) parece ser duplo (o
que seria contraditério): 1) O Eu como sujeito do pensamento (ha Ldgica), que significa
a apercepcdo pura (0 Eu puramente reflexionante), e do qual ndo se pode dizer
absolutamente nada, exceto que ele é uma representacdo absolutamente simples. 2) O
Eu como objeto da percepcdo, logo, do sentido interno, que contém uma multiplicidade

de determinagdes, tornando possivel uma experiéncia interior”*®,

%0 Trata-se da “andlise das condi¢des formais da apari¢do do sentido” (DE I, Qui étes vous, professeur
Foucault?, 50, p. 630; grifo meu).
%1 Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, doravante “Anthropologie”, p. 32, nota 1.
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Transcendéncia e expressao tragica

“Assim como a antropologia recusa toda tentativa de reparticdo entre filosofia e
psicologia, do mesmo modo a andlise existencial de Binswanger evita uma distin¢do a
priori entre ontologia e antropologia™®®?. Pode-se ler nesta passagem de Foucault o
ponto essencial da distingdo radical entre a antropologia de Binswanger e a de Kant. O
que faz com que a analise de Binswanger ndo possa, contrariamente a formulagédo
kantiana, partir de uma separacdo a priori entre ontologia e antropologia € que, em uma
reflexdo antropoldgica a maneira fenomenoldgica, a psicologia ndo se distingue (ao
menos a priori) da posigdo 1ogica do “eu”. Por isso, alids, a filosofia fenomenoldgica se
Vé as voltas com o problema da constituicdo do eu, de uma génese concreta ou de sua

justificacdo ontoldgica.

O paragrafo que abre a Antropologia de um ponto de vista pragmatico versa
sobre a consciéncia de si mesmo®®®. Trata-se ali da possibilidade de representacéo do
“eu” logico que acompanha (como poténcia) toda representagdo do homem e permite
assim a formulacdo do “eu” psicologico. A passagem dessa potencialidade para o ato,
isto é, da unidade da consciéncia em sentido l6gico para a consciéncia empirica desta
unidade, é descrita pela apropriacdo linguistica da expressao em primeira pessoa. Essa
“passagem” faz que a criancga va do “sentir-se” ao “pensar-se”364. Tal é o ponto em que
inicia uma experiéncia propriamente dita. “A experiéncia ¢ entdo essa representacdo
pela qual um objeto dos sentidos é dado (um objeto da percepcédo, isto é, da intuicdo
empirica), mas a experiéncia ou 0 conhecimento empirico € essa representacao pela qual
ele 6 a0 mesmo tempo pensado enquanto tal”*®®. Antes da linguagem articulada e
comunicativa a crianga ainda ndo estd propriamente no campo da experiéncia; para
Kant, motivo pelo qual ndo se tem lembrancas desta etapa da vida: “ndo era
absolutamente o tempo das experiéncias, mas aquele das percepc¢des dispersas, nédo
ainda reunidas sob o conceito do objeto”®. A experiéncia inicia na comunicacio, e o

“eu” 16gico ndo permite imediatamente — Sem 0 Uso empirico da linguagem — a reunido

%2 DE I, Introduction, 1, p. 95.
%3 paragrafo 1: Vom BewuRtsein seiner selbst; que Foucault traduz por “De la connaissance de soi”.
34 «Antes, ela ndo fazia outra coisa que se sentir; agora ela se pensa” (Kant, Anthropologie, p. 24).
%5 Kant, Anthropologie, variantes, p. 279.
%6 Kant, Anthropologie, p. 24.
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do disperso sob o conceito do objeto. Isso significa que na dimensao antropologica ha
uma espécie de génese da possibilidade de uma apreensdo da experiéncia sensivel pelo
entendimento, responsavel por uma espécie de génese linguistica da consciéncia de si

mesmo que marca o inicio da experiéncia concreta.

Ja para Binswanger 0 sujeito (« eu »), no sonho, ndo é “descrito como uma das
significacbes possiveis de um dos personagens, mas como o fundamento de todas as
significacBes eventuais do sonho, e, nessa medida, ele ndo é a reedicdo de uma forma
anterior ou de uma etapa arcaica da personalidade, ele se manifesta como o devir e a

»%7 Esse sujeito é ele préprio a significacdo da

totalidade da propria existéncia
transcendéncia expressa no sonho. A unidade de consciéncia que define experiéncia
para Kant, marcada pela primeira pessoa do singular “eu” da linguagem, aparece em
Binswanger conforme a experiéncia onirica: “no sonho, tudo diz ‘eu’ (je) (...). Sonhar
ndo € outra maneira de fazer a experiéncia de outro mundo, €, para o sujeito que sonha,
a maneira radical de fazer a experiéncia de seu mundo, e se essa maneira € a tal ponto

radical, € que a existéncia ndo se anuncia no sonho como sendo o mundo”*®,

O campo da experiéncia, de um modo ou de outro delimitado pela linguagem,
parece alargar-se, em Binswanger, ultrapassando o limite da Critica; ndo em direcdo ao
supra-sensivel, mas em direcfo & natureza das categorias do entendimento. E o impulso
de esgotar na reflexdo ontoldgica a exploracdo do sentido da experiéncia (no caso, do
sentido Ser, pois se trata de uma investigacdo inteiramente devedora da fenomenologia
heideggeriana), sem considerar o motivo que fazia a ontologia ser, na Critica,
preparativo & metafisica®®. Na contraméo desta leitura, que Gérard Lebrun faria vir a
publico pouco mais de uma década depois, a perspectiva de cunho heideggeriano traz
para a analise da existéncia o mundo transcendente. O “mundo transcendente” fornece a
l6gica de significacdo, de sentido, para 0 que o homem esta de algum modo aberto. E
por meio da instancia do sonho que Binswanger localiza a transcendéncia na imanéncia,
anulando a postulagdo de uma esfera transcendental, fazendo sua antropologia
desdobrar-se em ontologia: em um dado momento da analise, “abandona-se 0 nivel

antropologico da reflexdo que analisa 0 homem enquanto homem e no interior de seu

%7 DE I, Introduction, 1, p. 126.
%8 DE I, Introduction, 1, p. 128.
%9 Cf. Lebrun, Kant e o fim da metafisica, p. 56.
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mundo humano, para ter acesso a uma reflexdo ontoldgica que concerne ao modo de ser

da existéncia como presenga no mundo™*’°. E esta possibilidade que animava Foucault.

Em 1954, parecia a Foucault que, “de fato, ndo pode tratar-se de remeter as
estruturas de expressdo ao determinismo das motivagdes inconscientes, mas de poder
restitui-las ao longo dessa linha segundo a qual a liberdade humana se move™*™ . Ora,
esse movimento, que nado se refere a uma génese, mas a realizacao ou alienacao de certa
liberdade, permite que o sonho seja analisado por Binswanger, segundo Foucault, como
uma narrativa poética. “Nao designaria ele [0 sonho], a0 mesmo tempo, o conteudo de
um mundo transcendente, ¢ o movimento originario da liberdade?”*"2. Por meio de um
ou outro modo de expressdo narrativa seria possivel entdo descrever a dimensdo que da

significado a experiéncia.

Sdo trés as direcbes, os modos de expressdo: épica, lirica e tragica. Elas
correspondem a temporalidade épica, lirica e tragica. A expressao épica diz respeito ao
movimento espacial que se define na dire¢do que vai do espaco préximo ao longinquo,
reportando-se ao que Schelling denomina “Odisséia da existéncia”, e aparece como
“estrutura fundamental do ato expressivo”. A expressao lirica diz respeito a alternancia
sazonal de luz e de obscuridade, que circunscreve um exilio proprio e sem retorno. Por
ultimo, a expressdo tragica é o eixo vertical da existéncia, oscilando em ascensdo e
queda, motivo pelo qual “a tragédia ndo necessita ser ouvida no tempo e no espago, ela
ndo precisa nem de terras estranhas, nem mesmo do apaziguamento das noites, se é

I . A s . . 7
verdade que ela se da a tarefa de manifestar a transcendéncia vertical do destino™®",

Para Foucault, isso significa que as estruturas proprias a tais expressdes tém
fundamento antropologico, fundamento que rege os atos expressivos da existéncia. Ora,
mas “como se constituem essas diregcdes essenciais da existéncia, que formam como que
a estrutura antropoldgica de toda sua historia?”*"%. Binswanger teria insistido apenas
sobre a expressao de ascensdo e queda, vertical, tragica, j4 que € a mais fundamental,

originaria. O privilégio desta dimensédo estd na temporalidade que a concerne e que a

0 DE I, Introduction, 1, p. 137.
1 DE |, Introduction, 1, p. 133.
2 DE I, Introduction, 1, p.121.
7 DE |, Introduction, 1, p. 134.
%4 DE I, Introduction, 1, p. 134.
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revela como expressdo propriamente universal ou universalizante. A dimens&o tragica é

movimento em dire¢do a totalidade.

Sendo movimento da liberdade em direcdo a totalidade, é também o movimento
de aniquilagdo, assim como a noite é a aniquilagdo de cada dia. No que tange a
temporalidade, a expressao épica é aquela de uma horizontalidade temporal pautada por
uma cronologia espacial, ou seja, na qual o tempo “se esgota na marcha” e so se renova

37> tal como o tempo nostélgico e

“na forma da repeti¢do, do retorno e da nova partida
circular da epopéia. O tempo da expressao lirica é o tempo da oscilagdo, “um tempo
sazonal, no qual a auséncia é sempre promessa de retorno e a morte, fianca de
ressurreicdo™’®. Estas duas sdo formas inauténticas da temporalidade, o que significa
que ndo alcancam a esfera fundamental: a transcendéncia de que o sonho é signo é
designada pelo eixo vertical, pela dimens3o tragica da experiéncia. “E preciso, portanto,
conceder um privilégio absoluto — sobre todas as dimensoes significativas da existéncia
— a dimensdo da ascensdo e da queda: € nela e somente nela que podem decifrar-se a

. . . A 377
temporalidade, a autenticidade e a historicidade da existéncia™®"".

A linha de movimento da liberdade humana pode ser pensada também no
movimento da imaginacao (Spielen) da exposicdo antropolédgica de Kant. Entretanto, o
modo vertical da expressdo ndo poderia ter qualquer valor para fazer, na antropologia
kantiana, que a transcendéncia fosse significativa a partir de um signo da propria
existéncia concreta. Ou seja, ndo é uma relacdo de signo e significado que funciona
como “elo” entre as esferas do eu psicologico e a do eu logico, e deste a dimensdo
transcendental (unidade sistematica da Raz&o). Do texto de 1954 a tese complementar
de 1961, ha uma importante alteracdo no modo como Foucault compreende a relagéo
entre 0 empirico e o transcendental, j& que perguntar pelas condi¢bes formais do
aparecimento do sentido serd perguntar por algo que escapa a estrutura de significagédo
apresentada na Introducdo a obra de Binswanger como a dimensdo tragica da
experiéncia. Trata-se agora de buscar as condi¢Ges de existéncia do significado fora de

uma totalidade metafisicamente postulada.

% DE I, Introduction, 1, p. 135.
%% DE I, Introduction, 1, p. 135.
%" DE I, Introduction, 1, p. 137.
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Contudo, ndo é reeditando a filosofia transcendental kantiana que Foucault quer
trazer a luz tais condicdes, j& que elas devem ser de existéncia e ndo de possibilidades,
desvinculadas, portanto, da Razdo e remetidas a histdria concreta. Nem se trata,
portanto, de transcendentalizar a experiéncia concreta. A procura por essas condi¢oes
formais do significado — e, no limite, de toda pratica discursiva — ndo pode prescindir da

distingdo kantiana entre a dimens&o empirica e transcendental.

O ponto de vista pragmatico

Segundo Kant, o que o homem faz de si conforme sua livre atividade concerne
ao conhecimento pragmatico, enquanto aquilo que a natureza faz do homem situa-se no
campo da antropologia fisioldgica. Para Kant, o sonho é o lugar da ndo discursividade,
pois, embora ndo haja supressdo do tempo, ele escapa a realizacdo em vista da

totalidade, da Razdo®"®

. “No sono (quando se esta com boa salde), ser o joguete
involuntario de suas imagens ¢ sonhar”*”°. Ser o joguete involuntario das imagens
significa que a imaginacdo, neste caso, ndo regula absolutamente o jogo das imagens;
elas ndo estdo, portanto, totalmente conforme as formas a priori do espaco, do tempo e,
sobretudo, dos conceitos puros do entendimento. Ndo ha continuidade temporal entre
noites de sonhos. Nos sonhos ha invencdo por parte da imaginacdo, mas invencao
involuntaria, a ponto de estar quase no campo da antropologia fisiolégica, ja que a
imaginacéo atua livremente segundo a forma da fantasia (fantasme). Nesse sentido, “nos
jogamos frequentemente e de bom grado com a imaginagdo; mas a imaginacao
(enquanto fantasmagoria) joga frequentemente conosco e as vezes bem a

contratempo”38°.

Note-se que 1) o sonho &, para Binswanger, signo da transcendéncia, ele é signo

de certa significacdo [1954]; 2) para Kant o0 sonho néo participa propriamente do campo

% A linguagem ndo é expressiva, nem discursiva por si s6, como na idade classica (momento em que,
segundo Foucault no texto de 1966, cumpria o papel de elo entre o ser e quadro de representacGes, ou
seja, entra a natureza e a totalidade dos signos que representam a classificacdo adequada daquela). A
linguagem em Kant ¢ discursiva enquanto elemento de “ligacdo” ao universal, ela ¢ discursividade na
medida em que é conforme aos conceitos da Razéo.
379 Kant, Anthropologie, p. 73.
%80 Kant, Antropologie, p. 82.
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dos signos, mas apenas aquilo que esta no tempo (ou seja, aquilo que € sentido interno),
é signo de uma passividade originaria, pelo menos na leitura foucaultiana da obra
[1961]. “A apercepgdo que a Critica remetia a simplicidade do Eu penso é aproximada
agora da atividade originaria do sujeito, enquanto o sentido interno, que a Critica
analisava segundo a forma a priori do tempo, é aqui dado na diversidade primitiva de
um ‘Gedankenspiel’, que se joga fora do controle do sujeito, ¢ que faz do sentido

. . . .. . . .. .- 381
interno mais o signo de uma passividade primeira do que uma atividade constitutiva™"".

O sentido interno é entendido por Foucault como o signo de uma passividade
originaria porque, como signo, aponta a significacdo primeira da existéncia humana: a
liberdade. Empiricamente, esta liberdade ¢é passividade originaria quando ¢ puro “sentir-
se”, de modo que a atividade constitutiva s6 entra em cena depois da aquisi¢do da
linguagem (“eu”), isto €, quando se passa ao “pensar-se”. Essa liberdade, essa
passividade originaria circunscrita pela estética transcendental (o sentido interno refere-
Se a0 espaco e ao tempo, que sdo as formas da intuicdo sensivel), faz da existéncia
concreta algo diferente de um movimento “autonomo” do vivido em que as
determinagdes lhe sao de algum modo sempre extrinsecas. “Longe de que o dominio da
Antropologia seja aquele do mecanismo da natureza e das determinagfes extrinsecas
(ela seria entdo uma ‘psicologia’), ele ¢ inteiramente habitado pela presenga surda,
frouxa e frequentemente desviada, de uma liberdade que se exerce no campo da

passividade originaria™®,

Ora, a distin¢do entre psicologia e l6gica (sentido interno é signo da apercepcao,
eu empirico é signo do eu ldgico) reforca a ideia de que a Antropologia kantiana so se
constitui na referéncia necessaria ao “a priori” logico, a Critica, e ao transcendental, que
é outra coisa que a significagdo “liberdade” da qual o sentido interno é signo. O
transcendental é pressuposto l6gico da analise antropoldgica (uma lei l6gica pressupde a
lei transcendental), contrariamente a transcendéncia que fundamenta a analise
antropoldgica de Binswanger. Neste caso a transcendéncia habita integralmente a
existéncia concreta e ndo remete, portanto, a uma esfera transcendental (esgota-se como
ontologia). Para Kant, a liberdade é atravessada pelos principios da Razéo,

diferentemente de uma nocdo de liberdade que se determina no mundo, enquanto

1 AK, p. 22.
%2 |AK, p. 24.
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existéncia, ou seja, como condicdo da acdo constitutiva®®®. Diferentemente também,

portanto, da liberdade moral para o préoprio Kant.

A propésito de Binswanger, Foucault diz em 1954 que “ele entendeu que uma
antropologia desse estilo ndo pode fazer valer seus direitos sendo mostrando como pode
se articular uma analise do ser-hnomem com uma analitica da existéncia: problema de
fundamento, que deve definir, na segunda, as condi¢Ges da primeira; problema de
justificacdo que deve colocar o valor das dimensdes proprias e a significagdo autdctone

»38 O abandono do espirito fenomenolégico parece ser entio a

da antropologia
apreensdo de uma licdo kantiana, qual seja, a de que ndo é possivel procurar o
fundamento das condicdes de uma analise do homem em uma analitica da existéncia,
como se as condicGes que o determinam tivessem signos concretos que esgotassem o
sentido daquele “homem” pressuposto. A teoria da significagdo da fenomenologia ¢
insuficiente porque parte da finitude positiva para encontrar suas condicBes de
existéncia: 0 homem é dado primeiro e privilegiado para fundar o campo empirico. Para
Kant, a separacdo a priori entre ontologia e antropologia pretendia justamente permitir
um fundamento (estabelecer as condicfes) da analise do homem sem que fosse preciso
— e mesmo possivel — se fiar na analise da existéncia, pois esta Gltima ignora que a
existéncia fenoménica deve toda sua validade objetiva e possibilidade ao transcendental.
Ao invés de partir do homem e reenvia-lo sempre a um campo transcendental que se
abre a partir dele para funda-lo, na circularidade duvidosa criticada por Foucault, a
filosofia transcendental parte exatamente das condigfes transcendentais e, por
conseguinte, l6gicas da experiéncia, a fim de encontrar 0 ponto de vista pragmatico
como o movimento temporal concreto em que certa “liberdade pragmatica” se desenrola

sem, contudo, deixar de orientar-se pelo sistema da Razé&o.

E verdade que o proprio modo de exposicao da antropologia pragmatica de Kant
ndo alcanca a dimensdo tragica da experiéncia, que seria a passagem vertical da
experiéncia concreta a seu fundamento transcendental. Seria aceder a filosofia
transcendental a partir da antropologia. Eis 0 que impede de partida uma analitica da
finitude. E se ndo se trata para Foucault de tornar inteligivel a experiéncia empirica a

partir da Critica da Razdo, colocando-se aquem da pergunta pelas condicGes da

%3 Liberdade seria, nesse sentido fenomenolégico, condicdo de possibilidade da acdo constitutiva, e o
sentido interno jamais poderia ser signo de uma passividade originaria.
%4 DE I, Introduction, 1, p. 94.
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experiéncia possivel, entdo a trama Critica precisa oferecer uma saida distinta daquela
em que se enredou a fenomenologia. Trata-se de reinscrever 0s antagonismos que
levaram Kant & solucdo Critica na historia, sem, evidentemente, ceder a maneira

hegeliana de tornar concreta aquela solucao abstrata.

Deus; mundo; homem: a triparticao kantiana

E na articulagdo entre as nogdes de a priori, originario e fundamental que, para
Foucault, em 1961, toda filosofia moderna se encontra amarrada. “Desde Kant,
implicitamente, o projeto de toda filosofia sera superar essa divisdo essencial, até que se
torne clara a impossibilidade de um tal ultrapassamento fora de uma reflexdo que a

repete, e que repetindo-a, funda a divisdo™*®.

O homem da antropologia é aquele que fala, e cuja experiéncia inicia
precisamente na aquisicao e articulacdo da lingua, na possibilidade de comunicagédo, no
final da primeira infancia (etimologicamente, “ndo-fala”; como Unmindigkeit: “ndo-
boca”, sem fala; ou Béarbaros: ndo-lingua)®®. “E na troca da linguagem que, de uma s6
vez, ele alcanca e realiza ele préprio o universal concreto. Sua residéncia no mundo é
originariamente estadia na linguagem™®’. Se a linguagem é justamente o que traz a
baila as regras universais de composicdo, € porque corresponde a instancia que
propriamente “liga” Deus, homem e mundo; ¢ como essa ligacdo é realizada pelo

homem que fala, ele cumpre o papel de verbo, copula.

N&o por acaso, Kant distinguiu consciéncia discursiva e consciéncia intuitiva.
“A experiéncia ¢ um conhecimento empirico, mas o conhecimento (visto que ele
repousa em juizos) requer a reflexdo (reflexio), por conseguinte, a consciéncia da
atividade que compde a multiplicidade da representagdo segundo a regra de sua

unidade, isto €, o conceito e o pensamento em geral (diferente da intuicdo): nessas

%5 |AK, p. 67.
%8¢ Primo Levi relata o sonho que tem repetidamente — e que se repetia para muitos no campo de
concentragdo —, no qual sua narrag@o ndo ¢ ouvida pelos familiares: “por que o sofrimento de cada dia se
traduz, constantemente, em nossos sonhos, na cena sempre repetida da narracdo que 0s outros nao
escutam?” (Primo Levi, E isto um homem?, p. 60). Aparece ai uma ligago estrita entre a ideia de inexistir
como homem (sujeito) e a impossibilidade de comunicacéo.
%7 |AK, p. 64-65.

142



condicdes, a consciéncia sera dividida em consciéncia discursiva (que deve preceder a
titulo de consciéncia l6gica, visto que ela d& a regra) e consciéncia intuitiva: a primeira
(a pura apercep¢io da atividade do espirito) é simples™*®®. Significa que a verdade, na
dimensao antropologica, € constituida pela linguagem. “A verdade que a Antropologia
traz a tona ndo € entdo uma verdade anterior a linguagem e que ela seria encarregada de
transmitir”®*®. Ndo hé& contetdo latente ou verdade antepredicativa, mas constituicdo

linguistica de toda verdade antropoldgica.

A unidade da triparticdo pode ent&o ser pensada por Foucault a partir da unidade
linguistica de uma proposi¢ao: “a trilogia Subjekt, Praedikat, Copula define a figura da
relagdo entre Deus, 0 mundo e o homem™®. Justamente a nogdo de cépula, a fungdo
formal de “ligagcdo” para formulacdo de um juizo, é criticada por Husserl na sexta
Investigacdo Logica — confessadamente, ponto decisivo para 0 pensamento
hiedeggeriano®’. A cépula, que supde uma exterioridade entre os termos (sujeito e
predicado), deve ser substituida pela ideia de “intuicdo categorial”, para que se dissolva
a distancia, que depende de categorias a priori, entre a “ontologia” e a “teologia” (na
triparticdo, predicado e sujeito). Todavia, a solucdo da “intuicao categorial” interpretada
como certa transcendéncia prépria ao Dasein, entendido por Husserl como homem, faria
da critica de Husserl a Kant um caminho para o antropologismo (Heidegger
ontologizaria aquela transcendéncia ao colocar a questdo do Ser, e com ela a
interrogacdo sobre o homem). E assim que o proprio Husserl interpretou a solugéo

heideggeriana, que num primeiro momento, em 1954, € similar a de Foucault.

Para Husserl, e provavelmente também para Kant, o problema da saida
ontoldgica seria fazer da esfera do suprassensivel um grau imanente ao Ser (sensivel).
Com isso, Heidegger acabaria por dissolver a esfera a priori que impede reduzir o
mundo a uma espécie de totalidade plenamente acessivel. O projeto transcendental evita
essa dissolugdo. Para Foucault, o problema ¢ driblar a saida via “intui¢do categorial”
que, para Heidegger, abre espaco a uma ontologia fundamental. Esta via

fenomenoldgica mostra-se equivocada ao pressupor o “homem” (Dasein, esta abertura

%8 Kant, Anthropologie, p. 41.
%9 |AK, p. 65.
3% |AK, p. 49.
91 Nas palavras de Heidegger: “a distingdo que Husserl ai [na sexta Investigacdo Légica] constréi entre
intuicdo sensivel e intuicdo categorial revelou-me seu alcance para a determinag¢do do ‘significado
multiplo do ente”” (Heidegger, Meu caminho para a fenomenologia, p. 299).
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para o Ser), motivo que faz Foucault passar do projeto de uma analitica existencial a
maneira de Binswanger (1954) a uma critica severa de todo “antropologismo”. Este

passo, que afasta Foucault da fenomenologia, esta ligado entdo a uma releitura de Kant.

Foucault procura ressaltar em 1961 que a triparticdo ou “divisao essencial” é o
cerne do sistema kantiano por mostrar a relacdo entre Critica, Antropologia e Filosofia

transcendental conforme o quadro abaixo:

Critica a priori Quellen (fonte) Deus  Subjekt
Antropologia originario Umfang (dominio) mundo Praedikat
Filosofia transcendental fundamental Grezen (finitude) homem Copula

No século XX, segundo Foucault, a Antropologia é deslocada para o lugar da
Critica®®. Esse deslocamento &, para ele, um esquecimento da Critica kantiana, origem
do “sono antropoldgico” que se instaura como consequéncia da confusdo entre cada
esfera. Assim, se ha uma espécie de elogio de Foucault a perspectiva pragmatica da
antropologia kantiana, ele se concentra na possibilidade de pensar o homem fora da
estrutura de alienacdo em que a filosofia contemporanea reiteradamente o situa.
“Assim, no elemento regrado da linguagem, a articulacdo das liberdades e a
possibilidade, para os individuos, de formar um todo, podem se organizar sem a
intervencao de uma for¢a ou de uma autoridade, sem rentincia nem alienagﬁo”393. Trata-
se mais de linguagem que de psicologia: este o ganho significativo da antropologia
pragmatica. E certamente ha ai uma inversdo importante para o sujeito pratico, ja que as

acOes ndo se reportam a conteudos psiquicos, mas a certa liberdade.

A verdade antropoldgica ndo antecede sua apari¢do concreta, quer dizer, ela se
formula concretamente, no tempo. “A Antropologia ¢ entdo, por esséncia, a
investigacdo de um campo em que a pratica e a teoria atravessam uma a outra e se
recobrem inteiramente; ela repete, em um mesmo lugar, e em uma sé linguagem o a

priori do conhecimento e o imperativo da moral™®. A revisdo do estatuto do

%92 Este deslocamento parece responsavel pelo projeto de Les mots et les choses, ja em 1954: “Uma obra
posterior se esforcard por situar a andlise existencial no desenvolvimento da reflexdo contemporanea
sobre 0 homem ; nds tentaremos mostrar nessa obra, seguindo a inflexdo da fenomenologia em direcédo a
antropologia, quais fundamentos foram propostos a reflexdo concreta sobre o homem” (DE I,
Introduction, 1, p. 93).
3% |AK, p. 64.
¥4 AK, p. 66.
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conhecimento na episteme moderna implica diretamente, portanto, o estatuto das cisdes

morais.

Assim, o essencial para Foucault, no texto de 1961, ¢ que “o problema da
finitude passou de uma interrogagédo sobre o limite e a transgresséo a uma interrogagéo
sobre o retorno a si; de uma problematica da verdade a uma problematica do mesmo e
do outro”®. Se Les mots et les choses segue essa questdo na chave do “conhecimento”,
interessa reter seu resultado para, posteriormente, remeter a ele a no¢do de sujeito

3% ¢ porque a

politico. Acontece que se a finitude “entrou no dominio da alienagdo
filosofia contemporanea pressupde 0 homem cuja funcdo negativa revelaria sua verdade
propria. E por isso que Foucault nota como se repete na modernidade o esquema do
significado latente, do sentido oculto. Contra essa “ilusdo antropoldgica” € preciso
exercer, assegura Foucault, uma “verdadeira critica™®’. O ponto é entender o que pode
ser essa “verdadeira critica”, lembrando que Foucault opde duas dire¢des a partir da
critica kantiana: uma acentua a questdo da legitimidade (via habermasiana) e outra, a
busca por condi¢des. A necessidade deste procedimento critico esta na compreenséo,

por Foucault, da necessidade da triparticdo kantiana.

Liberdade e natureza: 'usage

Para Kant, se a liberdade do individuo entra em conflito com a existéncia de
outros homens, por haver limitacdo da liberdade individual, esta forma natural da
liberdade — narcisea — deve dar lugar a outra, que ele denomina pluralista. Esta ultima é
resultado de certa adaptacdo ao limite imposto pela situacdo social do “cidaddo do
mundo”, do homem cosmopolita. “Como somente em sociedade e a rigor naquela que
permite a maxima liberdade e, consequentemente, um antagonismo geral de seus
membros e, portanto, a mais precisa determinacdo e resguardo dos limites desta
liberdade — de modo a poder coexistir com a liberdade dos outros; como somente nela o

mais alto propdsito da natureza (...) pode ser alcancado pela humanidade (...) [entdo]

3% |AK, p. 77-78.
3% |AK, p. 78.
%7 |AK, p. 78; grifo meu.
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uma constituicdo civil perfeitamente justa deve ser a mais elevada tarefa da natureza
para a espécie humana*®®, A concorréncia engendrada em funcéo da desigualdade entre
0s homens (antagonismo) tem em Kant a finalidade do equilibrio. Por oposi¢do ao
egoismo, a maneira pluralista de pensar é signo da liberdade propriamente dita, a
liberdade moral. Parece haver entdo dois modos de liberdade em Kant. O primeiro é

5399

designado por ele como “liberdade selvagem”"~, o segundo, como “liberdade moral”.

Kant procura mostrar, em sua Antropologia, que ha trés formas do egoismo, que
“progride irresistivelmente”, conforme o entendimento, 0 gosto ou 0 interesse pratico

(trés Criticas). Trata-se do egoismo ldgico, do egoismo estético e do egoismo pratico.

O egoismo légico é aquele que ndo considera a importancia do juizo de outrem
para assegurar a verdade de seu juizo, cuja necessidade, entretanto, é reconhecida por
aqueles que defendem a liberdade de imprensa: “se essa liberdade nos ¢ recusada, tiram-
nos ao mesmo tempo um meio importante de experimentar a exatiddo de nossos
proprios juizos, e nés estamos a mercé do erro”*®. O “outro”, ou o juizo de outrem, é
aqui o limite da liberdade individual, e garante o bom uso publico da razdo. Contradizer
a opinido geral é a audacia propria daqueles que tém o gosto do paradoxo, ja que este
paradoxo estaria na afirmacdo de sua liberdade de pensamento independentemente de
algum critério exterior que limitasse o juizo. Trata-se entdo do perigo da excentricidade
logica: “quer-se ndo limitar os outros, mas passar por um homem de exce¢éo; de fato,

ndo se manifesta assim sendo sua singularidade*%*.

E um critério externo de limitacdo da liberdade que est4 em pauta também para o
egoista estético, que desdenha do juizo alheio: “ele se furta a todo aperfeigcoamento,
isolando-se em seu juizo, aplaudindo a si proprio e buscando apenas em si o critério da
beleza artistica™%%. Buscar fora de si o critério da beleza artistica est4 ligado, para Kant,
a ideia de aperfeicoamento, logo, balizando o juizo por um critério o mais universal
possivel esta-se julgando adequadamente, pois se trata do progresso da espécie (género

humano), ndo do individuo.

%% Kant, Ideia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita, p. 10.

%9 Kant, Ideia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita, p. 10-11.
% Kant, Anthropologie, p. 25.

Kant, Anthropologie, p. 26.

Kant, Anthropologie, p. 26.
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O conflito entre a liberdade selvagem e algo que aparece como natureza (ja que
se trata de uma exterioridade que afeta 0 homem, limita e redireciona sua liberdade de
acdo constitutiva) aparece novamente para o egoista moral: “esse egoismo conduz a ndo
ter nenhum critério para o exato conceito do dever, enquanto ele deve ser um principio
universalmente valido”*®. O homem tem necessidade de um senhor, quando esta entre
outros de sua espécie, “pois ele certamente abusa de sua liberdade relativamente a seus
semelhantes; e, se ele, como criatura racional, deseja uma lei que limite a liberdade de
todos, sua inclinacdo animal egoista o conduz a excetuar-se onde possa™*®*. Esse desejo
de uma lei serd assim o resultado do reconhecimento da necessidade de uma medida
universal, a necessidade de uma autoridade que sancione a diferenca legitima entre os

homens.

H& uma espécie de abstracdo (ou alienacdo, de si em relagcdo aos outros) capaz
de colocar o valor e a finalidade moral, pratica e judicativa, naquilo que Ihe é externo. E
por isso que nasce com Kant a possibilidade da estrutura de alienacdo comum no pos-
kantismo. Nao ha finalidade em si para o individuo; a finalidade estad sempre ligada ao
universal, a espécie (progresso). Por isso a necessidade da finalidade (da Raz&o) nao é
uma questdo antropologica. Para saber “se, como ser pensante, eu estou autorizado a
aceitar fora da minha existéncia a existéncia de um todo de outros seres formando
comigo uma comunidade (chamada o mundo), isso seria entdo uma questdo ndo
antropolégica, mas puramente metafisica™®. A questdo metafisica da Critica pode ser
entendida entdo como a questdo de saber sobre a necessidade e alcance daquela
abstracdo ou alienacdo. Afinal, a capacidade de abstrac¢do ¢ prova de “uma liberdade da
faculdade de pensar e uma autonomia do espirito que permitem ter sob seu controle o

estado de suas representagdes™.

%% Kant, Anthropologie, p. 27. A propria situagdo social aparece em Kant como um limite (assim, como

uma natureza exterior) a liberdade individual, o que se vé, por exemplo, na seguinte passagem do texto
Paz perpétua, sobre a constituigdo de um Estado: “Ordenar de tal forma uma multiddo de seres razoaveis,
que desejam, todos, leis gerais para a sua conservacdo, mas cada um dos quais esta propenso a isentar-se
delas em segredo, e dar-lhes uma constituicdo tal que, apesar do antagonismo erguido entre eles por suas
inclinacdes passionais, eles constituam obstaculo uns aos outros, de modo que, na vida publica, seu
comportamento seja como se estas mas disposi¢des ndo existissem” (Kant, Paz perpétua, apud Lebrun, O
que é Poder, p. 54-55; grifo meu).

%% Kant, Ideia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita, p. 11.

%> Kant, Anthropologie, p. 27.

Kant, Anthropologie, p. 28-29.
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Para pensar a necessidade da alienacdo, retome-se a leitura de Foucault quanto a
esfera em que se situa a Antropologia. Segundo Foucault, o debate de Kant com Beck
permite estabelecer “o espago no qual uma Antropologia, em geral, era possivel: regido
na qual a observacao de si ndo acede nem a um sujeito em si, nem ao Eu (Je) puro da
sintese, mas a um eu (moi) que é objeto, e presente somente em sua Unica verdade
fenomenal”*®’. Contudo, o eu como objeto &, conforme a definicdo kantiana, objeto da
Psicologia, e a dimensdo da Antropologia s6 pode ser pensada a partir da Ldgica e, em
ultima instancia, a partir da Filosofia Transcendental. Que a regido da Antropologia seja
esta, que ndo leve a um sujeito em si ou ao “eu” puro da sintese, ndo quer dizer que a
delimita¢do da dimensdo de questdes que lhe concernem possa ser tragada “de dentro”

do campo fenoménico, a julgar pela referéncia de Kant a esta questdo como metafisica.

Por isso, o limite do estilo fenomenoldgico ja esta presente quando Foucault
nota, em 1954, que “uma analise nesse sentido fenomenologico ndo pode bastar-se a Si
prépria. Ela deve concluir-se e fundar-se. Concluir-se, por uma elucidacdo do ato
expressivo que d& uma figura concreta a essas dimensdes originérias da existéncia;
fundar-se, através de uma elucidacdo desse movimento no qual se constituem as
dire¢des de sua trajetoria™*®. E essa necessidade que vivifica a interrogacdo sobre a
relacdo entre Antropologia e Critica, uma vez que ela ndo pode ser elucidada a partir da
Antropologia, por uma espécie de “analise da existéncia” (Daseinsanalyse). A
necessidade da alienacdo da liberdade egoista em nome da espécie (dever moral) se
inscreve necessariamente em um pensamento metafisico, e € uma chave para
compreender de que modo toda a estrutura da Razao, inclusive as ideias transcendentais,
encontra uso, transcendente ou imanente. Diz Kant, no Apéndice a dialética
transcendental: “ndo ¢é a ideia em si propria, mas tdo-S0 Seu uso que pode ser, com
respeito a toda a experiéncia possivel, transcendente ou imanente, conforme se aplica
diretamente a um objeto que supostamente Ihe corresponde, ou entdo apenas ao uso do
entendimento em geral em relacdo aos objetos com que se ocupa; e todos 0s vicios da
sub-repcdo devem sempre ser atribuidos a uma deficiéncia do juizo, mas nunca ao

. . o . , . 4
entendimento ou & razio” nesse sentido fenomenologico **.

7 |AK, p. 23.
“% DE I, Introduction, 1, p. 133.
499 Kant, Critica da Razdo Pura, B671.
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O sentido do termo “uso” (Gebrauch), traduzido por Foucault como usage,
marca justamente o conflito entre liberdade e natureza, anunciando o sentido historico
da visada pragmatica em sua referéncia a necessidade metafisica. Em Kant, seu sentido
histérico, e por isso conflituoso, estd na “negociagao” entre o egoismo natural (liberdade
selvagem) e a moral universalizante (liberdade moral naturalmente engendrada pela
espécie). “De um ponto de vista metafisico, qualquer que seja o conceito que se faga da
liberdade da vontade, as suas manifestages (Ersheinungen) — as a¢des humanas —,
como todo outro acontecimento natural, sdo determinadas por leis naturais
universais”*'°. Essa determinacdo é rebatida na indeterminacdo do movimento empirico

como experiéncia.

Assim, para Foucault, “¢ do sentido inicial da Antropologia ser Erforschung:
exploragdo de um conjunto jamais ofertado em totalidade, jamais em repouso sobre si
préprio porque tomado em um movimento no qual natureza e liberdade sdo intricadas
no Gebrauch, do qual nossa palavra uso (usage) cobre alguns dos sentidos”*'*. Deste
modo, a nocao de uso (I'usage; Gebrauch) tem para Foucault o sentido de praxis, pois
remete a certa indeterminacdo, por um lado, e a determinacdo do ponto em que se limita
a acdo, por outro. O uso se estabelece assim em um duplo sistema: “de obrigagdo
firmada em relacdo a si, de distancia respeitada em relacdo aos outros. Ele se localiza no
texto de uma liberdade que se postula a um s6 tempo singular e universal”**2, O uso

fornece o sentido pratico da experiéncia e o valor moral da acéo.

“E entdo num bom uso da liberdade que se enraiza a possibilidade ‘das
menschliche Leben zu verlangern’ preservando a mecanica do corpo da queda culpavel
no mecanismo™**. Segundo a perspectiva de Hufeland, formulada nesses termos por
Foucault, hd um bom uso da liberdade a regular a vida empirica de acordo com o
interesse da Razdo, ou proposito da natureza. Nesse sentido, a perspectiva de Hufeland
sugere que o homem caracterizado pela liberdade selvagem, ao menos originariamente,
¢ pratico conforme regula o conflito (uso) entre essa liberdade e a natureza social
(liberdade de outrem), e moral conforme esse uso se estabelece face a postulagéo da lei

moral que tem em vista a espécie na histdria. Neste caso, trata-se efetivamente do

10 Kant, Ideia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita, p. 3.
“AK, p. 32.
2 1AK, p. 32.
2 AK, p. 28.
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cidaddo do mundo, conforme o sujeito representa para si o valor — regulador — de uma
universalidade que deve se impor a “pura liberdade”. Sabe-se que 0 homem
cosmopolita, pratico e moral, € propriamente o foco da Antropologia pragmatica.
Foucault sublinha, nesse sentido, que “o pragmatico entdo ndo era senao o util passado

a0 universal”*,

“No texto de 1798, ele (o pragmatico) tornou-se um certo modo de ligacao entre
0 Konnen e o Sollen. Relagdo que a reflexdo antropoldgica garante no movimento

concreto do exercicio cotidiano: no Spielen™*"

. Esse Spielen (Jouer) é o modus
operandi da imaginacdo (particular), funcionando como modo de apresentacdo do
principio moral (universal). Se o campo pragmatico torna-se um tipo de ligacéo entre a
Critica da Razéo Pura (Konnen) e a Critica da Raz&o Pratica (Sollen), o sentido ultimo
do Spielen — esse jogo que é conflito e, nesse sentido, esquema — estara inscrito na
Critica do Juizo. E nesta esfera que a questdo do a priori se mostra essencial para toda
reflexdo de espirito “pratico” (ou pragmatico) relativa aos juizos, como € o campo de
pesquisa privilegiado por Foucault. Na Critica do Juizo, segundo Lebrun, “trata-se
apenas, mas sem descontinuidade, de provar a existéncia, a meio caminho entre 0
entendimento e a razdo, de uma instancia a priori mais primitiva do que eles — e cuja
presenca aflora em certos juizos que emitimos ingenuamente —, trata-se de esquadrinhar
o territorio da antiga teologia natural para mostrar como as significacGes da pratica se

. .. o o, . 41
antecipam em significagdes semitedricas” .

A admissdo de certa estrutura a priori, mas necessariamente historica, aparece
inicialmente como Unica alternativa a Foucault, ja que pensar o homem a partir da
positividade, tragcando a partir disso a dimensdo transcendental de sua “esséncia”, seria
desconhecer que a auséncia de Deus €, necessariamente, a auséncia do homem pensado
nesses termos (finito). Foucault nega a solugdo de Kant (do sistema transcendental — a
priori da Raz&do) sem negar, entretanto, a necessidade formal da triparticdo — negativa
que seria justamente o pecado original da fenomenologia. A triparticdo é aquela da
Critica (a priori), Antropologia (originario) e Filosofia transcendental (fundamental). E
este, para Foucault, “o movimento pelo qual se une o destino conceitual, isto €, a

problematica da filosofia contemporanea: essa dispersdo que nenhuma confusdo,

M4 AK, p. 32.
3 |AK, p. 32-33.
8| ebrun, Kant e o fim da metafisica, p. 5.
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dialética ou fenomenoldgica, tera o direito de reduzir, e que reparte o campo de toda

reflexdo filos6fica segundo o a priori, o originario e o fundamental™*"’.

E o recuo de principio kantiano, em relagdo as ciéncias objetivas, que marca
entdo a novidade da filosofia moderna, na qual, por isso, a fenomenologia se inscreve
absolutamente. Lebrun ressalta esse ponto para explicitar um dos motivos que a mostra
bem instalada em uma épistemé que poderia ser dita “pds-kantiana”. “Desse ponto de
vista, as criticas que Husserl endereca a Kant importam menos que a posi¢ao prévia que
ele adota e que Ihe permite formula-las”*®. Ainda na leitura de Lebrun, ha um segundo
aspecto que evidencia, por meio da critica de Foucault, o lugar da fenomenologia como
expressao de sua época e ndo como a retomada de um antigo projeto filosofico. Lebrun
nota que Foucault inclui Husserl nesse “p0s-kantismo” em fungdo de dois tragos: “o
cuidado de fundar (‘de ancorar os direitos e os limites de uma 16gica formal na reflexdo
de tipo transcendental’) e aquele de desvendar (‘de reencontrar indefinidamente o

»49  Este segundo aspecto estrutura o programa de

transcendental no empirico’)
Binswanger, de modo que é desta emboscada analitica que Foucault procura fugir
revendo a necessidade da postura kantiana. Mas essa “necessidade” decorre, sobretudo,
do primeiro aspecto levantado. Como Foucault pensa o sujeito (“quem somos?”), se ha
uma conexdo essencial entre “motivo transcendental e finitude™*?°? Se essa conexdo é o
centro de gravidade da épisttme moderna, como a propria arqueologia poderia ser

pensada fora da estrutura da idade antropoldgica?

Segundo Lebrun, a ideia de que o kantismo foi efetivamente uma revolucao na
maneira de pensar perde sua banalidade “quando Foucault faz reabrir o abismo que
separa Kant do pensamento que este denominava ‘dogmatico’, € que a arqueologia
designa pelo termo neutro de ‘idade da Representagdo’”*?!. Mas reconhecer o valor da
questdo kantiana traz a Foucault uma grande dificuldade, j& que reconhecé-la €, de
algum modo, recoloca-la. Uma vez que Foucault reabre o abismo entre Kant e a
filosofia da representagdo em fun¢do do “dogmatismo”, em sentido kantiano, ndo se
torna uma exigéncia incontornavel a restituicdo da problemética do transcendental e,

com ela, a reformulacdo das condi¢bes formais do aparecimento do sentido da histéria

7 1AK, p. 67.
8 |_ebrun, Note sur la phénoménologie dans Les mots et les choses, p. 43.
9 |_ebrun, Note sur la phénoménologie dans Les mots et les choses, p. 43.
20 |_ebrun, Note sur la phénoménologie dans Les mots et les choses, p. 43.
“21|_ebrun, Note sur la phénoménologie dans Les mots et les choses, p. 39.
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em termos de uma fundacéo transcendental? A via fenomenoldgica que encarna o
sentido como mundo (logos) seria apenas o desdobramento do dogmatismo, isto é, sono

antropoldgico.

Se Kant marca assim o inicio da modernidade (Aufklarung) é porque a esfera do
supra-sensivel (espécie de representacdo a qual ndo ha ser que corresponda) recoloca a
problematica transcendental em jogo. E isso de modo tal que, ou bem o dogmatismo
tem de ser visto ainda como um erro filoséfico, ou bem é preciso dar outro sentido para
o “transcendental” que garante o limite e, assim, a diluicdo da Representacéo: trata-se
em Foucault menos de “limites da natureza” que de limites histéricos. As condicGes da
ordem ndo seriam propriamente condi¢Ges que se reportariam a natureza, como pensada
por Kant, mas a historia. Ainda acompanhando o0 comentario de Lebrun, “o essencial é
que, com Kant, a mathesis classica esteja para sempre dissolvida; o essencial é que o
postulado de representabilidade integral seja de repente abandonado, e que as analises
da ordem representada seja substituida uma analitica, isto é, uma reflexdo sobre as
9995422

condigdes da ordem, cujo lugar ¢ fora do ‘quadro das identidades e das diferencas

Ora, como inscrever as condi¢des formais de aparecimento de sentido na Historia?

A constituicdo do sentido na histéria precisa resultar de uma atividade, como
razdo pratica, mas despojada de todo idealismo. Este fantasma do qual os epigonos de
Husserl procuram se livrar € o perigo eminente da filosofia (que deve ser ciéncia, e ndo
critica), pois ela restitui a empiria em funcdo do homem, da consciéncia, sem poder
funda-lo a partir de um “ego transcendental”. E por isso que Foucault podera dizer em
1978: “digamos, sempre para ser breve, que — € iSS0 ndo é surpreendente — é da
fenomenologia e dos problemas postos por ela que voltou a n6s a questdo do que é a

99423

Aufklarung

22 |_ebrun, Note sur la phénoménologie dans Les mots et les choses, p. 41.
23 Ou’est-ce que la critique?, p. 44.
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2. Alienacao do homem e da historia

A critica a0 modelo da alienacdo é aquilo que parece distinguir a filosofia de
Foucault das demais filosofias contemporaneas, ao menos até os anos 1980. Dois
exemplos sdo Merleau-Ponty e Lacan, na medida em que, para ambos, had uma espécie
de negatividade que funda a génese do sujeito. E precisamente esta estrutura alienante o
adversario maior de Foucault. Alienacdo que pode ser do sujeito em relacdo a si préprio,

como génese da consciéncia, ou do sujeito em relacdo a historia.

Se certo “positivismo feliz” é algo radicalmente novo, é porque pela primeira
vez o sujeito é pensado em funcédo das positividades constituintes (praticas sociais), pelo
menos em um primeiro momento. Foucault pretende fazer a critica do humanismo
moderno abandonando a alienagdo, o que significa destrinchar as mdaltiplas
determinacfes positivas do sujeito fazendo desaparecer qualquer referéncia Ultima,
qualquer teoria do homem. Essa referencia, ha muito tempo, ja ndo é pensada como
substancia, mas desde Kant (ou Hegel) ela se formula frequentemente como
“negatividade”, “falta”, “abertura”, etc. A grande novidade ¢ entdo a positividade

méaxima do sujeito, o que significa precisamente a morte do homem.

E verdade que esta é apenas uma via possivel. Da aporia da fenomenologia, ou
bem se acentua a histéria, como faz Foucault, ou radicaliza-se a negatividade
ultrapassando o humanismo em direcdo a uma cosmologia. Se o primeiro tera a
dificuldade de situar a vontade ou desejo humanos na historia e na politica, o segundo
precisard evitar a historia e a politica para inscrever o desejo e a vontade em um
vitalismo radical, como faz Renaud Barbaras. De todo modo, ou bem a verdade é uma
experiéncia na historia, ou bem ela é a concregéo da atividade natural. Se Foucault traca
uma distancia entre a experiéncia concreta da verdade e a experiéncia transformadora do
dizer verdadeiro, a ser discutida adiante, o fato é que se trata de encontrar uma

alternativa a relagdo entre sujeito e verdade em termos de conhecimento.

Segundo Foucault, a maneira como o0 cogito moderno se estabelece a partir de
Kant, mas ja deslocado em relacdo a Critica, traz duas consequéncias, uma negativa e
outra positiva. A primeira diz respeito a ontologia. A segunda, positiva, concerne a

perspectiva de certa superacdo ou dissolucdo da diferenca para constituir finalmente
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uma unidade como verdade do homem (totalizacdo). Foucault nota que é sempre o
“impensado” que completa este ser esquivo. “Como, em suma, ele ndo passava de um
duplo insistente, jamais foi refletido por ele préprio de um modo auténomo; daquilo de
que ele era o Outro e a sombra, recebeu a forma complementar e 0 nome invertido; foi o
An sich em face do Fir sich na fenomenologia hegeliana; foi o Unbewusste para
Schopenhauer; foi 0 homem alienado para Marx; nas analises de Husserl, o implicito, o
inatual, o sedimentado, o ndo-efetuado: de todo modo, o inesgotavel duplo que se
oferece ao saber refletido como a projecdo confusa do que é o homem na sua verdade,
mas gque desempenha igualmente o papel de base prévia a partir da qual o homem deve

: . . ; 424
reunir-se a si mesmo e se interpelar até sua verdade”™ .

Aparentemente, a transgressao da finitude sempre espelhada em uma estranha
imagem de si prdprio repousa na dissolucdo de si proprio: apenas quando a
homogeneidade entre o An sich e o Fir sich, ou entre o0 homem e o alienado for
dissolvida, entdo a heterogeneidade que afastava essas figuras, remetidas em todo caso
ao “homem” e constituindo-0 como um duplo, deixa de ser a recusa e a promessa de
realizacio antropoldgica. E exatamente a alienagdo, que aparece na modernidade como
a suspeita infinitamente reiterada de um conteudo latente, o tema de Foucault ao final de

sua Introducdo a Antropologia de um ponto de vista pragmatico.

Trata-se enfim de uma estrutura em que o ser do sujeito se completa. E o
movimento em dire¢do a totalidade da estrutura tragica. Isso permite envolvé-lo na
perspectiva do conhecimento, segundo Foucault aberta por Descartes. A ela, Foucault
opoe certa espiritualidade, para a qual “na verdade e no acesso a verdade, ha alguma
coisa que completa o préprio sujeito, que completa o ser mesmo do sujeito e que o
transfigura™®. Este Gltimo aspecto, fundamental. Afinal, segundo Foucault, a filosofia
e a espiritualidade opde-se, na historia, como pergunta pela verdade como
conhecimento que mantém irredutivel o sujeito e pergunta pela verdade como
experiéncia que transforma o sujeito. E fato que a exterioridade da verdade no esta
ainda em questdo, nem a natureza do sujeito que se completa ou daquele que se
transforma. De todo modo, diz Foucault, “chamemos ‘filosofia’ a forma de pensamento

que se interroga sobre o que € verdadeiro e sobre 0 que permite ao sujeito ter acesso a

24 MC, p. 451; p. 337-338.
25 Hsu, p. 21; p. 18.
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verdade, forma de pensamento que tenta determinar as condicdes e os limites do acesso

C 426
do sujeito a verdade”

, 0 que deixa claro que Foucault faz filosofia, mesmo que as
condices e limites refiram-se a verdade historicamente constituida. “Pois bem, se a isto
chamarmos ‘filosofia’, creio que poderiamos chamar de ‘espiritualidade’ o conjunto de
buscas, praticas e experiéncias tais como as purificacdes, as asceses, as renlncias, as
conversdes do olhar, as modificagdes de existéncia, etc., que constituem, ndo para o
conhecimento, mas para o sujeito, para o ser mesmo do sujeito, 0 prego a pagar para ter
acesso a verdade™?’. Ambas as maneiras de refletir a relacdo entre sujeito e verdade,
cuja forma geral trans-historica sera preciso interrogar, mantém uma distancia entre
sujeito e verdade que é distancia entre o sujeito e ele proprio (mesmo que seja

percorrida de modo diferente, se o for, em cada um dos modelos).

Em Foucault, a distancia que é preciso suprimir, aquela que se define na filosofia
moderna, ou desde Descartes, aprofundada por Kant, é certa estrutura de alienacao.
Afinal, se o sujeito é agora capaz de verdade, € porque ele s6 se completa como verdade
quando conhece*?®, o que ndo implicaria, entretanto, transformagio. “Parece-me entdo
ser isto que [diz Foucault], de maneira muito clara, encontramos em Descartes, a que se
junta, em Kant, se quisermos, a virada suplementar que consiste em dizer: o que nao
somos capazes de conhecer é constitutivo, precisamente, da propria estrutura do sujeito
cognoscente, fazendo com que ndo o possamos conhecer™*?°. N&o se pode conhecer o
supra-sensivel nem o homem. Por isso ndo ha, segundo Foucault, transformacdo do
sujeito quando do acesso a verdade. “Assim, liquidagdo do que poderiamos chamar de
condicdo de espiritualidade para o acesso a verdade, faz-se com Descartes e com Kant;
Kant e Descartes me parecem ser os dois grandes momentos”**, Ora, aparece aqui uma
estrutura historica estranha aquela que Foucault desenvolve como critica a estrutura de
alienacdo, que nasce precisamente da incompletude do sujeito. Afinal, & apenas na

modernidade que a verdade é remetida ao préprio homem e, por isso, imprime uma

26 Hsy, p. 19; p. 16.
2T Hsu, p. 19; p. 16-17.
*28 Todavia, como se sabe, 0 conhecimento Absoluto (Verdade) n&o é alcangado pelo homem, limite que é
demonstrado por Kant em nome de certa resignacio do homem a finitude positiva. E esta condicdo que
faz aparecer entdo, na filosofia moderna, a figura invertida e complementar de si préprio, o inatual do
sujeito. Portanto, ndo € a inauguracdo da maneira do conhecimento, com Descartes, que interdita 0 acesso
da verdade como transformacdo de si — o que paradoxalmente notava Foucault quando remetia a
Descartes ndo tanto o nascimento do cogito, mas o nascimento da questdo da conduta (cf. STP, p. 308-
309; p. 235-236).
29 HSuy, p. 234; 183.
0 Hsy, p. 235; p. 183.
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distancia de si a si em que o conhecimento tem sentido exclusivamente para esta
formacdo, dificilmente desgarrada entdo de uma adequacdo Ultima ao Absoluto (que

cumpre, malgrado a finitude positiva, funcéo de sintese)*".

Serda preciso, portanto, voltar adiante ao modelo espiritualista e & remissdo da
filosofia a Descartes. Por ora, basta reter o sentido moderno da alienacdo como figura
do antropologismo que Foucault procura combater. Embora se possa indicar também
que a investigacdo de uma ética de si a partir do modelo chamado por Foucault de
“helenistico” tem como alvo marcar a diferenca desta concep¢do do eu, deste cuidado
de si, em relacdo aquela que o cristianismo pds em marcha como exegese de si, arcana
conscientiae. Esta, portanto, a obsessdo: mostrar que ndo ha& um espaco de
“interioridade”. Em Séneca, por exemplo, “ndo se trata absolutamente, para a alma, de
dobrar-se sobre si mesma, de interrogar-se sobre si para reencontrar em si mesma a

. 432
lembranca das formas puras que viu outrora”"".

No que diz respeito a nocdo de histéria, ai também Foucault pretende ultrapassar
0 esquema que estrutura a alienacgdo, especialmente ligada, no pensamento moderno, a
nocdo de ideologia. Foucault procura se distinguir da perspectiva marxista do poder
perguntando “se, antes de colocar a questdo da ideologia, ndo seria mais materialista
estudar a questdo do corpo, dos efeitos do poder sobre ele. Pois 0 que me incomoda
nestas analises que privilegiam a ideologia é que sempre se supde um sujeito humano,
cujo modelo foi fornecido pela filosofia classica, que seria dotado de uma consciéncia
de que o poder viria se apoderar”*®. Alienacio voluntaria, & maneira contratualista, ou
forcada, & moda marxista, o fato € que em meados do século XX se pode notar o espirito
geral segundo o qual o homem nédo é nem aquilo que foi originalmente, nem aquilo que
deveria ser idealmente, nem aquilo que vira a ser efetivamente. Portanto, a alienagéo
tem também um sentido politico, que é a base do modelo teoldgico-juridico porque
funciona conforme a nocao geral de que o sujeito cede algo em fungdo do governo (no

sentido de Rousseau ou de Hobbes).

Ora, contra a estrutura de aliena¢do no nivel do sujeito ou da histéria, Foucault

procura marcar, especialmente nos anos 1970, o carater produtivo e, portanto, positivo

31 Justamente, a Fenomenologia de Hegel reenvia ao Absoluto a quest&o do saber objetivo e, nos termos
de Foucault, a questdo da experiéncia de si (Cf. HSu, p. 591; p. 467).
2 1Sy, p. 343; p. 270.
*% DE I, Pouvoir et corps, 157, p. 1624.
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das relacdes de poder. “As relagdes de poder sdo, antes de tudo, produtivas™**.

Significa que elas efetivamente fabricam sujeitos. O que ndo quer dizer que se trate de
“libertar” os sujeitos do poder, ja que sO existe sujeito em relacdo de poder. Sair do
quadro da alienagdo € ultrapassar a pressuposicdo de uma verdade oculta cujo sentido
estético-moral ¢ do “bom” oposto ao “mau” (poder)**. Nesse sentido, transgredir o
modo concreto como se estabelece esta ou aquela relagdo de poder € o Unico sentido de

certa emancipac¢édo do individuo.

Dai a questdo de Béatrice Han: “as andlises foucaultianas do assujeitamento
(assujettissement) ndo mostram nitidamente a impossibilidade de pensar a subjetivacao
exclusivamente em referéncia a atividade de um sujeito, e ndo tornam caduca a ideia de
uma ‘constituicdo de si mesmo como sujeito autonomo’ para lhe opor a tese genealdgica
segundo a qual ‘o sujeito é constituido em praticas reais — praticas analisaveis

. . 436
historicamente?””"".

3 DE 11, Non au sexe roi, 200, p. 263.
% Cf., por exemplo, DE I1, Non au sexe roi, 200, p. 265 e DE II, Inutile de se soulever?, 269, p. 794.
8 Han, L ‘ontologie manquée de Michel Foucault, p. 24-25.
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Capitulo 2 — Historia e critica

Ao recusar a historia tracada a partir do ponto de vista do Espirito por Husserl na
Krisis, e isso recuperando Kant com outro acento do que lhe emprestou a
fenomenologia, Foucault ndo faz outra coisa que reformular, ainda do ponto de vista do
Espirito (como fazer critica sem o motivo transcendental?), o contetdo e os pontos de
inflexdo, mas jamais a histéria recortada criticamente. Alias, a histéria em Foucault,
desde Les mots et les choses, tem muito pouco de “cartografia”: tragar sistemas de
constrangimento néo significa resignar-se a situar. Para Lebrun, Deleuze teria precisado
a diferenca em questdo: “Ora, Foucault ndo procede a uma critica, mas a uma
‘cartografia’, como disse Deleuze: situar ¢ outra coisa que criticar, identificar a
localizacio é outra coisa que trazer a luz os pressupostos™**’. Todavia, a desqualificacio
severa das Analiticas da Finitude ndo isenta Foucault de uma reconstituicdo positiva e
critica da histéria, apontando precisamente os pressupostos de todo discurso, ainda que
pressupostos emergidos histérica e mesquinhamente. Em relacdo aquele anti-
humanismo, Lebrun diz que, “entretanto, essa atitude ndo tem nada de relativista ou de
niilista, pois Foucault varre essa tagarelice dos novos metafisicos para substituir a ela 0s
sistemas de determinacio rigorosa do saber”**®. N&o se trata, certamente, de niilismo, e
se pode ha tempos suspeitar de que a recusa da normatividade tal como a formula o
modelo juridico ndo significa auséncia de normas. Assim, a histéria em que se quer

situar os eventos pde em marcha certos sistemas de determinacéo.

Foucault quis construir, em Les mots et les choses, uma trama muito densa de
todos os saberes, e este procedimento deveria permitir o uso politico de seu discurso
historico. Valia, em 1966, a ideia de que “a reversibilidade tatica do discurso depende
diretamente da homogeneidade das regras de formacdo desse discurso”®°. Esta
“regularidade do campo epistémico” requerida para a andlise dos discursos histdricos
(historiografia) no curso de 1976 é a reproducdo do procedimento arqueologico de

1966. Entretanto, ha um deslocamento importante, responsavel pelo pretenso

37 Lebrun, Note sur la phénoménologie dans Les mots et les choses, p. 45.
“38 |_ebrun, Note sur la phénoménologie dans Les mots et les choses, p. 50.
*9 DS, p. 250; p. 185.
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reconhecimento da perspectiva de formulacdo de um campo epistémico. Do ponto de

vista do Espirito a perspectiva dos governados, por exemplo, hd um salto decisivo.

Contudo, é verdade que esse salto ndo parece levar Foucault muito longe do
ponto de partida. A tarefa do “historiador” ¢ ainda, de todo modo, o estabelecimento de
uma serie de condi¢cdes de constituicdo dos objetos — entre eles, o proprio homem,
socializado e historicizado pela formula “nd6s mesmos”. A objetivacdo do ser humano
pode concernir, para Foucault, a relacdo com a verdade, com o poder ou com a moral.
Mas ha sempre, nesta “ontologia de nés mesmos”, certa regularidade que remete as
formas concretas particulares a uma “gramatica casual”. Como acentua Paul Veyne, “o
discurso ou sua gramatica escondida ndo sdo o implicito; eles ndo estdo logicamente
contidos nisso que é dito ou feito, eles ndo sdo a axiomatica ou 0 pressuposto, pela boa
razdo de que isso que é dito ou feito tem uma gramatica casual e ndo uma gramatica
logica, coerente, perfeita™*®. Sem uma gramatica, casual ou ndo, que sentido haveria

ainda a tarefa critica?

A andlise que passa ao ‘“‘exterior” € exatamente a analise que busca por
condicdes em uma regido logicamente anterior aquela em que se constituem as
instituicbes — como o “Estado”, por exemplo. A governamentalidade é justamente esta
estranha esfera a priori e atual, a um sé tempo, em que uma forma concreta de governo
se estabelece. Para falar a partir do regime de verdade e ndo da conducdo dos homens, a
economia politica é o principio critico da modernidade porque situa o verdadeiro e o
falso, o legitimo e o ilegitimo na historia; porém, em uma historia devedora, em certa
medida, do sentido geral que se possa dar, por exemplo, ao termo “modernidade” ou

“Aufklarung”.

E nestes termos que Foucault analisa o presente: ha uma tarefa critica que,
apesar de transformar a questdo “o que ¢ o homem?” na questdo “quem somos nos?”,
permanece ligada ao projeto de esclarecimento do concreto por certa gramatica que, se
ndo e transcendental, é signo de uma ordem. Quer dizer, o discurso historico que se
apresenta conforme um procedimento critico, para além de toda cartografia, encaminha
Foucault a um nominalismo em histoéria que, no entanto, ele ndo leva as ultimas

consequéncias, ja que a espessura da atualidade envolve ainda uma critica

440 Veyne, Foucault révolutionne [ histoire, p. 399.
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historiogréafica atrelada a um fundo mitico. Todo o problema estd na impossibilidade de

aliar o nominalismo e a sintese histdrica que circunscreve o atual.

1. Historia e contra-historia

“A historia nao ¢ simplesmente um analisador ou um decifrador de forgas, ¢
um modificador™**. A histdria tem assim, enquanto narrativa, funcdo modificadora:
esta ideia estd no centro da estratégia discursiva de Foucault. O estatuto da histéria
reafirma o posicionamento politico-discursivo que vai além da pretensdo critica e
responde por uma estratégia, por uma aposta prescritiva. “Em consequéncia, o controle,
o fato de ter razdo na ordem do saber historico, em resumo, dizer a verdade da historia,
¢ por isso mesmo ocupar uma posicdo estratégica decisiva”*?. A contra-histdria de
Foucault candidata-se exatamente a uma posi¢do decisiva, aquela de dizer a “verdade”
da histéria — mesmo que seja ela a propria auséncia de verdade — e de ter razdo na
ordem do saber histérico — mesmo que seja a da desordem ou descontinuidade essencial

desse saber.

Para Foucault, é no final do século XVIII, com Boulainvilliers, que historia e
politica se cruzam de maneira essencial — ou pelo menos é s6 entdo que elas aparecem
intrinsecamente ligadas uma a outra para a historiografia. Ou seja, “a historia aparece
agora como sendo essencialmente um célculo das for¢as™*. Se a histéria pode ser
entendida como um calculo das forcas e, portanto, como uma economia do conflito,
entdo a narrativa historica que coloca um saber em jogo € resultado de um calculo
preciso de forgas. Havera novo sujeito na histéria na medida em que houver uma nova
narracdo, uma nova fala — signo da experiéncia. A fala que postula o “universal”
engendra para Foucault uma dissolugdo do conflito essencial a historia. Esta a

dificuldade que faz Foucault contrapor-se a partir dos anos 60, cada vez mais

“1 DS, p. 204; p. 152.
2 DS, p. 204; p. 152.
3 DS, p. 193; p. 143.
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44 Qualquer filosofia da

fortemente, ao “materialismo dialético” (Marx, Sartre, etc.)
imanéncia, aliés, traria novamente a cena alguma referéncia a totalidade enquanto forma
I6gica (logos), assegurada por exemplo pela nogdo fenomenoldgica de “reenvio” ou pela
forma geral da historia como “dialética”. Todo movimento que imprime uma razao
capaz de dar sentido universal a historia ou a0 mundo é uma racionalidade abstrata e

falsa, resultado de racionalizagéo.

Mas como fazer histdria, ou contra-histéria? Tracando a genealogia de certas
“verdades” modernas, Foucault desenvolve sua estratégia discursiva contra o “primado
do sujeito”. Segundo Foucault, no modelo nietzschiano de genealogia “trata-se de fazer
da historia um uso que a liberte para sempre do modelo, a um s6 tempo metafisico e
antropolégico, da memoria™**. Tarefa essa que é exemplo daquilo que a prépria
genealogia encontra: a substituicdo do “homem memoravel” pelo “homem calculavel”.
A substituicdo da memdria pelo célculo é um aspecto chave da modernidade, e o regime

de verdade vigente (economia politica) é a propria realizacdo dessa substituicao.

E em funco dessa substituicdo que aparece, no texto Nietzsche, la généalogie,
[’histoire (1973) a tarefa de fazer da historia uma “contramemoria”: estratégia narrativa
oposta ao modelo metafisico e antropoldgico, em nome de uma compreensao adequada
do presente. Foucault recupera o modelo de contra-histéria que, diz ele, serviu a nobreza

francesa contra 0 modelo burgués pacificador surgido com o discurso revolucionario.

No texto de 1973 aparecem entdo trés usos da histdria, que se definem em
funcdo de trés conceitos diferentes, de tal modo que esses usos correspondem ou
resultam na destruicdo de um ou outro conceito caro ao modelo de historia burgués

visado como adversario**®:

Uso destruidor de opde-se a

Como parodia realidade a historia-reminiscéncia ou reconhecimento
Dissociativo identidade a historia-continuidade ou tradicdo

Como sacrificio verdade a historia-conhecimento

#4 «By prefiro as transformaces bastante precisas que puderam ocorrer de vinte anos para c em um
certo nimero de dominios que concernem a nossos modos de ser e de pensar, as relagdes de autoridade,
as relacdes de sexo, & maneira como percebemos a loucura ou a doenga, eu prefiro essas transformacdes
mesmo parciais, que foram feitas na correlacdo da analise histérica e da atitude pratica, as promessas do
homem novo que os piores sistemas politicos repetiram ao longo do século XX (DE 11, Qu ‘est-ce que les
Lumiéres?, 339, p. 1394).
45 DE |, Nietzsche, la généalogie, [’histoire, 84, p. 1021.
8 DE |, Nietzsche, la généalogie, I'histoire, 84, p. 1020-1021.
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Os trés aspectos aos quais 0s usos da historia se opdem sdo essenciais ao modelo
materialista dialético da historia, ao menos na forma como Foucault o compreende.
Essa dialética teria aparecido antes de Hegel, nas formulacdes de Sieyes, sobretudo, a
época da Revolucdo Francesa. Ha um processo, segundo Foucault, de
“autodialetiza¢do” do discurso historico. Foucault inscreve na historiografia a propria
forma (l6gica) da dialética, e a reconduz ao sentido que o discurso burgués dava a
“plenitude do presente”. Quer dizer, o sentido do presente em Hegel seria equivalente
ao sentido da universalizacdo que o presente contém — precisamente identificado no
novo conceito de “na¢do” — para a burguesia francesa. Para Foucault, a formulagédo
filosofica da dialética foi precedida por uma estruturagdo dialética do discurso histérico,
realizado pela burguesia francesa. E com Sieyés que o modelo do discurso histérico
moderno (pelo menos o do século XIX) é tracado, modelo este que deve conciliar de
alguma forma a dominacédo e a totalizacdo, a guerra e o Estado, o comeco dilacerado e 0

momento presente da universalidade**’.

Essa logica dialética, para Foucault, encontrava-se em funcionamento no
discurso histérico do final do século XVIII francés. E a propria possibilidade de uma
filosofia como a de Hegel que aparece historicamente ali: o discurso histdrico de Sieyeés
pode ndo ser condicdo de existéncia do pensamento hegeliano, mas para Foucault é a
chave de seu sentido, ¢ seu principio de inteligibilidade. “A possibilidade de uma
filosofia da histdria, ou seja, 0 aparecimento, no inicio do século XIX, de uma filosofia
que encontrara na histéria, e na plenitude do presente, 0 momento em que o universal se
expressa em sua verdade, vocés veem que essa filosofia, eu ndo digo que é preparada,
digo que ja funciona no interior do discurso historico”**®. Analogamente, a filosofia
nominalista de Foucault funciona no interior do discurso histérico que é o liberalismo,

no interior do qual se opde ao modelo juridico-politico.

Ora, € uma contra-memoria que esta em questdo na formulagdo de um discurso
histérico novo, discurso que deve ser arma na batalha politica. Dai a necessidade de um
diagnostico compativel com a consciéncia politica das pessoas. E a possibilidade de
constituicdo*® de um sentido em funcéo do passado — motivo de elogio de Foucault &

contra-ciéncia que € a psicanalise — que opde a contramemoria a racionalidade (sentido)

DS, p. 273; p. 204.

“% DS, p. 283-284; p. 211.

#9 «Constituigdo” entendida como “dissimetria estavel, desigualdade congruente” (DS, p. 229; p. 172).
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que estaria inscrita na historia segundo o materialismo dialético. De um lado, o discurso
historico de Boulainvilliers, a concepcdo de histéria ciclica, a guerra como chave de
leitura, a nagdo como parcialidade (no caso, pela nobreza), o barbaro. De outro, o
discurso de Sieyes, a histéria retilinea, o presente como totalidade, a na¢do como

Estado, o selvagem. Foucault procura tracar a historia dessa oposi¢ao no curso de 1976.

No plano da reflexdo, o chamado “historicismo politico”, que fazia resisténcia
ativa no século XVII contra a dominacdo presente na disposi¢do do poder, sofre contra-
ataque da chamada “teoria da soberania”, representada, por exemplo, por Hobbes. Esse
contra-ataque €, segundo Foucault, o proprio sentido da tese hobbesiana: “tratava-se de
breca-lo, exatamente como no século X1X o materialismo dialético brecara, também ele,

. . .. L. 4
o discurso do historicismo politico™*°.

Se a dialética ja funciona no interior do discurso histérico, no final do século
XVIII, é precisamente em funcdo da generalizagdo do conceito de “nacdo”. Essa
generalizagdo ¢ exatamente a mesma que, em outro nivel, abre campo ao “homem-
espécie”, a populacdo cuja gestdo Foucault denomina biopolitica. O conceito de nagéo
como equivalente a sociedade civil de um Estado, definicdo que vem a baila por meio
da formulacdo burguesa de seu papel na Revolucdo (Thierry), é contemporéanea do

>4l & a0 mesmo

nascimento da biopolitica. Afinal, a tomada de poder “massificante
tempo, a constituicdo do ponto de vista do Estado como gerenciador de uma nacdo. Esta
Unica nacdo é o corpo do conjunto vivo dos homens. E preciso garantir a salide da
populacio, isto ¢, a forca e sua riqueza do corpo do Estado. E preciso, politicamente,
considerar os fatores permanentes “de subtragdo das forgas, diminui¢cdo do tempo de
trabalho, baixa de energias, custos econdmicos, tanto por causa da producdo ndo

realizada quanto dos tratamentos que podem custar™2,

E nesse sentido que nascem mecanismos e técnicas de poder que serdo
depurados ao longo do tempo e que assumirdo papel central nas formulagdes
econémicas e politicas do século XX. Trata-se de “mecanismos mais sutis, mais
racionais, de seguros, de poupanca individual e coletiva, de seguridade, etc.”*® que

serdo absorvidos pelas regras econémicas de organizacao social. Esta é a funcédo, por

0 DS, p. 133; p. 96.
1 DS, p. 289; p. 216.
2 DS, p. 290-291; p. 217.
3 DS, p. 291 ; p. 218.
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exemplo, da “regra de salvaguarda” capaz de desfazer a distdncia que os alemaes
previam entre as politicas econdmicas e as politicas sociais (Gesellschaftspolitik). A
radicalidade do modelo norte-americano estd em incluir na economia a propria gestdo
social por meio de uma administracdo que visa o equilibrio global nos fenémenos de

populacéo.

Esse € um estagio desenvolvido do que Foucault comeca a definir em 1976
como “biopolitica”, quando nota que “tudo sucedeu como se o poder, que tinha como
modalidade, como esquema organizador, a soberania, tivesse ficado inoperante para
reger o corpo econémico e politico de uma sociedade em via, a um s6 tempo, de

»%4 Esta via de reflexdo inoperante

explosdo demografica e de industrializagdo
permanece, contudo, na representacao do poder, e faz do “sujeito de direito” uma figura
a0 mesmo tempo presente e virtual da modernidade. E ela que guia a formulagio de
politicas publicas no neoliberalismo alemédo, constituindo um paradoxo em relacdo as
politicas econdmicas. No neoliberalismo norte-americano elas vém unidas e totalizam
os mecanismos regulamentadores (tecnologia de previdéncia) do Estado. Essa “bio-

»4%5 ¢ analisada por Foucault em seu modo concreto no

regulamentacdo pelo Estado
curso de 1979. E nele que se pdde ver a funcio da economia politica na compreens&o ou

“inteligibilidade” dessa bio-regulamentacgdo ou biopolitica.

E como a conduta dos individuos (sujeito de interesse) pode posicionar-se na
relacdo de dominacdo que esta razdo governamental — como qualquer outra —
necessariamente engendra? Constituindo-se um “novo sujeito historico” por meio de
uma consciéncia de si que é, sobretudo, a tomada de consciéncia de uma histdria de si,
de uma historia dos processos de subjetivagdo, uma espécie de “contra-historia” de si.
Em Foucault, essa ndo €, seguramente, uma contra-histéria do liberalismo, mas a
depuracdo da modernidade liberal frente aos equivocos do modelo juridico-politico ou

teoldgico-juridico.

A descrigdo da “experiéncia real” das pessoas, que justifica um demorado e
paciente diagnostico da modernidade, deve contribuir para a consciéncia politica destas
pessoas e, finalmente, para eventuais modificacfes — refletidas e voluntarias — daquela

experiéncia. Porém, como ndo ha um “homem” em geral a ser posto, trata-se de

4 DS, p. 297-298 ; p. 222.
5 DS, p. 298 ; p. 223.
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descrever genealogicamente procedimentos ou experiéncias e pressupor a necessidade

da transformacao sem agregar valor a esse novo sujeito historico?

Critica e mito

“E um discurso sombriamente critico, mas é também um discurso intensamente
mitico™*®. E assim que Foucault define o discurso especifico que se opds, desde inicio,
a teoria da soberania. Critico e mitico. Esse discurso busca na recomposi¢do da historia
o “outro”, o “vencido”, “adormecido”, e isso positivamente, donde seu carater mitico.
Essa “positividade” marca certa diferenga com o discurso de Foucault. Isso porque o
discurso do historicismo politico ndo se limita & afirmagdo do carater casual,
contingente e historico da vitdria (verdade). Este é apenas o aspecto critico do discurso.
Ele vem acompanhado de um carater mitico capaz de dar corpo a finalidade da historia.
Ora, para Foucault, se “a revolta vai ser o reverso de uma guerra que o governo nao para

»47 3 finalidade estd na inversdo ou reconfiguragdo da relacdo de poder

de travar
(dominacdo): ela ndo é e ndo pode ser realmente pacificadora. Entretanto, o historicismo

visa uma pacificacdo, que € a justica e legitimidade. Entdo, qual a diferenca?

Desconstruir ou explicitar limites (critica), colocando a olhos vistos a
casualidade das verdades historicas, e isso sem ao menos pretender “pacificar”, € ndo ter
nem mesmo a “aparéncia de uma ideia de bem que pudesse honrar a humanidade” e, por
conseguinte, justificar ou legitimar uma possivel vitoria. Mas qual é entdo a tarefa do
intelectual especifico? N&o se trata, afinal, de apresentar as varias formas de sujeicao,
despidas de qualquer aparéncia de verdade, para que se possa escolher aquelas ou
aquela que apresente maior possibilidade de autonomia? Mas, por sua vez, “autonomia”
ou liberdade ndo sdo apenas indices em uma estrutura que define inclusive de que
maneira essa escolha pode (ou deve) se dar? Por que haveria uma “vontade de
autonomia”, se a conduta pode pautar-se simplesmente pelo efeito de forca de uma

situacdo historica?

6 DS p. 68; p. 49.
DS, p. 129; p. 94.
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Nesse sentido, que politica se pode fazer — e se trata de fazer politica contra a
pacificacdo da dialética — sem o aspecto mitico ou, mais ainda, contra qualquer base

mitica? Como a critica pode ndo ser o prolegbmeno de uma posi¢do?

A historia, tal como narrada por Foucault, tem carater local, volta-se as
particularidades, e isso o deixa confortavel para negar qualquer mitologia que fizesse
uma particularidade remeter as outras (seja por uma ilusdo da imanéncia, seja por um
fundo transcendental). Esse posicionamento mostra-se viavel na batalha dos saberes
particulares que séo elementos atdbmicos de uma microfisica do poder. Contudo ha uma
dificuldade intransponivel posta por esta negativa quando se trata de colocar-se contra o
adversario “em geral”, “a dificil ligacdo entre as lutas locais € 0 que estd em jogo em
geral”*®, Em uma sobreposicdo de conhecimento e ser, esse adversario é precisamente

0 “nés mesmos” que se trata de tornar inteligivel e, assim, de recusar.

O sujeito que é efeito da recusa ndao €, por isso mesmo, produto de uma
postulacdo mitica. Antes de problematizar o horizonte positivo aberto pela critica
historica, ¢ fundamental situar “quem somos” e os pressupostos € metodologia que em

Foucault definem esse “nods”.

2. Aceitabilidade e atualidade

Ha uma andlise historica do saber-poder que se desenvolve “em dire¢do do que
torna aceitavel, ndo em geral, claro, mas somente ali onde ele ¢ aceito”*. E esta nocao
de aceitabilidade e, com ela, o sentido que Foucault da a Critica kantiana, o que explica
sua distancia em relacdo ao procedimento critico de Habermas. Trata-se de retirar a
énfase que este ultimo daria ao sentido da legitimidade na critica de Kant (aquilo que é
legitimo conhecer, fazer e esperar) para colocar énfase na efetividade deste limite como

definidor da experiéncia (na experiéncia, é efetivamente isto e ndo aquilo que se

8 DE II, Lettre de Foucault @ “I’Unita”, 254, p. 718.
9 Ou’est-ce que la critique?, p. 49.
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conhece, faz e espera). A experiéncia de uma estrutura particular de legitimidade, eis o

que exige a sintese que estende o atual como experiéncia do mesmo.

O procedimento critico fornece assim uma espessura ao “presente”. A
aceitabilidade esté inserida em uma trama concreta que é essencialmente dependente de
certa gramatica a priori, embora a critica a no¢cdo de origem e 0 uso da nocao de
emergéncia, essa ferramenta nietzschiana, queira dar sentido concreto e contingente a
essa trama (discurso). O aceitavel pretende ser o sentido ndo necessario da sintese.
Assim, a perspectiva critica prende a aceitabilidade a uma condicéo tal que, para ndo ser
remetida nem a uma normatividade transcendental formalista nem a uma logica
dialética totalizante, acaba se definindo em termos de “época”. “Epoca” ¢ um nome para
a sintese historica de um periodo em que se estabelece um sentido concreto para
verdade, razao, legitimidade, etc. Um sentido particular em relacdo a outros periodos,

cuja configuracéo € contingente.

Em 1983, Foucault destaca trés pontos que exprimem a particularidade do
tratamento da questdo da atualidade, do presente, em Mendelssohn e, especialmente, em
Kant. Diferenciando a maneira como a situacao historica é tratada por Descartes ou
Leibniz, Foucault afirma que em Kant ndo se trata de perguntar, como para aqueles
autores, “o que, na situacdo atual, pode determinar esta ou aquela decisdo de ordem
filosofica?”*®. Trata-se, diz Foucault, do presente, de maneira que a questdo “se refere,
em primeiro lugar, a determinacdo de certo elemento do presente que se trata de
reconhecer, de distinguir, de decifrar entre todos os outros”***. A decisdo cede espaco ao
conhecimento de determinada condicdo. Isso significa, no limite, a passagem da
experiéncia a partir da qual se decide por um possivel a um conhecimento das condi¢des
que definem todo possivel, ou 0 campo das possibilidades. Por isso a questdo pode ter
ainda a seguinte formulagdo: “O que, no presente, faz sentido atualmente, para uma

reflexdo filosofica?”’*%?

. Todo sentido estd contido virtualmente no “presente”. A
possibilidade de sentido é dada de partida, de modo que hé& circunscri¢do virtual do
presente que se torna, por esta circunscrigdo, uma época particular a ser distinguida, em

seu elemento central, das demais.
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Daquela passagem decorre entdo o segundo ponto, que é a possibilidade “de
mostrar em que esse elemento é o portador ou a expressdo de um processo, de um
processo que concerne ao pensamento, ao conhecimento, a filosofia”*®. Esse campo de
virtualidade em que se insere o escritor (Gelehrter; savant) e o leitor ou publico é
atravessado entdo por um elemento particular que, entretanto, ndo é central, se existe,
em outro momento do “processo” ou outra época. O terceiro ponto de Foucault sobre o
que ¢é especialmente interessante no texto de Kant é justamente “mostrar em que e de
que modo quem fala (...) faz parte ele proprio desse processo”*®*. Rapidamente ele
complexifica o sentido deste pertencimento tendo em vista o problema da atividade
criadora, essencial para que se possa pensar a0 menos a possibilidade de transgresséo
dos limites da aceitabilidade atual. Foucault nota entdo que este que fala, que comunica,
por oposicao ao Unmiindigkeit, tem “certo papel a desempenhar nesse processo em que
serd, portanto, a0 mesmo tempo elemento e ator’*®. Lembre-se que a linguagem é
condicgéo da experiéncia. Ora, a ambiguidade objeto-sujeito reserva para alguns poucos
a possibilidade da criacdo, da atividade, assim como na ética de si da época helenistica e
romana. Afinal, Foucault mostra que o ‘“dizer-verdadeiro” ¢ essencialmente ligado
aquele que fala. Essa exclusividade faz dele o porta-voz da experiéncia histérica. Papel
analogo a historiografia que em Boulainvilliers traz outro personagem a cena da
histria. Quando toma a voz — esse “deixar falar” ou “fazer falar” que pretende tornar
palavra o burburinho da histéria — o “povo” é também objeto-sujeito de transformacao
(enquanto a populacdo é sujeito-objeto da situacdo). Em todos os casos ha certa
ambiguidade que Foucault procura marcar com o termo “conduta” ou ‘“governo”, de
modo que a tentativa de escapar a aporia que restringe a atividade ¢ formulada em
funcéo da relacdo entre governo de si e governo dos outros. E certo que o estatuto do
“aceitavel”, este qualificativo moral, continua balangando entre condicionado e

condicionante.

O fundamental é que em Foucault a aceitabilidade é apreendida por meio de uma

.. . 4
“reducao sistematica de valor” 66

, OU seja, por meio de uma reducdo em sentido
fenomenologico (husserliano), capaz de circunscrever uma eidética. Portanto, a

aceitabilidade tem algo da ordem, digamos, de um regimento — para manter a remissao a

83 GSA, p. 13; p. 13-14.
4 GSA, p. 13; p. 14.
%5 GSA, p. 13; p. 14.
8 Ou’est-ce que la critique?, p. 48.
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nogdo de “regime de verdade” — que tem papel decisivo na analise da
governamentalidade moderna. Se had uma eidética que € reducgdo sistematica de valor,
Foucault acrescenta a ela condi¢Bes especificas. Afinal, a eidética em questdo nédo
atravessa a histéria, como em Husserl. A esséncia é particular, e seu carater
condicionante responde a pergunta inicial de Foucault sobre as condi¢Ges formais de
aparecimento do sentido. Pergunta que sé faz sentido em um projeto critico. Ndo ha
condicdo de emergéncia, mas esse espirito nietzscheano é curiosamente ligado, em

Foucault, a ideia de emergéncia de condicdes.

Sintese e ontologia histérica

A insisténcia no recuo critico recoloca a cada vez o problema do a priori porque
o critico pretende se colocar a uma distancia suficiente do real em direcdo as condicdes
de emergéncia de cada objeto. Como as condicdes de possibilidade de todo objeto sdo

25467

absolutamente historicas, esse “nivel transcendental da critica de Foucault tem

interesse especial em relagdo a questdo “quem somos?”. Quer dizer, o “nds” como
objeto historico é o sentido Ultimo da pergunta por este “nds”, numa circularidade entre
objeto e condicdo. Ha no século XVIII a emergéncia de um conjunto cultural que, ao
dar realidade particular ao termo “nds”, traz consigo a necessidade de que essa condicao
real de uma cultura seja objeto: “¢ esse ‘nds’ que deve se tornar, para o filésofo, ou que

, , . ~ 95l
esta se tornando para o filésofo, o objeto da sua reflexao” %8,

Ora, assim, o que da unidade ao termo “modernidade” ¢ a pergunta que a
atravessa, essa pergunta pelo presente como compreensdo de ndés mesmos. Ainda que
Foucault evite esse termo em certos momentos, é seu sentido que estd em jogo quando
situa sua questdo na esteira de Kant. “A filosofia como superficie de emergéncia de uma
atualidade, a filosofia como interrogacéo sobre o sentido filosofico da atualidade a que
ele pertence, a filosofia como interrogacéo pelo filésofo desse ‘nds’ de que ele faz parte

e em relacdo ao qual ele tem de se situar, é isso, me parece, que caracteriza a filosofia

7 \/eyne, Le dernier Foucault et sa morale, p. 936.
%8 GSA, p. 14; p. 14.
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como discurso da modernidade, como discurso sobre a modernidade”*®. A filosofia é
entfo a reflexividade do sujeito moderno sobre seu modo de ser. E preciso ressaltar que
se trata de uma interrogacdo, assim como a historia é em Heidegger a pergunta pelo
sentido do Ser. Portanto, o objeto “ndés mesmos” € sujeito de uma questdo particular, por
isso moderna. Mas, principalmente, de uma questdo necessaria, que se impde a reflexao
no mesmo sentido em que uma forma de reflexividade deve ser adequada a
objetividade. E se neste ponto Foucault retoma Heidegger, para focar no que parece ser
o avesso da mesma pergunta pelo sentido do Ser (pergunta pelo “nds” que corresponde
a esta relacdo particular — de uma época — com o Ser), ndo é tdo estranho descobrir a
analitica do presente como uma “ontologia historica” de ndés mesmos. Ha uma
plasticidade ontolégica que faz do ser-no-mundo o correlato imediato de uma ontologia

historica e ndao “fundamental”.

“E, com isso, se afirma a impossibilidade de o fildsofo eludir a interrogacdo do
seu pertencimento singular a esse ‘nos”*’°. E a formulagdo — portanto, no nivel da
linguagem — da pergunta por “ndés mesmos” que fornece, para Foucault, significado a
modernidade. Porém, estda em jogo uma reflexividade que vai do geral “nos” ao
particular “eu” do filosofo que pde a pergunta. A pergunta é necessariamente posta
como consequéncia do pertencimento do filésofo ao processo cultural que “acabou de
tomar consciéncia de si mesmo”. H4 um pertencimento determinante do filéosofo a
modernidade que, a partir dai, chamou a si mesma de Aufklarung**. E como se a
linguagem fornecesse, em funcdo de uma questdo inultrapassavel, a unidade de uma
época e, portanto, a espessura do “atual”. H4 uma unidade nominal em jogo na
compreensdo de Foucault que, devido ao estatuto do discurso, transforma o sentido
linguistico em condig¢@o ontologica. Afinal, ndo é somente essa “consciéncia” que da
substancia ao “si proprio”? Tudo funciona como se a consciéncia de classe fornecesse

contedido a classe, ou a nogao de populagdo desse realidade a populagéo.

E verdade que, para Foucault, Kant abre, de fato, duas perguntas: “o que é o

homem?”, da qual se vale todo antropologismo moderno, ¢ “quem somos?”, da qual se

9 GSA, p. 14; p. 14; grifo meu.
0 GSA, p. 14; p. 14; grifo meu.
1 GSA, p. 15; p. 15.
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vale certa analitica do presente na qual Foucault se reconhece*”®. H4 em Foucault a
dissolucdo da primeira conjugada com a filiagdo a segunda. E importante notar entdo
que é uma questdo, ou uma maneira de colocar certa questdo, aquilo que determina a
espessura de um termo historico como “presente”, “modernidade”, “pos-modernidade”,
etc. Por isso Foucault diz: “Enquanto eu vejo bem que por tras disso que se chamou 0
estruturalismo havia certo problema que, grosso modo, era aquele do sujeito e da
refundagdo do sujeito, do mesmo modo eu ndo vejo, naqueles que se chama o0s pos-
modernos ou pés-estruturalistas, qual é o tipo de problemas que lhes seria comum™’>. A

questdo de Foucault € moderna, é a pergunta pela atualidade como modernidade.

E se hd uma questdo capaz de delimitar o pensamento moderno, ou melhor, se ha
uma série de questbes e problemas que Foucault procura destacar como comuns e
exclusivos do pensamento moderno como forma particular de reflexividade, nem por
isso a “modernidade” ¢ a aurora da razdo. Kant inaugura um campo possivel de
perguntas, mas ndo a época gloriosa e finalmente alcancada, em progresso, da razao.
“Logo, ndo tem nenhum sentido a proposicao segundo a qual a razdo ¢ uma longa
narragdao que terminou agora, cCom uma outra narragao que comega”474. E compreensivel
que seus leitores tenham criado essa expectativa, ja que Foucault acostumou-0s a uma
perspectiva historica para a qual a atualidade de uma questdo se define ndo apenas por
sua presenca geral, mas precisamente por sua diferenca em relacdo a um momento em

que ela nao existia e, nessa medida, pode ser dita, segundo Foucault, “impossivel”.

Por exemplo, quando Foucault diz que “todo pensamento moderno, assim como

toda a politica, foi comandado pela questio da revolugdo™*’

, Vé-se 0 peso de uma
questdo na definicdo de uma época, especialmente esta em que a consciéncia de si esta
atrelada, em sua emergéncia, a Revolucdo Francesa como evento. A época tomada
como objeto — quando se trata de pensar o que é a modernidade — faz das singularidades
historicas eventos homogéneos quanto aos problemas possiveis, e heterogéneos em
relagdo a um conjunto passado ou futuro. Quer dizer, ¢ porque se toma o “atual” como

tema, € porque se toma o “presente” como problema, que passa a existir uma espessura

42 A analitica da verdade é outra maneira de se colocar em relacdo a dimensdo da segunda questao,
maneira que, alids, recusa absolutamente a primeira dimensdo (aquela na qual se formula a pergunta sobre
0 que é 0 homem).
3 DE |1, Structuralisme et poststructuralisme, 330, p. 1266.
™ DE I, Structuralisme et poststructuralisme, 330, p. 1267.
*® DE 11, Non au sexe roi, 200, p. 266.
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na histéria. Quando certa classificacdo que define a temética essencial € posta em cena,
néo se deve estranhar que precisamente a questdo kantiana do limite seja crucial e que,
por isso, 0 pensamento da histdria seja necessariamente um pensamento critico. H4 uma
autocondenacdo a questdo da revolucgdo, a questdo do novo, da ruptura historica, uma
vez que se partiu dessa unidade. E se os eventos que compdem o presente forem

singulares demais e se escaparem assim a essa espessura critica?

De todo modo, uma vez colocada em cena por Foucault nos termos de uma
racionalidade historica particular, a pergunta por “quem somos” deve remeter
necessariamente a essa atualidade que se estende de Kant a nossos dias, chamada
geralmente “modernidade”. Seja qual for seu significado, Foucault ndo pretende ser ou
estar em um limiar fundamental: Foucault faz do centro das questdes atuais 0 que Somos
hoje, “mas nao se dando para isso a facilidade um pouco dramatica e teatral de afirmar
gue esse momento em que nos estamos €, na calada da noite, aquele da maior perdicéo,
ou, na luz do dia, aquele em que o sol triunfa, etc. Ndo, € um dia como o0s outros, ou
antes ¢ um dia que ndo ¢ jamais exatamente como os outros™*’®. Ora, talvez fosse
preciso dizer que, para ele, 0 hoje tem algo em comum com os Ultimos dias, mas todos

eles tém algo de radicalmente diferente em relacdo a dias passados*’”.

O fato € que o velho problema da sintese, caro a fenomenologia, parece
novamente levar a ontologia, Unica esfera em que encontraria descanso. Kant abre duas
questdes, Was ist der Mensch? e Was ist Aufklarung?, uma o avesso da outra. Por isso
as analiticas da finitude, que remetem a sintese a0 homem, sdo o avesso de uma
analitica do presente que remeta a sintese a histéria. Num caso e no outro, dificil
escapar do carater transcendental do sujeito, a maneira husserliana, ou da historia, a

maneira hegeliana. Pode-se colocar assim Merleau-Ponty e Foucault como pensadores

#® DE 11, Structuralisme et poststructuralisme, 330, p. 1267. O uso de algumas ferramentas conceituais
de Nietzsche ndo significa uma identificacdo profunda em assuntos decisivos como, por um lado, o
pertencimento a atualidade (diferente de Nietzsche, o filésofo inatual) e, por outro lado, o valor da
modernidade (sua contingéncia ¢ oposta a “decadéncia” decisiva da perspectiva niilista). Sobre Nietzsche,
cf. Moura, C. A, Nietzsche: civilizag&o e cultura.
7 A espessura do presente é signo de um singular apenas quando se confunde o estatuto de “épocas” e
“fatos”. Se a época ou discurso é um singular, o suposto nominalismo estd comprometido com uma
formacdo incapaz de dar conta dos fenémenos e fatos histéricos que comp8em esse discurso, sobretudo
quando este ¢ uma forma imanente. Essa confusdo é fonte da oscilacdo que se vé, por exemplo, na
apresentacdo que faz Paul Veyne do nominalismo foucaultiano. Pois uma coisa é dizer que “todos os
fendmenos sdo singulares, todo fato historico ou socioldgico ¢ uma singularidade” (Veyne, Foucault, sa
pensée, sa personne, p. 21-22), e outra é dizer que “o discurso faz a singularidade, e estranheza de época,
a cor local do dispositivo” (Veyne, Foucault, sa pensée, sa personne, p. 49). Em um caso, os fatos sdo
singulares, no outro, a época ou discurso é um singular.
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que, amarrados as questdes kantianas, veem-se em meio a dificuldades tais que s6 uma
ontologia poderia remediar. De todo modo, ndo era nada 6bvio, de partida, que Foucault
encaminharia sua analitica do presente a uma ontologia de ndés mesmos, na qual o
estatuto do discurso é decisivo. E apenas uma ontologia que pode oferecer socorro a
sintese transcendental, uma vez que se trate de inscrevé-la no ser (sujeito ou histéria) e
de reencontré-la assim como efeito concreto de uma condi¢do, e ndo mais como
necessidade abstrata de uma operagdo. A genealogia de Foucault ndo abre mdo do
procedimento critico que exige, por sua vez, uma formulacdo transcendental ou

ontoldgica que situe a sintese inversa a toda analitica.

3. O sentido do método

O dominio, a questdo e o “método” de Foucault sao devidos a Kant, ndo no
sentido de uma filiacdo tedrica, mas na medida em que Kant explicitou o sentido do
“esclarecimento” que caracterizaria a modernidade. Essa “estrutura” define, para
Foucault, o “éthos filos6fico” moderno. A Aufklarung constitui “um dominio de analise
privilegiado”, “uma questao filoséfica” e, finalmente, uma “maneira de filosofar”*’®. A
época moderna pensada como esclarecimento desenha uma ‘“certa forma de
problematizagdo que define objetos, regras de acdo, modos de relacdo a si”47 que
moldam figuras modernas de saber, poder e de ética. E a época que define objetos,
regras e modos de relagdo consigo, e Foucault procura acentuar a forca dessa condi¢ao
histérica. Epoca que ndo se deixar analisar como um momento da histéria universal,

assegurado por condicGes transcendentais.

Foucault procura driblar o “transcendental” pela remissdo do dominio, objeto e
método modernos a uma condic¢éo historica ligada a reflexdo que a prépria sociedade
faz de si. Porém, ha uma condicéo historica de toda forma de reflexividade, um jogo

entre determinagdo e indeterminacdo. O conflito entre natureza e liberdade que move

8 DE I, Quest-ce que les Luminéres?, 339, p. 1390.
9 DE Il, Qu est-ce que les Luminéres?, 339, p. 1396.
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em Kant a préatica (antropologia pragmatica) traduz-se em Foucault como um jogo entre
tecnologia e liberdade. Trata-se de levar a cabo o estudo de “praticas visadas
simultaneamente como tipo tecnoldgico de racionalidade e jogos estratégicos das
liberdades™®, ou seja, de localizar-se numa espécie de encruzilhada entre a tecnologia
que organiza as regras ou o0 campo de acdo em determinada época e a liberdade de atuar
na modificacdo dessa racionalidade. E assim que Foucault procura dar sentido historico
a questdo pratica de Kant, que aparecia no modo natureza versus liberdade.

No texto Qu’est-ce que les Lumieres?, publicado em 1984 — espécie de atestado
do sentido das questdes que Foucault acredita dever colocar, de sua tarefa —, explicita-
se o carater discursivo do presente em Foucault, ja que a Aufklarung € um conjunto de
eventos do qual ele procura acentuar “o modo de relagio reflexiva com o presente” .
A experiéncia é essencialmente discursiva, e s6 assim a reflexdo que a sociedade faz de
si coincide com o modo de ser da sociedade. E esse modo de ser — “nds” — que se trata

de situar e, nessa medida, ultrapassar.

E preciso entdo perfazer a experiéncia de constituicio do sujeito moderno
(processo de constituigdo da “consciéncia” de si). Essa experiéncia ou constituicdo é
inteligivel para Foucault conforme uma légica de estratégia cujos modos ou momentos

particulares (concreto?®

) exprimem uma eidética. A “atitude moderna” ¢ assim a
reducdo eidética da modernidade concreta. Ora, ndo € surpreendente entdo que em
Foucault a reducdo parta do liberalismo como efetividade, e sua esséncia remeta a via
indutiva, que procura “partir da propria pratica governamental (...) e procura analisa-la
(...) em funcdo dos limites de fato que podem ser postos a essa governamentalidade”483.
Tanto a eidética das ciéncias em Les mots et les choses quanto a eidética do governo
moderno como discurso liberal estruturam as significagoes particulares da modernidade
em uma forma que lhe é correlata e necesséria, efetiva. Se “a economia analisa os
processos formais, a historia vai analisar os sistemas que tornam possivel ou impossivel

. . +»484
o funcionamento desses processos formais™" .

80 DE |1, 339, Qu est-ce que les Luminéres?, p. 1396.
8L DE [1, 339, Qu est-ce que les Luminéres?, p. 1391.
82 \/ale lembrar que a analise do neoliberalismo alemao foi anunciado por Foucault como a analise de um
modo concreto da biopolitica.
8 NB, p. 55; p. 41.
4 NB, p. 164; p. 124.
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A genealogia

Em 1963, Foucault escreve seu Préface a la transgression em homenagem a
Bataille: “Para nos acordar do sono misto da dialética e da antropologia, foi preciso
figuras nietzscheanas do tragico e de Dionisio, da morte de Deus, do martelo filosofico,
do super-homem que se aproxima a passos curtos (& pas de colombe), e do Retorno”™®.
Na contramao da inscri¢do do singular em uma totalidade, a genealogia “tenta restituir
as condicdes de aparicdo de uma singularidade a partir de multiplos elementos
determinantes, dos quais ela aparece ndo como o produto, mas como o efeito”*®. O
deslocamento de “produto” a “efeito” permite a genealogia inserir o particular na
historia, supostamente sem remeté-lo a uma estrutura prévia de racionalidade ou a uma
origem metafisica que ja o contém, tampouco a atividade do individuo responsavel por

todo e qualquer movimento na historia.

O pressuposto da genealogia ¢ justamente que “na raiz do que nds conhecemos e
do que nés somos ndo ha absolutamente a verdade e o ser, mas a exterioridade do
acidente™®’. A contingéncia absoluta do acidente remete a uma estrutura em que a

relacdo é exterior aos termos*®®

. A diferenca que ndo estd comprometida com a relacdo
ndo € pressuposto a ser “verificado” pelo método genealdgico, mas aposta na construgao
histérica e casual dos valores mais caros a civilizacdo ocidental. O Sentido é
pressuposto da metafisica da mesma maneira que a diferenca casual que inaugura
verdades e valores é pressuposto da genealogia. A genealogia nasce como uma
radicalizacdo da anti-metafisica. Entretanto, ambos, metafisica e genealogia, dependem
em ultima instancia da aposta, seja na esséncia e no sentido, seja no acidente e no acaso,
ja que se estabelecem como a busca positiva, no primeiro caso, ou como a explicitagdo
da auséncia, no segundo, de toda condicdo ontoldgica. A auséncia de condi¢do ndo
pode, evidentemente, ser arbitrariedade. Dai por que o0 objeto da genealogia serd mais

que a proveniéncia (Herkunft), que se refere as marcas na histéria (o jogo sendo jogado,

8 DE I, Préface a la trangression, 13, p. 267.
* Ou’est-ce que la critique?, p. 51.
7 DE |, Nietzsche, la généalogie, [’histoire, 84, p. 1009.
“%8 Esse tipo de oposicdo entre necessidade e acidente deixa de lado a estrutura essencial da racionalidade
moderna para Foucault, a saber, a probabilidade, fundamento da ideia de calculo e gestdo como economia
politica. E preciso notar que ao tratar da natureza dos eventos historicos, Foucault faz essa redugéo
duvidosa, fazendo do acidente a fonte da emergéncia de um objeto cuja genealogia esta salva, assim, da
necessidade de uma légica da histéria.
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a batalha em campo); ele sera a emergéncia (Entstehung), que € a regra, a lei de uma
apari¢cdo, de um acontecimento (estado de forcas em que se produz a emergéncia). “A
genealogia restabelece os diversos sistemas de subordinacdo (asservissement): de modo

algum a poténcia antecipadora de um sentido, mas o jogo casual das dominagdes 489,

A nogao de “subordinacdo” marca a forga e a forma dessas “emergéncias”: ela
estabelece uma relacdo de dominacéo, ela marca uma divisdo (partage), constitui um
mundo moral. Trata-se do momento em que se estabelece a diferenca entre, por
exemplo, razdo e loucura, norma e desvio, ou ainda dominantes e dominados,
governantes e governados, entre legitimo e ilegitimo. Sabe-se que para Foucault essa
divisdo ndo deve ser compreendida como uma espécie de separacdo que coloca a forca
(poder) de um lado, em detrimento do outro. A questdo é separar 0 mais forte e 0 mais
fraco, e ndo opor a forca a uma passividade completa, neutra. Por isso, “acontece
também que a forca lute contra ela mesma: e ndo somente na embriagués de um excesso
que lhe permite se dividir, mas no momento em que ela se enfraquece”490. E uma
espécie de economia do poder como mecanismo de equilibrio interno ao jogo de forgas,

distante de um possivel “equilibrio de razdes”.

Esse modo de compreender a nogdo de forca é fundamental para a discussao de
Foucault, especialmente a respeito da ideia de “resisténcia”, ou “contraconduta”. Nesse
sentido, ele nota, em 1978, que “a maior das revoltas de conduta que o Ocidente cristao
conheceu foi a de Lutero, e sabemos muito bem que no inicio ela ndo era nem
econdmica nem politica, qualquer que tenha sido, é claro, o papel que logo assumiram
os problemas econdmicos e politicos™**. Esse é um momento de re-equilibrio interno a
um dos “sistemas de subordina¢do” que a genealogia procura restabelecer. Quer dizer
que o poder € “um conjunto de mecanismos e de procedimentos que t€ém como papel ou
funcdo e tema manter — mesmo que n&o o consigam — justamente o poder”**?. Por n&o
ser algo que pertence a uns ou outros, o0 poder tem definicdo positiva apenas dentro de

493

um vitalismo concreto™” que se estende, ironicamente, a totalidade das relagdes e que

489 pE |, Nietzsche, la généalogie, [’histoire, 84, p. 1011.

40 DE |, Nietzsche, la généalogie, [’histoire, 84, p. 1012.

L STP, p. 259; p. 199.

Y2 STP, p. 4; p.4.

98 A relacdo de poder entre os homens envolve uma fisica das forcas apenas concretamente. O homem

ndo é elemento de forca antes de constituir-se como sujeito, a ndo ser no sentido de ser matéria: corpo, e

ndo, ainda, vida. A vida é determinacdo histérica sobre um corpo, essa matéria inerte e estatica, cuja

dindmica depende de sua transfiguragdo em sujeito. Quer dizer, ndo se pode fazer como faz Deleuze, e
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se descreve por uma economia interna: mais ou menos poder, mais ou menos forca. Para
Foucault, o sentido concreto de cada termo em relagcdo constitui-se em fungdo de
diferentes pontos histdricos de divisdo (diferentes sistemas de subordinagéo).

Como se trata de um campo em que se desenrola certa “luta”, ndo ha uma
esséncia do poder, mas ele é o proprio jogo entre verdades acidentais. E sO é possivel
designar essa “acidentalidade” como pressuposto do método genealogico porque seu
movimento estd tanto em negar quaisquer conceitos universais como guias de analise
quanto em afirmar uma forma ou condicdo histdrica. O genealogista “quer colocar em
marcha um grande carnaval do tempo, no qual as mascaras ndo cessarao de retornar” %,
A genealogia quer mostrar o desenrolar das mascaras na historia, e quer, para isso,
esvaziar esse carnaval de sua magia, do segredo que encanta a marcha. Todavia, apontar
a mascara como mascara e recolocé-la na histéria da diferenga entre umas e outras nao
é, afinal, organizar esse carnaval, de modo a fazer da diferenca o que ele tem de mais
proprio? “A genealogia ¢ a histéria como carnaval concertado”™®. A genealogia é um

deslocamento em relacdo a arqueologia que procura surpreender a diferenca em sua

emergéncia sem remeté-la a uma origem metafisica.

A arqueologia procurava encontrar, “dentro” da propria historia, uma estrutura
de condicBes historicas. E nesse sentido que aparece, nos anos 1960, a noc&o
arqueologica de “a priori historico”, localizada entre a procura pelo “gesto de decisdo”
e a descricdo genealdgica de uma emergéncia. Todo objeto particular reenvia a esse a
priori como espaco possivel de constituicdo de um objeto na historia. Para a descri¢do
de uma emergéncia (Enstehung) particular, entretanto, ndo basta analisar cada “campo

de verdade” (sistema de subordinagdo) separadamente, ja que sua inteligibilidade néo se

passar da “fisica da matéria-prima ou nua” a “fisica da agdo abstrata” como se ndo houvesse uma
diferenca de natureza na nocdo de forca em questdo na “matéria da for¢a” e na “funcdo da
for¢a”(Deleuze, Foucault, p. 79-80). No que diz respeito ao homem, o poder de ser afetado é anterior ao
poder de afetar, ja que ndo ha nada, negatividade, consciéncia ou disposi¢do sensivel, que faca do corpo
um sujeito desde o inicio, ontologicamente. Por isso ndo se pode identificar “corpo” e “vida”, sob o risco
de imputar a Foucault um vitalismo que ele ndo quer e ndo pode aceitar: haveria certa “natureza” em jogo.
Sim, enquanto matéria nua, o corpo envolve-se em uma fisica das forgas, afeta e é afetado; porém isso
esta longe de ser a mesma relagdo fisica em questdo quando a matéria é vida. O primeiro caso diz respeito
as relacdes de forca, o segundo, as relagdes de poder. E preciso fazer essa diferenca decisiva, ja que, por
mais que se possa pensar a “resisténcia” de um objeto, ndo ha exercicio de poder por objetos. Assim,
Deleuze tem razdo quando diz que “o poder é uma relacdo de forgas”, mas ndo quando diz que “toda
relagdo de forgas é uma ‘relagdo de poder’ (Deleuze, Foucault, p. 78) e trata forca e poder como
sindnimos.
49 DE |, Nietzsche, la généalogie, [’histoire, 84, p. 1021.
45 DE |, Nietzsche, la généalogie, ['histoire, 84, p. 1021.

177



reduz a sua propria histéria (Herkunft) e € preciso redireciona-la a totalidade. Por isso 0
método genealdgico exige “passar ao exterior”. Dai o recuo de Foucault em direcdo a
analitica do poder a partir do “governo” e, ao mesmo tempo, o procedimento que
permanece apos a distincdo de grandes momentos historicos: a possibilidade de remeté-
los a condicBes histdricas. Genealogia e arqueologia se completam enquanto principio
da diferenca e procedimento critico. Emergéncia e determinacdo se confundem na

esquizofrenia do pressuposto ontologico aliado a postulacdo do método.

E por isso que a concepgdo de histéria de Foucault, mesmo no chamado
periodo genealdgico, tem funcdo critica: 0 método genealdgico tem sentido negativo e
critico, pois ¢ fundamentalmente a recusa da “origem” (Ursprung) e o reconhecimento
de limites entre diferentes épocas. A genealogia é ainda busca pela diferenca, mas pelas
condi¢des desta ou daquela estrutura de diferengas. “O genealogista precisa da historia
para conjurar a quimera da origem, um pouco como o bom filésofo precisa do médico
para conjurar a sombra da alma”**®. Assim como o médico faz do corpo um objeto no
qual se pode reconhecer a funcdo de cada 6rgdo, separados uns dos outros e em relacao,
0 genealogista destaca na historia sistemas de subordinacdo, separados uns dos outros e
em relacdo. Se o primeiro procura mostrar a objetividade no corpo, para conjurar a
“sombra da alma”, qualquer elemento “magico” que dé o sentido Ultimo de suas
funcBes, o segundo também reencontra certa objetividade no corpo, ja que ele esta
sempre, e desde o inicio, investido de uma posicao de forca ou fraqueza nesses sistemas
histéricos. “Enquanto a proveniéncia designa a qualidade de um instinto, seu grau ou
sua insuficiéncia, e a marca que ele deixa em um corpo, a emergéncia designa um lugar
de enfrentamento™*’. V/é-se ento, por meio da genealogia, que o corpo é objeto de um
constrangimento ou coer¢ao que recoloca o “logos” em cena. Mas ndo como natureza,
como artificio. Essa € a natureza, segundo Foucault, das condi¢des formais de
aparecimento da significagcdo — aparecimento do sentido histérico no corpo. “A
genealogia, como andlise da proveniéncia, estd entdo na articulagdo do corpo e da

historia”*%,

4% DE |, Nietzsche, la généalogie, [’histoire, 84, p. 1008.
97 DE |, Nietzsche, la généalogie, [’histoire, 84, p. 1012.
4% pDE |, Nietzsche, la généalogie, [’histoire, 84, p. 1011.
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Nominalismo em historia

“O que se deve entender por ‘liberalismo’? Apoiei-me nas reflexdes de Paul
Veyne a propoésito dos universais historicos e da necessidade de testar um método

nominalista em historia”*®.

Francois Ewald, ao introduzir L Etat providence, anuncia o propésito deste livro
bem ao estilo foucaultiano, a quem dedica o livro: “ele conduz a visar o Estado
providéncia em sua positividade prépria, como um espaco sem duvida ndo sem perigo,
mas aberto e passivel de jogo, que nds ndo temos a escolha de ndo jogar, sendo no
desconhecimento™®. O Estado providéncia é wuma figura positiva da
governamentalidade liberal e, nesse sentido, ele é mais um fato historico do que um
projeto politico. Assim, se € verdade que se pode derivar do liberalismo uma nocao

%01 como assegura Kervégan, é verdade também

“tecnologica e agonistica da liberdade
gue o agon em questdo ¢ o sentido da historia, ndo uma “qualidade” ou “vantagem” do
liberalismo. Quer dizer, para Foucault trata-se, no liberalismo, assim como na
positividade do Estado providéncia, de um espago “passivel de jogo”, e ndo poderia ser
diferente em qualquer modo real de organizacdo das relacbes de poder. Um espaco
aberto e “passivel de jogo” significa precisamente uma abertura ou jogo que estrutura
invariavelmente a historia, entendida como espaco sempre presente do polemos ou
disputa de forcas. A auséncia de um sentido que homogeneize as relagdes — por
exemplo, conforme a liberdade ou igualdade — é sintoma do nominalismo em historia.
Este nominalismo permite construir uma descricdo empirica das diferencas®? Em

Foucault, trata-se de partir dessa “experiéncia de n6s mesmos” para finalmente “recusar

99 NB, résumé du cours, p. 432 ; p. 323.
50 Ewald, L ’Etatprovidence, p. 11.
%01 Kervégan, Aporia da microfisica: questées sobre a “governamentalidade”, p. 83.
%02 £ hom grifar que se trata de um nominalismo em histéria, epistemolégico ou até mesmo moral, que
ndo implica a adesdo a uma concepcdo nominalista da sociedade, pelo menos ndo no sentido reducionista
que faz essa concepcdo equivaler a certo “individualismo”. Em Hume, para tomar um exemplo claro, ha
um pressuposto nominalista no nivel epistemoldgico e histdrico — os objetos e eventos sao singulares, ndo
mantém relacfes necessarias, naturais, entre si — que ndo contradiz a sociabilidade natural. Afinal, a
sociedade ndo é, para ele, a unidade artificial de homens naturalmente autbnomos, mas o lugar de relagdes
naturais (a principio, familiares) que se tornam cada vez mais complexas. Nessa concepc¢do de sociedade,
ndo se parte do individuo, mas da intersubjetividade, para usar um termo anacrénico. Sobre a concepgao
nominalista da sociedade, cf. Jouvenel, B., Du pouvoir, p. 87ss, texto que oculta exatamente essa
perspectiva humiana; sobre a equivaléncia entre nominalismo e individualismo, cf. Villey, A formacgao do
pensamento juridico moderno, especialmente p. 255.
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quem somos”. No caso especifico do Estado providéncia, trata-se de partir do fato de
sua existéncia, percorrida por uma analise genealogica: “E, de todo modo, sem que a

o . A ~ : 503
historia nos deixe a escolha, nos ndo temos futuro sendo a partir dele”".

Assim, se 0 evento historico é singular, nem por isso ele é ininteligivel como
acontecimento na historia. “A historia, com suas intensidades, suas falhas, seus furores
secretos, suas grandes agitacdes febris como suas sincopes, € o préprio corpo do devir.
E preciso ser metafisico para lhe procurar uma alma na idealidade longinqua da

304 B ¢ preciso ser um “genealogista critico” para procurar-lhe uma alma na

origem
concretude equivoca da constituicdo histérica. Até que ponto essa investigacdo nédo lhe

restitui um significado essencial?

Esse significado ndo é — e isso é fundamental — da ordem do reconhecimento de
sentido, mas da ordem da constituicdo. Ainda que as regras de constituicdo de sentido
fornecam os limites do sentido possivel, as diferentes formas de utilizacdo dessas regras
imprimem sentidos diversos ao real. E como os diversos sentidos possiveis no interior
das regras gramaticais de uma lingua. Lembre-se que Veyne fala precisamente em
“gramatica casual”. A questdo toda estd na finalidade desse sentido necessariamente
constituido. Que ele fosse da ordem do reconhecimento é apenas uma iluséo criada pelo
discurso que se atribui como finalidade a verdade (saber absoluto). O valor de um
discurso pode ser pautado pela verdade e, assim, buscar um sentido que escapa ao
sujeito a0 mesmo tempo em que é acessivel apenas por esse sujeito, ou decorrente de
seu papel legislador. Mas o sentido que se formula na histéria pode também pautar-se
por um valor que ndo seja a verdade, mas a mudanca do sujeito como verdade. E esta a

operaco da parrhesia®®, que funciona como “liberdade de jogo”.

Se Foucault toma certo discurso como parrhesia € porque pretende se valer
dessa liberdade de jogo, que € o uso (usage como signo da pratica, consequéncia da
liberdade) de seu préoprio discurso. Ou seja, “€ aquela liberdade de jogo que faz com que
no campo dos conhecimentos verdadeiros, possamos utilizar aquele que é pertinente

ara a transformacdo, a modificacdo, a melhoria do sujeito”®®. Significa situar no
p ¢ ¢ y

53 Ewald, L "Etat providence, p. 22.
54 DE |, Nietzsche, la généalogie, [’histoire, 84, p. 1008.
%05 Esse termo é grafado de diversas maneiras nas publicacdes em francés e nas respectivas traducdes
brasileiras. Manterei a grafia utilizada em cada caso.
506 HSu, p. 295 ; p. 232.
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préprio campo epistémico a possibilidade do contradiscurso, e com ela a possibilidade
de modificacdo, transformacdo e melhoria do sujeito. A transformacdo do sujeito é
finalidade sem que se oriente por um sentido metafisico. A linguagem do discurso
histérico € o modo como Foucault entende realizar essa transgressao no interior da
episteme moderna. Quer dizer, h& um modo especifico de formulacdo do saber,

nomeado também “ficcdo histérica™®

, que pode, segundo Foucault, ter um efeito
subversivo na realidade: para ele o sujeito ¢ “modulado” em fun¢do dos discursos, em
funcdo das diferentes organizacbes de regras (forma) de governo. A critica ao
antropologismo requer o pressuposto da diferenca em que se situa o nominalismo.
Contudo, o governo dos homens responde a certo regime de verdade, resultado da
reducdo de diferencas especificas em uma eidética. Foucault passa do discurso a
ontologia historica, da reflexdo concreta que é formulacdo de sentido ao regime de

verdade gque define os sentidos possiveis.

Ora, esse “regime” situa o presente como diferenga na histéria. E a diferenca em
relacdo a outro regime de verdade que situa a sucessao destes regimes e, a0 mesmo
tempo, a singularidade de cada um - discutida geralmente sob o signo da

“descontinuidade”.

A temporalidade implicada na nogdo de histéria descontinua deve ser
reconhecida, no caso de Foucault, como experiéncia discursiva. Novamente, vale
ressaltar a implicacdo direta, a maneira de Kant, entre discurso e experiéncia. Para
Foucault, é certa experiéncia comum que fornece a espessura do presente como
“modernidade”, por oposicdo a idade classica. Entretanto, o ‘“comum” dessa
experiéncia, que ndo é estritamente subjetiva, é, por sua vez, uma trama de diferencas

em que se formula esta ou aquela “identidade”, assim desnaturalizada.

A diferenca é estrutura formal do que aparece na concretude politica como
desigualdade (por isso a concorréncia é eidos). Este € o sentido moral e politico da
diferenca, é a diferenca como forca que se exerce empiricamente. Ora, mas por que a
diferenga ndo é também ela, como a identidade, um pressuposto metafisico? Em Hume,
o nominalismo é resultado analitico, termo de uma espécie de ontologia indireta que

ndo se confunde com alguma “ontologia do descontinuo”. Diferentemente deste, o

7 Cf. DE I, Foucault étudie la raison d’Etat, 280, p. 859 e DE II, Les rapports de pouvoir passent &
lintérieur des corps, 197, p. 236.
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nominalismo foucaultiano padece de um empecilho de partida em funcéo precisamente
da critica kantiana: para uma histéria nominalista seria preciso livrar-se do
procedimento critico que busca por condigBes e estabelece necessidades a priori,
mesmo que elas se formulem positivamente na histdria. Por isso o cuidado de Hume em
definir a nocdo de causa e a equivaléncia, a variar conforme a situacao na historia, entre
necessidade e liberdade. Ainda que o conteldo ou sentido do constrangimento seja
resultado mesquinho e acidental dos jogos de forca na histéria (artificial), ele ndo deixa

de exercer, para Foucault, uma funcdo essencial (eidética) na orientacdo da historia.

Para ultrapassar essa barreira é preciso notar que a oposi¢do entre necessidade e
acaso na historia é simplificadora, ainda mais quando coloca deste lado a regularidade.
Este senso comum moderno esta posto, por exemplo, na fala de Yoshimoto, cujas
formulacGes a este respeito sdo seguidas nos mesmos termos por Foucault, mesmo que
ele pretenda ter ai posicdo diferente. Diz Yoshimoto: “eu creio que Nietzsche propoe
(...) a ideia de que a historia é devida apenas ao acaso, que € um encadeamento de
acontecimentos que se produzem por acaso e que nao ha ai nem conceito de progresso

nem regularidade™. Ora, regularidade néo implica progresso ou necessidade.

Um evento pode anunciar outro simplesmente porque se inscreve em uma
experiéncia, individual ou coletiva. Ndo é preciso que a expectativa de certa
regularidade remeta a uma ldgica (dialética ou ndo), nem a um logos no mundo, nem a
certa causalidade natural. O que faz de uma sucessdo de fotografias a narrativa de um
filme é a experiéncia que remete cada singular a uma posi¢do, de modo que a andlise de
um momento como evento ndo faz de modo algum que ele perca sua diferencga
essencial. Foucault seguramente esta consciente disso, mas ndo deixa de pensar a
experiéncia histérica como sintese ontoldgica, ja que a historia ndo é experiéncia do

sujeito transcendental.

Malgrado as dificuldades criadas pelo procedimento critico, ha em Foucault
alguns aspectos decisivos para um possivel nominalismo em historia. A diferenca é
essencial na historia e, por isso, a politica ndo pode ser outra coisa que a organizacao,
segundo certa racionalidade e certa disposi¢cdo de forca, da desigualdade. Ela nunca

sera, concretamente, outra coisa, 0 que nado significa imediatamente o desinteresse de

%% DE 11, Méthodologie pour la connaissance du monde: comment se débarrasser du marxisme, 235, p.
598.
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todo mito, de toda representacdo, de toda aparéncia de bem. Alias, pode-se notar que é
precisamente esta aparéncia de bem que estad em jogo, e uma de suas formas é a da
pacificacdo igualitaria do modelo teoldgico-juridico. A igualdade parece uma excelente
aparéncia de bem, mas o contexto juridico em que ela se formula na modernidade
liberal corre o risco de mascarar a impoténcia do lado “fraco” em diferengas reais, em
que a assimetria seria 0 momento de uma deliberacéo a ser oportunamente revista diante
de argumentos racionais. Se a historia é jogo, é sempre diferenca, entdo a politica é

gestdo da desigualdade®®.

“Sem duvida porque a politica ndo é o que ela pretende — a expressao de uma
vontade coletiva; ela ndo respira bem sendo ali onde essa vontade € multipla, hesitante,
confusa e obscura a ela mesma”°. Assim, ndo seria a democracia precisamente o
reconhecimento da diferenca inelutavel e a possibilidade de organizacdo social e moral
conforme diversas aparéncias de bem em disputa? Mostrar que 0 mundo habitado pela
razdo é também habitado pela forca ndo implica o elogio da irracionalidade, tampouco o
desprezo da razdo. Afinal, razdo € atribuicdo de sentido, constituicdo de valores — a

razdo e a forca séo aspectos de um mundo em marcha enquanto disputa moral.

9 Ppara muitas pessoas que se identificam com a etiqueta “esquerda”, a nocdo de “gestdo” ou
“administra¢do” da desigualdade é uma heresia completa. Seria interessante lembrar-lhes que em um
momento importante da discussdo sobre “como serd o comunismo”, levada a cabo por revolucionarios do
inicio do século XX, aparece a divida: quem ird esvaziar os urin6is? Ao que um deles acrescenta: quem
ird esvaziar os nossos urinois? (devo o conhecimento desse fato historico a Ruy Fausto).
519 DE 11, Une énorme surprise, 247, p. 702.
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Capitulo 3 — O espirito de um mundo sem espirito

Seria um maravilhoso movimento despojado de todo mito — e, portanto, do
quadro teologico-juridico perpetuado no Ocidente pela representacdo juridica do poder
— 0 que se V& na insurreicao iraniana ao final dos aos 1970? O Ird do X&a esta a ponto de
ruir. “Mas nenhum partido, nenhum homem, nenhuma ideologia politica podem por
enquanto se vangloriar de representar esse movimento”'!. O juizo da histdria foi
devidamente impiedoso com a ilusdo de uma critica que prescindisse de mito. Inclusive
porque sem horizonte politico preciso, ha sempre a possibilidade de um Khomeyni a
ocupar o0 espaco vazio. E ndo por acaso, nesse momento final e decisivo, em que a vida

esta em questdo, sera dificil ndo falar em nome do universal.

Vale a pena um pequeno meta-texto. Em relacdo a insurrei¢do iraniana, ndo me
interessa acusar ou defender Foucault, o que, alias, ele faz muito melhor sozinho. Ainda
hoje uma leitura apressada acaba colocando a questdo politica e moral de maneira torta
e moralista. “Vocé vai confessar ou vocé vai gritar viva os assassinos”**?, Uma coisa é
destacar o interesse da vontade em jogo em um movimento de insurrei¢do na medida em
que ele se desenrola, quando sua conclusdo estd em aberto e poderia muito bem levar a
outra coisa — basta pensar numa possivel vitoria, em fevereiro de 1979, do Partido
Republicano Popular liderado por Madari —, e outra coisa é apostar em um movimento
que € ele prdprio a construcdo do terror. O elogio a insurreicao iraniana ndo é o elogio
ao regime que se seguiu dela, como o elogio ao social-nacionalismo aleméo era

efetivamente o elogio ao regime dele decorrente.

E claro que interessam — e me interessam aqui — as consequéncias da reflexo
politica, do diagnostico feito, do horizonte produzido pela narrativa de Foucault. Afinal,
assim como a histdria produz o passado, ela produz também o futuro, enquanto disputa
que, invariavelmente, coloca um horizonte em jogo. Por isso € preciso muita atencao as
datas®*®. E verdade que decisdes politicas que tomam lugar na histéria ndo devem,

anacronicamente, dar a medida dos fatos que, em curso, ndo tém destino necessario. A

S DE I, Le chef mythique de la revolte de I'Iran, 253, p. 715.

S12 DE I, Michel Foucault et I'Iran, 262, p. 762.

513 para tanto, cf. a cronologia dos eventos no Ird em DE Il, L armée, quand la terre tremble, 241, p. 663.
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recusa de uma logica da historia tem, inclusive, a vantagem de esclarecer este ponto. O
grande ganho da critica foucaultiana talvez esteja justamente em dissolver o contetdo
latente que se esconderia por tras de todo fato, certo sentido imanente, oculto e presente
a um sO tempo. Para Foucault, mostrar como a estrutura da alienacdo pressupfe um
conteddo oculto ao proprio sujeito ou a historia é similar a dissolu¢do de uma chave de
analise politica muito comum: “O movimento iraniano ndo se submeteu a essa ‘lei’ das
revolucdes que faria, parece, ressurgir sob o entusiasmo cego a tirania que j& os habitava
em segredo™**. Porém, o problema justamente nio ¢ “enxergar mal” ou ndo perceber o
que estaria em curso — respeitando a forca da contingéncia —, mas ndo disputar qualquer
expectativa, ndo atrelar a narrativa qualquer valor como horizonte. A contra-historia
quer limitar-se a critica, embora todo discurso seja, para o proprio Foucault, “fic¢do

historica” e, nessa medida, construcao de sentido.

Vejamos entdo Foucault e o Ird, sem méa vontade: deixemos o juizo para o final

da analise, ou antes, utilizemos o juizo como analise.

1. Aespiritualidade politica

A prética politica exige 0 mito. “E o que eu vi na Tunisia, a evidéncia da
necessidade do mito, de uma espiritualidade, o carater incontrolavel de certas situacdes
produzidas pelo capitalismo, o colonialismo ¢ o neocolonialismo™*. Esta formulagao,
no fim do mesmo ano da insurrei¢do iraniana (1978), quer ressaltar o sentido que, em
1968, havia, segundo Foucault, na reivindicacdo do marxismo pelos jovens da Tunisia.
Menos que uma chave analitica, o marxismo teve entdo o papel de uma “energia moral”,
da mesma maneira como o islamismo foi, no Ird, “uma espiritualidade politica™".

Talvez se tenha torcido o nariz rapido demais a uma compreensdo moral e politica —

inclusive econdmica — da religido no Ird, que ndo esta distante do papel do

1 DE 11, Inutile de se soulever?, 269, p. 793.
*'* DE II, Entretien avec Michel Foucault, 281, p. 898.
518 DE 11, A quoi révent les iraniens?, 245, p. 694.
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protestantismo no espirito do capitalismo. E como uma moral unificadora que o

islamismo se torna, para Foucault, uma forca.

A religido xiita “era 14 uma forga, pois ela ¢ uma forma de expressao, um modo
de relagbes sociais, uma organizacdo elementar flexivel, e largamente aceita, uma
maneira de estar em conjunto, uma maneira de falar e escutar, alguma coisa que permite
fazer-se ouvir pelos outros ¢ querer com 0s outros, a0 mesmo tempo que eles™. A
licdo que se tira dai é a necessidade de certa unidade moral na coesdo de uma forga.
Para haver forga é preciso que haja uma “maneira de viver” em vista — 0 que fazia
Hayek dizer, segundo Foucault, que “precisamos de um liberalismo que seja um
pensamento vivo™%. Por isso foi possivel indicar que o liberalismo precisa também de
utopia. A critica a representacdo juridica do poder ndo é a critica a necessidade de
representacdo para uma organizacdo concreta das relagdes de poder, mas desta
representacdo especifica. Porém, o que deixa os leitores de Foucault pouco a vontade é
justamente a dificuldade de formulacdo positiva de uma ordem a partir de sua rica

analise critica.

A vontade geral

519 este é o leitmotiv que

“Em todo caso, ndés ndo queremos esse regime
Foucault encontra sob as diferentes respostas a pergunta pela forma politica que deveria
se seguir a queda do Xa. Essa vontade sem horizonte, absolutamente negativa, parece
ser o foco perigoso do elogio de Foucault. Aparentemente, é a unidade dessa atitude
critica que tem, para ele, a forma de uma novidade absoluta e promissora. Assim, nos
textos de setembro a novembro de 1978, esse aspecto é a novidade que Foucault pde
sob os olhos do leitor, alem de inscrever o sentido dos eventos na historia recente do

pais. Sem centralizagdo ha, contudo, unidade. O movimento iraniano, em 1978, “nao

tem na ordem politica algum correspondente nem alguma expressdo. O paradoxo € que

> DE |1, Téhéran: la foi contre le chah, 244, p. 688.
18 NB, p. 301 ; p. 224.
519 DE |1, Le chah a cent ans de retard, 243, 679.
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ele constitui entretanto uma vontade coletiva perfeitamente unificada”®®®. Nio seria

preciso esperar os movimentos do século XXI para apostar nesse aparente paradoxo.

Essa unidade coloca, por exemplo, a questdo da posicdo do exército, tema da
primeira reportagem de Foucault. “Na medida em que a agitacdo se desenvolve sob o
signo desse islam ao qual todo o exército pertence, os soldados e os oficiais descobrem
que eles ndo tém diante deles inimigos, mas acima deles, mestres”?'. A unidade da
vontade é reportada entdo ao islamismo, como modo de organizacdo social e de
oposi¢do ao governo: “Face ao governo e contra ele, o islam: 10 anos ja”>%%. Portanto,
h& uma unidade em torno do islamismo e a recusa absoluta do regime que, no limite, se
traduz como luta por independéncia. O Xa € visto, segundo Foucault, como elemento

chave do que se pode chamar de colonizacdo indireta.

E esse modelo que o Ird herda da alianca com a Inglaterra, conforme a breve
situacdo historica tragcada por Foucault®®®, Era preciso evitar a invasdo soviética, e 0s
ingleses rapidamente levaram, em 1921, o Reza Khan ao trono. Segundo Foucault, ha
trés objetivos em jogo nesse momento — nacionalismo, laicidade e modernizacdo —,
dentre os quais apenas a modernizagdo seria, de certo modo, levada a cabo. “Quanto ao
nacionalismo, eles ndo puderam nem souberam afrouxar o0s constrangimentos da
geopolitica e do tesouro petroleiro; o pai colocou-se sob a dominacgdo inglesa para evitar
0 perigo russo; o filho substitui a presenca inglesa e a penetracao soviética o controle

politico, econémico e militar dos norte-americanos™?,

Apenas uma espécie de
modernizacdo conservadora foi levada a termo nessa situacdo ingrata de uma
colonizacdo mascarada, ja que a corrupcdo permitiu distribuir internamente certo
namero de empreendimentos de producdo. Isso porque a laicidade, como o
nacionalismo, também ndo emplacou: “para a laicidade, a coisa era igualmente dificil,
pois era a religido xiita que constituia de fato o verdadeiro principio da consciéncia

nacional’”>?>,

0 DE I, Le chef mythique de la revolte de I'Iran, 253, p. 715.
S2LDE N, L armée, quand la terre tremble, 241, p. 667.
52 DE N, L armée, quand la terre tremble, 241, p. 664.
%2 DE II, Le chah a cent ans de retard, 243, p. 681. Ndo me cabe aqui discutir a precisdo dos termos nos
quais Foucault narra a historia do Ird no século XX, de maneira que me restrinjo a seu artigo.
24 DE |1, Le chah a cent ans de retard, 243, p. 681.
55 DE II, Le chah a cent ans de retard, 243, p. 681.
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Ora, que a religido fosse de fato o verdadeiro principio da consciéncia nacional
significa justamente que hd uma moral religiosa capaz de delimitar a unidade nacional,
em nome da qual os iranianos procuraram se libertar da colonizagdo norte-americana
personificada, em territorio iraniano, na figura do Xa. E a moral xiita, a0 menos
segundo o aiatola Chariat Madari — com quem Foucault conversou no Ird em 1978, e
que morreu em 1979 com a casa vigiada — significava buscar concretamente um bom
governo, ainda que se esteja a espera do retorno do Ima, assim como “vocés, cristaos,
que esperam entretanto o dia do Juizo™®?®. A questdo é que a moral que organiza as
relacBes sociais, capaz de levantar os homens de uma nacgédo contra o regime vigente, é
essa do islamismo, pelo menos no Ird de entdo. E por isso que a ideia de um “governo
islamico” nao ¢ imediatamente diferente de um governo liberal cristdo — adjetivo capaz
de decidir tantos votos na América do Norte — ou imediatamente analoga a uma

monarquia classica.

Em 1978, Khomeyni ndo era uma figura politica, muito menos o representante
do movimento de insurreicdo. Era para muitos uma bandeira, quase que a Unica
possivel, ja que ndo se podia formar partidos politicos. E possivel encontrar nos textos
de Foucault relatos de grevistas que ndo sdo particularmente religiosos, que ndo estdo
ligados a um partido, que ndo confiam em qualquer homem, salvo em Khomeyni. Ele
chega a Teerd somente em fevereiro de 1979. E embora seja uma espécie de simbolo
mobilizado desde inicio pelos iranianos, Foucault traca sua funcdo simbdlica — em
novembro 1978 — mais como um pretexto que como um horizonte. Esse “personagem
quase mitico” estd ligado aos iranianos por trés aspectos, segundo Foucault, dentre os
quais ¢ preciso destacar o segundo: “Khomeyni néo diz nada, nenhuma outra coisa que
n3o™?’. E a mesma recusa categérica, estritamente negativa, que da unidade & vontade

dos iranianos.

Portanto, para Foucault, 0 movimento iraniano ndo tinha, em 1978, nenhum
programa positivo. A luta era pela queda do Xa, o que significava também o fim da
colonizacgdo norte-americana e seu modelo de modernizacdo. Significava a recusa do
regime, ou seja, a um s6 tempo, do despotismo e do modelo de modernizagdo por

colonizacdo indireta. Mas a recusa é também esvaziamento de um lugar que, de uma

%26 DE 11, A quoi révent les iranians?, 245, p. 691.
52" DE W, Le chef mythique de la révolte de I'Iran, 253, p. 713.
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maneira ou de outra, sera preenchido. Pode-se ver rapidamente como a “aparéncia de
bem” em jogo ¢ decisiva. Certamente Foucault ndo ¢ nem um pouco ingénuo e nao
passa ao largo desta questdo central. Alias, € justamente um horizonte programético ou
uma governamentalidade viavel o que, ironicamente, Foucault acusa, en passant, faltar
ao socialismo®?%. Seria preciso, talvez, que o socialismo fosse um pensamento vivo, uma
utopia entranhada nas relacGes sociais, uma maneira de organizacdo moral. De todo
modo, o isld é efetivamente uma maneira de organizacdo social entranhada na massa
que ao final de 1978 diz ndo ao regime do X4a. Para Foucault, “ndo se trata de uma
revolta espontanea a qual falta uma organizacao politica; € um movimento para se livrar

. . ~ . I . . 2
de uma s6 vez da dominagdo exterior e da politica interior”>%°,

E uma estranha ideia de vontade geral que esta em cena>*°

. A forca centripeta da
unidade da vontade varia, em Foucault, entre a posi¢do de recusa e o islamismo como
moral. Porém, entre a recusa do regime e a moral islamica h4, certamente, uma
diferenca enorme: é a diferenca entre a expressao eventual que nega uma condicdo dada
e 0 modo de vida — efetivo e desejado — que a condi¢do atual, por algum motivo,
contraria. Ora, se Foucault acentua a forgca que emerge eventualmente como negacgéo do
regime, pressupde que ela significa, por isso, a recusa do modo de vida, enquanto s
pode ser sua afirmacdo. Chegarei a este ponto em breve. Por ora, € preciso notar que
Foucault destaca, no movimento de insurreicdo de 1978, certa unidade da vontade como
recusa do regime. E na medida em que se trata de recusar assim certa colonizagédo, o que
da unidade a vontade iraniana € sua forma absolutamente negativa e, portanto,
libertadora. Acontece que a vontade coletiva é elogiavel, entdo, apenas na medida em
que marca uma diferenca em relagédo ao regime. E ndo como regime. Do mesmo modo,
a razao é indiscutivelmente positiva quando marca uma diferenca em relagéo a disputa
fisica, e ndo como paradigma absoluto, sobretudo para analisar as relagdes sociais que

nédo se reduzem a este ganho significativo da Aufklarung.

528 «A importancia do texto no socialismo é, a meu ver, proporcional & lacuna constituida pela falta de
uma arte socialista de governar” (NB, p. 126; p. 95).
2 DE I, Le chef mythique de la révolte de I'Iran, 253, p. 716.
%0 ¥ impressionante notar com que espanto Foucault se depara com esta vontade: “A vontade coletiva é
um mito politico com o qual os juristas ou fildsofos tentaram analisar, ou justificar, instituicdes, etc., é um
instrumento teorico: a ‘vontade coletiva’, ndo se viu jamais, e pessoalmente, eu pensava que a vontade
coletiva era como Deus, como a alma, que ndo se encontraria jamais” (DE 11, L esprit d 'un monde sans
esprit, 259, p. 746).
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A governamentalidade em jogo

O perigo da critica sem horizonte esta justamente na possibilidade de limitar-se a
compreensdo dos fatos sem decidir por uma direcdo a ser defendida. Madari
representava, talvez, uma direcdo melhor para o Ird. Entretanto, Foucault ndo se
posiciona em favor desta ou outra via, mantendo-se distante da producéo in loco de um
possivel “novo imaginario politico™*. Ndo que Foucault ndo colocasse no centro das
analises a expectativa concreta que se desenhava a partir de diferentes posi¢des. Porém,
trata-se para ele de elencar as posiches existentes sem participar ativamente da
criatividade politica necessaria para um desfecho diferente daquele que se efetivou. A
resignacdo geografico-politica do intelectual ndo-universal é prudente, certamente, mas
¢, por isso mesmo, problematica. E verdade: “confessemos que nods outros, Ocidentais,
estarfamos mal colocados para dar, sobre esse ponto, um conselho aos Iranianos™;
mas ndo se tratava, talvez, de oferecer conselhos a partir de experiéncias passadas. E
notavel, alias, que o liberalismo “ocidental” e a ideia de um governo islamico

mobilizassem exatamente 0s mesmos principios gerais:

“o islam valoriza o trabalho; ninguém pode ser privado dos frutos de
seu trabalho; o que deve pertencer a todos (a 4gua, 0 sub-solo) nédo
deverd ser apropriado por ninguém. Para as liberdades, elas serdo
respeitadas na medida em que seu uso ndo prejudicara outrem; as
minorias serdo protegidas e livres para viver & vontade com a
condicdo de ndo implicar dano a maioria; entre 0 homem e a mulher,
ndo havera desigualdade de direitos, mas diferenca, visto que ha
diferenca de natureza. Para a politica, que as decisfes sejam tomadas
pela maioria, que os dirigentes sejam responsaveis frente ao povo e
que cada um, como esta previsto no Corao, possa se levantar e pedir

\ 533
contas aquele que governa’™™".

Ora, muito além da dificuldade evidente na concre¢do da protecdo as minorias
face a politica por maioria, o fato ¢ que o “ocidente” conhece ha muito tempo essas
linhas gerais. As férmulas de base da democracia, como nota Foucault, estdo todas ai —
e nem por isso elas garantiram, ou garantirdo no Ird, uma democracia real em que esses

principios sdo efetivos e decisivos a ponto de prescindirmos da luta de forca para

*31 Termo usado por Foucault em DE II, Méthodologie pour la connaissance du monde: comment se
débarrasser du marxisme, 235, p. 599.
%32 DE |1, Une révolte & mains nues, 248, p. 704.
53 DE I, A quoi révent les Iraniens?, 245, p. 692.
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garantir certos direitos ou principios juridicos assim descritos. De todo modo, esta em
questdo o novo Estado Iraniano, e sua organizagdo concreta esta muito aquém de tais

principios abstratos.

Se é verdade que o éthos do capitalismo liberal pode ser reportado ao modo de
vida protestante, como mostra Weber, é verdade também que ha uma autonomia da
moral protestante do capitalismo em relacdo a religido. Em uma estrutura de anélise
similar, Foucault destaca na governamentalidade moderna o éthos da pastoral cristé, o
sentido de “governo” do pastorado, ainda que haja autonomia ou transbordamento da
pastoral cristd em relacdo a religido catélica. Nessa medida, ao passar ao exterior do
Estado liberal, Foucault procura destacar uma governamentalidade liberal engendrada
pelo espirito da pastorado. A nocdo de “governamentalidade” serve assim de parametro
ndo estatal para analisar a maneira como se estabelece o governo dos homens no modelo
“ocidental”, concretamente analisado por ele tomando a situagdo especifica da
Alemanha e dos Estados Unidos. A racionalidade em questdo na conducao dos homens
dita “governo” remete entdo a pastoral cristd. Ora, por que ndo analisar o Ird — passando
ao exterior do Estado pré e pés insurreicdo — conforme a governamentalidade em jogo?
E possivel remeté-la a0 modo da conduta dos homens, cuja racionalidade remete
diretamente ao Isld, no mesmo sentido que se pode remeter parte da

governamentalidade ocidental a conduta tal como se desenvolveu no pastorado cristdo?

Uma primeira coisa a observar, se for possivel colocar a questdo nestes termos, é
que “governamentalidade” ¢ uma categoria transcendental. Foucault ndo pde em jogo
um conceito de poder problematico ou transcendental, mas certamente faz do
“governo”, neste sentido de governamentalidade, um principio transcendental de
analise. Nem por isso, acredito, problematico. Muito pelo contrario, esse conceito
permite sair do modelo classico e dar passos positivos na analise politica, sobretudo por

fazer jogarem juntos — e sem hierarquia — razéo e forca®**. Significa que a politica néo é

534 Nesse ponto, creio que é preciso discutir o interessante excurso de Ruy Fausto em Esquerda / direita:
em busca dos fundamentos e reflexdes criticas, publicado no nimero 5 da Revista Fevereiro. A
governamentalidade envolve efetivamente uma esséncia, um eidos, que Foucault identifica a forma geral
da concorréncia, o que vale para o sentido concreto das relacfes econdmicas ou politicas, sendo a politica
designada geralmente, por conseguinte, como embate permanente no campo de desigualdades irredutiveis
(a diferenca é ontologicamente irredutivel). Portanto, Fausto tem razdo quando diz que € preciso uma
“definicdo de esséncia” que, “em termos semdnticos, retina economia e politica”, para que conceitos
como “governamentalidade” tenham funcionalidade. Todavia, abstraida essa “esséncia historica” (e nessa
esquizofrenia vé-se a dificuldade de fundo de Foucault), o conceito é e precisa ser vazio (dimensdo
transcendental). A governamentalidade é mais ampla que o Estado, ndo no sentido de uma instancia
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apenas termo de um quadro juridico, mas que as disputas, além de racionais, sdo jogos
de forca. Neste novo quadro, a moral é fundamental. E parece ser justamente uma
diferenga em relagdo ao sentido e peso da moral, ou da racionalidade em questdo numa

e noutra razdo governamental, o que torna inteligivel a diferenca concreta entre elas.

Né&o se trata simplesmente de preferir uma moral a outra, mas de notar ao menos
que, no caso do Ird, o mito em jogo no horizonte politico nunca foi uma emancipacgéo
em relacdo ao atual ou ao passado. Foucault nota esta ambiguidade como uma ironia da
historia: “Surpreendente destino da Pérsia. Na aurora da historia, ela inventou o Estado
e a administracdo: ela confiou as receitas ao Islam e seus administradores serviram de
quadros ao império arabe. Mas desse mesmo Islam ela fez derivar uma religido que nédo
cessou, atraves dos séculos, de dar uma forca irredutivel a tudo o que, do nicleo de um

povo, pode se opor ao poder do Estado™®.

Porém, significa justamente que ndo esta em questdo, no Ird do final dos anos
1970, “recusar o que somos”, mas afirmar o que somos, o que ja somos (“nds”, os
iranianos). O grande equivoco de Foucault ndo é admirar a unidade de um movimento
de insurreicdo e a recusa massiva de um regime, mas € supor que ele manifesta, com
essa recusa, a recusa massiva da forma de existéncia. “Uma vontade coletiva
politicamente bastante assertiva e, de outro lado, a vontade de uma mudanca radical na

existéncia™®®. Serd mesmo que este segundo ponto estava em questdo? Estranha ideia

internacional, mas no sentido de uma forma essencial a qual se pode reduzir todas as relagdes de poder
concretas, inclusive aquelas que se ddo no ambito do Estado. Em sua forma concreta, a
governamentalidade se revela na forma racional de organizacdo social, que ndo se define mais
universalmente (a-historicamente) como contradi¢do, mas concretamente (a0 menos para essa “‘era”, e
este parece-me o problema maior) em termos de concorréncia. N&o se trata entdo de pensar a economia
como “instrumento de uma ‘governanga’ qualquer” (nota 5), mas como modo privilegiado de realizacao
dessa racionalidade, o que permite toma-la como questdo propriamente politica e moral. Por isso, o
conceito de governamentalidade tem a circunscricdo histérica e a amplitude necesséria para abarcar o
conteudo concreto estruturado por Ruy Fausto como “sociedades capitalistas-democraticas™- sem
estabelecer que os predicados de “sociedade” estejam relacionados essencialmente como contradigdo. E
exatamente a governamentalidade moderna que esta em questdo, afinal, na contraposicdo que origina duas
vias de reflexdo — residual e axiomatica — sobre o papel do direito na limitagdo do poder publico, que
funciona fundamentalmente a partir do “instrumento critico” moderno que ¢ a economia politica. Quer
dizer, trata-se para Foucault de pensar o controle e limite, por meio do direito (democracia?), das
relagdes, inclusive econdmicas, engendradas também pelo Estado (capitalismo?). Para Foucault, esta em
questdo, ao que parece, analisar as duas vias concretas pelas quais se tentou limitar racionalmente os
jogos de forca engendrados pela racionalidade econdmica da modernidade. A pergunta de Ruy Fausto
pela “atitude — reformista ou revolucionaria — a assumir diante de sociedades ao mesmo tempo capitalistas
e — mesmo se muito imperfeitamente — democraticas” parece se colocar entdo no horizonte de superagio
daquelas duas vias destacadas por Foucault, o que esta efetivamente na ordem do dia.

> DE |1, Téhéran: la foi contre le chah, 244, p. 688.

5% pE Il, L esprit d 'un monde sans esprit, 259, p. 754.
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essa de que “a religido era para eles como a promessa e a garantia de encontrar do que

mudar radicalmente sua subjetividade™®*’

, J& que a vontade coletiva que nega o regime
sempre reclamou o isld como fonte desta unidade — o que fez dela uma luta anticolonial
indireta, ja que o Xa representava um “outro” em relacao a esta subjetividade — e como

horizonte, na forma de um “governo islamico”.

Foucault procura falar de uma suposta mudanca na forma de existéncia
referindo-se a Marx. E eis precisamente que a auséncia de horizonte de um mostra-se
como a consequéncia niilista da recusa do mito pos-histérico (ou historico) do outro.
Feita a critica da metafisica que insiste no optimum hegeliano, que s6 péde se formular
como um horizonte que ultrapassa a historia concreta, e instalando a critica na historia
concreta que ja ndo é, por isso mesmo, pré-historia, é preciso recolocar a questdo do

mito.

Se a formula que caracteriza a religido como Opio do povo é precedida pela
observacdo de que a religido é o espirito de um mundo sem espirito, € porque o
desencantamento do mundo é um principio critico abstrato. Talvez a chave — e a
particularidade do liberalismo que ndo se reduz ao protestantismo nem a pastoral cristd
— seja entender que ha& inexoravelmente um espirito do mundo a ser ndo apenas
justificado racionalmente, mas disputado também no jogo de forca (que, bem entendido,

ndo dispensa a razdo, a instituicao, as normas, etc.).

“Digamos entdo que o islam, nesse ano de 1978, ndo foi o 6pio do povo,
justamente porque ele foi o espirito de um mundo sem espirito”538. Aparentemente, 0
mundo concreto tem sempre um espirito que €, no final das contas, um sistema de moral
historicamente constituido, em que se estabelece o sentido concreto do legitimo e do
ilegitimo, do verdadeiro e do falso, da razdo e da desrazdo, do Mesmo e do Outro, do
Ocidental e do Oriental. Nessa medida, a analise local de Foucault tem a vantagem de
ser precisa com a diferenca, mas o horizonte do intelectual especifico tem o perigo de
reafirmar diferengas que engessam o “ndés mesmos” e o perigo da posicao (inevitavel)

conservadora.

STDEI, L ‘esprit d'un monde sans esprit, 259, p. 749.
58 pDE Il, L esprit d 'un monde sans esprit, 259, p. 749.
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Assim, em 1978, Foucault faz uma andlise politica que Ihe sera posteriormente
cobrada pela histéria como fosse uma aposta, confundindo dois eventos e diluindo a
especificidade de cada “momento singular”. E preciso ter a clareza de que “a
espiritualidade a qual se referia aqueles que iam morrer ndo tem medida comum com o
governo sangrento de um clérigo fundamentalista™. Entretanto, o nominalismo da
histéria ndo significa que o presente ja& ndo contenha, nele mesmo, o porvir: a
contingéncia ndo é arbitrariedade, de modo que o possivel ndo é a eterna refundacédo da
histéria. Portanto, a posicdo — ou sua auséncia, a maneira de uma duvidosa
imparcialidade jornalistica que visa uma compreensdo descomprometida dos fatos — é a
maneira de se colocar em luta em uma relagdo de poder dada. Numa revolucéo, aquém

do sistema politico parece estar em questdo a moral.

E precisamente como disputa moral que Marx pds em jogo uma maneira de
analise histérica extremamente consequente. Se suas andlises terminam com ‘“falas
proféticas”, como diz Foucault, a “profecia” é mais um horizonte em disputa do que
fruto de deducéo historica. Este €, pelo menos, um dos aspectos mais interessantes dos
textos historicos de Marx. Ora, quando Foucault se pergunta sobre um suposto paradoxo
em Marx - “as analises de uma rara inteligéncia e os fatos que elas anunciam séo

7540 _ gle ndo inscreve a narrativa politica de

rapidamente desmentidos pela realidade
Marx em um quadro tradicional de verdade e falsidade? As analises de Marx anunciam
ou pretendem, por exemplo, “a destruicio do Império”? A narrativa, afinal, é
interpretacdo e, nessa exata medida, producdo do passado e do futuro. Logo, sera
mesmo possivel, ou mesmo desejavel, dissociar “uma consciéncia historica” e “um
discurso de luta”? Nao € questdo de voltar positivamente aos objetivos de Marx, feita a
critica a perspectiva totalizante de seu conceito de histéria — quer dizer, ha outra
“consciéncia historica” em pauta —, porém, toda critica implica uma posi¢do moral,
ultrapassada a distancia entre teoria e pratica que Foucault, malgrado seu proprio
pensamento, parece colocar em jogo aqui: “Quanto aos fatos, a queda de Napoledo III

constituia menos uma profecia que um objetivo a alcancgar pela luta do proletariado.

Mas os dois discursos — essa consciéncia de uma necessidade historica, a saber, o

% DE I, Inutile de se soulever?, 269, p. 793.
>0 DE 11, Méthodologie pour la connaissance du monde: comment se débarrasser du marxisme, 235, p.
612.
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aspecto profético, e o objetivo da luta — ndo puderam levar a termo seu jogo™>*". Se a
desaparicdo do Estado é ruim como profecia, mas positiva como objetivo numa luta de
resisténcia, por que Foucault acredita prescindir de um objetivo positivamente
formulado — ainda que ndo tenha o carater de profecia — como parte inelutavel da

analise politica?

“Tentemos expulsar o que ha de perigoso no que dizemos e pensamos”542.

Porém, vejamos o que ha de perigoso no horizonte da politica, ou no horizonte vazio da
politica que se limita a critica; mas de maneira alguma, no caso de Foucault em relagéo

ao Ird, com o peso do horror que se seguiu a insurrei¢ao iraniana.

A forma politica da “vontade geral”, ¢ mesmo a necessidade de que se dé uma
forma politica a ela, é certamente a questdo crucial. A vontade negativa que recusa o
regime € muito bem ressaltada por Foucault; entretanto, ele remete sua solucdo a uma
distancia entre teoria e pratica bastante estranha a seu préprio trabalho analitico —
principalmente quando se designa a analitica do presente como ontologia de nés
mesmos. O problema é a ligacdo real posta, por exemplo, pela insurreicdo iraniana,
entre a vontade e a politica: “E o problema pratico de todas as revolugdes, é o problema
teérico de todas as filosofias politicas™*. Entretanto, se a filosofia politica é também
invencdo politica de nés mesmos, se enquanto discurso ela é préatica, e se engquanto
historia ela é producdo, entdo esta ligacdo entre vontade e politica € também o problema

pratico de toda filosofia politica®*.

1. Teoriae pratica

Reza a lenda, certa vez Foucault foi seguido por uma mulher até seu quarto de

hotel em S&o Paulo. Decidida a casar-se com ele, ndo houve argumento que a fizesse

1 DE 11, Méthodologie pour la connaissance du monde: comment se débarrasser du marxisme, 235, p.
612.
2 DE I, Lettre de Foucault a “I’Unitd”, 254, p. 718.
>3 DE |1, Une révolte & mains nues, 248, p. 704.
>4 “Filosofia politica” ndo remete aqui a uma especialidade profissional, mas ao sentido pratico do
discurso filosofico.
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sair. “E o que vocé fez?” Nas palavras de Lebrun: neste momento, o autor de A historia

da loucura e Vigiar e punir disse: “eu vi que ela estava louca e chamei a policia!”.

E certo que a desconstrucdo historica — ou historiografica — de um conceito
(termo com valor social) ndo significa sua passagem imediata do real ao bau da histdria.
Como valor, a luta de classes é tdo real quanto o progresso. Precisamente por isso a
transformagao ¢ uma “transfiguragdo que nao ¢ anulagao do real, mas jogo dificil entre a

, . . 545
verdade do real e o exercicio da liberdade” °™.

O discurso, nesse sentido, tem funcao préatica e é exercicio de liberdade. Dada a
passagem entre discurso e ontologia em Foucault, a liberdade é condicionada pelo
discurso. Aparentemente, sem naturalizar a verdade é preciso, para Foucault, remeter o
dizer verdadeiro a um valor em disputa como horizonte na historia. Portanto, ha dois
momentos a serem considerados: a analise critica e o efeito de poder desta anéalise. Se a
andlise é narrativa histérica vista como arma em uma luta permanente, em diversos
jogos de forca (disputando verdade, legitimidade, razéo, etc.), entdo a interpretacdo que
desencanta a historia e faz a critica da ideia de progresso ndo pode esquivar-se de
refletir sobre o que ela traz como horizonte (ja que nédo se trata da orientacdo da Razao).
Afinal, a experiéncia que Foucault procura transformar em livro deve ser, para ele,
chave de uma transformacéo coletiva, fabricacdo de uma maneira de pensar>*®. H4, pois,
dois pontos em questdo: a critica como teoria-pratica € 0 mito como horizonte teorico-

pratico.

E uma relacdo de submissdo econémica aos Estados-Unidos que esta no centro
da vida dos iranianos e que os leva a organizacdo de uma recusa em massa do governo
do Xa. Afinal, € essa opressdo, essencialmente econbmica, que se trata de reverter.
Assim, a critica de Foucault acentua a expectativa de transformacéo da existéncia, do
modo de vida, que ndo parece, segundo suas préprias analises, ser o problema central
dos iranianos. Ela é essencialmente diferente, portanto, da opressdo politica a que os
poloneses estdo submetidos desde o fim da Il Guerra e que faz emergir o movimento em

torno do sindicato Solidariedade. Ha, sim, algo comum: trata-se de uma recusa absoluta,

>3 DE 11, Quest-ce que les Lumiéres?, 339, p. 1389.
56 DE |1, Entretien avec Michel Foucault, 281, p. 865.
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de uma “recusa total”®*’. Contudo, no caso da Pol6nia, quatro anos ap6s a insurreicdo

iraniana, Foucault ndo remete esta recusa total a uma “vontade coletiva”.

Se a experiéncia polonesa é particularmente interessante para Foucault, ja que
nao ha “pais em que a politica possa ser a experiéncia positiva, viva e intensa para todo

»*8 & curioso que ela seja pensada em termos diferentes daqueles que analisaram

mundo
a experiéncia similar no Ird. E nos dois casos ha certa exterioridade entre o regime e a
populacdo. No Ird, o X4 é peca de uma colonizacgdo indireta de carater econébmico e
politico, assim como na Polonia “o regime era para os poloneses alguma coisa de
exterior”®. E ndo se pode dissociar a opresséo politica de ambos os paises da questio
econémica. Tanto no Ird do Xa quanto na Pol6nia soviética ha opressdo na forma de
uma ditadura politica. Como diz Foucault em relagcdo aos poloneses, 0 que certamente
vale para os iranianos, “eles vivem em um regime de liberdades totalmente restritas, em

um estado de sub-direito™®*°. Mesmo que a similaridade desta condicdo esteja dada,

Foucault formula duas analises a partir de conceitos diversos.

“A experiéncia dos anos passados ndo se pode apagar: ela continuard a formar e
a sustentar toda uma ‘moral’ dos comportamentos individuais e coletivos™™". Esta
permanéncia do modo de vida, no caso da transformacdo do regime implicada pela
recusa dos poloneses, pode ser contraposta a transformacdo do modo de vida que
Foucault liga imediatamente a mudanca de regime no Ird. A temporalidade da moral
como comportamento social é diferente da temporalidade da situacdo moral e politica de
um regime determinado. E mais espessa também em relacio a determinacéo juridica,
justamente porque esta estreitamente ligada ao comportamento. O caso Polonés, que
altera a legalidade das associa¢des sindicais “livres” duas vezes em dois anos, ¢é
sintomético, fazendo com que aquela espessura seja uma forca social quando ha
regressdo juridica. Ha coisas conquistadas que se transformam em comportamento,

conduta. “Quando eu falo das conquistas, eu ndo falo das liberdades e dos direitos que

ST DE I, Michel Foucault: “I’expérience morale et sociale des Polonais ne peut plus étre effacée”, 321,
Spl{slégﬁ.l, Michel Foucault: “I’expérience morale et sociale des Polonais ne peut plus étre effacée”, 321,
EE)4'91|]§ISE4III, Michel Foucault: “I’expérience morale et sociale des Polonais ne peut plus étre effacée”, 321,
Es-g-éf?-“, Michel Foucault: “I’expérience morale et sociale des Polonais ne peut plus étre effacée”, 321,
Sp‘:"lllg-lgﬁ.l, Michel Foucault: ‘il n’y a pas de neutralité possible”, 319, p. 1158.
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puderam ser conguistados em um dado momento e que se pode temer, no estado atual
das coisas, que a maior parte sera anulada. Mas no comportamento dos poloneses ha

uma experiéncia moral e social que ndo pode mais ser apagada”>>2.

Esse tipo de consequéncia exprime a riqueza das analises de Foucault,
deslocadas da centralidade do juridico e, portanto, fazem ver os jogos de forca e 0 peso
da experiéncia moral. “De inicio, porque um direito, nos seus efeitos reais, € muito mais
ligado ainda a atitudes, a esquemas de comportamento que a formulacdes legais™ .
Entretanto, Foucault ndo passa da critica a posi¢do — moral, por que ndo? — que justifica
0 desejo de que a experiéncia polonesa permaneca e de que a experiéncia iraniana se
transforme. Ou pelo menos que vé a nova experiéncia polonesa como conquista e a
islamica, que os iranianos querem perpetuar e ndo transformar, como algo a ser
transformado. Claro, Foucault ndo recusa o direito nem a Aufklarung, mas ndo da
consequéncia tedrica a critica, que ndo quer negligenciar essas conquistas nem insistir
na posicdo do intelectual universal que tem na metafisica da igualdade o sentido ultimo

de sua autojustificagéo.

Para Foucault, “seria antes na direcdo de um direito novo, que seria
antidisciplinar, mas que estaria a0 mesmo tempo liberto do principio da soberania™®**
que se poderia desenhar uma pratica de liberdade juridica. Aqui o segundo ponto, o
mito como horizonte tedrico-pratico. Ndo é por acaso que, assim como na defesa de
Klaus Croissant, a manifestacdo publica de Foucault contra as atrocidades do recém-
formado governo iraniano, em abril de 1979, é inteirinha uma defesa de direitos. Em
carta ptblica a Mehdi Bazargan, Foucault escreve: “E preciso — é imperativo — dar
aquele que se persegue 0 maior nimero de meios de defesa e 0 maior nimero de direitos

possivel”sss.

Porém, colocar-se inteiramente dentro da linguagem juridica, concedendo
centralidade a Soberania que ha muito ndo tem realidade, € uma saida que leva ao
mesmo lugar: “é por isso que, contra as usurpacfes da mecénica disciplinar, contra essa

ascensdo de um poder que é vinculado ao saber cientifico, nés nos encontramos

2 DE |, Michel Foucault: “I’expérience morale et sociale des Polonais ne peut plus étre effacée”, 321,
p. 1164,
>3 DE |1, Le triomphe social du plaisir sexuel: une conversation avec Michel Foucault, 313, p. 1127.
>4 DS, p. 47; p. 35.
5% DE II, Lettre ouverte & Mehdi Bazargan, 265, p. 782.
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atualmente numa situacao tal que o Unico recurso existente, aparentemente sélido, que
temos é precisamente o recurso ou a volta a um direito organizado em torno da
soberania, articulado sobre esse velho principio”®. Como uma porta que nos levasse
sempre novamente a mesma sala, a insisténcia na representacao juridica do poder faz do
direito o lugar legitimo de uma transformacédo que, no limite, precisa ser radical: nédo

pode haver emancipagdo como retorno eterno ao mesmo.

Na maneira como Foucault articula seu pensamento também ndo pode haver
“emancipa¢do” como invengdo absoluta do novo. O que pode servir como diretriz de
um conjunto de regras universais, de um “direito novo”, que ndo sejam “cientificas” ou
centralizadoras?>>’ Como a critica pode eximir-se do mito quando pretende passar do
diagndstico do presente a positividade politica ou ética? Em suma, a questdo é a dificil
combinacdo da critica local, a valorizacdo do particular, com um direito e moral ndo
centralizadores, que ndo pressuponham uma universalidade tal que situe de partida a

cisdo entre legitimo e ilegitimo, verdade e falsidade.

Ha certamente uma ambiguidade em jogo: o novo ndo pode ser o vazio. Quer
dizer, a critica que dissolve determinados valores e visa assim transgredi-los envolve ja
um futuro, um lugar, que ndo €&, por isso mesmo, inteiramente estranho. E por isso que,
paradoxalmente, Foucault ndo descarta o direito e, com ele, o universal, embora tenha
como principio metodolégico a ndo posi¢do de qualquer “universal concreto”. Talvez
esse paradoxo se dissolvesse caso estivesse em jogo ndo tanto uma representacdo
juridica do poder, mas representacfes morais em que a aparéncia de bem ndo fosse
idéntica ao direito. De todo modo, € verdade que o universal aparece na discussao de

Foucault sobre o Ird, contrapondo-se a perspectiva critica que pretendia driblar todas as

>0 DS, p. 46-47; p. 35.
>’ Em Foucault, mesmo na funcéo politica positiva do direito ha certa normalizacdo implicada pela
prépria estrutura das técnicas juridicas. Ainda que no plano préatico o direito seja uma das vias para a agao
politica, nem por isso deixa de ser conceitualmente necessario que novas relagdes estabelecidas
funcionem como principios de “normaliza¢do”, uma vez absorvidas pelo sistema juridico positivo. Assim,
o “direito novo” em questdo ndo pode se apresentar conforme praticas que “escapem aos mecanismos de
normaliza¢do”, como entende Fonseca (Michel Foucault e o direito, p. 33). A “normalizagdo” ¢ aspecto
inelutavel do direito positivo, j4 que ndo ha sociedade sem alguma “normalidade”: a questdo é disputar,
também juridicamente, o sentido e natureza do “normal”, justamente contra a totalizacdo arbitréria e
antipolémica do Direito (para Fonseca, primeira imagem do direito). O “direito novo” ndo pode, por
necessidade tedrica, ser antipolémico — e é nisso, precisamente, que ele se diferencia do plano tedrico
atrelado ao plano prético do direito positivo, segundo o qual o Direito é a concretizagdo da antipolémica.
Vale notar ainda que essa necessidade tedrica ¢ explicita na chamada “imanéncia da norma” que, segundo
Fonseca, implica exterioridade entre a norma e seu campo de aplicagdo, “e isto ndo somente porque ela o
produz, mas principalmente porque, produzindo-o, ela (norma) produz a si mesma” (p. 61).
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formas de representacao. Se “é a ligacdo do desejo a realidade (e ndo sua fuga nas

%% & verdade que o

formas da representagcdo) que possui uma for¢a revolucionaria
desejo sO6 se liga a realidade, como forca revolucionaria, em funcdo de uma
representacdo ou como representacdo. Uma representacdo moral e, por isso, também
juridica, mesmo que nao se reduza a esta condicao. Ora, hd desejo “vazio” que nao seja

ja posicéo moral?

Alids, é precisamente uma posicdo moral — bem ao estilo de certo humanismo...
— que aparece no limite decisivo da defesa da vida de um homem, aquém do Estado a
que pertence. Segundo Foucault, “aqueles que protestariam por um sO iraniano
supliciado no fundo de uma prisdo da Savak envolver-se-iam no caso mais universal
que existe”°. A critica teérica do universal parece encontrar, na pratica, um obstaculo
sensivel. Afinal, € preciso decidir sobre o que é justo, e principalmente sobre o que €, ou
seria, um bom governo. E o proprio Foucault quem ressalta que “é bom que 0s
governados possam se levantar para lembrar que eles ndo cederam simplesmente seus
direitos a quem os governa”, essa ideia que faz do sujeito de direito o sentido tltimo do
homem da via axiomatica ou dedutiva, “mas que eles entendem bem lhes impor
deveres™®. Assim, no sentido de que a historia é uma sucessdo articulada em uma
temporalidade aberta, porém ndo arbitraria, a critica estd necessariamente ligada a

producdo do futuro proximo e implica, portanto, um horizonte moral em jogo.

E particularmente interessante notar que os termos béasicos do “pensamento dos
direitos do homem” sdo centrais na discussdo sobre a Polonia, no comec¢o dos anos
1980, logo apds a lei contra o Solidariedade. E isso, conforme declaracdo de Foucault,
como esséncia do governo: “se os governos fazem dos direitos do homem a ossatura e o
proprio quadro de sua agdo politica, fazem muito bem”. E verdade que a frase é seguida
por uma adversativa; mas ela anuncia tais direitos como uma bandeira e como principio
de limite do poder publico, ndo como um ideal abstrato de que é preciso se desfazer. Diz
ele: “mas os direitos do homem, isso ¢ sobretudo o que nos opde aos governantes”. E

qual a fungdo dessa oposicao? A de um limite: “sdo limites que se coloca a todos os

8 DE |1, Préface, 189, p. 135.
9 DE |1, Lettre ouverte & Mehdi Bazargan, 265, p. 782.
580 DE II, Lettre ouverte & Mehdi Bazargan, 265, p. 781; grifo meu.
200



governantes possiveis”*®’. Ora, a anélise do neoliberalismo, no curso Naissance de la
biopolitique, ndo mostrava justamente que ndo h& efetivamente limitacdo do poder
pablico pelo direito, o que reserva para a economia politica a funcdo de principio

critico?

Sim, Foucault sugere que é preciso ultrapassar a perspectiva propria do século
XVIII, esta que recoloca a discussdo em termos de direitos do homem, ja que a
definigdo pratica do valor moral n&o é t&o simples quanto este modelo faz crer. Foucault
lembra que “o leninismo também se apresentou como uma politica dos direitos do
homem...”*®%. Af a necessidade de uma “reflexdo moral”. E se o estatuto do direito nas
reflexdes morais de Foucault parece um pouco confuso, provavelmente em funcéo da
dificuldade de toda posicdo moral (que € representacdo de um valor, de uma aparéncia
de bem) que ndo se pretenda universal, é verdade que é notavel a auséncia da discusséo
econbmica, hd ndo muito tempo descrita como central nesta racionalidade
governamental moderna. Além disso, é também notdvel a facilidade com que as
categorias tradicionais da politica moderna estdo em jogo nas analises de Foucault sobre
a Polo6nia, diferentemente do que acontecia com o Ird. Afinal, em 1982 Foucault ndo
cessa de justificar a necessidade de falar sobre a Pol6nia, de ir até o pais, etc., ja que a
Europa tem no pés-guerra duas formas de governo, “das quais uma ¢ absolutamente
intoleravel”*®®. O envolvimento do intelectual se faz entdo como posic&o universal, e
nessa perspectiva ele ndo pdde desvencilhar-se dos preceitos do modelo a que dedicou
sua critica porque ndo se formula teoricamente em termos universais condizentes com a
exigéncia pratica da reflexdo moral que é a politica. Seria preciso que a critica desse
lugar a uma posicdo moral figurada por uma representagdo, um mito. Disso o

historicismo, critico e mitico, tinha j& consciéncia.

Y DE I, Michel Foucault: “I’expérience morale et sociale des Polonais ne peut plus étre effacée”, 321,
p. 1168.
%2 DE I, Michel Foucault: “I’expérience morale et sociale des Polonais ne peut plus étre effacée”, 321,
p. 1168.
%3 DE I, Michel Foucault: “I’expérience morale et sociale des Polonais ne peut plus étre effacée”, 321,
p. 1166.
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Justificacdo e resisténcia

Na medida em que a moral como obediéncia a um cddigo de regras (modelo do
cristianismo) “j& desapareceu”, o “fim politico” do projeto de retracar a historia dos
mecanismos sociais seria permitir que “as pessoas tivessem a possibilidade de se
determinar, de fazer — sabendo tudo isso — a escolha de sua existéncia”®*. Este ponto é
de grande relevancia. Trata-se de apresentar um novo saber a ser utilizado pelas pessoas

nas relagdes de poder conforme uma escolha.

O curioso ¢ que, segundo Foucault, “o sujeito se constitui através das praticas de
sujeicdo ou, de maneira mais autbnoma, através de préaticas de liberacdo, de liberdade,
como na Antiguidade — a partir, obviamente, de certo numero de regras, de estilos, de

convengdes que podemos encontrar no meio cultural”®®

. Este “ou”, capaz de distinguir
uma subjetividade mais autbnoma que outra, ndo poderia expressar uma alternativa ética
(ainda que aponte apenas uma questdo de grau de autonomia) se tomarmos a noc¢ao de
praticas de sujeicdo em toda sua forca. Retome-se o que Foucault entende por
subjetivacdo: “é a experiéncia, que ¢ a racionalizacdo de um processo ele mesmo
provisorio, que redunda em um sujeito, ou melhor, em sujeitos. Eu chamaria de
subjetivacdo o processo pelo qual se obtém a constituicdo de um sujeito, mais
precisamente de uma subjetividade, que evidentemente ndo passa de uma das
possibilidades dadas de organizacdo de uma consciéncia de si”>®®. A possibilidade de

certa emancipacao (liberdade) esta assim dada na propria forma social que a nega, como

uma consciéncia de si possivel.

Aparentemente, a forma social em que se forma um sujeito remete entéo a certo
“sistema parcializante do poder”, para usar uma expressdo de Habermas. “Numa tal
perspectiva, os individuos socializados podem, evidentemente, ser percebidos apenas
como amostras, como produtos estandardizados de uma formacdo discursiva, como
aspectos matriciais™®®’. Talvez ndo se trate bem destes termos, mas a ideia geral de ver o
sujeito como um produto ndo é uma interpretacdo sem motivo. Entretanto, ndo porque

Foucault tivesse um conceito transcendental de poder e um “déficit normativo”, de

%4 DE 11, Une esthétique de [’existence, 357, p. 1552.
5 DE 1N, Une esthétique de l’existence, 357, p. 1552; grifo meu.
%6 DE |1, Le retour de la morale, 354, p. 1525.
%7 Habermas, Le discours philosophique de la modernité, p. 347.
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modo que o problema ndo requer uma solucdo da ordem da linguagem ou razdo, mas da

ordem da atividade e da moral, cujas normas sdo empiricamente constituidas.

Levando Foucault ao seu limite, é preciso sim dar conta da condicdo de
possibilidade da resisténcia. Por isso Nancy Fraser pergunta: “Em que a luta ¢é preferivel
a submissdo? Por que é preciso resistir & dominacdo? E apenas introduzindo, de uma
maneira ou de outra, no¢bes normativas que Foucault poderia comecar a responder a
essas questdes. E apenas introduzindo nogBes normativas que ele poderia comegar a nos
dizer o que ndo vai bem no regime moderno de poder-saber e por que € preciso resistir a
ele™®® A questdo estd mal posta, ou posta de partida no quadro da razdo, da
necessidade. De fato, em nada a luta € por principio preferivel a submissdo. Habermas e
Nancy Fraser pedem a Foucault que justifique a necessidade da luta em fungéo de uma
racionalidade que s6 poderia fazé-lo em termos normativos. Em termos sociais,
Foucault a justifica, por exemplo, em Le sujet et le pouvoir. Ademais, é justamente a
consciéncia politica de como as normas se constituiram que abre a possibilidade —
jamais a necessidade — de resistir a elas e transforméa-Ilas. Vale sublinhar que transforma-
las ndo quer dizer abdicar de toda e qualquer norma, de toda e qualquer “normalidade”,

0 que seria simplesmente absurdo e irreal. Foucault ndo ¢ “contra” o direito.

E preciso dar conta da condigdo de possibilidade da resisténcia — o que é uma
dificuldade interna ao pensamento de Foucault — sem inscrevé-la em uma necessidade
fundada em um valor a priori da sociabilidade (dignidade, liberdade ou igualdade), nem
em um valor ontoldgico do Homem (reconhecimento). Se ha uma dificuldade ai, é
justamente porgue a resisténcia tem de ser da mesma natureza que o exercicio do poder:
é na relacdo de poder que se forma a assimetria que a resisténcia visa diluir ou inverter.
“Para resistir & preciso que ela seja como o poder™®. Acontece que, além de negar ou
recusar 0 poder em exercicio, a resisténcia pde necessariamente uma representacdo ou
valor moral em jogo. E disso que a critica foucaultiana se furta, e nio de toda

racionalidade ou instituicdo normativa.

De modo geral, pode-se dizer que, para Foucault, a pergunta pelo possivel
estatuto ontoldgico relativo a diferentes figuras de subjetividade abre espago a
formulacdo de uma alternativa ética para o presente, baseada em certa relacdo do

°%8 Nancy Fraser apud Habermas, Le discours philosophique de la modernité, p. 337.
%9 DE 11, Non au sexe roi, 200, p. 267.
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individuo consigo, que lhe constitua como um lugar de “resisténcia” contra o poder
subjetivante. Poder que é exercicio de poder, ja que este termo “ndo faz outra coisa que
recobrir toda uma série de mecanismos particulares, definiveis e definidos, que parecem

»310 A resisténcia a poderes

suscetiveis de induzir comportamentos e discursos
“descuidados” decorre da constitui¢ao de certa autonomia em relacdo ao poder vigente,
certa independéncia em relacdo aos governantes: ¢ quando ele “se descuida” que
sorrateiramente forma-se o sujeito autbnomo. Esse sujeito autbnomo refere-se assim a
“praticas refletidas e voluntarias pelas quais ndo somente os homens se fixam regras de
conduta mas procuram transformar a si mesmos™''. Acontece que o poder aqui é
precisamente 0 nomos, o conjunto de regras vigente em determinado momento histérico
(em exercicio), de maneira que a autonomia é escolha a partir do dado, ja que ndo pode
ser a fundacdo de uma nova historia, fazendo do modelo atual a pre-historia de uma

verdade por vir.

A nocdo de resisténcia, autonomia ou emancipacdo é um ponto sensivel na obra
de Foucault justamente pela forca das afirmacGes a respeito do carater determinante das
relacbes de poder na fabricacdo dos sujeitos. As relacbes de poder sdo relagdes de
dominacdo ou, mais precisamente, relacdes de sujeicdo. E por isso que, partindo da
“relacdo de poder”, Foucault procura “ver como € essa propria relacdo que determina os
elementos sobre os quais ela incide™"®. A sujeicdo ndo nos reporta a uma situagio
voluntaria ou de direito, mas a condicdo de existéncia dos sujeitos, donde Foucault
procura mostrar, por exemplo no curso de 1976, “como sdo as relacdes de sujeicdo
efetivas que fabricam sujeitos™’®. Ndo é por acaso que essa tematica, agora posta na
perspectiva geral de como as relagcdes de poder existem e funcionam, implica o campo

do que outrora se podia denominar a “atividade” do sujeito.

Se em Il faut défendre la société o fio condutor é a estrutura binaria da guerra, é
porque a atencdo de Foucault ainda se encontra nos termos de uma questao classica e
ndo em sua lacuna: o principio de Clausewitz é a inversdo de uma perspectiva que ja se
opunha, desde os séculos XVI e XVII, as teorias centralizadoras e totalizantes do

discurso juridico-filosofico. Se a politica é a guerra continuada por outros meios, ou se a

>0 Ou’est-ce que la critique?, p. 48.

>"! «Uso dos prazeres e técnica de si”, apud Han, L ontologie manquée de Michel Foucault, p. 305-306.
2 DS, p. 51; p. 38.
3 DS, p. 51; p. 39.
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guerra € a politica praticada por outros meios, parece que o0 que importa afinal, e esta no
centro das investigacdes do final dos anos 1970, ¢ saber que “outros meios” sdo estes.
Dificil negar que essa alternativa seja bastante significativa para a vida ordinaria. A
caracterizacdo dos “meios” politicos modernos de continuagdo da guerra leva

justamente a analise do liberalismo.

Ora, os meios do liberalismo colocam em cena uma posicdo moral, e nessa

. L. e~ . . . . L. 574
medida a critica a visdo inflacionista do Estado releva de uma “moralidade critica”>"".

»* que est4d em jogo, seja ela

No final das contas, ¢ sempre uma “moral tedrica
apresentada como verdade, como legitima, como razoavel, forte, encarnada, ou de tal
modo despojada de supersticio que mostra as primeiras como artificiosas.
Aparentemente, alguma aparéncia de bem volta sempre a se impor como moral teorica,
ainda que “antiestratégica”, no sentido de nao se formular como estratégia positiva, mas

de “ser respeitoso quando uma singularidade se revolta, intransigente desde que o poder

. . 576
viole o universal”"".

A moral aquém do direito

“Toda relagdao de forca implica a cada momento uma relacdo de poder (que ¢
dela, de certo modo, o corte instantaneo), e cada relacdo de poder reenvia, como a seu
efeito mas também como a sua condicdo de possibilidade, a um campo politico do qual

ela faz parte”s77

. Efeito e condi¢do de possibilidade: hd uma rede de necessidade
tramada pela maneira concreta como se desenham as relacdes de poder. Os jogos de
forca e as figuras positivas de seus efeitos remetem invariavelmente a um sistema
abstrato de constrangimentos, mesmo que seu sentido positivo ndo seja natural nem
dedutivel. Se hd em Foucault uma nova nocdo de poder, cuja referéncia a nocao de forca
permite abrir novas formas de pensar a acdo politica e a ética, permanece soberana a

perspectiva critica, precisamente moderna: a presenca de certo procedimento critico ou

S NB, p. 258 ; p. 192.
> DE |1, Inutile de se soulever?, p. 794.
% DE |1, Inutile de se soulever?, p. 794.
"' DE I, Les rapports de pouvoir passent a intérieur des corps, 197, p. 233.
205



reducdo que faz da andlise filosofica a deducdo ou a inducdo de condicBes de

possibilidade ou existéncia.

As relagdes de poder nao sdo lutas de poder ou “pelo poder”. Relagdes de poder
sdo as estruturas estiveis de assimetria resultantes de afrontamento e, inversamente,
motivo de afrontamento. “De fato, entre relacdo de poder ¢ estratégia de luta ha apelo
reciproco, encadeamento indefinido e reversio perpétua™’®. Assim, Foucault diferencia
estratégia de luta e relacdo de poder como a diferenca entre uma dindmica de
enfrentamento e uma estética da assimetria. A finalidade da luta ¢é a estabilidade como
perpetuagdo de uma determinada relacdo de poder. “Uma relagdo de enfrentamento
encontra seu termo, seu momento final (e a vitéria de um dos dois adversarios) quando
ao jogo das reacGes antagonistas vem se substituir os mecanismos estaveis pelos quais
um pode conduzir de maneira bastante constante e com certeza suficiente a conduta dos
outros; para uma relacdo de enfrentamento, desde que ele ndo seja luta até a morte, a
fixacdo de uma relacdo de poder constitui um alvo — de uma so vez, sua realizacao e sua

o ~ 3557
propria suspensao”5 S,

Ora, se a resisténcia € o inverso imediato e necessario do poder como exercicio,
parece entdo que ela se define como uma situacdo estatica. Pois se resistir for colocar
em movimento a dindmica da luta, entdo toda relacdo de poder é estratégia de luta. Essa
formulacdo é consequéncia da maneira como Foucault leva ao limite a liberdade que é
condi¢do da relagdo de poder. “Mesmo quando a relagdo de poder ¢ completamente
desequilibrada, quando verdadeiramente se pode dizer que um tem todo poder sobre o
outro, um poder ndo pode se exercer sobre 0 outro sendo na medida em que resta a esse
ultimo ainda a possibilidade de se matar, de saltar pela janela ou de matar o outro”*®°, A
irredutibilidade da diferenga é assim o ponto empirico ao qual todo “dever-ser” precisa
reportar-se. Significa que toda aparéncia de bem estda em disputa na assimetria
indissoluvel em que o universal € uma representacdo historica particular. Os textos de
Foucault mostram a partir do final dos anos 1970 que ndo se pode concretamente

prescindir do universal como valor, ainda que desnaturalizado.

8 DE |1, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1061.
" DE |, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1061.
80 DE N, L éthique du souci de soi comme pratique de la liberté, 356, p. 1539.
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Quer dizer, o espirito do mundo esta em disputa antes e para a letra que o
estabiliza institucionalmente. A verdade e o contetdo do legitimo estdo em disputa na
formulagdo concreta do espirito do mundo. E empiricamente que se constituem as
normas, que so se tornam “Constituicao” em relacao a experiéncia coletiva (e ndo como
fundamento, a maneira de Arendt). Assim, 0 que se pode extrair das analises histdricas
de Foucault é que a moral precede o juridico e é irredutivel a este: ha sempre um
excedente da esfera moral em relacdo ao direito. E é no campo da moral que se pode
compreender o0 homo oeconomicus moderno como sujeito de interesse, irredutivel ao

sujeito de direito (o liberalismo é um éthos).

Todavia, Foucault precisa reportar esse campo da moral a ética individual, ja que
ndo quer destacar a “lei” de uma moral de codigo do ser do sujeito. Numa ontologia de
ndés mesmos, a ética refere-se a um campo irredutivel a moral que tem, hoje, segundo
Foucault, a forma da lei. Por isso o cuidado em distanciar-se do procedimento critico
que pbe de partida a questdo da legitimidade. Fazer a critica do modelo juridico-
teoldgico é fazer a critica do presente, a0 menos no que nele permanece como
representacdo do poder e, junto com ela, como uma moral de codigo. Tanto a
representacdo juridica do poder quanto a moral de cddigo sdo, para ele, modelos
classicos que balizam a modernidade como um fantasma inexoravel. Por isso ressaltar a
irredutibilidade do sujeito de interesse ¢ a irredutibilidade das praticas do sujeito: “o que
eu gostaria de mostrar”, diz Foucault, “¢ que a propria lei faz parte, como episddio e
como forma transitéria, de uma histéria bem mais geral, que é a das técnicas e

tecnologias que sdo independentes da forma da lei e prioritarias em relagdo a ela”®®t,

N&o se trata evidentemente de um suposto conceito ndo-juridico de poder que
precederia um conceito juridico de poder. E precisamente essa oposicio e a
redutibilidade do primeiro ao segundo que se tratou de negar ao recusar o0 modelo
juridico-teoldgico classico, ndo por acaso fortemente hobbesiano. Foucault mostra que
ndo h& um conceito juridico de poder: poder é sempre relacdo, é a assimetria de uma
relagdo em que um lado exerce poder e 0 outro resiste, assimetria que pode ter ou ndo a
forma juridica da lei. A assimetria de uma relacdo pode ser estabelecida

institucionalmente, portanto, o que nao implica necessariamente que isso seja “ruim” (é

%81 HSu, p. 138; p. 109. Note-se o uso dos termos “episédio” e “forma transitoria”, signos de uma
concepcdo de histéria nada nominalista, tampouco critica, no sentido que Foucault dava a ela nos anos
1970.
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uma estatica da desigualdade), nem que seja “bom” (visa a igualdade entre os homens).
O poder em sentido juridico ndo esta além ou aquém da condicdo de ser também uma
relacdo de forca, de modo que seu valor moral depende da maneira concreta como se
estabelece e ndo estd assegurado imediatamente pela forma. A forca ndo € redutivel a
racionalidade juridica. Mas ela também ndo é imediatamente da ordem da violéncia.

Trata-se, antes de tudo, e apds, de moral. Afinal, 0 mundo ndo é nunca sem espirito.

A violéncia pode ser tdo estratégica quanto a reivindicacao juridica, a julgar pela
situacdo concreta. N&do quer dizer que ela seja mais interessante como horizonte politico.
E isso que justifica a classificagdo do “quadrado politico” de Ruy Fausto. Quanto a
oposicao direta entre um e outro, violéncia e direito, uma primeira coisa é notar que
efetivamente ela ndo precisa ser “legitima”, pois se trataria de institucionaliza-la (donde
a concepcdo de Estado como monopolio da violéncia). A violéncia ndo pode e nédo
precisa ser legitima quando é politica e pbe justamente o quadro positivo da
legitimidade em questdo. Nessa medida, dispensa a previsdo do “direito de
desobediéncia”. Fora do quadro da teoria da soberania, que amarra a violéncia ao campo
previamente determinado como legitimo, é preciso pensar a violéncia sem remeté-la por
principio ao estatuto “legitima” ou “ilegitima”, sem remeté-la de partida ao campo
juridico implicado pela representacao juridica do poder. Assim, é no plano social que a
violéncia se justifica ou ndo, como defesa de um valor moral contrario aquele vinculado
pela estrutura juridica institucionalizada. N&o significa dispensar a luta por uma
institucionalizacdo a tal ponto aberta que dispense a violéncia. A luta por direitos ndo é
mais racional ou mais natural, porém, em Foucault, na maioria das situaces concretas é

a melhor opcao.

O problema é que ndo basta, pelo menos ndo sempre, desnaturalizar os valores
em jogo para transforma-los®®>. Apontar limites, condicbes de existéncias, ndo é

imediatamente transgredir 0 modo atual da existéncia — precisamente porque se toma a

%82 Desnaturalizar o “capitalismo” e retirar-lhe, a0 mesmo tempo, a imagem de arauto da razdo néo
implica imediatamente transfigura-lo a ponto de impedir que apareca a muitos como valor. A vantagem,
contudo, é reinstala-lo no solo artificial da historia e, assim, inseri-lo no campo de disputa em que 0s
valores se enfrentam “de igual para igual”. A igualdade entre os homens deve ceder lugar a igualdade
entre idéias, pois sem a muleta de arrogar-se mais natural ou mais razoavel, ha de se fazer valer como um
bem, como algo bom. Nesse movimento, porém, sera Gtil desativar 0 nome geral para valorar diversos
aspectos da histéria moderna. Uma consequéncia importante desse tipo de atitude tedrica estd na
redefinicdo do que é, para alguns, o bem, e do que é, para outros, 0 mal. Ora, ja ndo se tratara entdo do
“fim do capitalismo”, tampouco de sua defesa. Quando certa esquerda acusa o herdi burgués de ser um
castelo de areia, ndo faz outra coisa que lutar contra um monstro de areia.
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existéncia de maneira a reporta-la a certas condi¢6es. Por isso, os dois Gltimos textos de
Foucault sobre o Ird, escritos apds o referendum de fevereiro de 1979, fazem jogar em
primeiro plano o universal. Certamente, ndo como principio juridico, feita a critica a
ideia de direitos fundamentais. Mas o valor negativo da totalidade ndo é sem problemas

quando se trata da posi¢cdo. H4 um campo politico de partida e havera como efeito.
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LIBERDADE PRAGMATICA

Fosse preciso saber que, oposta a atividade de um poder objetivo estd uma
liberdade que ¢, finalmente, algo “determinado ou dependente” e pressuposto por aquele
poder, a ideia do padecimento remeteria imediatamente a naturalidade desta relacéo,
reduzindo o acontecimento a uma identidade dada retroativamente pelo entendimento.
“E o entendimento que compreende o padecer como surgimento de uma afec¢do no
paciente, enquanto a releitura dialética dara um jeito de reencontrar, sob esse
acontecimento, a conivéncia de natureza que o torna, a0 mesmo tempo, possivel — e
ilusério enquanto acontecimento™®. Significa que o “mito da similitude” de Aristoteles
¢ ampliado, em Hegel, na direcdo de uma diluicdo da dessemelhanca inicial, em favor
da definico realizada como semelhanca. E por isso que Lebrun apresenta a dialética
como uma “maneira de falar” capaz de reinscrever o acidental em uma necessidade que
o0 entendimento reconhece post factum. “E entdo pensar o padecer ¢ reconhecer que o
paciente ndo sofre nada que, na realidade, ndo revele sua natureza; ¢, como sempre,
fazer dissipar-se o acidental”®. Em Foucault, o acidental é a permanéncia da diferenca
enquanto diferenca, de modo que o equilibrio totalizante deve abrir espaco ao conflito.
Qual a forma e quais os elementos desse conflito, considerando entdo a liberdade aberta
pela vontade e reflexdo fora dessa direcdo ao todo? Dificil admitir, como resposta, que
se trata de lutar contra um poder objetivo “que ameaga aniquilar a nossa liberdade” e,
moralmente, perecer. Mas ainda se trata, em Foucault, de certa avaliagio do
entendimento: saber que h& um poder objetivo seria a propria possibilidade de
subversdo do poder e, assim, condi¢do de existéncia de certa liberdade. Se mobilizar a
liberdade contra esse poder objetivo ndo deve ser o movimento estéril de uma
negatividade ja& comprometida com a razdo objetiva, entdo este saber precisa ser a
producdo empirica da verdade, como a condi¢do linguistica de uma antropologia
pragmatica. Porém, a produtividade visada ndo se justifica fora de alguma liberdade

antropoldgica, tal como pretende Foucault.

%83 |_ebrun, A dialética pacificadora, p. 104.
%84 ebrun, A dialética pacificadora, p. 104.
210



Assim, hd uma espécie de paradoxo do anti-antropologismo. Quanto mais se
nega um fundamento “antropoldgico”, mais o homem torna-Se objeto; e, assim, a
definicdo dltima de uma visdo antropologista. Quanto mais se nega uma “ideia geral do
homem”, mais ela se faz necessaria, ja que a liberdade que o tornaria sujeito pratico nao
se reduziria entdo a uma liberdade relativa, como a que o neoliberalismo, por exemplo,

define. O estatuto do sistema de escolhas anula toda “liberdade selvagem”>®®

que fosse
condicdo da liberdade moral, pois ndo ha negatividade que permita a recusa absoluta de
tudo o que, positivamente, constitui um sistema de escolhas, um sistema de
constrangimento. Foucault sabe que € preciso reportar ao homem certa liberdade, certa
vontade decisoria que seja negativa e justifique epistemologicamente a possibilidade da
posicdo radical vislumbrada por ele, por exemplo, na insurreicio iraniana. E deste
problema que parece nascer a investigacdo sobre o cuidado de si. Trata-se da

possibilidade de pensar a liberdade no préprio movimento constituinte do “poder

objetivo”, ou seja, como um aspecto interno ao discurso.

Até final dos anos 70, a liberdade que imediatamente faz falta quando postulada
a constituicdo absolutamente positiva do sujeito na historia é exatamente aquela que se
exerce na Antropologia de Kant. Uma liberdade pragmatica inscreve-se na versdo
historica do sujeito no mundo, em que a verdade é constituida no mesmo movimento em
que o sujeito o é. Significa justamente a necessidade daquela espécie de génese
linguistica do sujeito que Foucault encontra na Antropologia kantiana e que se opde
frontalmente ao mundo antepredicativo da fenomenologia. Entretanto, é exatamente por
isso que havia a necessidade de postular uma liberdade selvagem anterior a liberdade
moral, uma negatividade garantida, em Kant, pela condi¢éo transcendental do eu l6gico
e a necessaria possibilidade permanente de representacdo do eu juntamente com toda
representacdo: a apercepc¢do esta logicamente dada em toda percepcdo. Nessa medida, a
condicdo transcendental da unidade da Razdo € o que garante, em ultima instancia, a
possibilidade da experiéncia, indissociavel assim da linguagem. Por isso, o discurso
verdadeiro é contemporaneo a experiéncia, mesmo se o critério de verdade ndo depende
da experiéncia empirica. Em Kant, a liberdade moral independe, quanto a sua forma, da
experiéncia. Certamente Foucault ndo reedita essa condic¢do transcendental da verdade
ou liberdade — é este a priori que se trata de recusar ao ultrapassar a dimensdo

% Termo de Kant em Ideia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita; condic&o
antropoldégica distinta da e anterior a liberdade moral.
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transcendental em direcdo a historia —, mas é o modelo de verdade em questdo na
antropologia pragmatica que Ihe serve de pano de fundo ainda nos anos 1970. A
possibilidade de uma constituicdo empirica da verdade como experiéncia que é desde o
inicio linguistica € o que ha de mais rico no texto kantiano para opor ao modelo
fenomenoldgico em que o sentido precede a linguagem. E preciso ressaltar entdo que
toda a discussdo sobre histdria e sujeito que ople a constituicdo positiva deste a
negatividade que lhe possa ser atribuida, e que termine assim por Ihe fornecer uma
opacidade natural digna do titulo de antropoldgica, formula-se em funcédo de uma nocéo
de verdade que depende, para tanto, que o discurso seja efetivamente uma experiéncia
linguistica constitutiva. Ora, mas para isso é preciso alguma negatividade... que
geralmente atende pelo nome de liberdade. A nocdo de verdade em jogo faz com que se
espere, inevitavelmente, a formulacdo de uma condi¢do antropoldgica de criacdo, de
uma liberdade pragmatica. Essa é a necessidade comum a Kant e a fenomenologia,
embora com respostas distintas, contra a qual Foucault procurou construir sua nogao de

sujeito e de historia.

Entretanto, a verdade permanece epistemologicamente distante do pélo que faz a
experiéncia dessa verdade. Nao se trata mais, certamente, da figura do sujeito, feita a
critica da “filosofia do sujeito” que ndo ¢ outra coisa que a postulagdo de algum tipo de
negatividade ontoldgica exclusiva do homem e, assim, condicdo da criacdo implicada
precisamente pela ideia de “sujeito”. Mas € na distancia entre a verdade e o “pdlo
subjetivo”, por assim dizer, que Foucault fala da histéria como algo que se reporta e se
inscreve no corpo. Se ndo é resultado da negatividade ontoldgica do homem, a

produtividade tem de ser determinacdo inerente ao processo discursivo.

A dificuldade posta pelo sujeito positivamente constituido em relagdo a
“atividade” explica o interesse de Foucault pela historia do “cuidado de si”. E assim
aparece pela primeira vez em seus trabalhos uma questdo ahistérica, ou pelo menos
trans-historica: a do “cuidado de si”. Grosso modo, ndo estd em questdo pensar a
atividade humana (ética ou politica, individual ou grupal) recorrendo a nogdo metafisica
de liberdade como fundamento ontologicamente inserido no homem, nem a metafisica
da razdo como gramatica universal e principio de validacdo. O cuidado de si remete a
certa atividade do sujeito, uma atividade que tem como fim a experiéncia da verdade e

como efeito a transformac&o de si proprio. A espiritualidade é a maneira ndo ontolégica,
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nem cosmoldgica, que Foucault encontra na historia para falar da liberdade. Ela é termo,
entdo, da relagdo do sujeito com a verdade. Nesse sentido, a “liberdade”, que ¢
transformacéo, atravessa o sujeito sem ser produzida por ele, ja que ndo se trata tanto de
atividade ou invencdo quanto de transformacdo como efeito de certa relacdo com a
verdade. E essa espécie de necessidade da transformacdo que se impunha no
pensamento de Foucault como consequéncia apressada da recusa iraniana, caracterizada

por isso como “espiritualidade politica”.

Em suma, vincular uma estrutura positiva e determinante de relaces de poder ao
tema da ‘“a¢do” ética ou politica nao seria problema se houvesse 0 recurso a
negatividade ontoldgica como possibilidade de negacdo ou a negatividade historica
como base dialética. Entretanto, da maneira como se construiu o quadro conceitual
foucaultiano — que tem aspectos vantajosos para um diagnostico politico do presente,
particularmente a contraposicdo a Habermas®® — a vinculagéo entre certo sistema de
constrangimento ou de acdo possivel, certo regime de verdade, e a produtividade parece
um tanto espinhosa. E um jogo entre “filosofia” e “espiritualidade”, nos termos em que
Foucault as define no inicio de A hermenéutica do sujeito. Concretamente, trata-se de
vincular teoricamente o sistema de escolhas ao interesse do sujeito quando este é
efetivamente a contraposicdo a toda escolha possivel. Afinal, a posicdo negativa ndo
pode ser mais do que um momento, como se V& no exemplo concreto da insurreicdo

iraniana. Ndo ha diagnostico que ndo direcione uma terapéutica.

O sentido médico do primeiro termo, usado por Foucault, que o aproxima da
concepcao estoica da filosofia, implica uma terapéutica “de nds mesmos”, ja que se trata
de recusar o que somos, transformando em uma experiéncia coletiva o “therapelein
heauton”, que podia significar “cuidar-se, ser seu proprio servidor e prestar um culto a
si mesmo™®’. Entretanto, é certo que essa experiéncia coletiva ndo é tanto um ocupar-se
da alma, conjurada com a metafisica, mas do corpo, lugar em que se inscreve a forca

constitutiva da histéria. O saber médico relativo ao corpo fisioldgico é um aspecto do

% A critica a0 modelo juridico-teolégico pode parecer um tanto quanto estabelecida como critica da
metafisica na ordem da filosofia politica. Entretanto, formulagdes aparentemente antagénicas, como as de
Habermas e de Agamben, por exemplo, permanecem vinculadas a esse modelo. O diagndstico de
Foucault traz vantagens desse ponto de vista, embora traga consigo outras dificuldades, como o sentido
Gltimo da atividade do sujeito em relagdo a ordenacdo da dimenséo politica e econdmica da vida social.
87 HSu, p. 120 ; p. 95.
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corpo alargado — “sujeito” — que se molda em uma histdria pouco pragmatica, quase por

uma antropologia fisioldgica.

“O poder se exerce apenas sobre ‘sujeitos livres’, e enquanto eles sdo ‘livres’ —
entendemos por isso sujeitos individuais ou coletivos que tém diante de si um campo de
possibilidade em que varias condutas, varias reacdes e varios modos de comportamento
podem ter lugar”®®. Multiplas possibilidades, mas possibilidades positivamente dadas.
A possibilidade de subversdo do campo esta dada, portanto, na propria configuracao
deste campo, mas como subversdo ou eliminagdo de uma ou outra relagdo de poder;
jamais do quadro absoluto das relac@es de poder vigentes. Portanto, 1) a alteracdo do
regime de verdade ndo se segue imediatamente da acdo de sujeitos livres, mas é produto
historico contingente (efeito); e 2) a “emancipagdo” é sempre parcial, ¢ a situagdo em
uma disposicdo em relacdo ao exercicio de poder. Dois aspectos dificeis da substituicdo

do primado do sujeito pelo primado do discurso.

%88 DE II, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1056.
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“Mas 1) o poder de ndo fazer ¢ uma palavra enquanto nao
se traduz em acdo. 2) Ora, para traduzir-se em acéo, ele
deve ser ndo recusa da recusa, ndo negacao transformada
imediatamente em ligagdo, ndo jogo, mas trabalho”

Merleau-Ponty
Le probléme de la passivité

“A fabricacdo dos sujeitos muito mais do que a génese do soberano: ai estd o
tema geral”®®®. Foucault sublinha o objeto de suas anélises, 0 sujeito e seu estatuto:
trata-se mais de artificio do que de natureza. A noc¢do de fabricacdo marca justamente a

condicdo historica desse sujeito, pensada longe de uma “historia natural”.

A fabricacdo do sujeito ndo é um processo desprovido de regras e finalidade.
Elas tomam forma a partir de certa orientacdo ou direcdo de consciéncia, e esse € 0
motor da fabricacdo. Diferentes modos de “poder”, “verdade” e “sujeito” articulam-se
em formas absolutamente especificas de composicdo de regras e finalidade, que
aparecem na experiéncia concreta de cada arte de governar. Governar € pdr em jogo
certa orientagdo , certa direcdo de consciéncia que produz sujeitos. “O que, durante
séculos, chamou-se na igreja grega techné techndn e na igreja romana latina ars artium

era precisamente a direcdo de consciéncia; era a arte de governar os homens”>%.

Como em um caleidoscopio, a cada nova configuracdo histérica restam
elementos da anterior, mas é ao mesmo tempo uma forma absolutamente nova que
nasce. Com ela, seu avesso: a resisténcia, a contra-conduta, o limite, a recusa, a busca
pela justa medida, o deslocamento em relagcdo a este ou aquele modo de governo. O
avesso da direcdo de consciéncia moderna, para Foucault, é algo da ordem de uma
atitude, uma acdo voluntaria. Segundo essa inspiracdo kantiana, a direcdo de
consciéncia em questdo e da ordem da autoridade, ou de um excesso de autoridade
(exatamente como o “trop gouverner”). Na exposi¢ao de Foucault sobre os pontos que
caracterizam a Aufklarung em Kant, estd a célebre incapacidade da humanidade de

“servir-se de seu proprio entendimento sem alguma coisa que seria justamente a dire¢éo

%9 DS, p. 52; p. 39. A edicdo brasileira traduz “sujets” por “sujeitos”, embora o sentido da frase remeta
mais claramente a “suditos”. De todo modo, para meu proposito, a equivaléncia entre a natureza do
sujeito e do sudito dispensa a disputa pela traducéo.
%% Quest-ce que la critique?, p. 37.
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de um outro”, incapacidade definida “por certa correlacdo entre uma autoridade que se
exerce e que mantém a humanidade nesse estado de minoridade, correlagdo entre esse
excesso de autoridade e, de outro lado, alguma coisa que ele [Kant] considera, que ele
chama uma falta de decisdo e de coragem”™. Ha, pois, excesso de autoridade reforcado
pela auséncia de decisdo e coragem. Em Foucault, decisdo e coragem também situam o
sujeito em relacdo a autoridade, o que faz da maioridade uma atitude ética. Se “a ética é
a forma refletida que toma a liberdade”, ¢ preciso saber exatamente o que significa

»%92 - Aparentemente, a liberdade é

liberdade, essa “condicdo ontoldgica da ética
resultado da “dobra” que constitui uma subjetividade, partindo necessariamente da
sujeicdo. Todavia, nessa passagem ela aparece como condicdo ontoldgica do sujeito

ético.

A qualificacdo da liberdade como condi¢do ontoldgica da ética pode, a primeira
vista, chocar o leitor que encontra em Foucault um refugio para a férmula que identifica
liberdade a negatividade ontoldgica, tio comum no pensamento moderno, se nao for sua
caracteristica maior. Parte do interesse de suas obras esta justamente na possibilidade de
pensar a constituicdo positiva do sujeito sem remeté-la a certa negatividade — falta,
abertura, liberdade... — ontologicamente inscrita no homem. E eis que, aparentemente, a
liberdade reaparece com essa funcdo negativa. Pode-se compreender que ela preencha a
necessidade 16gica da “possibilidade de recusa” e, nessa medida, seja condi¢do de toda
relagdo, presente inclusive como possibilidade da morte e do suicidio. Afinal, “¢ preciso
entdo, para que se exerca uma relacdo de poder, que haja sempre dos dois lados ao

menos certa forma de liberdade”%,

Entretanto, que certa liberdade seja condicdo Idgica da possibilidade de recusa
ou reestrutura¢do de uma relacdo de poder ndo significa que o “impulso” que torna a
recusa a finalidade de uma conduta explique-se por tal condicdo ontologica. A
possibilidade da ética ndo explica 0 movimento empirico em que se opta reflexivamente
por uma pratica de liberdade. Sobretudo quando a reflexividade estd enredada nas
maultiplas maneiras (positividades) pelas quais o individuo se constitui. Concretamente,

pode-se perguntar por que e como 0 sujeito de interesse pode se dar uma finalidade

1 Ou’est-ce que la critique?, p. 40.

%2 DE I, L éthique du souci de soi comme pratique de liberté , 356, p. 1531.
B3 DE N, L éthique du souci de soi comme pratique de liberté, 356, p. 1539.
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diferente daquela engendrada pelo liberalismo, numa posicdo negativa em relacdo ao

sistema de escolhas.

Para Foucault, a principio, ndo ha negatividade ontologica que faga do homem
um ente “produtor” por ser incompleto, cindido desde o principio (por exemplo, a falta é
a condicdo de constituicdo da consciéncia prospectiva em Merleau-Ponty e do sujeito
em Lacan). Essa opcdo tedrica e moral subentende uma nocéo de liberdade relativa.
Liberdade relativa como aquela formulada concretamente pelo liberalismo e que é
analoga, naquilo que Ihe é central, a liberdade possivel ao sujeito da filosofia antiga, tal
como é retomada por Foucault. A liberdade em questdo na atitude critica, definida por
Foucault como recusa, ndo permite ao sujeito uma escolha que ultrapasse o quadro
concreto, precisamente porque o nega sem excedé-lo. Assim, a liberdade pragmaética
que envolve uma “liberdade selvagem” pode ser contraposta a liberdade como medida
da racionalidade liberal, similar, neste sentido, a liberdade fisiol6gica do governado na

ética de si dos antigos.

Portanto, o sentido ontoldgico da liberdade deve ser entendido em funcdo da
diferenca irredutivel entre 0s homens e cujo conteido concreto esta atrelado ao carater
historico da prépria “ontologia histérica de nés mesmos”. Significa que, para Foucault,
a liberdade é condicdo ontoldgica da ética pelo fato de que s6 ha posicdo ou recusa em
uma relacdo que ndo se resolve jamais em identidade — de maneira alguma esta em cena
uma liberdade ontoldgica no sentido tradicional, condicdo negativa caracteristica do
homem. No quadro de uma ontologia histérica, a liberdade, enquanto situacdo do
individuo, constitui-se reflexivamente como ética. Todo o problema estd entdo no
estatuto do discurso moral que da sentido a atitude ética e na produtividade que
engendra o valor que se vincula a essa atitude como principio racional, como verdade.
Por isso as relacOes de poder sdo pensadas de maneira mais sofisticada por Foucault
quando envolvem a produtividade, a acdo, e serdo designadas entdo pelo termo
“governo”. Apos a discussdo sobre a produtividade que o termo governo pretende
recuperar, sera possivel problematizar o modo como a ac¢ao do sujeito situa uma verdade
que € posicdo moral. Por fim, esta em questdo o fundamento do valor em jogo na atitude

ética.
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Capitulo 1 — O problema da produtividade

A negatividade, que modernamente aparece como marca da produtividade do
sujeito, abre espago a certa “filosofia do sujeito” da qual Foucault quer marcar distancia.
Por meio da critica a essa caracteristica fundamental, ele procura desvencilhar-se do
humanismo moderno e da razdo na histdria, espirito que o modelo juridico-teoldgico
perpetua. O modelo juridico do poder, no nivel do desejo ou no nivel das préaticas
discursivas, na esfera antropologica ou na historia, vale-se sempre do pressuposto
equivoco de certa negatividade ontologica. Assim, a conhecida critica a “hipotese
repressiva” € analoga a critica ao modelo teoldgico-juridico ou a recusa da dialética.
Aparentemente, a no¢ao de “vontade”, tal como aparece nos anos 1970, particularmente
em A Ordem do Discurso e em A vontade de saber, vem em socorro do vazio conceitual
aberto pela critica a0 humanismo. Contudo, ndo se trata, para Foucault, de reeditar um
vitalismo ontolégico®, fazendo do desejo uma positividade igualmente ontoldgica.

E fato que Foucault encontra em Nietzsche o melhor ponto de partida para o
tema da vontade, “mas ¢é preciso encontrar um conteudo revisado e teoricamente
aprofundado para o conceito solene e misterioso de ‘vontade de poténcia’, e serd preciso
ao mesmo tempo encontrar um contetdo que corresponda melhor a realidade do que em
Nietzsche™ . A nocéo de vontade aparece em Foucault de maneira bastante oscilante,
embora tenha peso inegavel nas suas investigacdes, sobretudo quando atrelada a

predicados que qualificam o movimento que ela designa, como ‘“saber”, “poder”,

> Deleuze pergunta: “ndo é certa ideia da Vida, certo vitalismo, em que culmina o pensamento de
Foucault? A vida ndo seria essa capacidade da forca de resistir?” (Deleuze, Foucault, p. 99). Ao contrério
do que pensa Deleuze, ndo. Anunciada pela formatacdo — a Vida, com mailscula —, ha aqui uma
transposicéo da vida como qualidade do sujeito moderno a vida como caracteristica ontoldgica, fisica. O
vitalismo que se op8e a morte do homem ¢ a reafirmacgdo do homem, como figura nascida ha pouco e ja
moribunda: ele nédo é resisténcia que transgrida essa condicdo, vislumbrando o super-homem, para o que
precisaria ser mais ampla e logicamente externa ao “diagrama”. E assim que Deleuze interpreta Foucault,
ontologizando o “lado de fora” como Vida. Mas a “vida” que se torna objeto de poder ndo poderia, nesse
caso, ser a mesma que se torna resisténcia, pois a resisténcia sé poderia exceder o poder se fosse mais
ampla, se for anterior ao objeto, se for Vida. Se “a vida se torna resisténcia ao poder quando o poder toma
como objeto a vida” (Deleuze, Foucault, p. 99), ela apenas afirma o diagrama, ao invés de nega-lo: é
porque ela ndo é Vida que a posigdo sobre o aborto como “direito a vida” é reacionario (idem). Ndo ha
“Vida” em Foucault, mas corpo, nu e cru. Seu modo de ser (bios) é efeito, e ndo ha desejo aquém da
relacdo de poder produtiva.
%% DE 11, Méthodologie pour la connaissance du monde: comment se débarasser du marxisme, 235, p.
605.
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“verdade”. Essa oscilagdo ¢ clara a Foucault e remete as vezes a imprecisdes de outros
conceitos em determinado periodo, como “poder” em 1976: “Honestamente, esse
problema [da vontade] ndo esta suficientemente esclarecido em minhas obras, e eu a
evoquei com dificuldade em A vontade de saber, sob a forma da estratégia do ponto de
vista do poder de Estado”®®®. Esse papel é justamente aquele que a negatividade
cumpria. De todo modo, vale mais, em um primeiro momento, destacar a funcdo que
esta designagdo pretende assumir, o papel do qual a nogdo de “vontade” quer dar conta,

do gue perscrutar o termo como conceito supostamente coerente.

1. O modelo juridico do desejo

Como mostra Judith Butler em sua tese Subjects of desire®’

, Foucault “sublinha
o fracasso da interpretacdo estruturalista de Lacan, incapaz segundo ele de visar o poder
fora de sua forma juridica ou proibitiva™®, O modelo juridico reedita certa inclinagéo a
identidade que, no nivel do desejo, aparece como promessa ou impossibilidade sempre
que se parte da estrutura de alienacdo do sujeito, caracteristica da modernidade. A cisdo
ontoldgica do sujeito, ndo por acaso central na teoria freudiana, opde lei e desejo em
termos de poder que é poténcia. Analogamente a reflexdo sobre essa concepc¢do de
poder na esfera politica, a antropologia moderna faz valer o pressuposto do poder que é
poténcia de tal modo que sé pode entender a relacdo entre lei e desejo como uma
relacdo de repressdo. Afinal, o desejo é pensado, particularmente desde Freud, como
dado pré-linguistico, ou seja, ele antecede o movimento de interdicdo da lei. Por
conseguinte, a inversdo desta interdi¢do e realizagdo de algo que € préprio ao sujeito —

por vezes entendido como a concregdo da racionalidade — é o mote da emancipagéo.

Foucault faz a critica a essa esfera antropoldgica do modelo juridico em A

vontade de saber, texto base das analises de Butler. Ela resume em uma frase a aporia

%% DE 11, Méthodologie pour la connaissance du monde: comment se débarasser du marxisme, 235, p.
615.
>97 Utilizo aqui a tradugéo francesa Sujets du désir, conforme indicacéo na bibliografia.
5% Butler, Sujets du désir, p. 263.
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em que a concepcao juridica do poder, segundo Foucault, necessariamente se enreda, e
nomeia seus alvos, ainda que se possa suspeitar da classificagdo de Deleuze: “o modelo
juridico do desejo permite somente dois tipos de titicas: a ‘promessa de uma
‘liberacao’’(Deleuze, Marcuse) ou ‘a afirmagao: vocé ja esta sempre preso’ (Lacan)”sgg.
O importante € que ela descreve a critica de Foucault em termos de uma espécie de
teoria de poder que daria espaco a um modelo produtivo do desejo. E esse carater
produtivo que ele procura estabelecer, sem retomar a insistente negatividade
supostamente  caracteristica da vida humana. Essa possibilidade desafia
permanentemente as formulacdes de Foucault, nas quais ndo apenas o desejo é
produzido pela lei — contrariamente ao que supde o modelo juridico, que vé essa relacdo
COMO repressado versus emancipagdo — como a “falta” ou negatividade também o ¢é: “é a

lei que ¢ constitutiva do desejo e da falta que o instaura”®®.

Se a negatividade é produzida, Butler conclui que “para Foucault, a passagem
da negatividade a plenitude coloca entdo o problema da mudanca de paradigma
politico®®. Significa que essa passagem ja ndo tem o peso da transformag&o ontoldgica
que magicamente se opera na dialética. Afinal, na dialética hegeliana, o “trabalho do

29 ¢

negativo” “consiste em construir relagdes ali onde parece ndo haver nenhuma; ele
consiste nesse ‘poder magico que converte o negativo em ser’”®®. Com efeito, 0
« trabalho do negativo » ja ndo responde a um movimento ontoldgico de completude em
que a diferenca tende a identidade, ainda que esse movimento recolocasse
incessantemente a diferenca. Na dialética, a negatividade € condicdo de variacao
ontoldgica. Todavia, se Foucault quer denunciar a artificialidade daquela converséo, tal
como formulada pelo modelo juridico, equivalente, no que lhe é essencial, a dialética,
ndo se trata de redefinir o estatuto da passagem. A mudanca de paradigma politico altera
uma relacdo assimétrica que ndo deve, contudo, ser pensada em termos de negatividade
e plenitude. A diferenca ndo se formula, para Foucault, em termos de negativo e posto, e
por isso a critica ndo € simplesmente relativa ao estatuto ontoldgico da passagem, logo,

da negatividade, mas é relativa também & determinacéo do sentido de seus termos®®. A

> Butler, Sujets du désir, p. 263.

800 1S |, p. 79 (a traducdo brasileira usa o termo “falha” ao invés de “falta” para traduzir “manque”, de

modo que ndo segui aqui a traducdo indicada); p. 108.

%01 Butler, Sujets du désir, p. 264.

%02 Butler, Sujets du désir, p. 223.

608 Segundo Judith Butler, “Foucault propde uma critica radical da autonomia hegeliana, assim como da

crenca de Hegel em uma mudanga histdrica progressiva. Isso tem por consequéncia que a dialética
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resisténcia, por exemplo, ndo € o negativo do poder, mas o polo mais fraco — e por isso
constituido — de uma relagdo de poder. E por isso que Foucault precisa refinar a nogéo
de poder em termos de relacdo produtiva.

Em A vontade de saber, a lei é o sentido juridico do poder, tal como
modernamente se formula a representacdo do poder. Assim, embora Foucault esteja
formulando uma critica severa a essa representacao, ainda oscila na elaboracdo de uma
concepgdo de poder que fuja dessa representacdo juridica e dé conta, portanto, das
relacfes produtivas de poder como irredutiveis a uma oposicdo simples entre poténcia e
impoténcia, repressdo e emancipacdo, lei e obediéncia. O sujeito aparece a primeira
vista como objeto, quando Foucault ressalta a produtividade do poder, e nessa mesma
medida ele ndo pode formular ainda o giro que faz desse ser assujeitado um sujeito.
“Diante de um poder que ¢ lei, o sujeito que ¢é constituido como sujeito — que é
‘assujeitado’ — ¢ aquele que obedece”. Em meados dos anos 1970, Foucault se vé as
voltas com o mesmo problema que aparece poucos anos depois, 0 da relacdo politica
entre a populacdo como objeto e como sujeito, e ambos o encaminham a nocao de
governo. Ao acentuar o estatuto do poder como relagdo e desenvolver a nocdo de
governo, Foucault procura abrir espaco a uma produtividade que ndo deve nada a
negatividade ontoldgica. E esse refinamento decisivo no conceito de poder e governo
que escapa a Habermas ou Nancy Fraser na pergunta pela luta contra o poder, em
sentido politico, e a Judith Butler na pergunta pelo estatuto do desejo face ao poder, em

sentido antropol6gico-politico.

Efetivamente, em A vontade de saber Foucault pretende colocar em cena um
conceito nominalista de poder. “E preciso, sem duvida, ser nominalista: o poder ndo é
uma instituicdo nem é uma estrutura, ndo é também certa poténcia da qual alguns seriam
dotados: é 0 nome que se da a uma situacdo estratégica complexa em uma sociedade
dada”®. Porém, Foucault n3o realiza esse projeto, assim como o nominalismo em
historia permanece preso a estrutura de condi¢des de um discurso ou regime de verdade.
O caréter sintético da dimensdo discursiva da historia implica o primado do discurso

(das positividades) em relacdo ao sujeito. No quadro de qualquer governamentalidade,

encontra-se desvinculada de uma s6 vez do sujeito e de toda conclusio teleoldgica” (Butler, Sujets du
désir, p. 264). Por que falar entdo em dialética? Desgarra-la do sujeito e de toda conclusdo teleol6gica ndo
significa abandona-la completamente como modelo de pensamento?
0% HS 1, p. 89 (ndo segui estritamente a tradug&o brasileira nessa passagem); p. 123.
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“poder” ¢ a designagdo nominal da forma necessariamente complexa da sociedade, ou
mais exatamente o nome da dindmica social que é particular em cada uma de suas
formas concretas (falar em situacdo estratégica ndo € outra coisa que caracterizar as
relacBes concretas como dindmicas). Se esta forma é sempre a da diferenca ou,
politicamente, da desigualdade, entdo “poder” designa a assimetria social em suas
formas multiplas e independentes. Todavia, ndo é bem isso que Foucault visa todas as
vezes que usa a palavra “poder”, remetendo muitas vezes a certa esfera de determinagao
nada nominalista, j& que da significado a um lado apenas da relacdo. De qualquer
maneira, o “discurso” ¢ o campo historico em que as relagdes tomam uma forma e

sentido particulares.

Quando Butler diz que “para Foucault, ndo ha desejo fora do discurso e ndo ha

discurso livre de todas as relagdes de poder”®®

, a frase esta logicamente mal formulada.
Afinal, ela supde que a presenca das relacdes de poder € algo contrario a alguma
liberdade do discurso, enquanto o discurso € uma maneira determinada de organizacéo e
racionalizacdo de relacBes de poder. Elas sdo, pois, irredutiveis; e a liberdade ndo € um
conceito oposto a tais relag@es, 0 que recolocaria seu sentido Gltimo como negatividade

e sua finalidade como emancipacdo. A diferenca € uma condicao irredutivel.

E verdade que Foucault, neste periodo, fala de certa exterioridade entre poder e
desejo, essencial para a produtividade daquele neste nivel. Afinal, “se ele ¢ forte [o
poder], é porque produz efeitos positivos no nivel do desejo — como se comeca a
conhecer — e também no nivel do saber. O poder, longe de impedir o saber, o
produz®®. O caréter produtivo do poder est4 apoiado na exterioridade que deixa vazia
essa instdncia da negatividade que, apesar da afirmacdo de seu estatuto derivado,
permanece pressuposta como esfera ontoldgica sobre a qual o poder se exerce. E nesse
mesmo sentido que falar do corpo como instancia em que a historia imprime suas
marcas € manter a exterioridade entre o polo do individuo — a ser constituido como
sujeito — e o discurso que tem, portanto, fungdo constituinte. O sentido que Foucault da
ao nivel do desejo e ao corpo denuncia, em funcdo dessa exterioridade equivoca, a

inversdo do primado do sujeito em primado do discurso.

%05 Butler, Sujets du désir, p. 261.
806 DE I, Pouvoir et corps, 157, p. 1625.
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Em A vontade de saber Foucault visa “saber sob que formas, através de que
canais, fluindo através de que discursos o poder consegue chegar as mais ténues e mais
individuais das condutas”®’. Entretanto, seria preciso entender, a0 mesmo tempo, néo
apenas como o poder chega nas condutas individuais, ou mesmo as constitui, mas o que,

nos individuos, é condicéo para a instituicdo ou determinacéo da conduta.

A funcédo negativa do desejo

A partir da leitura que Foucault faz da idade moderna (Aufklarung), é possivel —
ou mesmo preciso — transgredir ou libertar-se “das velhas categorias do Negativo (a lei,
o limite, a castracdo, a falta, a lacuna) que o pensamento ocidental sacralizou ha muito
tempo como forma do poder ¢ modo de acesso a realidade”®®. Acontece que, em
Foucault, as categorias do negativo saem de cena como aquilo que caracteriza, no
limite, 0 modo de acesso a realidade, sem, contudo, desfazer a exterioridade entre essa
dimensdo do desejo, cuja negatividade sera doravante derivada, e a realidade. Que se
retome entdo a formula de Foucault segundo a qual “¢ a liga¢ao do desejo a realidade (e
ndo sua fuga nas formas da representa¢ao) que possui uma forca revolucionaria”®®. Ora,

como o desejo ligado a realidade pode transpor os limites do exitoso processo de

subjetivacdo do qual seria o efeito mais espetacular?

Trata-se da pergunta pelo desejo como negacdo. E preciso que esse desejo
produzido seja principio de negacdo para que tenha efeito subversivo. Essa necessidade
faz Butler surpreender em Foucault um espirito dialético, ja que “de maneira dialética, a
oposicao aparente entre desejo e lei encontra-se subvertida em favor de uma reviravolta
(renversement) irdnica”®'’. Porém, ainda que o desejo — ou vontade, atitude, governo...
— tenha efetivamente que dar conta da fungdo negativa que define certa atividade de
subversdo do sujeito, ndo apenas casual, mas voluntaria e refletida, ele ndo tem com a
lei uma relacio de oposicdo. E isto que estd no centro da dendncia da hipétese

repressiva, e mostrar que o modelo juridico é a simplificacdo de uma rela¢éo produtiva

%7 HS |1, p. 16 ; p. 20.
%8 DE |1, Préface, 189, p. 135.
%9 DE |1, Préface, 189, p. 135.
810 Bytler, Sujets du désir, p. 266.
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entre lei e desejo ndo significa que este “produto” seja imediatamente um oposto. Alias,
como derivagdo da positividade, ele ndo o é, ele ¢ 0 mesmo. O movimento de subverséo
deve passar, portanto, da identidade a diferenca. E ndo, como na dialética, da diferenca

a identidade que ironicamente recoloca a diferenca.

O desejo, produto do poder — na verdade, efeito — ndo nasce como outro, ele ¢,
de partida, 0 mesmo. E nesse quadro que a atividade, como motor de transformac&o ou
reversao, € problematica. Justamente, ela ndo parte da diferenca, em que a negatividade
dada de partida permite pensar precisamente essa atividade. Portanto, Foucault nédo
parece, como quer Butler, um dialético sutil. Para ela, ha em Foucault “uma dialética
que largou as amarras e na qual a reviravolta constante dos opostos conduz ndo a sua
reconciliacdo em uma unidade superior, mas a uma proliferacdo das oposi¢des que vém
minar a hegemonia da oposi¢do binéria ela propria”®*. Menos que uma proliferacio de
oposicles, ha uma transformacdo das relacbes assimétricas que ndo sdo desde o inicio
oposicOes, mas determinacdes. Assim, menos que uma reversao de opostos, trata-se de

pensar a subversdo dessas determinagdes.

A indocilidade do individuo que pde em curso essa subversdo refere-se a
situacdo desse individuo, e nisso ela é estrangeira ao exercicio do poder; a indocilidade

ndo é uma necessidade, como supde Butler®'?

. A situagdo de diferenca entre os homens
e, nessa diferenca, de fraqueza, implica certa indocilidade que ndo é, contudo, o sentido
ultimo da “vontade de poténcia”. A leitura que quer fazer de um suposto “desejo de
vida”, o impensado ontologico de Foucault, precisa ignorar o sentido histérico da
enunciagdo e formulacdo concreta de um objetivo. Sem mediacao, ela faz certo “poder
produtivo” ser entendido como “desejo produtivo”, Segundo Butler, “Foucault diz
alguma coisa dessa ordem quando define a afirmacdo da vida como ‘a esséncia concreta
do homem, realiza¢do de suas virtualidades, plenitude do possivel”’GlS. Ora, 0 recorte
descarta da frase precisamente os termos que fazem destas caracteristicas predicados da
reivindica¢do e objetivo das “grandes lutas” que, desde o século XIX, “colocam em

questdo o sistema geral de poder”: “o que ¢ reivindicado e serve de objetivo ¢ a vida,

entendida como as necessidades fundamentais, a esséncia concreta do homem, a

%11 Butler, Sujets du désir, p. 267.
%12 Cf. Butler, Sujets du désir, p. 270.
813 Butler, Sujets du désir, p. 270.
225



realizacdo de suas virtualidades, a plenitude do possivel”®. N&o se trata, pois, de uma
defini¢ao foucaultiana de certa “afirmacgdo da vida”, mas da caracterizagdo do discurso
que, na atualidade, resiste a esse poder normalizador ainda novo, ao modelo juridico do

poder.

A produtividade é problematica em Foucault por ndo ser identificada a uma
negatividade ontologicamente dada como desejo, embora se mantenha necessariamente,
pelo menos nesse periodo de seus trabalhos, a fungdo negativa do desejo. Na anélise da
racionalidade governamental moderna, a funcdo negativa do desejo é traduzida em

termos ético-politicos por “atitude critica”.

A arte de nao ser “de tal modo” governado

“E se a governamentalizagdo for esse movimento pelo qual se trata, na propria
realidade de uma prética social, de assujeitar os individuos por mecanismos de poder
que se reclamam de uma verdade, muito bem! eu diria que a critica € 0 movimento pelo
qual o sujeito se da o direito de interrogar a verdade sobre seus efeitos de poder e o
poder sobre seus discursos de verdade; muito bem ! a critica sera a arte da inservidao

voluntéria, aquela da indocilidade refletida”®®®.

Interrogar um pelo outro, verdade e poder (jogos de verdade e relagdes de
poder), é assim uma arte — ndo uma necessidade — de que se pode valer o individuo
sujeitado, num movimento de reversdo critica em relacdo a positividade constituinte.
Mas para isso ha, antes de tudo, uma reversao “interna”, ja que a sujeicao € o processo
pelo qual o sujeito veio a ser constituido. Quer dizer, o constituido ndo tem a priori
nenhuma negatividade que faga dessa deriva¢ao um “diferente” em relag@o a tudo o que
0 constitui. O sujeito é antes efeito do discurso e, nessa medida, imediatamente
adequado a ele. Dai a funcdo da reflexdo, mais ainda que da vontade, na reversédo ou
transformacéo da verdade. Da sujeicdo a subjetivacao, portanto, € preciso que o sujeito

se destaque, de algum modo, dos processos multiplos e positivos de constituicdo. E

14 HS 1, p. 136; p. 190-191.
%15 Quest-ce que la critique?, p. 39.
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preciso certa “dobra” que inaugure a diferenca a partir do mesmo, que inaugure a
negacdo a partir do positivo. Para Deleuze, essa “dobra” é o essencial em Foucault: “A
ideia fundamental de Foucault é a de uma dimensdo da subjetividade que deriva do
poder e do saber, mas que ndo depende deles”®®. Fora do modelo do espelho, a

subjetividade é um estranho salto da sujeicédo a reflexao autbnoma (a dobra é reflexdo).

Mas sera casual a possibilidade da arte da “inserviddo voluntaria”, da
“indocilidade refletida”? Em 1978, ano em que Foucault profere a conferéncia O que é
a critica?, a arte da critica é pensada fundamentalmente em termos de reflexdo e
conhecimento. De espirito explicitamente kantiano, o desenvolvimento da possibilidade
da “dobra” como critica — € preciso que a subjetivacdo seja ndo apenas a interiorizacdo
da verdade, mas a recusa de determinado aspecto dessa verdade — apoia-se inteiramente
em um uso voluntario e especifico da razdo. E, para tanto, ndo poderia deixar de apoiar-
se em certo “conhecimento do mundo” (Weltkenntniss) como conhecimento de si
préprio. Se Foucault quer colocar em jogo um procedimento que pde, de partida, na

7617 & verdade

questdo da Aufklarung “nao o problema do conhecimento, mas do poder
que o problema do poder recoloca no centro da cena o problema do conhecimento. “E se
é preciso colocar a questdao do conhecimento em sua relacdo com a dominacao, seria de
partida e antes de tudo a partir de certa vontade decisoria de ndo ser governado, essa
vontade decisoria, atitude a uma s6 vez individual e coletiva de sair, como dizia Kant,
de sua minoridade”®®. Assim, é como reflexdo e decisdo que certa concepcdo de

maioridade aparece em 1978.

Ora, a governamentalidade moderna tem como correlato o sujeito de interesse.
Significa que Foucault compreende o homo oeconomicus moderno como o correlato do
liberalismo, no sentido de que a racionalidade propria da politica moderna estabelece as
possibilidades de acdo e a maneira de calculo do individuo. “Governar, nesse sentido, ¢
estruturar o campo de acdo eventual dos outros”®®. A acdo eventual é o exercicio de

uma decisdo relativa, j& que o quadro de escolhas ndo ultrapassa, por defini¢do, o

616 Deleuze, Foucault, p. 109. Ora, justamente por isso é preciso ir do Mesmo ao diferente, ndo o inverso
(“eu encontro o outro em mim”: cf. Deleuze, Foucault, p. 105). Afinal, “é preciso que — dos codigos
morais que efetuam o diagrama em tal ou qual lugar (na cidade, na familia, nos tribunais, nos jogos, etc.)
— se destaque um °‘sujeito’, que se descole, que ndo dependa mais do codigo em sua parte interior”
(Deleuze, Foucault, p. 108).
®17 Ou’est-ce que la critique?, p. 47.
%18 Ou’est-ce que la critique?, p. 53.
S99 DE II, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1056.
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conteddo concreto tracado como governo. A liberdade € definida no liberalismo,
portanto, como certo grau, maior ou menor, de independéncia em relacdo aos
governantes. O liberalismo, diz Foucault, produz aquilo em relagcdo a que se pode ser

»620 por ser o poder uma relagéo

livre. Se a liberdade ¢ “condicao de existéncia do poder
sempre aberta, nem por isso ela significa a possibilidade de subversdo das relacGes
concretas de poder. Se hd um agonismo em questdo, se ha vontade decisoria, nem por
isso a invencdo do novo esta inscrita na relacdo de poder. Invengdo ou instituicdo de

uma nova forma de governo, por exemplo.

Falando inclusive a partir do diagnostico concreto das relacdes de poder, o
campo de escolhas é predeterminado: hd uma estruturacdo do campo de acdes que € o
governo e cujo conteudo ndo estda em jogo, a principio, nas relacbes de poder.
Entretanto, é exatamente este tipo de invencdo que Foucault tem em mente. Recusar o
gue somos € inventar nova subjetividade. Como pergunta Foucault em 1978, “de que
maneira os efeitos de coercdo prdprios a essas positividades podem ser, nao dissipados
por um retorno a destinacdo legitima do conhecimento e por uma reflexdo sobre o
transcendental ou o quase transcendental que a fixa, mas invertidos ou desfeitos no
interior de um campo estratégico concreto, desse campo estratégico concreto que as
induziu, e a partir da decisdo justamente de ndo ser governado?”GZI. Trata-se de uma

decisdo gue relaciona negativamente o sujeito ético ao campo politico.

A vontade decisoria ndo pode, portanto, adequar-se a nocdo de sujeito de
interesse. Ela promete mais que esta. Ha também certa “vontade” em jogo na ideia de
sujeito de interesse, que remontaria ao empirismo inglés: “o importante ¢ que o
interesse aparece, e isso pela primeira vez, como uma forma de vontade, uma forma de
vontade a0 mesmo tempo imediata e absolutamente subjetiva”®?. O essencial do calculo
do sujeito de interesse estd naquilo que ndo € imediatamente necessario como finalidade
ou comportamento, ja que essa vontade € grau de autonomia, € decisdo. O estatuto
positivo do interesse segue-se do conjunto de possibilidades abertas a sua deciséo, a sua
escolha. “Temos portanto um sistema em que o homo oeconomicus vai dever o carater

positivo do seu célculo a tudo o que, precisamente, escapa do seu calculo”®?®. Aqui,

820 DE |1, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1057.
%21 Oue’est-ce que la critique?, p. 53.
622 NB, p. 372 ; p. 277.
62 NB, p. 378; p. 281.
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escolha ou decisdo ndo é imediatamente recusa ou transformacdo. E afirmacéo de uma
positividade em detrimento de outra. A critica (vontade decisoria) ¢ assim o “passo a
mais” do sujeito de interesse, é ultrapassar a decisdo face a um sistema de escolhas em
direcdo a decisdo que recusa precisamente esse sistema de escolhas ou certo aspecto
dado. A critica excede reflexivamente a positividade constituinte. Por isso, Foucault
propde como “primeira definicdo da critica essa caracterizacio geral: a arte de néo

ser de tal modo governado™®?.

Por mais que essa exigéncia seja problemética no quadro conceitual de Foucault,
num primeiro momento € uma atitude critica definida nesses termos que se trata,
segundo ele, de levar a cabo. “Dito de outro modo, a historia do século XIX — e, claro, a
historia do século XX mais ainda — parecia dever, sendo dar razdo a Kant, ao menos
oferecer uma concretude a essa nova atitude critica, a essa atitude critica retraida em

relacdo & Aufklarung e da qual Kant havia aberto a possibilidade”®®*.

Em 1983, Foucault ressalta que conduzir-se é fazer uso da razdo adequadamente,
é governar-se. Conduzir-se envolve vontade reflexiva, determinacdo de um modo de
comportamento. E esse 0 ponto central, para Foucault, no texto de Kant sobre “0 que é
lluminismo ?”. Diz Foucault: “ele se refere a um ato, ou antes, a uma atitude, a um
modo de comportamento, a uma forma de vontade que é geral, permanente e que ndo
cria em absoluto um direito, mas simplesmente uma espécie de estado de fato em que,
por complacéncia e de certo modo por um obséquio levemente matizado de artimanha e
de asticia, pois bem, alguns assumiram a direcao dos outros™®®. No esquema de
Foucault, essa atitude depende, em ultima insténcia, de que a reflexdo represente o dado

como objeto de recusa e dé sentido assim a um movimento que é negacao.

Em suma, enquanto era remetido a uma condi¢do ontoldgica dita “abertura” ou
“liberdade”, o movimento de dobra interna, que ¢ ao mesmo tempo movimento para
fora de si, era ele préprio um principio da condicdo humana. Feita a critica ao
humanismo, o que fornece epistemologicamente o sentido da recusa da inércia que é
atividade? A atitude critica, assim como a espiritualidade politica, € antes de tudo a

recusa do estado atual, € uma posicdo negativa, mas para se concretizar como acgao

%24 Ou’est-ce que la critique?, p. 38; grifo meu.

%25 Ou’est-ce que la critique?, p. 41.
626 GSA, p. 29 ; p. 29.
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precisa ser mais que negagdo, precisa ser “trabalho”. Por isso, a nogdo de “atitude
critica” ndo ¢ suficiente e, salvo engano, ndo reaparece nos trabalhos de Foucault apos

1978.

A saida de Foucault é entdo acentuar a nogdo de governo, que deve fazer
aparecer a condicdo de transformacédo do sujeito como processo produtivo, voluntario e
refletido. Vontade e reflexdo sdo ainda fundamentais, afinal, essa producédo continua,
para esse iluminista, atrelada a certo quadro discursivo que precede o sujeito, com o
qual o individuo estabelece uma relagdo de conhecimento do mundo e através do qual o
conhecimento de si promete ser transformador. A questdo, portanto, € entender o que é
0 homem, ou a liberdade no homem, quando se nota que, invariavelmente, “no centro da
relacdo de poder, provocando-a sem cessar, hd a reatividade do querer e a
intransitividade da liberdade”®®’. E preciso entender o que é o homem em relacio ao
discurso para que Foucault garanta a ambiguidade do “governo” e da “conduta” em uma
forma discursiva particular e, como estrutura da relacdo entre homem e verdade, em

toda forma discursiva possivel.

Dessa ambiguidade depende a possibilidade da racionalidade heterodoxa. Para
Foucault, a contraconduta nasce “dentro” da racionalidade vigente. E quando o governo
dos homens, como arte espiritual, vé nascer a pergunta “a Escritura ¢ verdadeira?”,
quando o governo soberano ligado ao direito natural v€ nascer a questdo “quais Sa0 0S
limites do direito de governar?”, ou ainda quando se questiona a autoridade da ciéncia
sobre a verdade — neste momento, a atitude critica € a postura do sujeito que se opde a
um ou outro modo de governo. Mas a partir de que se pergunta pela verdade das
escrituras? Ou pela legitimidade da lei natural? Ou pela autoridade da ciéncia? Quer
dizer, que vontade pde certa liberdade em funcdo da critica? Ou ainda: em que momento

0 governar torna-se reflexivo e permite ao sujeito destacar-se da racionalidade vigente?

A contraconduta “interna” a forma de conduta determinada pelo mecanismo de
poder introduz a diferenca na generalidade. Que a determinacgéo nao seja totalizante ndo
significa que se possa reportar a diferencga particular a um simples efeito ndo desejado.
A acidentalidade, a casualidade de um “comeco mesquinho” ndo pode ser o fundamento

da contraconduta ou contra-historia. H4 uma passividade nas primeiras no¢es que

827 DE II, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1057.
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parece absolutamente inversa a atividade (atitude) que o uso da liberdade faz aparecer

como contraconduta.

Para ser atividade de “desassujeitamento”, a critica precisa ter, imediatamente,
funcdo positiva. “A critica teria essencialmente por fun¢do o desassujeitamento, no jogo
disso que se poderia chamar, numa palavra, a politica da verdade”®®. A politica da
verdade em questdo remete a histdria da relacdo entre sujeito e verdade e, nesse quadro,
a critica ja ndo é recusa, mas reflexdo ou exercicio de adequagdo ao discurso

. . , . . v a . 2
verdadeiro. Na grande “genealogia da politica como jogo e como expenenma”6 ’

, 0
critico aparece, ao lado do revolucionéario, como figura moderna de certa dramatica do
sujeito, ou seja, como figura atual de certo éthos que serd definido em funcdo da
“parrésia” ou “dizer verdadeiro”. Nas analises dos anos 1980, centradas na noGdo de
parrésia, had essa inversdo essencial no sentido concreto que Foucault da a critica. A
critica passa da funcio negativa de recusa & funcdo positiva de adequaco. E verdade
que o dominio concernido ja ndo € imediatamente a esfera do poder, mas a esfera da

moral.

Foucault situa por diversas vezes a questdo do governo tal como ele a
desenvolve nos cursos dos anos 1980. Por exemplo, em 1983: “ao colocar a questao do
governo de si e dos outros, gostaria de procurar ver como o dizer-a-verdade, a obrigagéo
e a possibilidade de dizer a verdade nos procedimentos de governo podem mostrar de
qgue modo o individuo se constitui como sujeito na relacdo consigo e na relacdo com os
outros™®®. A questio é formulada, portanto, nos termos de uma fala verdadeira cuja

obrigacéo e possibilidade séo signos da constitui¢do do sujeito — sujeicao.

7831 3 luz do

Assim, ¢ preciso pensar a ‘“histéria desta pragmatica do sujeito
campo predisposto em que ela se desenrola. Isso significa notar que ela pouco tem de
“pragmatica”, se tomarmos este termo conforme seu sentido na antropologia kantiana.
A verdade constituida na relacdo do homem com o mundo dé lugar aqui a uma verdade
invariante, reservando a relagdo do homem com o mundo, consigo e com 0s outros, a
abertura da enunciagdo e ndo da veridicdo. O sujeito traz a tona o dizer verdadeiro por

meio de certas técnicas ou de certa relacdo consigo e com o0s outros. Essa relacdo ndo

%28 Ou’est-ce que la critique?, p. 39.

629 GSA, p. 149; p. 147.
830 GSA, p. 42; p. 42.
31 GSA, p. 42; p. 42.
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constitui a verdade, ela constitui o sujeito. Trata-se, em Foucault, a partir do modelo
antigo, de pensar “governo” como meio discursivo de transformacdo de si em sujeito
ético, e ndo, imediatamente, de transformacdo ou constituicdo de si e do proprio carater

“verdadeiro” do dizer.

Essa transformacdo do individuo em sujeito, embora seja da ordem da ética,
interessa especialmente enquanto signo de uma experiéncia politica. Ela situa o sujeito
no jogo politico porque considera a maneira como se faz a experiéncia das normas, o
uso dos caddigos e, no limite, a racionalidade que envolve e orienta o jogo politico.
Foucault procura o fundamento da produtividade que institui ou recusa essa
racionalidade (contraconduta). Para isso, ele recupera a nocdo de parrésia —
ironicamente, ele tera assim cada vez mais dificuldade para pensar a produtividade, a
contraconduta. Além da funcdo que ela assume, segundo Foucault, na compreensao da
experiéncia politica, combinando o sistema juridico-institucional de uma sociedade e a

632 vale

dindmica pela qual os homens assumem posi¢@es no governo dessa sociedade
notar que se trata de uma posicao desde o inicio indexada como verdadeira. Quer dizer,
o dizer verdadeiro, ou a pretensdo de dizer a verdade, estd de partida condicionada por
certa estrutura normativa — no limite, moral. Dai por que a parrésia com valor negativo
¢ aquela que designa “o tagarela impenitente, (...) aquele que ndo sabe se conter ou, em
todo caso, (...) aquele que ndo é capaz de indexar seu discurso a um principio de

racionalidade e a um principio de verdade®®.

O governo de si e dos outros se resolve em uma adequacao, exatamente como a
relacdo concreta entre governantes e governados na governamentalidade liberal. O
sujeito de interesse, ou homo oeconomicus moderno, constitui-se em fungdo de uma

verdade prévia cuja forma é a racionalidade de célculo da qual ele deve se valer, e da

632 Cf. GSA, p. 148-149; p. 146 e 147.
633 CV, p. 10-11; p. 11. Essa passagem contraria a leitura de Lazzarato sobre este ponto. Lazzarato diz
que, em Foucault, “ndo existe racionalidade ou légica discursiva, porque a enunciagdo ndo esta indexada
a regras da lingua ou da pragmética, mas ao risco da tomada de posi¢éo, a auto-afirmagéo ‘existencial’ e
politica” (Lazzarato, Enunciacéo e politica, p. 305). Ora, € justamente porque ha indexagdo que se podera
notar que ha “algo ja 14”, o logos, donde a impossibilidade de concluir que a enunciagdo parresiastica
envolve “algo novo”, como entende Lazzarato: “Nao existe uma logica da lingua, mas uma estética da
enunciacdo, no sentido de que a enunciagdo ndo verifica o que ja estaria la (a igualdade), mas se abre para
algo novo que é dado pela primeira vez pelo préoprio ato de fala” (idem). O logos € signo de igualdade
para Ranciére, referéncia de Lazzarato para essa leitura, de modo que é preciso dizer que, em Foucault, 0
logos que indexa a enunciacdo ndo é principio de igualdade. A indeterminacdo do efeito da enunciacéo
ndo implica que ela seja incondicionada, ndo significa que a enunciacdo inaugure algo novo, apenas que
ela vincula ao real certa prescricdo moral.
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qual sO pode se valer, para estabelecer finalidades em um sistema de escolhas. Nessa
linha, como se poderia questionar o valor que define a virtude e a felicidade na
racionalidade liberal moderna? Afinal, parece licito tirar a frase de Foucault de contexto
e estendé-la a uma espécic de axioma da forma ética: “O dizer-a-verdade do outro,
como elemento essencial do governo que ele exerce sobre nos, € uma das condicdes
essenciais para que possamos formar a relacdo adequada conosco mesmos, que nos

. , . .. 634
proporcionara a virtude e a felicidade™™".

2. Governo de si e dos outros

Se h& um interesse positivo de Foucault em relacdo a moral helenistica e
romana, ela € a exata inversdo da perspectiva de Kant na antropologia de um ponto de
vista pragmatico. Sobretudo, a no¢do de parrhesia que fornece o sentido da fisiologia
epicurista®™®. O “dizer verdadeiro” define a parrésia especificamente em funcio do
dizer, ndo da verdade. A verdade precede o dizer, ela ndo é uma qualidade
contemporanea a enunciagdo. “Entdo, por conseguinte, podemos dizer que a parresia é
mesmo uma maneira de dizer a verdade, mas o que define a parresia ndo é esse
contetdo da verdade”®®. Trata-se de uma maneira de dizer, no sentido de uso da
linguagem, que ndo é producdo da qualidade — de verdade ou falsidade — de uma
proposicdo. Nao ha producédo da condigdo logica do enunciado. A parrésia interessa a
Foucault como producéo de um estado historico aberto, e ndo o fechamento histérico de
um estado por determinacdo légica. Portanto, é exatamente a produtividade que esta em
questdo, a possibilidade do novo, a producdo discursiva da indeterminacgdo. Afinal,
trata-se de passar do mesmo ao diferente. A parrésia “é¢ um dizer-a-verdade, um dizer-

a-verdade irruptivo, um dizer-a-verdade que fratura e que abre o risco: possibilidade,

634 GSA, p. 44; p. 45.
835 As referéncias historiogréficas de Foucault serdo tratadas aqui tal como ele as apresenta. Sobre duas
importantes distor¢des em sua leitura dos antigos, particularmente dos estéicos, cf. Jaffro, Foucault et le
stoicisme.
636 GSA, p. 51; p. 52.
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campo de perigos, ou em todo caso eventualidade ndo determinada”®®’. A abertura néo é
producdo de verdade, mas efeito possivel da verdade. Ela se mede como risco no
sentido de que o efeito sobre o préprio sujeito que fala — mas apenas através de seu
interlocutor — ndo é determinado no ato da fala. Isso porque este ato ndo determina nada
em relacdo ao enunciado, mas indetermina a situacdo daguele que se pronuncia. Tudo se
passa entdo como se o estado de coisas variasse sem que isso significasse a variagéo da

estrutura ou funcdo do discurso.

Para Foucault, essa variacdo, a producdo da diferenca, é condicdo Idgica do
governo de si. Quer dizer, ha producdo da diferenca por meio do governo, de modo que
a maneira como 0 sujeito conduz a si préprio € uma espécie de autossubjetivacdo. O
governo de si € um exercicio de transformagdo em que a finalidade € o proprio “eu”. O
movimento de transformacdo ontoldgica de si, presente na préatica ascética dos antigos,
fornece a Foucault o modelo ético a partir do qual pretende dar inteligibilidade ao
processo critico de conhecimento de si e a posi¢do do sujeito ético. Esse modelo € base
do quadro conceitual a partir do qual Foucault pensa a condigdo moderna do sujeito, a
ética que € conversdo de si a si, remetendo a produtividade a relacdo do sujeito com a

verdade.

Autossubjetivacéo

Marcando uma diferenca entre a conversdo helenistica e crista, Foucault conclui
que, na primeira, ha “ruptura para o eu, ruptura em torno do eu, ruptura em proveito do
eu, mas ndo ruptura no eu”>. Ele procura notar que, em contraposicdo & maneira crista,
a conversao ‘“ndo ¢ uma maneira de introduzir no sujeito e nele marcar uma ciséo
essencial. A conversao é um processo longo e continuo que, melhor do que de trans-

59639

subjetivacdo, eu chamaria de autossubjetivagido Dificil compreender como a

autossubjetivacdo poderia se valer da atitude critica que é essencialmente recusa e,

%37 GSA, p. 61; p. 61.
%38 HSu, p. 262; p. 204. Vale sublinhar que a comparagdo torna indistinta a significagdo de “eu” para uns e
para outros.
%39 HSu, p. 263; p. 206.
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nessa medida, transformadora, colocando em jogo certo anacronismo conceitual. Na

ordem das nogdes em Foucault, a atitude critica cede lugar & autossubjetivacéo.

Assim como a populagdo, na andlise do liberalismo moderno, o “eu” ¢ seu
proprio fim. Na “salvagdo da filosofia helenistica e romana, o eu é o agente, o objeto, o
instrumento e a finalidade®®. H& um lirismo estrutural que dispensa a tragédia como
forma absoluta da transformacéo. Ora, se o individuo moderno constitui finalidades para
si a partir de um sistema de escolhas, € menos porque o objeto final coincide consigo
proprio e mais porque a forma do raciocinio ou célculo em operacdo se define pela
racionalidade moderna, cujos mecanismos concretos de calculo estdo, sobretudo, no que
se chamou seguranca. A racionalidade da unidade a populacdo enquanto objeto e

também enquanto sujeito de governo.

Mas qual o sentido da “racionalidade”, o que esta em questdo no calculo que
fornece desenho (como designio) a acdo? Trata-se de uma racionalidade a um sé tempo
lirica e épica, donde a conversdo se formula como “um movimento real do sujeito em
relacdo a si mesmo”, liricamente, € como um “retorno do sujeito sobre g8,
epicamente. A tragédia, por sua vez, € movimento vertical que encerra e inaugura, é
uma temporalidade revolucionéria. Ela inaugura e encerra uma dramatica do sujeito,
uma forma de reflexividade, mas ndo a postura ética em jogo nessa ou naquela

racionalidade.

A relacdo helenistica de si para si, meta do sujeito, ndo € da ordem do
conhecimento, diz Foucault, mas da ordem de uma “concentragao teleol(')gica”642. Quer
dizer que, enquanto meta, 0 eu ja esta posto, distante do eu que o visa. Se ndo ha meta
exterior, ela ndo é da ordem da inven¢do nem, portanto, da transfiguragdo. Sim, ha
transfiguracdo de si na concre¢do do movimento em dire¢do a si mesmo, conforme as
andlises de Foucault sobre a condi¢do da espiritualidade no periodo helenistico. Porém,
essa transformacédo do sujeito ou autossubjetivacdo ndo é a producdo de um novo eu,
mas a completude do eu que ja se era (movimento épico) ou que ja se deveria ser
(movimento lirico). N&o, é claro, no formato da reminiscéncia platbnica, mas no

formato de uma cosmologia. Modelo que, para ser levado a cabo, ndo poderia abster-se

%40 HSu, p. 227; p. 178.
1 HSu, p. 302; p. 238.
2 HSu, p. 272; p. 213.
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de uma filosofia da natureza... dificuldade grande, sem davida, se “os grandes

643 afinal, a tragédia saiu

convertidos de hoje séo 0s que ndo creem mais na revolugao
de cena. Com efeito, no modelo antigo ha certa “cisdao” do sujeito que ndo ¢

antropolégica®.

Interessa situar a epistemologia do sujeito — ou certa epistemologia da
subjetividade — que aparece em Foucault nos anos 1980. O governo de si e dos outros é
pensado por Foucault em um quadro trans-historico que situa a atividade criativa de
invencdo em uma atitude provavel e interna as possibilidades definidas no discurso
atual. O esforco de Foucault para substituir ao tema do desejo, que remetia
imediatamente a estrutura de alienacdo, o tema da ética, pensada como relacdo de
governo, quer dar conta da possibilidade de transformacéo ativa da subjetividade pelo
sujeito e, analogamente, da historia pela politica. O problema é que a atividade ascética
ndo € propriamente transfiguracdo ou trabalho, mas processo, trajetoria, construcao,
exercicio. E por isso que a espiritualidade politica pode abster-se da producio de uma
meta. A meta estd virtualmente dada quando se pretende, como na conversdo
helenistica, uma “adequagdo de si para consigo”®®. Foucault refina a noc&o de poder
como relacdo por meio do conceito de governo, de modo a reconhecer no exercicio do
poder uma acdo, um trabalho. Contudo, a adequacéo € o sentido da acdo, do governo de

si e dos outros.

“Falemos novamente da defini¢dao segundo a qual o exercicio do poder seria uma
maneira para alguns de estruturar o campo de ago possivel dos outros™®*. O exercicio
de poder define o quadro do possivel: a agdo dos outros esta virtualmente circunscrita
em um conjunto determinado de possibilidades. Por isso, a emergéncia dos valores em
jogo em uma agdo ndo ¢ um comego propriamente “mesquinho” ou casual. O governo
dos outros depende de algum sentido intersubjetivo e, nesse campo de relacdo que
ultrapassa a reflexividade da ética, a orientacdo da consciéncia € a circunscrigdo de um
campo de possibilidades para a agédo do outro, um campo de agdo possivel. “De fato, o

que define uma relacdo de poder € um modo de acdo que ndo age diretamente e

%3 HSu, p. 257; p. 200.
%44 \er a objecao de Jaffro & leitura que Foucault faz dos estdicos, particularmente de Epicuro. Trata-se do
segundo reparo conceitual de Jaffro, relativo a idéia de que a relacdo a si ¢ uma “relacdo ‘plena’ a si”
(Jaffro, Foucault et le stoicisme, p. 65).
®45 HSu, p. 259; p. 202.
%% DE II, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1058.

236



imediatamente sobre os outros, mas que age sobre a propria acdo dos outros™®’. O

pressuposto aqui € essencialmente liberal, ja que o desconhecimento da totalidade das
relacfes possiveis € a novidade moderna que coexiste, numa relagdo de heterogeneidade
irredutivel, com a perspectiva juridica em que a orientacdo da consciéncia pode ser
absolutamente delimitada por uma normatividade exaustiva. Por isso, na modernidade
“a racionalidade econOmica vé-se ndo s6 rodeada por, mas fundada sobre a

incognoscibilidade da totalidade do processo”®®.

Desconhecimento da totalidade ndo implica arbitrariedade. Mesmo sem essa
reducdo, em Foucault, o estatuto da probabilidade em jogo, do campo estruturado, é
problematica. Pois a verdade definida como um sistema de constrangimento se relaciona
imediatamente com o quantus de liberdade, que é exercicio de concretizacdo dessa
verdade, exercicio de realizagdo moral®®. N&o por acaso, no liberalismo, pode-se medir
0 governo pela liberdade: a liberdade aparece como medida do governo. Com efeito, a
liberdade é o elemento de indeterminacdo que faz da verdade ou do governo um campo
aberto e determinado a um s6 tempo. “Ndo ha entdo um face-a-face de poder e
liberdade, com uma relagdo de exclusdo entre eles (...); mas um jogo muito mais
complexo: nesse jogo a liberdade vai aparecer como condi¢do de existéncia do poder
(...); mas ela aparece também como o que ndo poderd sendo se opor a um exercicio do
poder que tende, no final das contas, a determina-la inteiramente”®°. O poder que tende

a determina-la ndo envolve conhecimento da totalidade.

“O homo oeconomicus é a Unica ilha de racionalidade possivel no interior de um
processo econdmico cujo carater incontrolavel ndo contesta, mas funda, ao contréario, a
racionalidade do comportamento atomistico do homo oeconomicus™®®!. Entretanto, a
concepg¢do de um “comportamento atomico” ndo € levada ao limite por Foucault. Assim
como a economia politica inscreve o individuo em relagdes econdmicas “naturais”, a
estrutura de condicdes de existéncia ou significacdo reenvia a diferenca a uma época
especifica. Dai a espessura do presente e o valor negativo da totalidade, valor em
Foucault, valor moderno por exceléncia. Retomemos, pois, a nogdo de histéria em jogo

nas analises de Foucault, mas considerando agora o quadro conceitual dos anos 1980.

7 DE |1, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1055.
8 NB, p. 383 ; p. 285.
9 Cf. GSA, p. 64; p. 64.
%0 DE |1, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1057.
851 NB, p. 383; p. 285.
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3. A historia como uma questéo

Se o leitor de Foucault pode se surpreender ao ler os cursos do inicio dos anos
1980, e porque encontra uma maneira de se referir & histéria diferente daquela que ele
desenvolve desde os anos 1960 e que se formula nos anos 1970, embora néo
completamente, como um nominalismo em histéria. Até esse momento, as diversas
maneiras de colocar questdes — completamente interditadas a épocas, por iSso mesmo,
diferentes — fornecem o sentido particular de uma época como, por exemplo, a
modernidade. A questdo de saber “quem somos nos”, remetendo o “nds” a este periodo
epistemologicamente situado, limita um periodo que se trata, de todo modo, de
transgredir, um “nds” que se trata de recusar. Recusa que ndo estd longe de certa ideia

de salvacdo, nem de certa cisdo subjetiva.

Na virada dos anos 1970 a década de 1980, Foucault situa retrospectivamente
suas investigacdes em funcdo de uma “longa genealogia” a ser tracada: “tentar
recolocar, no interior de um campo historico tdo precisamente articulado quanto
possivel, o conjunto daquelas préaticas do sujeito que se desenvolveram desde a época
helenistica e romana até hoje”®?. Nada demais, caso se tratasse apenas de marcar a
emergéncia ou termo de préaticas do sujeito, em que efetivamente se nota (ou supde) a
diferenca entre o0 que se entende por “sujeito” e por “verdade” nesta ou naquela época.
Porém, ndo € isso 0 que estd em jogo desde A hermenéutica do sujeito. Foucault traca
ali uma histéria da relacdo entre sujeito e verdade, ou mais precisamente uma historia de

um modo da relacdo entre sujeito e verdade, o do “cuidado de si”®.

Foucault adverte que analisar essa relagdo a partir de formas sociais seria
“mascarar” a experiéncia da espiritualidade, de modo que “o preco pago para

transportar, para remeter as questoes ‘verdade e sujeito’ a problemas de pertencimento

%2 HSu, p. 232; p. 181.
%3 Foucault situa a diferenca entre o modelo helenistico do cuidado de si em relagdo ao modelo platdnico
e ao cristianismo. Esta diferenga ¢ marcada em diversos momentos do curso. Por exemplo: “Entretanto, o
que gostaria de realgar é a diferenca, certamente profunda, entre o exercicio estéico do exame das
representacdes que encontramos em Marco Aurélio (...) e 0 que encontraremos mais tarde nos cristaos,
aparentemente sob a forma de um exame das representagdes” (HSu, p. 363; p. 287). Sem duvida Foucault
visa destacar a diferenga entre aquele modelo e a “decifrag¢do da interioridade” ou “exegese do sujeito por
ele mesmo” do cristianismo. Todavia, essa diferenca se inscreve na histéria de uma questio precisa: o
cuidado de si, eventualmente sobreposto pelo “conhece-te a ti mesmo” que, entretanto, ndo anulard, como
diferenca, o primeiro, donde a categoria de “esquecimento”.
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(@ um grupo, uma escola, um partido, uma classe, etc.) foi, bem entendido, o
esquecimento da questdo das relacdes entre verdade e sujeito”®*. N&o é a condicdo
historica de uma questdo datada o que ele traz a tona por meio do tema geral da verdade,
mas uma forma ou relacdo que transcende o modo concreto como se articularam sujeito
e verdade em diferentes momentos da histéria. Quando um modo especifico da relacdo
entre sujeito ¢ verdade é “esquecido”, a diferenga entre determinados periodos nao
marca a auséncia desse modo particular, mas sua “laténcia”. E como se a técnica em
jogo no cuidado de si estivesse obscurecida pelo conhecimento de si, técnica que
Foucault busca analisar retomando os antigos. Como nota Jaffro, “certamente, sua
concepgdo da técnica é profundamente oposta aquela de Heidegger; mas resta que a
historia da tecnologia de si comporta uma analogia com a histéria heideggeriana da
metafisica, visto que ela comeca por um desvendamento original e fugitivo e segue por
figuras diversas (cartesiana, kantiana) do velamento dessa tekhné que ocupa, em

Foucault, o lugar do ser”®>.

N&o por acaso, colocou-se a Foucault, no curso de 1982, a questdo de saber se
ele, afinal, ao distinguir duas maneiras de relacdo do sujeito com a verdade ao longo da
historia (cuidado de si e conhecimento de si), ndo supde que se trata sempre da mesma
“verdade”. Ele responde que “ter acesso a verdade € ter acesso ao proprio ser, acesso
este em que 0 ser ao qual se tem acesso sera, a0 mesmo tempo e em contraponto, 0

785 Entretanto, essa

agente de transformacdo daquele que a ele tem acesso
caracterizacdo do acesso ao ser define o espiritualismo, em oposicdo a0 acesso a
verdade que, com o cartesianismo — acentuando-se com Kant — transforma-se em

“conhecimento de um dominio de objetos™™".

De todo modo, interessa ver que 0 jogo entre essas posicOes — filosofia e
espiritualismo — perfaz, para Foucault, uma historia: faz da historia o jogo, na pratica
dos homens, dos termos referidos a uma questdo, o que, alids, permite assimilar aqui
“historia da filosofia” e “Historia”. “Dai enfim que a filosofia ocidental possa ser lida,
em toda sua histdria, como o desprendimento da questdo: como, sob que condices,

podemos pensar a verdade? — relativamente a questdo: como, a que preco, com qual

% HSu, p. 40; p. 31.
6% Jaffro, Foucault et le stoicisme, p. 71.
656 HSu, p. 235-236; p. 184.
%7 HSu, p. 236 ; p. 184.
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procedimento deve-se mudar o modo de ser do sujeito para que ele aceda a
verdade?”®®. A primeira é um surpreendente esquecimento da segunda. O tema da
verdade atravessa a historia como qualificativo de certa relacdo de conhecimento e
também como dever-ser do sujeito. Nesse sentido, a pergunta a ser feita ndo era tanto se
Foucault supunha tratar-se, em todo caso, da “mesma” verdade, ja que ¢la ¢ tema e seu
contetdo depende justamente da relacdo que historicamente se estabeleceu com ela. O
problema é tratar esse tema a partir de uma alternativa entre dois modos, unicos e
permanentes, de estabelecer aquela relacdo. Mais ainda, Foucault valoriza claramente
um desses modos, dito espiritualista. Trata-se do cuidado de si como forma reflexiva

que qualifica uma longa histdria moral.

Nesse modo de relagcdo do homem com a verdade, a variacdo ontoldgica nao esta
na esfera do objeto em relagdo ao sujeito, porém, no préprio modo de ser do sujeito em
relacdo a verdade, que o precede. Esta precedéncia é da ordem de certa normatividade,
historicamente delimitada, cuja funcdo transcendental é a circunscricdo de todo possivel
relativo a0 modo de ser do sujeito nesta ou naquela configuragdo discursiva
particular®®. E como passar da histéria como pergunta pelo sentido do ser & histéria
como experiéncia de adequacdo ao ser. Nesse caso, tudo depende da identificacdo entre
logos e Ser, no sentido de acesso & verdade®®. Foucault remete a histéria & pergunta por
esse modo de experiéncia da verdade e articula entdo suas investigacdes em torno da
experiéncia de adequacdo, em que o dever-ser é transformacdo do sujeito, da mesma
maneira como a racionalidade liberal parte da maleabilidade do sujeito. Afinal, se
“deve-se mudar o modo de ser do sujeito para que ele aceda a verdade” é porque a
verdade ndo é jamais atual, ela nunca é relativa ao modo de ser atual do sujeito. Assim,
“estar-no-verdadeiro” ¢ uma ideia problematica frente a necessidade de reconhecer a

verdade como prescricdo moral, uma vez pressuposta a exterioridade entre sujeito e

%58 HSu, p. 220; p. 172; manuscrito.
859 Nesse sentido, além de mostrar o equivoco de Foucault em considerar o “cuidado de si” ausente no
periodo classico (pos-cartesiano) — ja que esse tema, precisamente em seu sentido estdico, como mostra
Jaffro, estd presente nos autores ingleses e escoceses — € preciso discutir o sentido transcendental que o
“cuidado de si” adquire quando Foucault, por vicio metodoldgico, transforma “as distingdes conceituais
em oposi¢des de épocas” (Jaffro, Foucault et le stoicisme, p. 55). Assim, talvez ndo caiba a adversativa de
Jaffro quando diz que suas consideragdes “constituem uma objecdo a periodizagdo de Foucault, mas ndo a
tese da existéncia de dois regimes distintos” (Jaffro, Foucault et le stoicisme, p. 76). O estatuto de um
“regime”, em Foucault, ¢ 0 de um quadro que determina as possibilidades de enuncia¢do em uma época, e
ndo apenas maneiras de reflexdo historicamente situadas: as oposicfes de épocas ddo novo sentido as
distingbes conceituais.
880 «Como o logos filosofico, a tékhne filoséfica do logos é uma tékhne que possibilita a0 mesmo tempo o
conhecimento da verdade e a pratica ou a ascese da alma sobre si mesma” (GSA, p. 304; p. 308).
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verdade e definido o modo privilegiado da relacao entre esses termos como “cuidado de
si”. Significa o privilégio da moral em relagdo ao conhecimento. Por isso a parrésia,
enquanto conceito que articula a experiéncia politica a estrutura de codigos, “introduz
uma questdo filoséfica fundamental que é nada mais nada menos que o vinculo

estabelecido entre a liberdade e a verdade®®".

Salvacéo e verdade

Ora, as formas que circunscrevem uma eidética historica, tanto
epistemologicamente (como mostrou Lebrun a proposito de Les mots et les choses)
quanto politicamente (como se mostra no sentido da concorréncia na modernidade
liberal), sdo vazias, porém, particulares. H4 uma forma particular a cada época que
remete a racionalidade atual. Quer dizer, a concorréncia liberal, conforme o sentido que
essa forma tem para a economia politica, € a forma geral das relacdes de poder

modernas e, nessa medida, define verdade e legitimidade.

No mesmo sentido, no inicio dos anos 1980 a salvacdo é, para Foucault, uma
“forma vazia”, uma “grande categoria trans-historica”®®%. E verdade que a loucura foi,
de certo modo, uma categoria trans-historica. Mas foi preciso, justamente, que Foucault
fizesse a critica desse uso para levar a cabo uma historia que apresentasse, ela prépria,
seus momentos criticos, suas condicdes de possibilidade, seus regimes de verdade. E
fora da delimitacdo desses regimes de verdade ou sistemas de constrangimento que a
“salvagdo” entra em cena. Foucault precisa desse tipo de transcendental vazio para fazer
da transformacdo do modo de ser do sujeito um dever-ser estruturante, uma forma que
se repete na histdria, dando sentido ao que chama em 1983 de “dramatica do sujeito”.
Trata-se de um movimento cuja estrutura tragica € permanente e cujo conteudo define
diferentes figuras ao longo da histéria. Foucault precisa tornar a dinamica de

transformacdo do modo de ser do sujeito em dever-ser sem remeté-la a uma moral

%1 GSA, p. 64; p. 64.
%2 HSu, p. 157; p. 123. Essa passagem reforca o espirito anti-nominalista que opera em Foucault,
tornando duvidosa a afirmagao de Veyne segundo a qual “ontologicamente falando, existem apenas
variacdes, ndo sendo o tema histérico sendo um nome vazio de sentido: Foucault é nominalista como Max
Weber e como todo bom historiador” (Veyne, Foucault, sa pensée, sa personne, p. 19).
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abstrata que faca do movimento ético uma necessidade moral da Razdo. Ela sera a ética

da verdade.

A verdade toma assim o lugar da ideia de bem na formulagdo do dever-ser
moral e, portanto, na pratica da liberdade moral. Assim como o imperativo categdrico
kantiano é a obrigacdo moral correlata a liberdade moral, a obrigacdo de verdade em
Foucault é o correlato do exercicio de liberdade. A nocéo de parrésia é fundamental
para Foucault porque promete dar sentido a essa aparente contradi¢do entre obrigacao e
liberdade moral: “como e em que medida a obrigagdo de verdade — o ‘obrigar-se a
verdade’, o ‘obrigar-se pela verdade e pelo dizer-a-verdade’ —, em que medida essa
obrigacdo € a0 mesmo tempo o exercicio da liberdade, e o exercicio perigoso da
liberdade?”®®. A reflexdo sobre a antiguidade traz & tona um modelo moral invertido
em relacdo ao modelo kantiano — e por isso mesmo mantém certos pressupostos,
inclusive o sentido de uso publico da razdo como exercicio perigoso da liberdade. A
coragem de verdade ¢ a versdo invertida do “Sapere aude!”, ja que o sujeito
“interioriza” o imperativo, que ndo € mais postulacdo da razdo, mas prescricéo do valor
determinado por um regime discursivo. Como o bem € verdade, a norma passa da razéo
ao valor. O valor se constitui dentro de um regime de verdade especifico, um sistema de
constrangimentos que circunscreve a priori, ainda que historicamente, o que pode ser
verdade e falsidade. Dai o interesse da fisiologia epicurista — exatamente inversa a
perspectiva pragmatica de Kant — que sustenta “um discurso que desvela a verdade e

4
que prescreve”66 .

Segundo Foucault, Epicuro faz certo uso da palavra — uso que visa a preparagédo
do discipulo — qualificando-o como parrhesia, “que, essencialmente, ndo ¢ franqueza,
ndo é liberdade de palavra, mas a técnica — parrhesia é um termo técnico — que permite
ao mestre utilizar como convém, nas coisas verdadeiras que ele conhece, o que é util, o
que ¢ eficaz para o trabalho de transformacdo de seu discipulo”eﬁs. N&o se trata,
portanto, nem de franqueza, nem simplesmente de “liberdade de palavra”. A técnica
operada por Epicuro como “liberdade de jogo” implica uma assimetria irredutivel e
irreversivel em que o “outro”, que ¢ o mestre, colabora para a transformacgdo do “eu”

(discipulo) por si proprio. Essa estranha producéo de si por si que, contudo, passa pelo

%63 GSA, p. 64; p. 64.
%64 HSu, p. 295; p. 232;grifo meu.
885 HSu, p. 295 ; p. 232.
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outro, e na qual o outro seleciona os conhecimentos verdadeiros pertinentes “para a
transformagdo, a melhoria do sujeito”, enfim, esse tema, atualizado pela psicanalise, da
transformacdo autoproduzida que ndo dispensa o outro € prescritivo e profético.
Prescritivo no sentido de colocar-se nao tanto no campo do que o homem faz de si
mesmo, mas no campo do que a natureza faz do homem em funcdo do modo de relacao
que este tem com aquela. Esta em jogo entdo “uma arte que se aproxima da formulacao
profética. E uma arte que se aproxima também da medicina, em funcio de um objetivo e

»%%  N&o é preciso recuperar o termo

em funcdo da transformacdo do sujeito
“diagnostico” na filosofia de Foucault para situa-lo em relacéo a essa arte. Com efeito,
em Foucault trata-se menos de uma antropologia pragmética do que de uma
antropologia fisioldgica. Foucault destaca justamente o carater “etopético” da nog¢do de
physiologia entre os epicuristas, ou seja, “o modo de funcionamento do saber (...) capaz

de constituir, de formar o éthos®®’.

“Dizer profeticamente, somente a alguns capazes de compreender, as verdades
da natureza, que podem efetivamente mudar seu modo de ser, nisto consiste a arte e a
liberdade do fisiologo™®®. Liberdade do fisiélogo, ndo do discipulo. A liberdade de jogo
pertence aquele que diz a verdade e a utilidade desta ou daquela verdade para 0s
homens. Homens dentre os quais apenas alguns serdo capazes de compreender. Assim,
o carater profético de Epicuro ndo é da ordem de uma imaginacdo politica e moral que
pretende produzir certo efeito na historia, mas da ordem de um saber que pode produzir
certo efeito moral (ou moralizador?) no sujeito. Se for verdade que Foucault pretende
um uso positivo deste tipo de formulacdo epicurista, desse modo de relacdo com a
verdade, entdo ele contradiz em sua pratica analitica o apelo por uma “imaginacdo
politica” langado por ele proprio, presente na primeira sentenca. E mesmo considerando
a segunda sentenga, ¢ oportuno notar que o carater “profético” de Marx, outrora
recusado por Foucault, faz falta, justamente, na producdo de uma moral para os homens
(por isso “no sujeito”), de modo que a recusa de Foucault daquele carater em Marx
deixava-o sem qualquer direcdo possivel no jogo politico concreto. Porém, o carater
“profético” em Marx procurava dar conta da produ¢do ou formacgédo do sujeito (como

“pragmatica”), e ndo dizia respeito a um conhecimento cujo uso pudesse preparar o

866 HSu, p. 296; p. 232.
%67 HSu, p. 291; p. 228.
%68 HSu, p. 296; p. 232.
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sujeito a uma transformacéo de si. No caso epicurista, a0 menos na leitura de Foucault,
a autonomia (autarkei) € preparada para o sujeito. Ora, esse modelo recuperado
positivamente por Foucault é o inverso do modelo de Kant — que nisso aproxima-se de

Marx — e, mais ainda, de toda constituicdo empirica do valor.

“E preciso que esta verdade afete o sujeito, ndo que o sujeito seja objeto de um
discurso verdadeiro”®®. A critica a0 humanismo que aparece nas entrelinhas da segunda
frase ndo implica a verdade — ou o valor — da primeira. De partida, para que a verdade
afete o sujeito € preciso que ela seja diferente dele, anterior a ele e, sobretudo, que nao
seja produzida por ele. Assim, a maneira como Foucault coloca a questdo moral da

verdade ¢ a inversdo do primado do sujeito em primado do discurso.

Para dar sentido a finalidade que move o sujeito no interior do discurso que o

determina, Foucault acentua a ideia de exercicio (askesis).

4. Exercicio

E notavel, de partida, que o conhecimento do sentido histérico do sujeito seja,
em Foucault, o meio de transformacédo de si, exatamente como o conhecimento nédo é
outra coisa, para Epicuro, que o trajeto do eu em direcdo a si proprio. Alias, Foucault
traduzia a se¢do Vom BewuBtsein seiner selbst da Antropologia de Kant por “De la
connaissance de soi”. Em Foucault, o conhecimento das formas de constituicdo do
sujeito deve coincidir com a consciéncia de si, de modo que certa compreensdo da
experiéncia é algo mais e diferente da experiéncia ela prépria, capaz de transformar o

ser do sujeito.

Foucault tem em vista a dissolucéo das teorias positivas do homem que de algum
modo obscurecem o sentido contingente dessa constituicdo de si. E estranho como ele
se aproxima de uma compreensdo da relagdo do sujeito com sua “origem” como uma

falsa imagem de si a ser desfeita por uma tomada de consciéncia... “Retomar a

%9 HSu, p. 297; p. 233.
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consciéncia de si, descobrir as fontes do saber e da memdria significa denunciar todas as
mistificaces da historia™®™. Essa postura faz a nobreza francesa colocar-se como novo
“sujeito da histéria”, e ¢ também essa a aposta de Foucault em relagdo ao sujeito
moderno. A mesma démarche é eixo desse contradiscurso que pretende, por meio da
“consciéncia de si”, a desmistificagdo da historia e certo “desassujeitamento” dos
individuos. “Colocar-se como uma forca na histéria implica, pois, como primeira fase,
retomar a consciéncia de si e reinserir-se na ordem do saber”®*. A tomada de

consciéncia de si € 0 exercicio de reconstrucao da experiéncia, do modo de ser.

Para Foucault, o mais importante na ideia antiga de askesis € que nao se trata de
um exercicio orientado pela lei. “Nao ¢ por referéncia a uma instancia como a da lei que
a &skesis se estabelece e desenvolve suas técnicas™®. O ponto chave esta, para ele, em
estabelecer essa diferenca entre os antigos e n6s, modernos, quanto a relacdo de
conhecimento e com a verdade. “Digamos esquematicamente: onde entendemos, nds
modernos, a questdo ‘objetivagdo possivel ou impossivel do sujeito em um campo de
conhecimentos’, os antigos do periodo grego, helenistico e romano entendiam
‘constitui¢io de um saber sobre o mundo como experiéncia espiritual do sujeito’®",
Quer dizer, hd uma diferenca essencial na maneira de pensar (logo, de ser) do sujeito,
medida pela relagdo dele em relagdo a si proprio quanto ao saber de si. “E onde nds
modernos entendemos ‘sujeicdo do sujeito a ordem da lei’, os gregos e os romanos
entendiam ‘constituicdo do sujeito como fim ultimo para si mesmo, através e pelo
exercicio da verdade’®™*. Ou seja, outra diferenca essencial — que particulariza “nos
mesmos” como “modernos” — estd na distdncia entre a moral de cddigo de nossos
tempos®”® e a moral do “dizer-verdadeiro” a que Foucault quer dar relevo. Assim, a
critica ao modelo teoldgico-juridico, naquilo que ele determina politicamente, e nessa
medida moralmente, segue atrelada a critica a estrutura de alienagéo. Isso na medida em
que esta Gltima implica recusa de si pelo sujeito como efeito moral do conhecimento de

si, e na medida em que essa recusa se formula em funcdo de uma adaptagéo aos codigos

670 DS, p. 185; p. 137.
1 DS, p. 185; p. 137.
%72 HSu, p. 383; p. 303.
%73 HSu, p. 385; p. 304.
874 HSu, p. 385; p. 304.
%75 A moral de codigo concerne & representacio moderna do poder, juridica. A critica a essa compreensdo
de “nds mesmos” leva Foucault a entender o liberalismo como sintoma da auséncia desse tipo de moral, e
sO assim ha espago para propor uma estética da existéncia, como faz Foucault.
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morais juridicizados, ao corpo civil. Negar esse modelo, negar essa caracterizacao
possivel, e bastante comum, de “nds mesmos”, leva Foucault a recuperar o modelo

moral antigo, fazendo da historia o processo de um esquecimento.

A moral e a relacdo de saber que envolvem o sujeito como objeto sdo esferas
distintas de um mesmo “esquecimento”, de uma sé ruptura na maneira de pensar e agir.
Foucault procura marcar essa diferenca ressaltando aquilo que, na antiguidade, opunha-
se ao cristianismo. Vale lembrar que a pastoral cristd fornece, para ele, o sentido da
governamentalidade moderna. Entdo, se € preciso transformar o que somos, este ser
determinado em grande medida pelo éthos cristdo, nada mais conseqlente,
aparentemente, do que fazer a critica destes dois aspectos — moral de codigo e sujeito
alienado — tais como foram formulados pelo cristianismo e a partir dele. E certo que o
sujeito de direito moderno € reportado, desde Hobbes ou Rousseau, a alienacdo de certa
liberdade em favor da lei que protege a vida de todos, ainda mais quando ela tem a
forma da vontade geral. No mesmo registro, mas para ressaltar a questdo do
conhecimento de si, 0 “momento cartesiano” que Foucault destaca opera a radicalizagédo
da referéncia do sujeito a Deus como distancia do sujeito em relagdo a Verdade. Ndo
por acaso, portanto, o lugar de Hegel na histéria moderna deve-se essencialmente a
maneira como articula esses dois primados, procurando remeté-los a condi¢do concreta
que se torna inescapavel apdés Kant. Trata-se da finitude positiva que exige a inscricdo
da norma moral (pensada ainda como lei) e do conhecimento de si proprio (ainda
cindido) na histéria, mesmo que seja uma histdria natural, ou inteligivel a partir de uma
I6gica formal, o que fornece o sentido Gltimo de cada acontecimento. Assim, mesmo
que haja recuperacdo de certo aspecto da espiritualidade antiga — vinculagdo do

676

conhecimento a uma transformacao no ser do sujeito”” —, a fenomenologia hegeliana é

inteiramente reportada a uma concepgéo juridica da moral.

Positivamente, de que se trata entdo? “A ascese ndo ¢ uma maneira de submeter

877 Mas este “ligar & verdade”

o sujeito a lei: ¢ uma maneira de ligar o sujeito a verdade
ndo deixa de ser, de todo modo, um dever-ser. Afinal, “a questdo que os gregos € 0s
romanos colocam acerca das relagfes entre sujeito e pratica consiste em saber em que

medida o fato de conhecer a verdade, de dizer a verdade, de praticar e de exercer a

%76 Hsu, p. 38; p. 29-30.
77 HSu, p. 383; p. 303.
246



verdade, pode permitir ao sujeito ndo somente agir como deve agir, mas ser como deve
ser e como quer ser”®’®. Deve ser e quer ser. Trata-se entdo de uma normatividade como
experiéncia da verdade e, aparentemente, ndo como adequacdo da agdo a lei, a uma
norma racional prévia. Aqui o ganho critico parece novamente indiscutivel. Porém, a
consequéncia possivel a partir do modelo antigo insiste na racionalidade individual, de
maneira que a condicdo intersubjetiva da representacdo do dever-ser ndo é decisiva.
Como observa Jaffro, “a filosofia do exercicio espiritual significa transferir a totalidade
— que define 0 que chamamos os costumes — do éthos e do éthos, do carater e dos

. o 59679
costumes, unicamente para o carater” .

Com efeito, Foucault leva a critica a alienacdo do antropologismo moderno e a
universalidade metafisica pressuposta pelo modelo juridico-teolégico ao limite, ao que a
critica habitual ndo faz mais que contrapor exatamente 0s mesmo pressupostos, tao
arraigados a racionalidade moderna. Contudo, resta saber novamente — foi um pouco
esta questdo que procurei levantar ao discutir a posicdo politica de Foucault a partir do
caso Ird ou do caso Klaus Croissant — se a &skesis antiga serve de modelo para a
definicdo e transformacdo do que somos. Talvez fosse preciso, antes de pensar a
constitui¢do de si em novos termos, dissolver a espessura do presente em que este “nds”
se determina, a partir do registro necessariamente metafisico das condicGes da
experiéncia, possivel ou efetiva. Essa suspeita se deve ao constrangimento que a
condicdo histdrica impde ao sujeito, ontologicamente reportado a uma época, época de

um éthos concreto, de uma linguagem determinada.

E verdade que é apenas nessa nossa racionalidade moderna que a “emancipagéo”
pode ser orientacdo & maioridade, como pensa Kant e como insiste grande parte do
pensamento politico do século XX e XXI, inclusive Foucault. Se a fabricagdo do sujeito
moderno na Aufklarung é historica, em sentido forte, se é possivel, com Foucault,
desnaturalizar o modelo juridico da moral e, com ela, da razéo (o que envolve o
conhecimento, sobretudo de si), entdo é preciso, no mesmo movimento, repensar o que
pode ser algo como “emancipacdo”, desligada entdo da autonomia individual do sujeito

de direito moderno.

*"® HSu, p. 385; p. 304; grifo meu.
679 Jaffro, Etica e moral, p. 134. Essa “tica da subjetivacio” opde-se & “teoria objetiva dos costumes”.
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Outra ciéncia do comportamento humano

“Atitude a um s6 tempo individual e coletiva de sair, como dizia Kant, de sua
minoridade™®®. Colocar foucaultianamente a emancipacio nestes termos é inscrever a
formulacdo do nomos em uma racionalidade que lhe escapa e que, no entanto, € a
esséncia do sujeito e da histdria. Trata-se de uma posi¢do na racionalidade, um grau de

independéncia.

Se 0 estatuto do sujeito moderno é aquele de um artificio, de uma fabricacéo,
como, alias, a historia, € porque a relacdo entre natureza e artificio, entendido como
meio, ¢ importante nas analises de Foucault. “Meio” remete a situagdo social
desnaturalizada em que o sujeito se constitui. Por isso o neoliberalismo norte-americano
permite realizar uma “andlise ambiental” do sujeito de interesse, seu correlato. Essa
analise considera a constituicdo de comportamentos aceitaveis no liberalismo norte-
americano. E igualmente a producio de comportamentos aceitaveis que encontramos no
centro da askesis antiga, ja que ela é uma preparacdo que envolve proposi¢des, ou
discursos propositivos (logos), “fundadas na razdo, isto é, a0 mesmo tempo em que s3o

razoaveis, sdo verdadeiras e constituem principios aceitaveis de comportamento”GSl.

Aparentemente, esses discursos (logoi) inscrevem-se no sujeito como razao,
como racionalidade ou, para marcar a similaridade com o homo oeconomicus moderno,
como forma de calculo que ndo € a correspondéncia a uma prescricdo prévia
(normatividade), mas é a propria razdo normativa. “E como se estes proprios logoi,
incorporando-se pouco a pouco na sua propria razdo, na sua propria liberdade e na sua
prépria vontade, falassem, falassem por ele: ndo somente dizendo-lhe o que é preciso
fazer, mas efetivamente fazendo, na forma da racionalidade necessaria, 0 que & preciso
fazer”®2. Foucault quer colocar em discussdo a remissdo da normatividade a uma
racionalidade constituida como sujeito. Contudo, a racionalidade (normatividade) da

forma a uma verdade prévia, a uma norma que funciona como lei ou codigo.

%80 Ou’est-ce que la critique?, p. 53.

%81 HSu, p. 390; p. 309.
%82 HSu, p. 391; p. 309.
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Ora, trata-se na ascética antiga de uma preparacdo (que envolve repeticdo de
frases, de proposic¢des) para uma relagdo imediata de resposta aos acontecimentos. “No
momento em que 0 acontecimento se produzir, serd preciso entdo que o logos se tenha
tornado a tal ponto o proprio sujeito de acdo, que o préprio sujeito de acdo se tenha
tornado a tal ponto o logos que, sem ter sequer de cantar novamente a frase, sem sequer
ter de pronuncié-la, [ele] aja como deve agir”®®®. Como deve agir, portanto, conforme a
razdo que o constitui, mas cujo conteido se deve a prescricdo moral positiva
devidamente selecionada e repetida a fim de produzir um comportamento aceitavel. A
preparagdo em questdo no exercicio ascético antigo, diz Foucault, “€, creio, a forma que
os discursos verdadeiros devem tomar para poderem constituir a matriz dos
comportamentos razoaveis”®. Ou ainda: o dizer verdadeiro visa “a formagdo de uma
certa maneira de ser, de uma maneira de fazer, de certa maneira de se comportar nos

o, . g, 685
individuos ou num individuo™"".

Quer dizer, assim como o neoliberalismo é uma “maneira de viver”, um éthos
que, especialmente no modelo norte-americano, remete a norma moral a razoabilidade
dos individuos (sujeitos de interesse), e a finalidade posta em questdo num sistema de
escolhas reproduz a forma do céalculo econémico, da mesma maneira, a paraskeué (essa
preparacdo ou equipamento) “¢ o elemento de transformacdo do logos em éthos™®%. A
adequacao pressuposta na passagem do discurso ao modo de viver do sujeito sé pode
existir para um individuo permeavel as relacdes de poder, inteiramente constituido pelo
sistema positivo de preceitos aceitaveis em determinado momento da histéria. Se néo é
0 caso de opor a essa consequéncia um humanismo ja dissolvido, pelo menos é preciso
notar que a constituicdo do sujeito é bastante similar num e noutro caso, na analise de
Foucault da ética do eu antiga e na sua analise do neoliberalismo norte-americano —
sem, portanto, o complemento moral da politica social de base metafisica do modelo
alemdo. Talvez se pudesse destacar entdo que a moral, em Foucault, é sempre

prescritiva.

De modo geral, portanto, “a paraskeué é a estrutura de transformagdo

permanente dos discursos verdadeiros — ancorados no sujeito — em principios de

%83 HSu, p. 394; p. 312.
%84 HSu, p. 394; p. 312.
%85 CV, p. 58; p. 61.
68 HSu, p. 394; p. 312.
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comportamento moralmente aceitaveis™®’. Trata-se de uma espécie de “interiorizacao”,
similar aquela que permite a ciéncia do comportamento humano (economia ou
psicologia) e responde ao “meio” ou “acontecimento”. Ha constituicdo da norma — ja
que nao se tem a lei moral no coragdo — como sujeicdo e, a0 mesmo tempo,
subjetivacdo®®. A razdo ou verdade moral permanece em Foucault invariavelmente
ligada a uma prescricdo que s6 pode envolver critica como observagdo de excessos,
como controle. A moral ndo estd em disputa, mesmo em Foucault, como uma

representacdo que se sabe artificial.

A analogia entre o sujeito de interesse do neoliberalismo norte-americano e o
sujeito da filosofia pagd situa ambos em oposicdo ao modelo juridico, representado pelo
modelo alemdo ou francés, quanto a governamentalidade moderna, e pela moral crista,
quanto a relacdo entre sujeito e verdade. Pode-se notar que as duas vias para pensar 0
papel do direito na limitacdo do poder publico, dedutiva e residual, colocam em cena
conceitos fundamentais dessa oposicao, especialmente sob o signo da lei e da liberdade.
No que se refere a esta Ultima, o0 modelo residual ou indutivo faz valer uma concepcao
relacional em que ndo ha liberdade a ceder, como para o sujeito de direito. E nesse
sentido que, analogamente, “na ascese filosofica ndo se trata de regrar a ordem dos
sacrificios, das renuncias que se deve fazer de uma ou outra parte, de um ou outro

»689 _ 30 contrério, portanto, do modelo moral do cristianismo, que

aspecto de nosso ser
se desenvolveu a partir da moral de codigos, assentada sobre um Texto, como um
esquema teoldgico-juridico, cujo espirito geral, do pastorado, esta em funcionamento na
governamentalidade moderna por meio da representacdo juridica do poder (sujeito de

direito).

Para Foucault, a heranca da pastoral cristd € a idéia de que todo individuo “devia
ser governado e devia se deixar governar, isto €, dirigir em direcdo a sua salvacao por
alguém a quem esta ligado por uma relacdo global e, a0 mesmo tempo, meticulosa,
detalhada, de obediéncia”®®. Este é o principio do governo moderno, contra o qual se
oporia a virtude da atitude critica. Entretanto, no modelo antigo da ética do eu, a virtude

ndo é a recusa do acontecimento, essa negacdo da conducao de si por outrem (este ou

%87 HSu, p. 394; p. 312.
%88 Em HSu, o movimento de sujeicdo aparece reduzido inteiramente a um processo de subjetivacdo, ja
que a verdade interior ndo é outra em relacdo a constituicdo do sujeito, mas coincide com ela.
%89 HSu, p. 400; p. 316.
%% Ouest-ce que la critique?, p. 37.
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aquele, esta ou aquela forma de governo). Ela é a resposta imediata face ao
acontecimento, o que significa a salvacdo do sujeito, tornado forte por exercicio
(Askesis). O acontecimento pde a prova a forga ou fraqueza do sujeito em relacéo a si
préprio, ndo em relacdo ao proprio acontecimento, ndo em relacdo a um governo a

recusar.

A atitude critica que Foucault destaca em 1978 depende de que a direcdo de
consciéncia seja uma arte de governar e de que seu avesso esteja na consciéncia de si
como arte de néo ser governado. A consciéncia de si poderia ser o governo de si apenas
se ela significasse a recusa do governo do outro. E se o liberalismo é a maneira concreta
da arte de governar moderna, e nessa medida circunscreve o sentido de toda
positividade constitutiva do sujeito, entéo a possibilidade de seu avesso deveria ser dada
precisamente em seu funcionamento. Tratar-se-ia de fazer do sujeito de interesse um
sujeito critico e, com isso, virtuoso. Contudo, no modelo ético de Foucault a virtude nédo
¢ recusa, mas espécie de absorcdo do discurso verdadeiro — o que implica outro
significado para “sujeito critico”. A subjetivacdo ndo contradiz a sujei¢cdo. A conduta ou
governo remetem a uma ambiguidade na existéncia do sujeito, e ndo entre o sujeito e
algo externo que se tratasse de recusar. A “emancipagdo”, nos anos 1980, ndo é
formagdo como movimento de recusa e superagdo, ndo ¢ “Selbst-Bildung”, mas

preparacdo como movimento de absorcdo e adequacéo.

E preciso, para isso, que 0 sujeito seja, antes de tudo, sujeito do discurso
verdadeiro. Ou seja, que passe da sujeicdo a subjetivacdo sem inversdes, que a sujeicao
seja compreendida mediatamente como subjetivacdo. Epistemologicamente, nas praticas
de si da ascese filosofica o sujeito sofre da mesma ambiguidade que a populacdo na
modernidade: é objeto e sujeito. Trata-se de “adquirir os discursos verdadeiros” ¢ de
“fazer de si mesmo o sujeito destes discursos verdadeiros”. Ser sujeito deste discurso
ndo e recusa-lo, como seria para a populacéo face ao governo moderno, o que fornecia
sentido a “povo” na descri¢ao de Foucault, fazendo da posi¢do individual de recusa uma

691,

possibilidade coletiva®"; trata-se de uma adesdo ética & moralidade. E apenas como

recusa, enquanto posicdo refletida e voluntaria, que se poderia pensar uma liberdade

%91 A adequacdo entre a racionalidade governamental e a racionalidade do sujeito de interesse, que faz
deste um sujeito de comportamento permeavel as relacdes de poder vigentes, ndo deixa espaco a
justificacdo — a nfo ser como sendo “casual” — da emergéncia de comportamentos negativos, da
formulag@o racional de uma recusa. A ideia de “poderes descuidados” ¢ bastante sugestiva e um tanto
quanto insuficiente.
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pragmatica. Nada mais estranho, portanto, que ligar a atitude critica a ética do eu, pois
Foucault reformula a emancipacdo do modelo teol6gico-juridico em termos de uma
pratica de si que ndo € ruptura. Para pensar a produtividade e a funcdo negativa que o
sujeito exerce, seria preciso rever as analises de Foucault, retirando a centralidade da
contraposicdo ao exercicio do poder do individuo e remetendo a acdo de orientar-se no
pensamento a uma norma empiricamente constituida, conforme uma razéo aberta,

essencialmente histérica e social.

Caso contrario, pode-se perguntar: por que, para Foucault, hd uma vontade
coletiva artificial, aquela pretendida por Lenin na forma Partido, e uma auténtica, vivida
pelos iranianos em 1978? Se a “governamentalidade de partido” ¢ a unifica¢do perigosa
de toda orientacdo pratica, e por isso estd ligada a origem dos Estados totalitérios, é
saudavel notar que a recusa refletida e voluntaria ndo é suficiente para desejar a
transformacdo do que somos. Analisando o partido comunista, Foucault entende que a
vontade coletiva dilui as vontades individuas, ao contrario do que conclui em relacédo a
vontade coletiva iraniana de 1978. Se essa estrutura de recusa ndo estd mais em questao
nos anos 1980, o que faz da governamentalidade de partido uma “mé opg¢ao”? O que
fundamenta a critica ao totalitarismo? Ora, a transformacdo do modo de ser do sujeito
estd inexoravelmente ligada a valores, a verdades em disputa, que ndao podem ser

prescritivos e imunes a acao.
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Capitulo 2 — A ética como posi¢cdo moral

Foucault reporta o trabalho de Stirner, Schopenhauer, Nietzsche, o dandismo, a
obra de Baudelaire e a anarquia a uma espécie de questdo geral: a possibilidade e o
preco da ética do eu. “E ¢ possivel que nestes tantos empenhos para reconstituir uma
ética do eu, nesta série de esforcos mais ou menos estanques, fixados em si mesmos,
neste movimento que hoje nos leva, a0 mesmo tempo, a nos referir incessantemente a
esta ética do eu sem contudo jamais fornecer-lhe qualquer conteldo, € possivel suspeitar
que haja uma certa impossibilidade de constituir hoje uma ética do eu, quando talvez
seja esta uma tarefa urgente, fundamental, politicamente indispensavel, se for verdade
que, afinal, ndo ha outro ponto, primeiro e Gltimo, de resisténcia ao poder politico sendo

~ . L 5,692
na relagdo de si para consigo™ .

Vale ressaltar que a tarefa urgente de constituicdo de uma ética do eu é diferente
da tarefa anunciada como atitude critica. E ndo pode haver entre elas
complementaridade, pois a recusa visada por esta ultima pde em jogo uma estrutura
necessariamente tragica que ndo pode se vincular a odisséia moral reportada ao “eu” na
ética do eu. Segunda coisa a notar, a ideia de que se precisa reconstituir uma ética ou
estética do eu. Ha um modelo na histdria a ser trazido a luz, ja que sua condicdo atual é
a de um “esquecimento”. Ha ainda, nessa formulagdo de Foucault, o problema da
natureza do “eu” ético. Dificil escapar da impressdo de que se trataria, para colocar o
problema nesta perspectiva que Foucault adota, do mesmo “eu”. Outro ponto, e talvez
fosse ele o primeiro na “ordem das razdes”, a necessidade de um ponto de resisténcia ao
poder politico. Afinal, é para o problema da possibilidade de resisténcia ao poder, cuja
resposta quer se distanciar da solucéo juridico-teologica, que surge a tarefa de formular
uma estetica e uma ética do eu. Em geral, esses temas dependem do sentido do eu como

sujeito ético e da moral.

%92 HSu, p. 306; p. 241.
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1. O eu como sujeito ético

A tarefa critica definiu-se como a arte de ndo ser de tal modo governado. Ja a
tarefa de construcdo ou reconstituicdo de uma ética do eu define-se pela arte — ou
técnica — da autossubjetivacdo, donde a importancia do conceito de governo. Ora, a
atitude critica implica uma experiéncia negativa do individuo em relacdo aquilo que o
generaliza como populacdo. Foucault forneceu, no méaximo, o sentido de “povo” para
uma parcela da populacao que se coloca nessa posicdo de recusa. J& a autossubjetivacdo
é um processo pelo qual o individuo pretende dar-se um contetido ético positivo apesar
ou mesmo a partir do que constitui o corpus coletivo. Acontece que esse corpus deriva
precisamente do sistema de constrangimento positivo que constitui absolutamente o
sujeito. O sujeito, tal como pensado por Foucault, ndo guarda, epistemologicamente ou
ontologicamente, negatividade natural que justifigue ou mesmo implique a negacéo dos

multiplos aspectos positivos que o tornaram este sujeito moderno.

“Se a questdo critica ¢ a de saber ‘sob que condicdes gerais pode haver verdade
para o sujeito’, a questdo que gostaria de colocar [diz Foucault] ¢ a seguinte: ‘sob que
transformacdes particulares e historicamente definiveis, o sujeito teve que submeter-se a
si mesmo para que houvesse a injungdo de dizer a verdade sobre o sujeito?””*®.
Transformacdes que nao sdo “no eu”, como na conversao cristd, mas do eu ao eu, do
sujeito a si mesmo, repetindo o movimento ético do cuidado de si como histéria do
sujeito gque se transforma, como trajetdria. Aparentemente, as condi¢des historicas de
formulacao da “verdade” e do “sujeito” aparecem conforme transformacdes particulares
no nivel da trajetoria historica do sujeito, como se as rupturas epistemologicas de que
fala Foucault estivessem assentadas em uma estrutura ontoldgica geral, que pode ser
descrita como “cuidado de si”. Assim, o sujeito moderno ¢ uma figura do sujeito em
geral para o qual se deve procurar um modelo de ética, dada sua condi¢éo nas relacGes
de poder modernas. “Enquanto a teoria do poder politico como instituicdo refere-se,
ordinariamente, a uma concepcao juridica do sujeito de direito, parece-me que a anélise
da governamentalidade — isto €, do poder como conjunto de relacdes reversiveis — deve

referir-se a uma ética do sujeito definido pela relagio de si para consigo”™®®. A

%93 HSu, p. 308; p. 243; manuscrito.
894 HSu, p. 306-307; p. 241-242.
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principio, a relacdo de si para consigo é uma relacdo de identidade, distinta da relacdo
de igualdade do sujeito de direito, definida pela relagdo com os outros. Entretanto, o
governo é a instituicdo da diferenca entre os homens. Assim, o governo de si é
reconstituicdo, apesar da diferenca advinda das multiplas formas positivas de governo,
da identidade do sujeito ético. Esta identidade é da ordem de uma conquista reflexiva da

identificacdo de si com o ideal moral.

Ora, com o pano de fundo da questdo do cuidado de si, Foucault traca a histéria
dos diferentes sentidos do ‘“conhece-te a ti mesmo”. Para Foucault, as formas de
reflexividade traduzem-se em maneiras distintas do conhecimento do sujeito por ele
mesmo. Essas diferentes formas de reflexividade dependem, entretanto, de um solo
hermenéutico Unico a partir do qual cada uma delas ganha relevo sem perder, com isso,
todo ponto de comunicacdo — o que tornaria a diferenca irrelevante e sem género.
Assim, Foucault constroi a hipotese de que “no Ocidente, conheceu-se e praticou-se, no
fundo, trés grandes formas de exercicio do pensamento, da reflexdo do pensamento

sobre si proprio, trés grandes formas de reflexividade®®.

Tracar a diferenca dessas formas tem como efeito teérico a dissolucdo do quadro
tracado por Husserl na Krisis — para o que ja se prestava Les mots et les choses, como
Lebrun chama atencéo — e do espirito decisivo do mundo “psi”. Um efeito importante é
desconstruir a continuidade histérica que funda essas duas maneiras de pensar o
conhecimento de si: “Desenvolvimento continuo que se pode reconstituir, quer no
sentido de uma racionalidade — de Platdo a Husserl, se quisermos, passando por
Descartes —, quer, ao contrario, em uma historia continua que se faria entdo no sentido
de uma extensdo empirica, de Platdo a Freud, passando por Santo Agostinho”s%. Ha
uma novidade conceitual decisiva, entdo, na descontinuidade do sentido do
conhecimento de si, marcada por formas diferentes de reflexividade. Essas formas
marcam a diferenca historica e epistemologica entre a época grega e romana, a época do
cristianismo e a época moderna, inaugurada entdo com o “momento cartesiano”. A essas
épocas correspondem, segundo Foucault, trés formas de reflexividade: memoria,

meditacdo e método®®’.

%95 HSu, p. 559; p. 441.
%% HSu, p. 560; p. 443.
897 Cf. HSu, p. 559; p. 441-442.
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E importante notar que se trata sempre de uma reflexividade constitutiva. Assim,
a tese trans-histdrica que Foucault traz a cena é a de que o sujeito se constitui por
reflexividade. Foucault se dedica entdo a uma “analitica das formas de reflexividade, na
medida em que sdo elas que constituem o sujeito como tal”®%®. Esta tese remete a
constituicdo do sujeito ao estatuto da reflexividade, o que faz sempre da
intersubjetividade um problema e, nesta perspectiva tedrica, um problema secundario. A
relacdo entre 0os homens ndo é constitutiva porque a reflexdo € um movimento do sujeito
em direcdo a ele proprio — mesmo que passe pelo outro, ela reenvia a um ponto fixo. Se
Foucault pretende explodir efetivamente o sujeito em mil estilhacos, precisa sair do

paradigma da reflexividade.

Com efeito, nos altimos trabalhos de Foucault, a questdo transcendental do
cuidado de si inverte os sinais entre sujeito e verdade. Ndo é o sujeito que é
transcendental, mas a relacdo de si a si, que depende, como tal, da incompletude de
partida do sujeito. Por isso, a reflexividade toma o lugar da percep¢cdo numa ontologia
que ndo € indireta, mas historica. O objeto em questdo ndo é o Ser, 0 campo da
objetividade, mas 0 modo de ser do sujeito. Na ontologia de Foucault, ndo se trata de
percepcdo, como em Hume ou Merleau-Ponty, mas de reflexdo. O plano do
conhecimento cede espaco as relacdes de poder, o cuidado de si ganha relevo em
relacdo ao conhecimento de si e do mundo. Foucault ndo desenvolve, entretanto, o que
pode ser conhecimento enquanto relacéo entre sujeito e objetividade, ou o estatuto deste
campo. A dissolucdo do primado do sujeito depende desse deslocamento do interesse
filoséfico, deixando a margem o conhecimento nessa ontologia do sujeito, do modo de
ser do sujeito. A reflexdo é a maneira como 0 sujeito se relaciona consigo préprio, e
sendo ele mesmo objeto, a reflexividade é o mote da ontologia foucaultiana, lugar de
uma ontologia historica de “ndés mesmos”. Como na fenomenologia, a verdade ¢
adequacdo, ndo entre sujeito e objeto por meio da percep¢do, mas entre sujeito e
discurso por meio da conduta. Portanto, a primazia do discurso em Foucault inverte o
antropologismo de tal modo que o mundo predicativo ndo é derivado em relagdo a um
estado antepredicativo, mas deriva de um regime predicativo que &, por sua conta, pre-

mundano.

%98 HSu, p. 561; p. 444.
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Antes de aprofundar a questdo da ontologia, € preciso entender o estatuto do
“eu” que parece atravessar as diferentes formas de reflexividade. Afinal, hd uma
dificuldade na defini¢do do que é o “eu” para que se possa reportar a histéria a
reflexividade, a histéria da relacao do sujeito consigo e com a moral. Foucault diz, ainda
nos anos 1970: “A histéria sera ‘efetiva’ na medida em que ela introduzira o
descontinuo no nosso proprio ser (...). Ela nao deixara nada abaixo de si, que teria a
estabilidade tranquilizadora da vida ou da natureza”®®. Nem Vida, nem Natureza. A

histéria imprime uma descontinuidade no nosso ser.

Perguntar pelo que somos ndés é perguntar pelo sujeito no presente,
essencialmente diferente do que poderia ser o “nds”, para os antigos ou para o0s
classicos. H& um corte epistemolégico que impede de partida que o conhecimento do
sujeito, e consequentemente a relacdo do sujeito com a verdade, seja posta nos termos
de uma auto exegese, como quer sempre sublinhar Foucault. 1sso torna desnecessario e
mesmo Obvio dizer que “na cultura de si da época helenistica e romana, quando se
coloca a questdo da relagdo sujeito e conhecimento, nunca se trata de saber se 0 sujeito é
objetivavel, se se pode aplicar ao sujeito 0 mesmo modo de conhecimento que se aplica
as coisas do mundo, se o sujeito efetivamente faz parte das coisas do mundo que séo
cognosciveis”®. Contudo, a diferenca nio surpreende porque ndo havia “este” sujeito,
e ndo porque o sentido do conhecimento era outro. Quer dizer, o sentido do

conhecimento € outro porque o sujeito ndo se definia, por exemplo, a partir do ego.

Assim, o conhecimento do mundo s6 tem forma e valor espirituais no
pensamento antigo porque nele o sujeito € essencialmente movimento em direcao a si,
bem situado por uma cosmologia que faz dessa trajetdria a alegoria do movimento do
mundo, e do cuidado de si o sentido determinante da divindade. Ora, serd que a critica
ao ego moderno pode ser elaborada em funcéo da &skesis antiga? A consciéncia de si
pode ser hoje a transformacdo de si, como se 0 presente pudesse ocupar miticamente o
lugar de uma transformacéo de nés como figura da trajetéria da questdo do cuidado de
si? Se a critica ao ego for simultanea a dissolucdo de toda filosofia da histéria, entdo ha
uma dificuldade epistemoldgica de fundo. Dai por que Foucault introduz a ideia de uma

“dramatica do sujeito”.

%9 DE I, Nietzsche, la génélogie, I'histoire, 84, p. 1014.
70 HSu, p. 384; p. 303.
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A ascese € transformacdo do modo de ser do sujeito. A parrésia € a forma ou
maneira de pronunciar um enunciado capaz de modificar, afirmar, determinar “qual ¢é

701
seu modo de ser”

. E agui que a dimensdo ontoldgica aparece conforme certa
variabilidade. A parrésia especifica 0 modo de ser do sujeito, de modo que a variacéo
ontoldgica diz respeito ao sujeito e ndo ao discurso. Ndo ha producdo de verdade pelo
sujeito, mas producdo do sujeito pelo discurso verdadeiro. A historicidade do modo de
ser do sujeito estd atrelada assim a invariabilidade no nivel do discurso, ou seja, as
condicdes discursivas que desenham a sintese I6gica de um periodo historico. Por isso, a
“questdo filosofica fundamental”’® da ligacdo entre verdade e liberdade se coloca em
termos de uma decisdo moral. Segundo Foucault, a verdade ndo limita ou constrange a
liberdade. A liberdade — de enunciagédo da verdade — caracteriza uma produtividade que
é da ordem do sujeito em relacdo a si proprio, como processo de subjetivacdo. Porém,
essa transformacéo do ser do sujeito é a passagem daquele que ndo diz aquele que diz a
verdade e, nessa medida, liga-se a este enunciado verdadeiro. O novo estado do sujeito
ndo é novo no sentido de surpreender o dado: ndo ha criagdo. O estado atual ndo recusa
nem ultrapassa o anterior quanto a existéncia ou conteddo da verdade. Ele apenas
atualiza a verdade em ato, fazendo com que o campo de probabilidade definido a priori
pela estrutura e fungéo do discurso tenha uma de suas possibilidades atualizada pelo ato
de enunciacdo. A liberdade é, portanto, uma liberdade fisiol6gica. O risco estd na
atualizacdo de um dado, ndo na criagdo do novo, consequéncia da analise moral
conforme a “verdade” e ndo conforme o “bem”. Com efeito, hd adequagdo moral do
sujeito nessa “dramatica do discurso verdadeiro”’®. A qualidade daquele que diz

verdade é definida moralmente, afinal, a parrésia antiga € uma virtude.

Foucault diz, em 1983: “considerando portanto como pano de fundo geral a
questdo filosofica da relacdo entre a obrigacdo da verdade e o exercicio da verdade,
considerando como ponto de vista metodoldgico o que poderiamos chamar de dramatica
geral do discurso verdadeiro, gostaria de ver se ndo podemos, desse duplo ponto de
vista (filosofico e metodologico), fazer a historia, a genealogia, etc., do que poderiamos

55704

Cchamar de discurso politico”"™". O qualificativo “politico” aparece para especificar a

esfera em que a parrésia aparece, remetendo a posicdo do orador publico ou do

1 GSA, p. 66; p. 66.
92 GSA, p. 64; p. 64.
%% GSA, p. 66; p. 66.
%4 GSA, p. 66; p. 66.
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conselheiro do principe. Isto conforme figuras antigas — ““serdo as primeiras figuras que

59705

eu gostaria de estudar””™ — dessa longa “historia do discurso da governamentalidade”

tracada a partir de algumas “grandes formas” da dramatica do discurso verdadeiro.

Ainda que na época classica, conforme texto de Polibio, a dimensdo social e
politica ganhem relevo em relacdo a dimensdo individual, central na parrésia antiga,
trata-se da posicao individual em relagcdo aos outros. A parrésia como estrutura politica
define-se pela possibilidade do enunciado, menos que pela verdade. “Encontramos a
parresia, isto €, a liberdade para os cidaddos de tomar a palavra, e tomar a palavra,
claro, no campo da politica>’®. Mas a caracterizacdo ainda chegard no essencial:
possibilidade de falar ndo qualquer coisa, mas de “dizer a verdade, ou pretender dizer a
verdade e afirmar que a diz”. Menos que certa “liberdade de expressdo”, como no uso
publico da razdo, o essencial esta no “dizer-verdadeiro”, como uma pretensdo do
sujeito. O que importa, pois, € afirmar que se diz a verdade, é pretender dizer a verdade
— pouco importa aqui o critério que fard deste enunciado uma verdade em sentido

l6gico.

Para Foucault, “bem mais do que a necessidade de se adaptar taticamente ao
outro, a meu ver 0 que caracteriza a parrhesia, a libertas, é esta adequacdo do sujeito
que fala ou do sujeito da enuncia¢do com o sujeito da conduta”’®’. Significa que deve
haver coincidéncia entre discurso e conduta. A fala do mestre é verdadeira na medida
em que ela é vivida por ele, e esse éthos, ao ser compartilhado, transforma o sujeito.

Essa adequacdo fornece o sentido tltimo da fala como prescricdo, como parénese.

Ora, é também uma adequacao do sujeito de interesse em relacao a racionalidade
liberal que permite a compreensdo da relacdo entre governantes e governados na
modernidade, especialmente no modelo norte-americano do neoliberalismo. Essa
adequacdo refere-se menos ao contetdo do sistema de escolhas do que a forma do
calculo que pde finalidades. Por isso, o liberalismo néo é alternativa econdmico-politica,
ou nao apenas isso, ndo essencialmente isso, mas uma maneira de viver, um éthos. Em
oposi¢do ao modelo juridico ou teoldgico em que hd uma finalidade prévia e diferente

do sujeito atual — ainda que fosse ele proprio, alienado na relagdo consigo, justificando a

% GSA, p. 67; p.
% GSA, p. 69; p.
"7 HSu, p. 491; p.

67.
69.
388; grifo meu.

259



trajetéria em relacdo a si como exegese (0 que vale para o sujeito cristdo e depois
humanista, assim como para o proletariado no marxismo) —, Foucault visa constituir um
modelo “estético”, no qual a finalidade se constitui na propria trajetoria por meio de um
modus operandis. Ndo é coincidéncia, entdo, encontrar a producdo remetida ao
movimento lirico ou épico do ser (individuo ou coletividade, sujeito da ascética ou
populacdo) em oposi¢do ao movimento tragico e fundador que se anuncia sempre como
revolugédo, no sentido de refundacgdo, de um novo absoluto visado anteriormente como
meta externa. Ou seja, ndo surpreende encontrar elementos comuns na analise que
Foucault faz da razdo governamental moderna, que quer marcar distancia em relacéo ao
modelo juridico-teolégico, e na analise da ética de si antiga, que Foucault apresenta em
funcdo da distancia em relacdo a moral de cédigos’®.

A “verdade” passa do sujeito ao discurso, da norma a normalidade, sem remeter
sua constituicdo a condicdo social dos homens. Em Foucault, a producdo da norma ou
do normal escapa a intersubjetividade em que se poderia encontrar, talvez, a producéo
empirica das normas como campo de disputa moral. A representacdo de uma ideia de
bem sé pode ser uma finalidade externa, uma meta que tem sentido moral decisivo
quando se quer orientar a prescricdo do discurso a um novo “eu”. Porém, para isso seria
preciso diferenciar “bem” e “verdade”. Afinal, a conduta adequada ao discurso
verdadeiro estd na verdade apenas porque nao suspeita que o sentido historico desta
verdade possa ser polemizado em nome de uma verdade inventada, um bem que néo se

reduza as metas metafisicas criticadas por Foucault.

2. A moral em disputa

N&o e casual que a era de ouro do conhecimento de si seja contemporénea ao
contratualismo, com Descartes e Hobbes. A mesma perspectiva totalizante esta

subentendida numa e noutra esfera, antropoldgica e politica. No que diz respeito a teoria

% O que ndo é suficiente para identificar, como fara Foucault, o modo de ser da filosofia antiga a0 modo
de ser da filosofia moderna. O inimigo comum que Foucault encontra ndo pode ser principio de
similitude, muito menos de identidade.
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da soberania que se estabelece na esfera politica, trata-se da ideia de que se pode ter
conhecimento de todas as relacGes possiveis na sociedade, a ponto de identificar a
sociedade civil ao dever-ser, fundamentando-a juridicamente. A dialética perpetua esse
espirito, que reduz o sujeito de interesse ao sujeito de direito. A dialética é para
Foucault essa espécie de contratualismo transcendental hipostasiado como fim e nao

mais principio da sociedade civil.

Com o final do século XVI1II surge a figura do sujeito de interesse e seu correlato
€ uma mecanica das vontades inversa a alienacdo necessariamente pressuposta pelo
contratualismo ou pela dialética, na medida em que fizeram da lei o oposto da
negatividade. Assim, para Foucault, o essencial do homem moderno aparece justamente
naquilo que nele é irredutivel ao campo juridico e que fornece o sentido da
indeterminagdo. Dai a aposta na ética do eu. “Estamos bem longe do que ¢ a dialética da
renuncia, da transcendéncia e do vinculo voluntario que se encontra na teoria juridica do
contrato”®. Nesse contexto, o que pode unificar vontades individuais, resguardadas de

uma reducdo ao juridico como sentido da coletividade?

Democracia

A vontade rousseauista abrange as vontades individuais em uma unidade
concreta. Ha uma transcendéncia que unifica a mecénica das paixdes, diferentemente da
espontaneidade que, na perspectiva econdmica moderna, segundo Foucault, coordena

»"10 3 vontade de cada um & vontade dos outros. Faz sentido que a

“involuntariamente
promessa da atitude critica tenha sido a possibilidade da posicéo voluntéria de colocar-
se fora, neste ou naquele aspecto, dessa harmonia naturalmente opaca do mundo
econémico. Mas o importante, do ponto de vista epistemoldgico, é que a despeito da
maneira como 0 sujeito atua no jogo de verdade — aspecto fundamental quando a
questdo é a hermenéutica de si ou a posicdo politica — ele ndo é redutivel a um sujeito de

direito. Significa dizer que se trata de um jogo de forcas que &, ele préprio, normativo, e

%9 NB, p. 375; p. 279.
O NB, p. 375; p. 279.
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ndo exclusivamente da realizacdo de uma racionalidade univoca que responda pelo

sentido e valor da alienacdo das vontades individuais.

O estatuto da relacédo entre sujeito de direito e sujeito de interesse, que coexistem
como heterogeneidades irredutiveis, esta ligado em Foucault & dupla condigdo do
sujeito moral. Ou seja, a obrigacdo moral (vontade, finalidade coletiva idéntica a
sociedade civil) e a liberdade moral (interesse, possibilidade de colocar fins a si préprio)
mantém uma relagdo em que a primeira nio se sobrepde completamente a segunda. E
desta compreensdo do sujeito moderno que Foucault quer derivar o valor da ética sem
dissolver por completo certa normatividade a priori, pensada entdo como governo. A
obrigacdo moral volta por outras vias, que ndo a do cddigo, ja que a maneira juridica,
que caracteriza para Foucault a dialética, foi constantemente objeto de critica. Assim, a
parrésia promete a inteligibilidade de um éthos que ndo tem estatuto transcendental,
como em Hegel, que pensa “o Estado como consciéncia de si e realizacao ética da
sociedade civil”**. Mas o governo, ou o discurso verdadeiro — nisso sdo conceitos

equivalentes —, traz em cada “presente” o peso do a priori.

Tudo se passa entdo como se houvesse na histéria da filosofia um vazio entre o
contratualismo e a dialética, em que se formulou certa diferenca entre vontade e
interesse. E nesse momento historico, meados do século XVIII, que se tentou pensar o
sujeito de direito sem identifica-lo a condicdo plena do homem em sociedade. O sujeito
de interesse é uma concepcdo epistemoldgica fundamentalmente ligada a néo-
totalizagdo caracteristica da economia politica nascente. “Esse principio de uma escolha
(choix) individual, irredutivel, intransmissivel, esse principio de uma escolha atomistica
e incondicionalmente referida ao préprio sujeito — é isso que se chama interesse” 2. O
acento na racionalidade envolvida na escolha individual opde-se a racionalidade abstrata
envolvida na finalidade geral. A critica ao humanismo é idéntica a critica ao

universalismo da moral juridica.

Nesse sentido, a democracia pode ser discutida ndo tanto a partir da legislacéo
pelo todo quanto em fungéo do interesse do todo. Foucault sublinha essa diferenca no
discurso de Péricles, ja que ele “ndo define a democracia pelo fato de que todos possam

falar e dar sua opinido, mas pelo fato de que a cidade é administrada de acordo com o

11 NB, p. 420; p. 313.
™2 NB, p. 372 (nessa passagem, ndo sigo estritamente a traducao brasileira); p. 276-277.
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interesse geral”. A preocupacdo ndo esta tanto na formulacdo das leis, como em
Rousseau, porém, no sentido das leis para a cidade. E ai que intervém a qualidade do
legislador. N&@o se trata de um representante ou de dispensar a nogdo de representacao
em nome da maior exterioridade possivel. Estd em questdo uma solugdo possivel ao
problema da autoridade que Lebrun formula a partir de Arendt, perguntando como fazer
da autoridade a justa diferenca entre aqueles que, por principio, sdo ou devem ser iguais.
Na leitura de Foucault, a ascendéncia de alguns esta marcada pela parrésia, pelo dizer
verdadeiro. E ela que introduz a diferenca na democracia. Entretanto, a parrésia em
questdo aqui, com Péricles, ndo é a mesma que aparecera adiante, a “parrésia filoséfica

»4 _ que independe do modelo de governo, se democratico ou autocratico. A

socratica
unidade do nomos em relacdo a cidade é diferente da unidade do logos em relacdo aos
individuos em nivel ontologico (no caso, da alma). “A parresia filoséfica de Sdcrates
vincula o outro, vincula os dois outros, vincula o mestre e o discipulo na unidade do
Ser, ao contrério da parresia de tipo pericliano que vinculava a pluralidade dos cidaddos
reunidos na cidade a unidade de comando daquele que assume ascendéncia sobre

eles”?lS

De todo modo, mesmo em Platdo, segundo Foucault, a igualdade democratica
ndo € a auséncia de conflito, mas é conflito, relacdes de forca que se estabelecem a
partir da iségoria. “Mas, enquanto as defini¢des positivas da democracia ddo essa
igualdade como uma espécie de estrutura fundamental conferida a cidade por um
nométeta, por um legislador, ou em todo caso por uma legislacdo que fez reinar a paz na
cidade, aqui, ao contrario, essa igualdade democratica ndo apenas é obtida pela guerra
mas continua a trazer em si 0 trago e a marca dessa guerra e desse conflito, j& que é
depois de sua vitoria e tendo exilado os oligarcas que aqueles que sobram podem dividir
entre si, como despojos, 0 governo e as magistraturas”'*°. A igualdade como iségoria,
conquistada e perpetuada na forma do conflito, nada tem a ver, portanto, desde Platéo,
com a neutralizacdo de toda relagdo de forca ou com a purificagcdo do governo pelo

direito™*’. Contudo, a forca e a diferenca assentam-se exatamente nessa igualdade,

3 GSA, p. 163-164; p. 162.

"% Sobre essa diferenca, cf. especialmente a aula do dia 9 de marco de 1983 (GSA).

5 GSA, p. 338; p. 344.

18 GSA, p. 182; p. 182.

7 Parece entio que Lazzarato tem razdo quando diz que “as novas relagdes que o dizer-verdadeiro

exprime ndo estdo contidas nem previstas pela constitui¢do, pela lei ou pela igualdade” (Lazzarato,

Enunciac&o e politica, p. 303), mas € preciso ter cuidado ao caracterizar essas relagdes como “novas”. A
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identificada & autonomia de cada um de falar e fazer o que quiser’®, distinta da
liberdade de fala e de pretensdo a ascendéncia por meio do discurso que se diz
verdadeiro. Assim, o “dizer verdadeiro” ¢ em Foucault o conceito chave da
ambiguidade essencial a democracia: 0 jogo entre igualdade e desigualdade. Esta ultima
é irredutivel a primeira, desde que aquela, a igualdade, seja compreendida em termos

historicos como concretizagdo da possibilidade da fala que se pretende verdadeira.

“Pois bem, numa época, a nossa, em que se gosta tanto de colocar os problemas
da democracia em termos de distribuicdo de poder, de autonomia de cada um no
exercicio do poder, em termos de transparéncia e de opacidade, de relacdo entre
sociedade civil e Estado, creio que talvez seja bom recordar essa velha questdo,
contemporanea do proprio funcionamento da democracia ateniense e das suas crises, a
saber, a questdo do discurso verdadeiro e da cesura necesséria, indispensavel e fragil
que o discurso verdadeiro ndo pode deixar de introduzir numa democracia, uma
democracia que ao mesmo tempo torna possivel esse discurso verdadeiro e 0 ameaca

sem cessar”' %,

A partir de questbes da antiguidade, Foucault compreende a relacdo entre
parrésia e democracia como a producdo, a introducdo da diferenca: a parrésia nédo
poderia, para tanto, decorrer do status de certos cidaddos ou da condicdo econémica
destes. Dai sua remissdo exclusiva a dimensdo ética do modo de ser do sujeito, ao invés
de remeté-la & dimenséo social das desigualdades concretas’?. Néo é a diferenca (como

a diferenca de classes...) que permite o discurso que se quer verdadeiro, mas a parrésia

moral organiza-se discursivamente, inclusive nas praticas nao-discursivas, e ndo como cddigo ou lei: feita
a critica dessa vinculacdo, o campo dos jogos de verdade ja nao se identifica ao “quadro igualitario” que 0
autor tem em mente. Quer dizer, em Foucault, ‘“’a estrutura da parresia, mesmo se ela implica um
estatuto, ¢ uma estrutura dindmica e uma estrutura agonistica’, que ultrapassa o quadro igualitirio do
direito, da lei, da constituicdo” (idem), o que ndo significa, entretanto, que “a parresia reestruture e
redefina o campo de agdo possivel tanto para si quanto para os outros” ou que “ela modifique a situagao,
abra uma nova dindmica, precisamente porque ela introduz algo novo” (idem). O campo de agdo possivel
ndo ¢ redefinido porque ele ja ndo ¢ idéntico aquele “quadro igualitario” juridico. O campo de agdo
possivel é delimitado pelo discurso e a modificagdo que a parresia introduz ndo é imediatamente,
portanto, a introducdo do “novo”.
18 pouco importa aqui a posicao de Platdo em relagdo a esta democracia como iségoria, sabidamente
negativa.
9 GSA, p. 170; p. 168.
720 Foucault passa ao largo assim do problema concreto segundo o qual ndo se pode deixar de vincular a
diferenca ou ascendéncia ao status do sujeito. Foucault faz notar acima que had uma cesura necesséaria e
indispensavel na democracia, como ja se havia notado a propdésito da desigualdade irredutivel entre os
homens. Entretanto, na referéncia explicita da questdo a nossa época, parece pouco rigoroso dizer que o
discurso verdadeiro introduz essa cesura sem problematizar essa postura ética reportando-a ao quadro das
relacGes concretas de poder, sobretudo econdmicas.
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¢ ela propria aquilo que “produz uma diferenca”. Assim, a emergéncia da diferenca ¢

< .

reportada a posicdo ética, de modo que “o discurso verdadeiro, e a emergéncia do

. . . e . 721
discurso verdadeiro, estd na propria raiz o processo de governamentalidade™ .

Isso implica fazer do exercicio de poder que este ou aquele homem leva a cabo
um exercicio ético. Assim, ndo € preciso que todos tomem consciéncia do que é melhor,
mas que haja uma “boa parrésia”, que aquele que ocupa espaco de ascendéncia na
politeia, na estrutura institucional, fale de acordo com o interesse de todos. “Ou seja,
Péricles se refere, se vocés preferirem, a esse grande circuito, a esse grande percurso da
parresia (...) no qual, a partir de uma estrutura democratica, uma ascendéncia legitima,
exercida por um discurso verdadeiro, exercida também por alguém que tem a coragem
de fazer valer esse discurso verdadeiro, garanta efetivamente que a cidade tomara as

.o~ 722
melhores decisdes para todos™ ““.

A referéncia ao estatuto do sujeito de interesse na discussao sobre a democracia
pode ser bastante interessante por transferir o ideal de igualdade ou liberdade reportado
a formulacdo das normas a discussdo sobre o interesse geral de cada norma em disputa.
Assim, recuperar a compreensdo epistemoldgica que € essencial para a
governamentalidade liberal — esta irredutibilidade do sujeito de interesse em relagdo ao
sujeito de direito — ndo coloca &gua no moinho do pensamento liberal. Pois este
comunga do optimum totalizante que se trata, de todo modo, de criticar. A democracia
ndo é aqui, de maneira alguma, a garantia de liberdades individuais, tampouco a
determinacdo da igualdade ou igualitarismo. Ela é a constante disputa do que atende ao
interesse de todos, ela € disputa moral. Todavia, em Foucault ela permanece atrelada a
um quadro de divisdo (partage) moral transcendentalizado como regime de verdade.
Significa tornar perigosamente equivalentes a democracia e a autocracia, pois o dizer
verdadeiro ndo se mede por seu valor concreto, mas pela racionalidade (verdade) a qual

esta indexado.

Assim, como a verdade ¢é indexada por certa estrutura transcendental, relativa a
uma época determinada, ao invés de responder a formula¢do empirica dos valores, a
perspectiva de Foucault esbarra, ironicamente, na abstracdo da historia, abstracdo
derivada do procedimento critico: esbarra nas condic¢des de existéncia e significagdo que

21 GSA, p. 169; p. 167.
22 GSA, p. 164; p. 162.
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determinam um sistema de constrangimento, um regime de verdade. Ora, mas uma das
grandes novidades de Foucault ndo seria justamente a demonstracdo do caréter historico
dos valores, da verdade? Essa contradicdo é efeito da primazia do discurso formulada

em funcéo do procedimento metodoldgico kantiano adotado por Foucault.

Entre a emergéncia e o regime de verdade

A nogdo de “vontade de verdade” tem como fungdo central ressaltar que a razao
¢ valor e, mais especificamente, valor moderno. Ha uma espécie de “critica da razao”
em Foucault, pensada como critica da naturalizacdo e centralidade que ela tem no
discurso moderno. Significa que ndo se trata de recusar a razao e as instituicdes que a
Aufklarung trouxe a cultura “ocidental”, mas criticar a centralidade radical da razdo
como sistema de regras (gramatica, razdo econdmica, moral de cddigo) para fazer
aparecer o jogo de forcas que faz rodar a histéria e a prépria razdo. Por isso, nem tudo
que “venceu” nesse jogo de forgas precisa ou deve ser descartado — apenas aquilo que
obscurece a historicidade dos “conceitos fundamentais” (o que da forma aos “direitos
fundamentais”) e impede assim a “imaginagdo politica” ou “emancipa¢do” (para o que é
preciso dar novo sentido). O que permanece é da ordem de uma aceitabilidade critica,

algo como uma moral ou ideia de bem histérica a honrar a humanidade.

Assim, a relacdo entre Aufklarung e critica abre uma desconfianca que ndo é da
ordem da “tecnofobia”, mas da moral estruturada como politica: “de quais excessos de
poder, de qual governamentalizacdo, tanto mais incontornavel porque se justifica
racionalmente, essa razdo ela propria ndo ¢ historicamente responsével?”723. Para
Foucault, é preciso desmistificar esse discurso verdadeiro que se formula, desde a
pastoral crista até a governamentalidade moderna, como objetivagdo de si. “Trata-se de
encontrar a si mesmo em um movimento cujo momento essencial ndo € a objetivagéo de
si em um discurso verdadeiro, mas a subjetivacdo de um discurso verdadeiro em uma

pratica e em um exercicio de si sobre si”"?*.

2 Ou’est-ce que la critique?, p. 42.

24 Hsu, p. 401; p. 317.
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Nessa inversao aparece a solucdo problematica de Foucault. A primazia do
discurso cumpre papel essencial desde Les mots et les choses, passando por Naissance
de la biopolitique, e todo o problema da atividade se reporta & possibilidade de
enunciacdo do sujeito e invencdo do sentido de um discurso — que € préatica — cujo
sistema de regras (gramatica) o precede. Nos termos propostos por Wolff, o discurso €

25 Mas é

tao externo ao sujeito, em Foucault, quanto o objeto e o “eu” (moi) em Kant
aqui que o discurso perde sua origem como “produg¢do social”. A produtividade ndo diz
respeito aos sujeitos quando o “circulo da verdade” permanece sendo “especulativo”
(trata-se de produgdo, ndo de efeito). Afinal, se “o discurso verdadeiro é aquele que diz
o mundo real”’?®, o que abre a necessidade da prova (épreuve) da filosofia, essa maneira
de escapar ao circulo da verdade “pde de novo o problema transcendental: como a
ordem do real pode se traduzir na ordem do conhecimento?”’?’. Wolff deixa clara a
necessidade do a priori, ao estilo kantiano, para o quadro que Foucault constréi da
filosofia a partir da nog¢do de discurso verdadeiro: “esse problema é resolvido, de fato,
pela ciéncia, e de direito, pelo conceito de a priori”’?. Ora, transpondo o circulo
transcendental de Kant para o que pretende ser em Foucault um circulo relativo a
producdo social do discurso, Wolff torna nitida a primazia do discurso. No circulo
foucaultiano, “€ preciso que alguma coisa da ordem comum social e historica ja seja
dada na ordem do discurso para que uma sociedade possa nela se reconhecer”’?. Eis a
localizacdo do a priori historico no nivel do discurso, que nao pode, portanto, ser termo

de “producdo social”. A verdade envolve reconhecimento, ndo producao.

. . . 730
Ora, o que ¢ a verdade que, segundo Foucault, ¢ preciso “tornar sua”"™ como

subjetivacdo? Dizer que “a &skesis faz do dizer-verdadeiro um modo de ser do

5 Cf. Wolff, Foucault, I'ordre du discours et la vérité, p. 428. O circulo transcendental é descrito a
partir de uma passagem de Kant na Logica, citada por Wolf: “A verdade, diz-se, consiste no acordo do
conhecimento com o objeto. Segundo essa simples definicdo de palavra, meu conhecimento deve ento
concordar com o objeto para ter valor de verdade. Ora, o Gnico meio que eu tenho de comparar o objeto
com meu conhecimento € que eu 0 conhega. Assim, meu conhecimento deve se confirmar ele proprio;
mas isso esta longe de ser suficiente para a verdade, pois visto que o objeto esta fora de mim e que o
conhecimento estd em mim, tudo o que posso considerar é que meu conhecimento do objeto concorda
com meu conhecimento do objeto...”.
"8 \Nolff, Foucault, I’ordre du discours et la vérité, p. 428.
2T \Nolff, Foucault, I’ordre du discours et la vérité, p. 428.
"B\Nolff, Foucault, I’ordre du discours et la vérité, p. 428.
" \Wolff, Foucault, I’ordre du discours et la vérité, p. 428.
730 «Fazer sua a verdade, tornar-se sujeito de enunciacdo do discurso verdadeiro: é isto, creio, o préprio
cerne desta ascese filosofica” (HSu, p. 401; p. 317).
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31 ¢ dizer que ha transformacdo do logos em éthos. Contrariamente ao que

sujeito
Foucault pretende colocar em jogo por meio do processo de autossubjetivacdo da
ascetica, a ascese ndo deixa de ser disciplinadora, no sentido de vincular & conduta uma
moral que ndo € posta em questdo ou produzida pelo processo. Assim, 0S cinicos
manifestam “a verdade como disciplina, como ascese ¢ despojamento da vida”™2. O
despojamento é também uma moral, uma tarefa moral, de modo que a autossubjetivacao
ndo é outra coisa que um dispositivo disciplinar. Isso vale para a parresia cinica e para a

parresia socratica de que trata Foucault.

E preciso notar de partida que na parrésia socratica a homologia é critério de
verdade, na confrontacdo entre duas almas, num dialogo, apenas porque o logos é
ontologicamente verdadeiro. E nisso que se apoia a diferenca entre a homologia como
“um verdadeiro critério de verdade” e a lisonja (flatterie), na qual “nao ¢é o proprio logos
que é idéntico, sdo as paix0es, sdo 0s desejos, Sd0 0S prazeres, sdo as opinides, € tudo o
que ¢ ilusorio e falso”™®. E por isso que a liberdade, como signo de um éthos, é
inteiramente reduzida a concrecdo da verdade e ndo envolve produtividade. O logos é
verdadeiro por principio, de modo que o critério de verdade antecede o ato da
enunciacdo. Nesse modelo antigo retomado por Foucault, a acdo ética € exercicio de

liberdade apenas na medida em que realiza a obrigacdo de verdade.

Ainda que se conceda que haja uma secularizacdo do logos, ou melhor, uma
historicizagdo do discurso verdadeiro a partir da critica ao “essencialismo”
(inegavelmente presente em Platdo), ainda assim o jogo de verdade nédo institui a
verdade em ato. Em Foucault, 0 mundo moral se estabelece a partir do sentido da

31 HSu, p. 395; p. 312.
32 CV, p. 152; p. 161 (ha um erro na tradugdo brasileira dessa passagem, que traz “vida” no lugar de
“verdade”). Os cinicos dao ensejo a uma “tradicionalidade do ensino cinico, que passava por modelos de
comportamento, matrizes de atitudes” (CV, p. 185; p. 193). No entanto, mais forte teria sido a
“tradicionalidade de existéncia”, que, indo além da primeira, permite “restituir a for¢a de uma conduta
para além de um debilitamento moral” (CV, p. 185; p. 194). A conduta em questdo é explicitamente
vinculada a uma moral prescritiva quando o cinico faz da animalidade um “modelo de comportamento”
(CV, p. 233; p. 244), uma “forma reduzida mas prescritiva da vida”, em suma, um “dever”, um modelo
material e moral de existéncia (CV, p. 234; p. 245). A animalidade ¢ “um exercicio” “o bios
philosophikos como via reta é a animalidade do ser humano encarada como um desafio, praticada como
um exercicio e langada na cara dos outros como um escandalo” (CV, p. 234; p. 245), o que significa que
“o outro” participa da tarefa autocentrada do cinico apenas como espelho, sem fun¢do constituinte. Ela
também pde em cena valores que funcionam como principios, ainda que invertidos em relagcdo aos
habituais (feilra, pobreza, etc. Cf. CV, p. 228-229; p. 239). A transvaloracdo cinica inverte os valores,
mas ndo se distancia do modelo moral em jogo na estética da existéncia antiga, em que o cuidado de si é
adequacao a um quadro moral previamente definido em principios.
"3 GSA, p. 336; p. 342.
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veridicdo estruturada em uma sintese concreta que passa a ser imediatamente abstrata,
delimitando um “regime” ou racionalidade particular’>*. A espessura temporal do
discurso aprisiona a verdade e exila o sujeito, ja que se apoia necessariamente em uma
estrutura transcendental, em um campo a priori em relacdo a atividade empirica. E
assim que o exercicio da liberdade, nesse nivel, ganha valor transcendental que néo €

regulador, mas prescritivo, tal qual 0 modelo da filosofia antiga’.

O equivalente ético-ontologico da moral abstrata kantiana, inscrita na historia
por outro movimento que a encarnacdo da logica dialética das antinomias, € a verdade
como bem moral. Assim, a historia é a historia da veridicdo e o sujeito da historia, o
“veridico”. A verdade em Foucault é o equivalente do bem kantiano. Toda dificuldade
esta, portanto, na remissdo do discurso verdadeiro a um regime de verdade preciso,
medido pela alternativa permanente e estrutural — no que concerne a histdria da

veridicdo — entre cuidado de si e conhecimento de si.

De modo geral, para Foucault, o exercicio de verdade situa o sujeito ético em
relacdo a forma geral de reflexividade de seu periodo histérico. Assim, diz ele, as duas
figuras da dramética do discurso moderno sdo o “critico” e o “revolucionario”. Toma-se
aqui uma classificacdo analoga aquela que localizava, no curso de 1979, as duas vias
para pensar a limitacdo do poder publico em termos de direito. A via residual e a via
axiomatica remetem a essas duas figuras da dramatica do discurso verdadeiro, a essas

duas formas do “dizer-verdadeiro”, duas figuras do sujeito ético moderno.

734 Tome-se a definigdo nominalista da verdade, assim formulada por Alféri: “a verdade ¢ o proprio de
uma proposicdo da qual os termos exercem referéncias convergindo em dire¢cdo aos mesmos entes
singulares” (Alféri, Guillaume d’Ockham : le singulier, p. 364). Em Foucault, as proposi¢Oes encadeadas
— que é discurso — sO sdo convergentes, e necessariamente convergentes, em um regime especifico,
solapando a “neutralidade ontologica” do nominalismo.
35 A prescricdo esta em jogo tanto na parresia socrética quanto na experimentacéo cinica. No que diz
respeito a parresia socratica, “dizer a verdade na ordem do cuidado dos homens € questionar 0 modo de
vida deles, é procurar pbr a prova esse modo de vida e definir o que pode ser validado e reconhecido
como bom e o que deve, ao contrario, ser rejeitado e condenado nesse modo de vida” (CV, p. 130; p.
138; grifo meu). Quanto aos cinicos, a verdadeira vida ¢ “a0 mesmo tempo forma de existéncia,
manifestacdo de si, plastica da verdade, mas também empreitada de demonstracdo, convic¢do, persuaséo
através do discurso” (CV, p. 277; p. 288; grifo meu).
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O critico e o revolucionario

“O que ¢ o discurso critico na ordem da politica que vemos se formar, se
desenvolver, em todo caso adquirir certo estatuto no século XV1II e prosseguir ao longo
do século XIX e do século XX?2”"®. Embora Foucault ndo desenvolva esta “figura da
dramaética do discurso verdadeiro na ordem da politica”, ele indica que o exercicio da
verdade na modernidade responde a um discurso critico ou a um discurso
revolucionario, donde a terceira e quarta figuras da dramatica nascida na Antiguidade. O
revolucionério é uma figura dessa histdria, cujo eixo é a parrésia, porque também fala
em nome da verdade. “O que ¢ aquele que se levanta, no meio de uma sociedade, e que
diz: digo a verdade, e digo a verdade em nome de uma coisa que € a revolucdo que vou

- 737
fazer e que vamos fazer juntos?”"~".

Acentuando a questdo da parresia, e trazendo ao primeiro plano a maneira como
o discurso verdadeiro é indice de uma experiéncia determinada na ordem da politica,
Foucault ndo se torna, em um sentido bastante preciso, platdnico? Primeiro, € preciso
notar que Foucault destaca diversas figuras de uma espécie particular de relacdo do
sujeito consigo e com os outros na ordem da politica: a “dramatica” em questéo repete
uma estrutura ética na histéria, vista, para tanto, a partir de certa independéncia da
esfera ética. O platonismo esta nessa distingdo analitica a partir da qual “a parresia ndo
tem de atuar simplesmente no &mbito da democracia, mas ha um problema parresiastico,
se vocés preferirem, um problema da parresia que se coloca sob qualquer forma de
governo”738. A funcao do filésofo conselheiro aparece em Platdo em funcao da “cidade
ideal”, porém, nao como modo de ser exclusivo dela. A parrésia tem lugar numa
autocracia porque “o problema ndo ¢ tanto definir o que ¢ a melhor constitui¢do, mas
fazer de sorte que cada uma das politefai funcione de acordo com a sua propria
esséncia”’*°. Essa alternativa ndo é analoga aquela que diferencia o revolucionério e o

critico?

%% GSA, p. 67; p. 67.
T GSA, p. 67; p. 67.
8 GSA, p. 194; p. 195-196.
"9 GSA, p. 194; p. 195.
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Foucault esta seguramente mais apto a carapuca de critico que de revolucionario,
a limitar toda etiqueta moderna a essas duas figuras. Entretanto, se é verdade que ndo
estd em questdo a restricdo ao “dever-ser” — qual o melhor dos governos? —, Foucault
ndo se arroga o lugar do conselheiro. Sabe-se que esta é a saida platnica, caso em que
“somente um filésofo pode fazer isso, porque sé ele sabe em que consiste a natureza de
cada Estado”’*. O critico e o conselheiro platdnico tém em comum a valorizacio do
discurso verdadeiro na ordem estabelecida, enquanto o revolucionario e 0 mesmo
conselheiro tém em comum o monop6lio da verdade. E desta Gltima combinacio que
depende a funcdo do filésofo platdnico como construtor da cidade ideal. Porém, sem
dever-ser, o critico define-se como uma espécie de médico que diagnostica sem
prescrever terapéutica, levando ao extremo o pudor derivado de uma identificagao

infeliz entre desnaturalizacdo da verdade ou critica da razdo e auséncia de ideal.

O dizer verdadeiro traduz-se, na modernidade, em uma ética que estabelece certa
ascendéncia critica. A critica é o avesso do monopolio da verdade que faz com que o
filésofo conselheiro saiba, segundo Platdo, a voz que é conforme determinado Estado:
“ele ndo diz a verdade sobre a natureza dos Estados, ele diz a verdade de maneira que o
que se diga num Estado seja conforme a verdade do Estado”*'. Mesmo despojado dessa
pretensdo cognitiva, o critico tem a tarefa, segundo Foucault, de observar o excesso do
governo. Vale trazer novamente uma passagem importante de Foucault a esse respeito:
“desde Kant, o papel da filosofia ¢ impedir a razdo de exceder os limites do que ¢ dado
na experiéncia; mas desde essa época também — isto €, desde o desenvolvimento do
Estado moderno e da gestdo politica da sociedade — a filosofia tem igualmente por
fungdo vigiar os poderes excessivos da racionalidade politica®*%. Funcéo estendida a
todo individuo, ja que o “excesso de governo” ¢ limitado pelos governados nessa “razao
governamental critica”. Ha certa igualdade qualitativa entre o critico e todos os
individuos, ja que ndo ha monopolio da verdade, e a ascendéncia critica ndo sera outra
coisa que o ato, o exercicio ético de limitagdo. O acento de Foucault na dimenséo ética,
na experiéncia politica como exercicio da verdade, reinsere o filésofo, o critico,

diferentemente do revolucionario, no modo de existéncia dado — a questdo nédo € qual a

0 GSA, p. 195; p. 196
1 GSA, p. 195; p. 196.
"2 DE Il, Le sujet et le pouvoir, 306, p. 1043.
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melhor forma de governo. O éthos critico esta suposto no modelo da politeia moderna,

liberal, como controle do excesso de governo, como medida, exercicio de veridicao.

A diferenga irredutivel entre governantes e governados faz com que esse éthos
critico seja compreendido, na modernidade liberal, e particularmente no modelo norte-
americano, como signo da funcdo positiva do sujeito. Na perspectiva de Foucault, é esse
éthos que torna a populacdo um sujeito. A populacéo € lugar de controle e limitagdo do
poder (Foucault fala por isso de autolimitagcdo da racionalidade liberal), vinculados na
forma "Estado” ou por qualquer outro modelo institucional. De todo modo, que esse
controle tenha a forma da instituicdo € inevitavel, especialmente quando a sociedade é
compreendida em termos de conflito. Por isso Foucault ironiza 0 movimento que, no
inicio dos anos 1980, pretende pér em cena uma “justiga informal”: “é fazer-se uma
ideia bem otimista da sociedade crer que ela seja capaz, por simples regulagéo interna,
de resolver os problemas que se colocam a ela”’*®. Vale a pena insistir: o problema, para
Foucault, ndo é a existéncia das instituicdes, nem mesmo do Estado, mas a abertura
delas a “atividade” de controle e limite social. Permanece em Foucault a necessidade da
autoridade (institucionalizada) para definir a justa diferenca entre governantes e
governados; porém, ela ja ndo € o lugar maximo de definicdo do legitimo e, nessa
medida, o qualificativo “justo” estd permanentemente em questdo e remete, em ultima
instancia, a “aceitabilidade”. Serd preciso voltar ao problema de saber o que, para
Foucault, torna certa ideia ou valor “aceitavel”. Ele mostra que nao ¢ o Estado, que em
si mesmo nao € mau ou bom. Diz Foucault: “eu permaneco bastante prudente quanto a
certa maneira de fazer jogar a oposicdo sociedade civil — Estado, e quanto ao projeto de
transferir a primeira um poder de iniciativa e de decisdo que a segunda teria anexado
para exercé-lo de maneira autoritaria: qualquer que seja o cenario tomado, uma relagao
de poder se estabeleceria e toda a questao seria saber como limitar os efeitos, ndo sendo
essa relacdo nela mesma nem boa nem mé, mas perigosa, de modo que seria preciso
refletir, em todos os niveis, sobre a maneira de canalizar sua eficacia no melhor sentido
possivel”’**. A quem o privilégio de saber qual o melhor sentido possivel? A quem o
privilégio do juizo sobre a eficacia? E isso que esta em disputa, mas que em Foucault
remete a escolha ou limitacéo critica, e ndo se pode ver de que modo a relagdo entre 0s

homens e as instituicdes pode permitir aqueles a construcdo de um sentido novo — como

3 DE 11, Un systéme fini face a une demande infinie, 325, p. 1194.
" DE I, Un systéme fini face & une demande infinie, 325, p. 1194.
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1”5, O critico e o

insiste o revolucionario — e ndo apenas o “melhor possive
revolucionério parecem figuras que se excluem, o que faz Foucault passar da critica a

forma como este Gltimo se justifica na modernidade & ades&o a primeira figura.

Mas por que Platdo mistura aspectos decisivos dessas duas figuras modernas?
Porque opde logos e ergon. E exatamente essa distincdo que a nocdo foucaultiana de
“discurso” pretende dissolver, assim como a “praxis” do revolucionario desejou
dissolvé-1a™®. Se o logos ndo é o exercicio de conhecimento préprio ao filésofo,
exclusivo dele, ndo cabe a ele dizer como ¢é a cidade ideal — o revolucionario ndo pode
deixar de supor um logos que justifigue a ascendéncia em relacdo aos demais na
construcdo da atividade a ser realizada (ergon). A acdo € orientada por diversas
verdades, diferentes “conhecimentos”, por um logos equivoco, complexo, ¢ acessivel a
todos. Entretanto, é ai que o historiador intervém positivamente, ja que a ficcdo que
constréi quer valer-se como solo de um logos especifico e “mais verdadeiro” ou
“melhor”. A disputa moral assenta-se ndo somente no horizonte tracado, mas no solo a
partir do qual os sujeitos agem, no conhecimento do mundo (Weltkentniss) que baliza as
escolhas e acdes. O “bem” kantiano € imperativo categorico enquanto forma ideal e
postulada pela Razdo do horizonte que deve ser tracado; a “verdade” em Foucault é
imperativo moral enquanto solo que baliza aquilo que pode ser tracado. Mas nao seria 0

caso de valorar as diferentes direcdes abertas por este solo multiplo?

Seguramente, Foucault pretende que o conhecimento do mundo implique
transformacio no modo de existéncia. E preciso transformar o que somos sem apelo a
um “dever-sermos” preconcebido. Assim, ndo se pretende apenas adequacao a verdade
da forma politica constituida (politeia), mas se supde que o conhecimento da esséncia
historica da forma politica vigente é chave da transformacdo da experiéncia politica. A

narrativa historico-filosofica tem ascendéncia ndo no modo do monopélio da verdade,

™ Certamente o “melhor possivel” bastaria, caso o campo de possibilidades fosse aberto e nio
historicamente circunscrito: em Foucault, ndo estd em questdo o “possivel” em geral, mas o campo de
possibilidades que um regime de verdade delimita.
746 Esse aspecto pode servir para a vinculagdo que Foucault faz entre a figura do revolucionario moderno
e o cinico antigo, ja que, para este, se trata de “dizer e mostrar o que ¢ o mundo em sua verdade”, ou seja,
a vida cinica é “devotada a0 mesmo tempo a manifestacdo de fato da verdade (érgo) e a veridicdo, ao
dizer-a-verdade, & manifestacdo pelo discurso (l6go) da verdade” (CV, p. 278; p. 289). Porém, em todo
caso, a veridicdo enunciada precede, como principio discursivo, a manifestacdo, a experiéncia. Por isso,
permanece a nogao de que ha um mundo verdadeiro, por oposicao ao atual, de modo que a verdade nunca
é atual; ao que seria necessario opor a no¢do de uma atualidade cujo valor se mede sempre por um
possivel imaginado, posto em sua artificialidade e determinado em funcéo da situagdo concreta em que a
medida do atual pelo virtual é posta em jogo.
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enquanto dever-ser, mas no monopolio da verdade construida como fic¢do historica,
processo de conhecimento de si, como campo dos possiveis. A acdo, neste caso, ndo

inaugura nada, ela, no maximo, recompde o dado.

Ao que parece, portanto, uma disputa moral radical ndo se define nem pela
figura do critico, nem do revolucionario. Foucault ajuda a dissolver esta ultima, mas é
possivel notar os limites da postura critica. Afinal, ela recoloca certo espirito platénico
em cena ao definir a atividade filosofica por um real que, finalmente desgarrado da
exclusividade da légica que a reduz a logos, tranca-se em outra sala, no campo
supostamente especifico da ética. Depois de transfigurar Kant como ponto de partida
transformador, Platdo ¢ invertido por Foucault ao situar o “sério da filosofia” no exato
avesso da postura ideal e hierarquizante prescrita ao filosofo a partir da Republica e das
Leis.

“E verdade que por muito tempo, é verdade que ainda hoje alguns pensaram e
alguns pensam que o real da filosofia se sustenta com o fato de que a filosofia pode
dizer a verdade, e pode dizer a verdade em particular sobre a ciéncia. Por muito tempo
se acreditou, e ainda se pensa que, no fundo, o real da filosofia € poder dizer a verdade
sobre a verdade, a verdade da verdade. Mas parece-me que, e em todo caso é o que se
marca nesse texto de Platdo, ha toda uma maneira de marcar, de definir o que pode ser o
real da filosofia, o real da veridicdo filoséfica, que essa veridicdo, mais uma vez, diga a
verdade ou uma falsidade. E esse real se marca com o fato de que a filosofia é a

atividade que consiste em falar a verdade, em praticar a veridicdo perante o poder”’’.

Esse dizer verdadeiro, essa pratica de veridicdo é o real da filosofia apenas na
medida em que ela ¢ identificada a perspectiva critica e, nessa exata medida, perde toda
especificidade — ndao sdo poucos a anunciar hoje o fim da filosofia “em sentido
classico”. A desconstru¢do do lugar Soberano do fildsofo platonico depende totalmente,
na analise de Foucault, da reducdo da cidade ideal a ordem do mito, oposta ao “sério da
filosofia”. “Acaso a atividade de nométeta, acaso o esquema legislativo e constitucional
proposto pela Republica e pelas Leis ndo deveria, no fundo, no pensamento de Platdo,
ser tomado com tantas precau¢des quanto um mito?”*®, J& se viu, sobretudo em

questdes praticas, como na experiéncia foucaultiana na Tunisia, 0o reconhecimento da

T GSA, p. 209; p. 211; grifo meu.
8 GSA, p. 231; p. 234.
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necessidade do jogo mitico. O espirito de um mundo sem espirito ndo precisa ser a
reificacdo desse mundo, transformando-o em um “mundo com espirito” ou “mundo do
Espirito”. Por isso, a oposi¢do entre 0 “mito” e o “sério” que Foucault marca em Platéo,
como a oposicao entre A Republica e as Leis, por um lado, e a Carta VII, por outro, ndo
¢ ferramenta suficiente para situar estruturalmente a filosofia, e especificamente a
relacdo entre filosofia e politica, a partir da oposicdo entre o discurso imperativo do
dever-ser e o discurso ético da préatica de si. Para Foucault, ao lado da critica e da
ascese, essa exterioridade seria signo da retomada, no ser da filosofia moderna, do ser
da filosofia antiga: “a filosofia como exterioridade relativamente a uma politica que
constitui sua prova de realidade, a filosofia como critica relativamente a um dominio de
ilusdo que a coloca diante do desafio de se constituir como discurso verdadeiro, a
filosofia como ascese, isto €, como constituicdo do sujeito por si mesmo, parece-me que
€ isso que constitui o ser moderno da filosofia, ou talvez o que, no ser moderno da

. 74
filosofia, retoma o ser da filosofia antiga™"*°.

Ora, se a fonte exclusiva do logos que passa a ergon, ou que, no limite, é ergon,
restringe-se ao real despojado de todo ideal, de todo horizonte dito “melhor” ou “mais
verdadeiro”, entdo a veridi¢do em relagdo ao poder s6 pode ser jogo sobre a medida da
relacdo entre governados e governantes, mas nao transgressdo da racionalidade
governamental. O real da filosofia ndo pode, em Foucault, ser a invencdo de outra
racionalidade. Por isso, a “atividade” da populagdo — que faria dela ndo apenas objeto,
mas sujeito da racionalidade moderna — restringe-se ao limite e controle. Talvez a

filosofia dependa de uma nova figura, uma espécie de “revolucionario critico”"°

, capaz
de situar o valor em jogo na vida pratica. Afinal, o “dever-ser” pode ser despojado do
peso de uma Ideia sem, com isso, perder sentido moral. Portanto, o que sai de cena ndo
é tanto a ideia de bem kantiana, mas o estatuto imperativo da “ideia” em Kant. E claro
que, nesse caso, trata-se de outra “razdo”. No caso de Foucault, talvez seja preciso
retirar de cena ndo tanto o sentido critico do dizer verdadeiro, mas o estatuto prescritivo

do “discurso” enquanto conhecimento descomprometido com o horizonte politico. E

™ GSA, p. 321; p. 326.
™0 Essa figura aparentemente esquizofrénica seria um hibrido que n&o dispensa a histéria nem o ideal.
Todavia, isso apenas se doravante fosse redefinido o estatuto deste ideal e radicalizada a inscricdo da
formacdo dos valores e normas na histéria. No campo filosofico, essa figura implicaria a indistingdo entre
histéria da filosofia e filosofia, tdo em moda hoje.
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claro que, nesse caso, trata-se de outra postura ético-politica, outro estatuto do “valor”

na “historia”.

O horizonte politico perde sentido como finalidade da parresia quando a critica
ao modelo da democracia leva ao elogio da autocracia. O que aparecia na ordem de um
direito de fala é transposto ao campo de uma pratica. O efeito e objeto da parresia
doravante sdo outros: “passa-se da poélis a psykhé como correlativo essencial da
parresia”’’. E essa a genealogia longinqua da estrutura na qual o critico se sobrepde ao
revolucionario nessa ontologia historica, que é uma ontologia do homem. E isso vale
igualmente para a parresia cinica, ja que a aproximacao do modo de ser cinico ao modo
de ser revolucionario ndo diz respeito ao estatuto da verdade em jogo, mas a relevancia
do modo de vida. Ou seja, o correlativo ndo é tanto a psykhé, essa categoria fundamental

752

da metafisica, mas a bios, a existéncia™“. Num caso e no outro, contudo, “o objetivo do

dizer-a-verdade é portanto menos a salvacdo da cidade do que o éthos do individuo”™.
O governo dos outros, quando vinculado a uma atitude ética tal qual o sentido ultimo da
figura do critico, aparece necessariamente como prescricdo de um modo de ser ao
individuo, e assim a transformacdo a que ela leva restringe-se a esse local de efeito, ao

objeto, ao éthos do individuo: “a parresia, a0 mesmo tempo que Se organiza em torno

LCV, p. 58; p. 61.
2 Aquilo que, para Foucault, vincula o revolucionario moderno & categoria trans-histérica (CV, p. 152;
p. 161) do cinismo ndo € a verdade enunciada (como finalidade), mas o modo de vida, o “militantismo”, a
“maneira como foi definida, caracterizada, organizada, regrada a vida como atividade revolucionaria”
(CV, p. 161; p. 169). Foucault ndo perde a oportunidade de ironizar seus antigos companheiros quanto a
importancia do militantismo no Partido Comunista Francés, “na forma da injungdo, de certo modo
revertida, de ter de retomar e valorizar, em seu estilo de vida, obstinada e visivelmente, todos os valores
recebidos, todos 0s comportamentos mais habituais e os esquemas de conduta mais tradicionais” (CV, p.
163; p. 171). Porém, para fugir desse regramento estético-moral, basta encarnar Baudelaire? Ora, a recusa
sistematica é também um valor e traz também suas regras de conduta, desde os cinicos antigos. A
“relacdo polémica de redugdo, de recusa e de agressdao” (CV, p. 165; p. 174) que certa arte moderna
estabelece com a cultura ndo pode se furtar ao trabalho que pde algo novo — nisso ela é revolucionaria, e
ndo tanto na recusa. De todo modo, para Foucault a recusa ou reducdo liga a arte moderna ao cinismo
antigo como um momento da histéria continua do cinismo. “E o que faz a arte moderna desde o século
XIX, esse movimento pelo qual, incessantemente, cada regra estabelecida, deduzida, induzida, inferida a
partir de cada um desses atos precedentes, se encontra rejeitada e recusada pelo ato seguinte. Ha em toda
forma de arte uma espécie de permanente cinismo em relacdo a toda arte adquirida. E o que poderiamos
chamar de carater antiaristotélico da arte moderna” (CV, p. 165; p. 174). Ora, a arte moderna pode ser
dita cinica por seu carater imediatamente negativo, mas ela pde algo novo em jogo, ao contrério da
parresia cinica dos antigos. Se ela é efetivamente revolucionaria, ndo o € pela recusa, mas pelo horizonte
que a recusa abre, pela posicdo. O essencial € o que é posto como valor e ndo apenas a forma da recusa ou
despojamento, que pode em si mesma ser anti-revolucionaria. Para entender o posto como valor essencial,
para além da negativa, basta remeter a discussdo ao “terrorismo”, essa “pratica da vida até a morte (a
bomba que mata inclusive quem a pde)” (CV, p. 162; p. 170), que tinha para Foucault valor negativo
quando posto em jogo no caso Klaus Croissant. A recusa nem sempre é positiva, ela é medida pelo valor
que pde em jogo, seja ele um preceito, como no cinismo, seja algo novo, como na arte moderna.
3CV, p. 58 ; p. 61.
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do principio do dizer-a-verdade, toma corpo agora num conjunto de operacdes que
permitem que a veridi¢io induza na alma efeitos de transformagio™’>*. Se é assim, essa
relagdo que a parresia estabelece eventualmente entre os homens ndo é seguramente o
lugar de constituicdo de valores e normas, mas de adequacao dos individuos ao valor
em jogo para aquele que pretende dizer a verdade, assegura dizer a verdade e é de certo

modo reconhecido como tal.

> CV, p.58;p. 61.
277



Capitulo 3 — A producéo do valor

A figura do critico é a figura do filésofo por exceléncia, a0 menos na tarefa do
pensamento tal como formulada por Foucault: “Ora, se o trabalho do pensamento tem
um sentido — diferente daquele que consiste em reformar as institui¢fes e os codigos — é
de retomar na raiz a maneira pela qual os homens problematizam seu
comportamento” >°. E nessa medida que a tarefa filoséfica ndo é exclusiva do filésofo e,
sobretudo, ndo se confunde com a tarefa revolucionaria. A desconfianca em relacéo aos
valores vigentes, entretanto, relegaria ao acaso toda transvaloragdo ou, melhor dizendo,
toda emergéncia de valor? Afinal, ao “problematizar” seu comportamento, 0 homem
mede o valor atual por um possivel, ainda que imaginario, e jamais por um valor “em

19

S1.

1. Natureza e sentido do valor

Foucault analisa a moral a partir de um quadro historico tracado linearmente,
conforme a grande genealogia de uma questdo precisa, o cuidado de si e sua relagéo
com o conhecimento de si. Diz Foucault: “para colocar a (...) questdo segundo uma
perspectiva e em uma linearidade historicas: ndo encontrariamos ai, neste preceito
helenistico e romano da conversdo a si, 0 ponto de origem, 0 enraizamento primeiro de
todas as praticas e de todos os conhecimentos que se desenvolverdo em seguida no
mundo cristdo e no mundo moderno (praticas de investigacdo e de direcdo de
consciéncia), [ndo encontrariamos ai a] primeira forma do que se podera depois chamar

de ciéncias do espirito, psicologia, analise da consciéncia, analise da psykhé, etc.?*®”. E

"™ DE I, 4 propos de la généalogie de I’étique : un apercu du travail en cours, 344, p. 1431.
8 HSu, p. 307; p. 242. A mesma ideia aparece em uma entrevista de 1984: “¢ preciso ndo esquecer que
essa moral grega tem sua origem no século V antes de Cristo e que a filosofia grega transformou-se
pouco a pouco em uma moral na qual nés nos reconhecemos agora” (DE II, Le retour de la morale, 354,
p. 1520-1521; grifo meu).
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preciso grifar: “linearidade historica”, “origem” e, na mesma linha, “primeira forma”,

que significa aqui primeira figura.

Se a critica ao “progresso” e a “historia natural” ndo significou um abandono
completo do procedimento critico kantiano € porque uma causa constante ndo é idéntica
a um processo necessario. Para discutir a questdo do progresso no texto Conflito das
faculdades, Kant procura, nas palavras de Foucault, uma “causa constante que se deve
portanto mostrar que agiu outrora, que age agora, que agira futuramente”’>’. Se uma
causa desta ordem ndo implica nem necessidade historica nem progresso, ja que pode
ser compreendida como aspecto contingente que participa da histdria passada e presente
e que pode, provavelmente, participar da emergéncia de eventos futuros, entdo ndo ha
justificativa para caracterizar a histéria como natural e racional. Em seu comentério
sobre Kant e a Revolucéo francesa, Foucault se interessa justamente pela ideia de que o
principal é o “entusiasmo” reportado a “recepgdo” ou representacdo que se fez da
Revolucdo, malgrado a violéncia que, no limite, faz do processo um modelo a ser
evitado. Diz Foucault, ainda analisando Kant, que “o significativo ¢ a maneira como a
Revolucdo faz espetdculo, € a maneira como é recebida em toda sua volta por
espectadores que ndo participam dela mas a veem, que assistem a ela e que, bem ou

mal, se deixam arrastar por ela”"®,

Ora, espectadores que nao participam? N&o € justamente a participacdo destes o
aspecto central a ser destacado? Inclusive, é na direcdo da valorizacdo desta
participacdo — ¢ mora aqui o perigo de alegar que ela ndo é “direta” — que se entende
aquele aspecto central (o entusiasmo destes “nao participantes’) como o proprio fim do
processo revolucionario, o proprio sentido, afinal, da Aufklarung. Se o valor da
Revolucdo é medido por Kant, e aqui Foucault estd com ele, pelo entusiasmo ou
“simpatia de aspiracdo”, ele repousa inteiramente naqueles ditos “outros” em relagao
aos revolucionarios, ja que eles apreendem no processo levado a cabo por estes (dada a
exterioridade em que os filésofos apresentam a questdo) precisamente os fins que
poderiam e querem efetivamente dar a si proprios. E a Revolugéo de alguns que cria a
possibilidade da aparéncia de bem que justifica e valoriza a Revolucdo apesar dela

propria. Porém, sera que a exterioridade dessa “recep¢ao” nao € exterior ao evento ele
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préprio, a ponto de o evento significar mais a formulacéo histérica de um valor do que o

signo do progresso?

O entusiasmo pela Revolucdo seria para Kant, segundo Foucault, o signo,
“primeiro, de que todos os homens consideram que ¢ do direito de todos se dotar da
constituicdo politica que lhes convém e que eles querem”’>°. Os homens consideram
que se dar uma constituicao politica que lhes convenha e queiram é direito ou é “bom™?
Ou seja, os homens avaliam ai o que lhes é devido ou o que eles compreendem — s
entdo — como uma aparéncia de bem a ser concretizada? Afinal, trata-se de uma
vontade, pode-se dizer, coletiva: a constituicdo politica e pacifica sera o horizonte
moral, j& que ndo é necessario, posto pela vontade coletiva como aquele que
corresponde ao que atualmente é a aparéncia de bem, formulada a partir do evento que €
seu inverso — ¢ violéncia. Para Kant, o entusiasmo, em segundo lugar, “¢ sinal de que 0s
homens procuram se dotar de uma constituicdo politica tal que evite, em razao dos seus

%0 Quer dizer, a maneira como os homens

proprios principios, toda guerra ofensiva
representam a Revolucdo é positiva por ser precisamente a possibilidade do inverso dela

prépria. Ela implica um valor.

A mesma posi¢do de disputa que se encontrava ao final dos textos historicos de
Marx estd em jogo no texto de Kant, ao menos no sentido que se pode dar a posicao
politica ao distingui-la do tom profético que Foucault via em Marx e do qual pretendia
se desembaracar. Se nao se trata de profecia, entdo o que Foucault deixa de por em cena
ndo é o que ele criticava, mas uma posicdo tdo inescapavel quanto possa ser a
consequéncia efetiva e politica de toda analitica do presente. Dai as palavras de Kant
citadas por Foucault: “Sustento que posso predizer ao género humano — mesmo sem
espirito profético —, de acordo com as aparéncias e 0s sinais precursores da nossa época,

»"L [ dar-se a constituicio que lhes convém]. Porém, a

que ele alcangard esse fim
auséncia da magia ligada a ideia de profecia ndo precisa ser a afirmacdo da Razéo des-
historicizada, como em Kant, nem do acaso, como em Foucault, mas da formacao

empirica e coletiva das normas e valores.
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E bom lembrar que, em Kant, o valor remete a uma raz&o sem histéria na medida
em que o progresso se formula como faculdade natural. Seguindo ainda a analise de
Foucault, a condicdo de progresso de Kant funda-se na natureza humana. Afinal, diz
Kant, “de fato, tal fendmeno na historia da humanidade ja& ndo se esquece, porque
revelou na natureza humana uma disposi¢cdo, uma faculdade de progredir tal que
nenhuma politica teria podido, valendo-se da sutileza, extrai-la do curso anterior dos
acontecimentos: somente a natureza e a liberdade, reunidas na espécie humana de
acordo com os principios internos do direito, estavam em condi¢éo de anuncia-la, muito
embora, quanto ao tempo, de maneira indeterminada e como um acontecimento
contingente” ®. O conflito entre natureza e liberdade, que da ensejo a atividade humana
conforme a antropologia pragmatica, reaparece aqui pacificado pelo direito cujos
principios internos sdo dados pela razdo e, assim, inscreve a faculdade de progredir na
razdo humana que, afinal, responde a normatividade que é igualmente aquela da histéria
natural. O progresso subjetivo que decorre da revolucdo copernicana de Kant j& era o
aspecto natural da historia em Rousseau. A perfectibilité que da forma a histéria precisa
de uma correspondéncia metafisica para encontrar-se igualmente no homem’®, do que
Hegel, apds Kant, estara dispensado ao resignificar a perfectibilité em prol da logica
dialética. A exterioridade do terror em relagdo ao valor positivo da Revolucgdo nao tera
mais a forma de uma inversdo, mas, rigorosamente falando, de uma contradicdo que é

propriamente progresso.

Para Foucault, como em Kant, € o evento, no sentido de recepcdo ou
representacdo — Aufklarung — que se deve guardar (ndo esquecer), ndo o fato da
Revolugdo. Foucault aproxima assim seu projeto de certa tradicdo critica da filosofia
moderna — mas em relacdo a qual guarda diferencas decisivas. De modo geral, ele se
situa no campo critico daqueles que fazem uma analitica do presente, ou mesmo uma
ontologia da atualidade. Ora, parece possivel identificar uma espécie de alternativa entre

0 acento na Aufklarung e o acento na Revolucéo.

Foucault nédo tira implicagdes do fato de que a tradigdo da Aufklarung centra-se
no “uso da razdo como problema histérico” e a tradicdo da Revolugdo procura sustentar

o “valor operatério na histéria”. Pelo menos ndo o faz nem ressaltando que o uso da

%2 GSA, p. 20; p. 20.
783 Cf. Goldschmidt, Antropologia e politica no sistema de Rousseau, especialmente o capitulo “O
homem metafisico”.
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razdo € ele proprio um valor, que a vontade de verdade é valor moral, nem ressaltando
que a revolucdo como valor operatdrio depende da posicdo de uma meta indeterminada
e externa a histéria. Pois que conteudo ¢ fornecido a esta meta? Que valor esta em jogo
na realizacdo plena da razdo? Ambas as tradi¢cbes tém como finalidade ou como motor
uma metafisica da igualdade e liberdade que se pensa, em sua forma ideal (realizando-
se, a realizar-se, ou como dever-ser), como Direito. Se Foucault recusa tais ideias, que

contetdo pode ter a verdade no campo politico?

E o campo de possibilidades criado pela inversdo de valor entre 0 processo
revolucionario (Terror) e a compreensao do evento (entusiasmo), entre o fato historico e
a representacdo que dele se faz, é isso que funciona, em Foucault, como a emergéncia
de uma verdade. Significa que aqueles “que ndo participam” s3o transformados nos
verdadeiros sujeitos da historia, partindo de uma diferenca especifica entre aqueles
ligados ao fato e aqueles ligados a representagdo. Mas em qual “lado” estd o valor da
Revolucdo? Quando a verdade, que € valor, é reportada por Foucault a condicbes
ontoldgicas, ele perde a possibilidade de completar seu percurso critico. Ndo ha nada
que possa substituir, com novo sentido, a ideia de igualdade e liberdade.
Circunscrevendo toda possibilidade de uma analitica do presente a maneira como Kant
formula sua compreenséo da Aufklarung, Foucault admite uma espessura ao “presente”
cujo sentido ultimo resta problemaético e restrito ao campo dos fatos, do evento. Em
Kant, esse quadro ndo é problematico porque ha a Razdo préatica e a definicdo do
homem natural como ser racional. Em Foucault, essa espessura se revela na necessidade
de certo a priori colocado em jogo pela nocdo de discurso, que por mais alargada que
seja, envolvendo o campo da pratica, define-se pela exterioridade em relacdo ao homem
tomado em seu estado mais neutro, mais cru, como corpo. E se é desta exterioridade que
nasce 0 sujeito, por ambigua que seja a relacdo deste com o discurso, nada mais

espinhoso que situar a produtividade humana’®.

%4 0 problema do nominalismo foucaultiano é sua alianca com o procedimento critico. Contudo, é
preciso notar que o nominalismo é indice de uma ontologia que remete, em Gltima instancia, a um corpo
vazio, no sentido de um singular cujas determinagGes ndao sdo necessarias (por isso elas ndo implicam
relagcBes predeterminadas). As determinagdes sdo positivas e constituem a natureza dos singulares na
relacdo atual em que eles aparecem. Assim, quando Balibar da voz ficticiamente a Marx, pressupde que
as determinacdes positivas da histéria no corpo sdo definitivas e unilaterais, como um contetdo
“impresso” no corpo; entretanto, a histéria estabelece suas marcas nos corpos na medida em que a
constituicdo determina o corpo imediatamente como termo da relagdo, donde o sentido de “resisténcia”
em oposicao ao “exercicio do poder”. Eis o que diria Marx a Foucault, segundo Balibar: “eu concedo
inteiramente a vocé que os individuos histéricos sdo corpos assujeitados a disciplinas, a normas e a
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Talvez dai a distingdo entre filosofia e racionalidade politica. Foucault reporta
essa diferenca a Platdo, mas ndo sem dar-lhe o encargo de um tragco “recorrente,

1"®® na histdria ocidental. Se a filosofia deve necessariamente

permanente e fundamenta
fazer a prova (épreuve) de sua realidade, é porque seu real é efeito de certo dizer-
verdadeiro, € signo de uma espécie produtividade. O que ndo assegura, contudo, o
carater inventivo desse efeito: pode haver apenas preparacao prescritiva de uma agéo ou
estado. E a préatica politica? Ha certa exterioridade entre teoria e pratica subentendida na
distancia estrutural entre o dizer verdadeiro filoséfico e a pratica politica que Foucault

faz valer como essencial a filosofia ocidental.

A questdo da parrésia interessa a Foucault porque qualifica 0 modo de ser do
sujeito. A questdo é o dizer verdadeiro, no sentido de enunciagdo do justo (do que se
pretende justo). Trata-se, pois, da expressdo das normas (quem diz o verdadeiro?). No
limite, o problema é a enunciacdo do valor, na medida em que certo conteldo é posto
como verdadeiro — posto nao em fungdo do proprio contetido, ja que ndo ha “verdade
em si” ou “justo em si”, mas posto por aquele que enuncia algo como verdade e, assim,
determina a si proprio. O foco de Foucault € a determinacéo de si por meio do discurso:
governo de si, sendo “governo” o poder exercido como agdo. Significa que, & maneira
antiga, “a questao da filosofia ndo é a questdo da politica, é a questdo do sujeito na

politica”766.

“Em todo caso [diz Foucault], se comecei o curso desse ano com Kant, foi na
medida em que me parece que aquele texto sobre a Aufklarung escrito por Kant é um
certo modo, para a filosofia, de tomar consciéncia, através da critica da Aufklarung, dos
problemas que eram tradicionalmente, na Antiguidade, os da parresia e que vao emergir

novamente assim no curso dos séculos XVI e XVII, e que tomaram consciéncia de si

regulagdes politicas, mas eu digo que esses ‘corpos’ eles proprios, em sua singularidade de classe (e por
que ndo de sexo, de saber, ou de cultura), devem eles proprios ser pensados em termos de relacfes. O
nominalismo consequente — 0 menos metafisico dos dois — sou eu” (Balibar, Foucault et Marx, L enjeu
du nominalisme, p. 74-75). Ora, a singularidade é pensada por Foucault radicalmente em termos de
relacdo, sobretudo porque ndo se trata dessa paradoxal singularidade de classe (portanto, coletiva), mas da
singularidade dos sujeitos em multiplas relagcBes na sociedade. Porém, em Foucault as relagBes sdo
reenviadas a condi¢des formais, que originam o tipo de compreensdo de Balibar sobre o “corpo” em
Foucault: ele parece o signo de um materialismo engendrado por determinac8es absolutas nas quais o
sujeito é exclusivamente produto de disciplina, norma e regulacdo politica.
%5 GSA, p. 261; p. 266.
766 GSA, p. 290; p. 295.
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mesmos na Aufklarung, em particular nesse texto de Kant”®'. A retomada desse
problema da justificacdo do valor, que é essencialmente o problema da produtividade,
especifica a Aufklarung e a liga a Antiguidade.

Para Foucault, ela ndo liga apenas a filosofia pos-kantiana a filosofia antiga, mas
redefine a propria filosofia em funcao de ser ela, antes de tudo, um “projeto moral” 768,
E nesse sentido que Descartes da ensejo a filosofia oposta a espiritualidade apenas
aparentemente, de acordo com a representacdo comum que se faz da historia da
filosofia moderna como projeto de fundagéo das ciéncias. Novamente na contramao da
historia da filosofia — mais que isso, da razdo — apresentada na Krisis de Husserl,
Foucault acentua ndo tanto o cogito quanto o “conduzir-se” em questdo ja no projeto
cartesiano. A moral esta aquém da ciéncia assim como esta aquém do direito —
consequéncia inevitavel de uma concepcao de verdade e de legitimidade efetivamente
desnaturalizadas. O “momento cartesiano” so ¢ o esquecimento do cuidado de si quando
a questdo moral da conduta € secundaria em relacdo ao conhecimento da verdade, ao

“conhece-te a ti mesmo”. A consciéncia do problema moral inaugura a Aufklarung.

O fim da moral de cddigo da pastoral cristd implica, portanto, o problema moral
de determinacdo do legitimo e do verdadeiro. E 0 que se verd com Foucault é que a
partir da Critica, embora Kant tenha insistido no modelo classico do Direito, essa
determinacdo ndo pode fazer apelo a uma razdo Ultima — ilusdo metafisica perpetuada
pela representacdo juridica do poder, especialmente presente nas teorias juridico-
teoldgicas, mesmo naquelas secularizadas como dialética ou no modelo schimittiano.
Dai a recuperagao do valor que Kant atribui ao “entusiasmo” na analise da Revolugao
Francesa: € a recusa do privilégio revolucionario da verdade e, sobretudo, dos meios
ditos necessarios para esse fim. O problema é que devolver a liberdade moral ao
individuo mantendo a obediéncia ao direito positivo (como Estado) ndo ultrapassa a
distingdo essencial entre fato e representacdo, entre verdade positiva ou institucional e
valor coletivamente construido. O problema talvez seja menos a diferenca entre
governantes e governados que a manutencdo do privilégio absoluto do valor instituido,

capaz de submeter o “sapere aude!” a obediéncia.

7 GSA, p. 317; p. 322.
768 GSA, p. 317; p. 322.
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Quando se mantém, com Kant, a distin¢ao entre os que fazem, participam ou nédo
da Revolucdo, é preciso escolher a quem dirigir-se, & praca publica ou a alma do
Principe, ou apostar no “ecletismo kantiano”. Se Foucault parte de Kant é porque
acredita que “ao longo de toda a historia do pensamento ocidental, vamos encontrar
essas duas polaridades™®: praca publica e alma do Principe, por um lado, e pratica
politica e filosofia, por outro. Para Kant, “por um lado, o dizer-a-verdade filosofico tem
seu lugar no publico; e o dizer-a-verdade filoséfico também tem seu lugar na alma do
Principe, se o Principe ¢ um principe esclarecido”’”. E que ndo se menospreze essa
condicional, por discreta que seja: trata-se, afinal, de uma Ideia de bem que, se bem
representada, ndo opBe o Principe aos suditos. A Razdo pacifica a diferenca entre o que
¢ o0 “bem” para aqueles que exercem o poder e o que € o “bem” para aqueles que sdo
governados. Parte-se da diferenga de natureza entre aqueles que “fazem” e ocupam 0

lugar de exercicio do poder (revolucionarios ou principe) e aqueles que ‘“ndo

participam” da pratica politica, mas para apazigua-la na unidade da Razéo.

Sem a Razdo kantiana, é nessa diferenca que é preciso salvaguardar a funcéo
negativa do individuo em relacéo & atividade politica’”, o que sustentava o interesse de
Foucault na “atitude critica” (embora a recusa jamais seja, em Kant, direito a
desobediéncia). Mas ela funcionava como se a critica sO pudesse ser negativa, ou
bastasse essa funcdo, de modo que a participacdo politica, ao contrario, implicaria
necessariamente adesdo ou cooptacdo aos valores instituidos, e ndo uma maneira de
disputar esses valores. Ndo poucas vezes ouviu-se que a esquerda, para permanecer
como tal (funcéo critica e essencialmente negativa), ndo pode jamais estar “no poder”
(governar). Ela s6 poderia ser governo se, dialeticamente, isso implicasse a anulagdo da
diferenca entre governantes e governados que estrutura a propria ideia de “poder”
(como Poténcia). Acontece que esse problema incobmodo sé se coloca quando a
diferenga é dominacdo e quando as normas e valores sdo exclusivamente expressdo do
governo dos homens, sem disputa possivel. A equivaléncia entre governo e discurso

como regime de verdade é por isso a fonte do maior problema politico de Foucault.

%9 GSA, p. 266; p. 270.
" GSA, p. 266 ; p. 270.
™ por isso o esforgo de Foucault em mostrar que “a parresia socratica ndo consiste de modo algum em
empreender dizer a verdade no campo politico a propésito de decis@es politicas, mas que é uma funcédo de
certo modo de ruptura em relagdo a atividade politica propriamente dita” (GSA, p. 295; p. 298).
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Ora, a disputa de valores ndo precisa ser a disputa pelo lugar de exercicio de
poder, mas pelo contetdo desse exercicio concreto. A oposicao critica ndo precisa optar
entre ser recusa ou ser a imaginada auto-extin¢do do poder, uma vez “tomado”. A pura
recusa faz sentido apenas quando a institui¢cdo positiva das normas € funcao exclusiva
do principe ou dos governantes — quando ja ndo se é sujeito. Ora, ndo era a indistingdo
entre o campo do exercicio do poder e 0 campo dos sujeitos que anunciava o estatuto
ambiguo da populacdo na governamentalidade liberal? Para Foucault, o sentido
especifico da racionalidade governamental moderna esta na ambiguidade da populacéo
e do individuo como sujeito e objeto, a um s6 tempo, da razdo governamental. Contudo,
0 aspecto “ativo” ou “produtivo” da populagdo e¢ do individuo ndo poderia ser
logicamente derivado em relacdo a constituicdo positiva destes, nos moldes de um

sistema de constrangimento ou regime de verdade.

Do dever-ser do discurso ao dever-ser do homem

O que, finalmente, Foucault traz de suas analises da Antiguidade? N&o tanto um
novo aspecto ou eixo da “histéria da metafisica”, mas, pretensamente, a exata inversao
desta. Trata-se de alargar, em certo sentido moral, a revolucdo copernicana em direcdo a
historia da filosofia ocidental, e isso justamente porque ja ndo ha um Sujeito. Contudo,
como mostra Jaffro, essa aparente novidade depende de uma visdo bastante restrita e
francesa da histéria da filosofia’’%. De todo modo, nesse “neo-estoicismo” de Foucault,
ao inves da histéria do Ser, trata-se da histéria do modo de ser. Na tradicdo
historiografica da “filosofia da reflexdo” (Jaffro), o Sujeito, bem ou mal, foi sempre o
lado estavel de uma relagdo de conhecimento incerta, 0 mais das vezes dogmatica, na
qual a linguagem situava os limites do saber em relacdo ao Ser, na qual a percepgéo
obscurecia o acesso a Ideia ou Sentido. Em Foucault, o “sujeito” ¢ o lado instavel e
vulneravel de uma relacdo com o conhecimento histérico na qual a linguagem se
estrutura no exato sentido inverso: ela antecede e constitui o préprio sujeito e deriva do
mundo (habitado, historico). Por isso, Foucault vai a Platdo para redefinir o “filosofar”,

fiel & célebre formula kantiana que marca aquela revolucdo, segundo a qual ndo se

2 cf. Jaffro, Foucault et le stoicisme.
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ensina filosofia, ensina-se a filosofar. E precisamente esse axioma que sustenta a
diferenga entre o dizer verdadeiro da filosofia, estendido a todos, ao menos
potencialmente (especie de individuo critico), e a pratica politica. O filosofar é
identificado a postura ética realizada como exercicio moral que visa a verdade, embora
ndo se defina por ela, ja que pouco importa aqui 0 que a torna efetivamente verdadeira —
se € que essa formulagdo permanece sendo possivel. Foucault quer mostrar a partir de
Platdo que “esse filosofar ndo deve definir para a politica o que ela deve fazer. [Ele] tem

de definir para o governante, para o homem politico o que ele tem de ser”’’®,

A ontologia historica em questdo ndo se limita, evidentemente, ao modo de ser
do homem politico. Trata-se do modo de ser dos homens em relacdo a determinados
discursos de veridigdo, como a retorica e a filosofia. E como Foucault traga a “historia
de ontologias da veridicdo”? Em primeiro lugar, por meio da pergunta: “qual ¢ o modo
de ser proprio deste ou daquele discurso, entre todos 0s outros, a partir do momento em
que ele introduz no real um certo jogo determinado de verdade?”’". E preciso sublinhar
que o discurso introduz algo na realidade, que ele € logicamente distinto do real e,
nessa exata medida, concerne a um “jogo determinado” de verdade. Por isso, a filosofia
precisa buscar seu real. Dai a segunda questdo posta por Foucault: “qual ¢ o modo de
ser que esse discurso de veridicdo confere ao real de que ele fala, através desse jogo de
verdade que ele exerce?”’". Significa que o jogo de verdade determina o modo de ser
do real, pois é capaz de determinar o modo de ser dos sujeitos. O discurso imp&e um
modo de ser ao sujeito que se vale desse discurso de verdade, de modo que a terceira
questdo foucaultiana é a seguinte: “qual é o modo de ser que esse discurso de veridigdo
impde ao sujeito que o faz, de maneira que esse sujeito possa jogar convenientemente

2% O objetivo, claramente, é certa adequacéo de

esse jogo determinado da verdade
conduta, é que o sujeito jogue o jogo da verdade ndo conforme o que for capaz de

produzir como sentido, mas que o jogue comme il faut.

Ora, 0 que essas formulagdes pressupdem? A primazia do discurso. E 0 que elas
exigem? Que a produtividade esteja situada no proprio discurso e sO apareca como

funcdo subjetiva ou intersubjetiva por uma dobra estranha e contingente no nivel do

% GSA, p. 268; p. 273.
" GSA, p. 281; p. 285.
> GSA, p. 281; p. 285.
8 GSA, p. 281; p. 285.
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discurso’”’

. A “dobra”, que ¢ subjetivacao, s6 abre espaco a uma contraconduta como
producdo de um modo de ser acidentalmente alheio ao campo de probabilidade daquele

jogo determinado de verdade.

E verdade que Foucault pretende construir uma histéria do pensamento que deve
ser “concebida como uma historia das ontologias que seria relacionada a um principio
de liberdade, em que a liberdade é definida, ndo como um direito de ser, mas como uma
capacidade de fazer”’’®. Conforme a perspectiva em que Foucault pde o problema, em
que se funda essa “capacidade de fazer”? Se ela ndo é propria ao homem, funda-se no
discurso, sendo o principio de liberdade, portanto, aspecto discursivo e ndo de natureza
subjetiva. E como reportar a capacidade de florir de uma planta ao clima e as estacdes.
Assim, 0 governo de si e dos outros orienta-se por certas regras do jogo de verdade em
curso, pela gramética de uma sintese historica, solapando a possibilidade de identificar a
histéria do pensamento de Foucault a uma historia nominalista. Embora Foucault diga
que “a historia do pensamento tem de ser sempre a historia das invengdes singulares”779,
pouco resta de invencdo e pouco resta de singularidade num real que é derivado em
relacdo ao discurso na forma de um condicionado. Se o discurso, que é préatica, ndo
deriva do sujeito, como mostra Foucault, ele ndo pode também, como em Foucault,
preceder o sujeito. O discurso precisa ser contemporaneo ao homem, como relacao que
determina em ato homem e discurso, sujeito e linguagem, por serem todas as
determinacGes a propria relacdo constitutiva dos termos, em uma perspectiva

propriamente nominalista.

A ontologia foi outrora a determinagdo da natureza do Ser. Em Foucault, a
ontologia é a determinacdo da natureza do modo de ser do sujeito. Uma vez que o0 modo
de ser do homem ¢ histérico, entdo se trata de uma ontologia historica, de diferentes
formas de reflexividade constituidas conforme diferentes dramaticas do sujeito. Por

isso, em Foucault o problema da transformacdo do modo de ser, o problema da

" Por isso, segundo Foucault, a linguagem filos6fica, em oposicdo a retérica, introduz uma diferenca no
modo de ser daquele que fala, ndo naquele que ouve como agéo, sobre este, daquele que fala. “Relagdo
com o sujeito falante e ndo relagdo com o individuo ao qual se dirige: é isso que define o modo de ser
dessa linguagem filosofica, por oposicdo a linguagem retérica” (GSA, p. 286; p. 290). A linguagem
filoséfica depende, portanto, de que haja um “logos auténtico”, de modo que “a linguagem, as palavras, as
frases trazem consigo o que é o essencial (a ousia), a verdade do real a que se referem” (GSA, p. 290). A
variacdo ontoldgica no nivel do modo de ser daquele que diz o verdadeiro depende, em suma, que se
relnam novamente as palavras as coisas.
" GSA, p. 281; p. 286.
¥ GSA, p. 281; p. 285.
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revolucdo como transformacdo do modo de existéncia, depende fundamentalmente da
abertura do homem a linguagem constitutiva, a vida e ao trabalho. Significa que o
discurso, abarcando essas trés dimensdes da positividade constituinte, cujo sentido
concreto se sustenta exclusivamente como valor (ndo como natureza nem como
racionalidade necessaria), deve trazer em si proprio a condicdo de possibilidade de
transvaloracdo dos valores. Como pode essa producéo ser o simples epifendbmeno da
configuracdo contingente de uma figura determinada da ontologia histérica? Os valores
ndo sdo, afinal, signo de um evento representado por todos aqueles que ndo sao
“homens politicos”, mas ddo igualmente significado real a pratica politica? E nesse
sentido que o entusiasmo pode ser signo da Revolugdo, mas ndo deve ser
especificamente distinguido do “entusiasmo” dos proprios revoluciondrios. E nesse
sentido também que a representacao da Revolucdo ndo pode ser minimizada por nao se
definir a partir de qualquer necessidade, seja como motor ou como finalidade: a
representacdo ndo perde forca por ser desnaturalizada ou por ndo trazer em si a
autoridade da Razdo. Por isso Lebrun nota que, “ainda que o poder ndo seja uma coisa,

ele torna-se uma, pois é assim que a maioria dos homens o representa...”".

De todo modo, ainda que o sentido e natureza do valor em jogo nessa histéria da
filosofia, entendida como historia da relacdo do homem com o dizer verdadeiro,
permaneca problematico quando esse sentido e natureza sdo reportados a concepgdo de
sintese e de liberdade na historia que Foucault apreende de Kant, nem por isso € menor
a radical redefinicdo dos termos em que se pode estabelecer uma historia da filosofia e,
com ela, a filosofia. E explicitamente um projeto anti-Heidegger e anti-Husserl que
Foucault pde em marcha, trazendo ao primeiro plano a moral, em detrimento do Ser
(“esquecido”) ou da racionalidade em progresso. “Em todo caso, [esse projeto] era para
sugerir a vocés uma histéria da filosofia que ndo se alinhasse a nenhum dos dois
esquemas que atualmente prevalecem com tanta frequéncia, o de uma histdria da
filosofia que buscaria sua origem radical em algo como um esquecimento, ou ainda o
outro esquema, que consistiria em encarar a historia da filosofia como progresso ou

. . . 781
avatar ou desenvolvimento de uma racionalidade” 8L,

780 | ebrun, O que é poder, p. 21.

81 GSA, p. 317-318; p. 322. O esquecimento do “cuidado de si” de que fala Foucault nio é o

esquecimento do Ser, mas do problema maior envolvido no discurso filosofico. E o esquecimento que

trata a filosofia como se ndo fosse esta a questdo primeira. Assim, o espirito heideggeriano apontado
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O fio da meada do novo esquema de leitura da historia da filosofia que Foucault
prop0e — significa dar outro significado ao “filosofar” e a filosofia — ¢ a “veridi¢cdo”. Ou
seja, essa histdria pretensamente nominalista seria interrogada a partir da relagdo do
homem com a verdade, narrando-a “como uma série de episodios e de formas — de
formas recorrentes, de formas que se transformam — da veridi¢do” . Ora, um regime de
verdade ndo é, seguramente, uma serie de episddios. Sobretudo quando esse regime é
entendido como a retomada de um modo de ser especifico da filosofia que, sutilmente,
dispensa a figura do revolucionario em prol da identificacdo entre filosofia moderna e
filosofia antiga. “A filosofia como ascese, a filosofia como critica, a filosofia como
exterioridade rebelde a politica, creio que € esse 0 modo de ser da filosofia moderna.
Era, em todo caso, o modo de ser da filosofia antiga”’®. Ressalva prudente, ja que toda

analise desses trés aspectos se restringiu ao comportamento e reflexdo antigos.

. : e 50784
Ora, menos do que “definir o que ¢ o modo de ser do homem politico” ™, a

filosofia talvez participe da construcdo daquilo que pode ser o modo de ser dos homens
em geral, de “nds mesmos”, surpreendendo muitas vezes a probabilidade sem, contudo,

ignorar e exceder o real com programas exaustivos’®

. Isso € politicamente decisivo
guando se quer manter distante o totalitarismo, em nome de certos valores e da

constituicdo positiva de si.

2. A invencdo de si e o valor na historia

A criacdo e a invencdo, malgrado as aparéncias, sdo temas essenciais do trabalho
de Foucault. Foucault procura dar significacdo a atividade ou invencédo transferindo o
“lugar” da produgao do objeto ao sujeito, do ser ao modo de ser — 0 que ndo muda em
nada o papel do criador, apenas o objeto. O que o espanta, diz Foucault, “¢ que, na

nossa sociedade, a arte ndo tenha mais sendo relacdo com o0s objetos, e ndo com 0s

como operador da sintese historica derivada da pergunta (pelo Ser ou pelo modo de ser) nao implica fazer
coincidir o sentido dltimo do projeto de Heidegger e Foucault, j& que ndo permite confundir ontologia
fundamental e ontologia histérica.
82 GSA, p. 318; p. 322.
8 GSA, p. 321; p. 326.
8 GSA, p. 268; p. 273.
"8 0 excesso em relacdo ao real marcou a diferenca entre lei e disciplina, por um lado, e seguranca, por
outro.
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individuos ou com a vida (...). Por que um quadro ou uma casa sd0 objetos de arte, mas
ndo nossa vida?”"®. A partir do registro foucaultiano pode-se pensar a invencdo como
cuidado de si, a criagdo como movimento de construcdo da propria existéncia. Porém,

87 para entender a forma

serd preciso perguntar pelo sentido do “criar” em Foucault
geral que o valor adquire em seus trabalhos apesar do sujeito (antes dele, como
condicionante) e em que medida a invencao de si ¢ transformagao ou invengao de “nds

mesmos” (faz de “si” e até mesmo de “nds” um condicionado).

A nocdo de invencdo é posta em jogo por Foucault, e dela depende a leitura
estética da ética do eu. A invencdo ou criacdo de si fornece o sentido de uma estética do
eu, como arte que ndo constitui um objeto perene, mas a existéncia finita. Trata-se de
certa autonomia do cuidado de si, capaz de dar sentido estético — qualificacdo de belo ou
bom — a este ser efémero, a existéncia de um homem particular, a vida deste ou daquele
individuo. “Que a vida, porque ela ¢ mortal, tenha que ser uma obra de arte ¢ um tema
notavel”’®®. Esse tema grego interessa Foucault em grande medida, ja que evita a ideia
de que a criacdo é a instituicdo de algo que independerd, por seu valor estético, da
historia. A vida como obra de arte € a promessa da concepcdo de uma finalidade (si

préprio) que ndo visa a eternidade.

Isso porque Foucault pretende que a acdo de si sobre si préprio ndo seja de mera
adequacdo, ndo certamente a uma moral codificada, mas tampouco adequacéo a certo
discurso constituinte. Exatamente essa adequacdo, ainda que de outra maneira, estaria
inconvenientemente presente em Sartre. Nesse ultimo, para Foucault, “o tema da
autenticidade reenvia explicitamente ou ndo a um modo de ser do sujeito definido por

»"8 Nio ¢ essa adequagdo o que o “logos auténtico”’® dos

sua adequacdo a si proprio
gregos implica necessariamente? O tema esquivo da criacdo aparece em Foucault
justamente para contrapor-se a essa determinacdo. Porem, ele o faz ampliando ou
multiplicando a estrutura de definicdo do modo de ser do sujeito por ele proprio,
colocando ao lado da adequagdo a criagdo: “Ora, parece-me que a relagdo a si deve

poder ser descrita segundo as multiplicidades de formas das quais a ‘autenticidade’ ¢

" DE 11, 4 propos de la généalogie de I’étique : un apercu du travail en cours, 344, p. 1436.
87 Alguns aspectos dessa analise me foram sugeridos pela leitura da resenha escrita por José Luiz Neves
a respeito do livro de Dardot e Laval intitulado Marx, prénom: Karl. A resenha foi publicada na Revista
Fevereiro, nimero 5.
"8 DE 11, 4 propos de la généalogie de I’étique : un apercu du travail en cours, 344, p. 1434.
" DE I, 4 propos de la généalogie de I’étique : un apercu du travail en cours, 344, p. 1436.
0 GSA, p. 285 ; p. 290.
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apenas uma das modalidades possiveis; é preciso conceber que a relacdo a si €
estruturada como uma préatica que pode ter suas modalidades, suas conformidades, suas

. . o~ 5791
variantes, mas também suas criagdes” .

No texto ndo revisado, relativo a mesma consideracdo de Foucault, ele se opde a
Sartre nos seguintes termos: “Eu gostaria de dizer exatamente o inverso [de Sartre]: nds
ndo deveriamos ligar a atividade criadora de um individuo a relacdo que ele tem consigo
proprio, mas ligar esse tipo de relagdo a si que se pode ter a uma atividade criadora”’*,
N&o interessa aqui a veracidade ou o rigor das afirmacdes sobre Sartre, mas a distin¢ao
entre duas concepcdes de atividade criadora e, mais que isso, a presenca inevitavel do
tema. Nos dois casos, a criacdo € relacdo de si a si. No primeiro, hd um si ao qual o
sujeito se relaciona, ha de partida um sujeito; no segundo, o si é criado na relagdo
consigo. Portanto, pode-se retomar os termos “adequag@o” e “criagdo” da consideragdo
revisada por Foucault. Com o detalhe de que essas noc¢des designam uma alternativa, e
ndo simplesmente multiplos modos coexistentes para a mesma perspectiva

epistemoldgica sobre o sujeito.

Essa alternativa entre duas concepc¢des de atividade ou criacdo estd sempre em
tensdo nas diversas formas de reflexividade — tensdo relativa a propria genealogia de
Foucault. Variando entre a compreensao da relacdo de si a si como trajetéria e como
dobra, as duas concepcdes de atividade se revezam na cena foucaultiana, como
adequacdo e como criagdo ou invengdo. A “autossubjetivacdo” pretende estar deste lado
da linha, como transgressdo, enquanto o ‘“exercicio” arrasta o sujeito com for¢a ao
primeiro termo. A questdo decisiva € saber se ha um “si” pressuposto, em relacdo ao
qual o sujeito se dirige, ou se esse “si” € posto inteiramente por ele. Novamente, a velha

estrutura da reflexividade esta na ordem do dia. Em que momentos Foucault oscila?

Nas andlises politicas e imediatamente morais (na disputa moral em jogo para o
“n6s” moderno), a exigéncia do novo repoe a necessidade do posto, como, por exemplo,
a exigéncia do mito para os jovens marxistas na Tunisia ou no apelo a “imaginagao
politica”, que deve se contrapor justamente a0 empobrecimento que 0 marxismo exerce

ao hegemonizar o lugar necessario do mito: “o que me interessa ¢ suscitar essa nova

"L DE 11, A propos de la généalogie de I’étique : un apercu du travail en cours, 344, p. 1436.
"2 DE I, 4 propos de la généalogie de I’étique : un apercu du travail en cours, 326, p. 1212 [trata-se da
primeira versdo dessa mesma entrevista].
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»193 O marxismo, e nisso est4d todo equivoco da figura do

imaginagdo politica
revolucionério absorvida por esse modelo, aparece em termos de ciéncia, de verdade.
Para Foucault, o essencial ¢ entender que, no marxismo, “a historicidade e o carater
profético funcionam como forgas coercitivas que concernem a verdade”™*. Acontece
que o problema esta exatamente em por a si proprio, como criacdo, sem colocar em jogo
certa profecia, para a qual, alias, ndo €é preciso dar o peso de uma necessidade historica,
como talvez seja o caso em Marx, mas de horizonte moral cujo valor é medido como o
possivel em relacdo ao atual. Todavia, Foucault ndo tem como justificar em ultima
instancia essa posicao, que € invencao de valor, uma vez que derivou todo possivel de
uma gramatica emergida na historia e que tem fungdo condicionante. Essa foi a saida,

via procedimento critico, contra a primazia do sujeito.

Na andlise do discurso aparece entdo a interdi¢cdo desse modelo, e ndo por acaso
a atividade do sujeito é aqui inteiramente remetida a adequacdo. Por isso, a atitude
critica” sai de cena. O “si” em direcdo ao qual o sujeito se dirige em trajetoria, e ndo
“dobra”, ¢ pressuposto do discurso. Assim, naquilo que concerne ao sujeito ético, €
preciso instaurar uma relacdo a si que, face as prescricbes morais, permita ao sujeito se
determinar como ‘“‘sujeito moral de suas proprias agdes”’™. Um dos aspectos dessa
relacdo a si, segundo Foucault, ¢ “o modo de assujeitamento, isto €, o modo pelo qual os
individuos tém de reconhecer as obrigagdes morais que se impdem a eles”’*®. Significa
que a relagéo a si depende da natureza do valor para o sujeito, se a moral diz respeito a

97 Conforme a natureza

uma lei divina, natural, racional ou a uma estética da existéncia
da obrigagdo moral, o “si” que ¢ finalidade da autossubjetivacdo se determina
diferentemente, ainda que a lei moral coincida quando remetida a natureza ou a razao,
por exemplo. De todo modo, ent&o, a relagédo é identificada como adequacao, nesse ou
naquele modelo moral, precisamente porque qualquer um deles é prescritivo, o que traz
a baila outro aspecto da moral: “quais sdo os meios gragas aos quais nds podemos nos
transformar a fim de nos tornarmos sujeitos normais?”’®. Trata-se da adequacéo do

comportamento como “pratica de si”, como ascese; o que serve como base de toda

“ciéncia do comportamento humano”. A ascética é assim normalizacdo do

" DE I, p. 599.
" DE I, p. 600.
" DE I, 4 propos de la généalogie de I’étique : un apercu du travail en cours, 344, p. 1437.
" DE I, 4 propos de la généalogie de I’étique : un apercu du travail en cours, 344, p. 1438.
T DE I, 4 propos de la généalogie de I’étique : un apercu du travail en cours, 344, p. 1438.
"8 DE I, 4 propos de la généalogie de I'étique - un apercu du travail en cours, 344, p. 1438.
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comportamento individual segundo essa ou aquela prescricio moral (que atinge
determinada “substancia ética”, como os sentimentos, a inten¢ao ou o desejo). Por isso,
0 quarto e ultimo aspecto da moral destacado por Foucault ndo poderia deixar de ser a
“teleologia moral”, que explica a atividade do sujeito ético pela finalidade pressuposta
pelo discurso. A finalidade que orienta a acdo ética depende inteiramente, portanto, do

valor posto em jogo como meta dessa teleologia moral.

A pergunta pelo que se quer ser, pelo modo de ser a alcangar antecede e orienta a
acdo ¢tica: “que tipo de ser ndés queremos nos tornar quando ndés temos um
comportamento moral? Por exemplo, devemos nos tornar puros, imortais, livres,
mestres de n6és mesmos, etc.?”’®°. Se ndo se quer reeditar nenhuma das justificaces
ultimas (divina, natural, racional, estética) para hipostasiar a ideia reguladora que p&e
em jogo um “dever-sermos” determinado, ndo ha como entender a formagdo do sujeito
moral. E verdade que Foucault valoriza o dever-ser vinculado & estética da existéncia;
porém, sera possivel notar como ela € incompativel com o plural de uma prescricdo
moral quando se visa certa “normalidade”. Afinal, se a teleologia moral antiga estava no
“controle de si”, qual a finalidade da relacdo ética de si a si na modernidade?
Precisamente o mesmo “controle de si”, sobretudo quando se define a tarefa filosofica
como critica. “Essa funcdo critica da filosofia deriva, até certo ponto, do imperativo

socratico: ‘Ocupa-te de ti mesmo, isto é: ‘Funda-te em liberdade pelo controle de >890,

Assim, a historia do sujeito moral, que é a historia das formas de reflexividade,
divide certas figuras que pdem marcha a mesma atividade de adequacéo, ainda que,
aparentemente, a atividade criadora seja requisitada quando a historia da moral cede
espaco a genealogia das relagdes de poder. Apds o “momento cartesiano”, o cuidado de

#8001 capaz de

si volta a cena com Kant, que “introduz uma nova via em nossa tradicao
retomar o problema da relacéo ética, ligado para ele a postulagéo da raz&o préatica. Ndo é
0 caso, portanto, de uma atividade desvinculada de toda adequacéo, ainda que ndo se
trate de um dever-ser prescrito no discurso moral, mas de um dever-ser postulado como
fim moral. De qualquer modo, o “si” que ¢ finalidade ética ndo é posto pelo proprio

sujeito.

" DE I, 4 propos de la généalogie de I’étique : un apercu du travail en cours, 344, p. 1439.
%0 DE I, L *éthique du souci de soi comme pratique de la liberté, 356, p. 1548.
8L DE I, 4 propos de la généalogie de I'étique - un apercu du travail en cours, 344, p. 1450.
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Ora, a oscilacdo de Foucault quanto ao sentido da atividade deriva de uma
triparticdo em relacdo a ontologia historica de ndés mesmos. “Primeiro, [hd] uma
ontologia historica de nds mesmos em nossas relagbes com a verdade, que nos permite
nos constituirmos como sujeitos de conhecimento; em seguida, [hd] uma ontologia
historica de nds mesmos em nossas relacbes com um campo de poder, no qual nds nos
constituimos como sujeitos agindo sobre os outros; enfim, [ha] uma ontologia historica
de nossas relagbes com a moral, que nos permite nos constituirmos como agentes
éticos™®. Quer dizer, Foucault abstrai trés perspectivas que, uma vez isoladas,
dificilmente se reconciliam. Quanto a relacdo do sujeito com a verdade, o valor existe
apesar do sujeito, como condicionante. Esta esfera estd assim intimamente ligada a
esfera moral, na medida em que a verdade em jogo para determinada forma de
reflexividade ndo pode deixar de ser um indice moral. Dai o carater prescritivo do
discurso, em relacdo ao qual o sujeito é ativo por meio de uma espécie de exercicio, de
uma ascética que é, finalmente, adequacdo. Entre essas duas esferas, entretanto, aparece
a esfera do poder, na qual o sujeito é ativo de outro modo, ja que é preciso supor a
possibilidade de uma acdo (governo) que transgrida o dado. Aqui a transgressao
envolveria criagdo, enquanto na esfera moral a “transgressdo” s6 pode ser, para
Foucault, preparacdo subjetiva. Portanto, os dominios de genealogias possiveis
implicariam sujeitos epistemologicamente distintos. Ora, como o conhecimento de si e 0
cuidado de si que aliam a constituicdo do sujeito de conhecimento ao sujeito ético
podem ser vinculados ao governo dos outros? Ainda que haja efetivamente a
possibilidade de uma estética da existéncia, pensada como invencao de si por meio de
uma ascética, de que maneira pensar o alargamento da autossubjetivacdo, da acéo
“sobre” si proprio, a acdo sobre os outros? Se o dizer verdadeiro transforma o modo de

ser do sujeito, de que maneira ele alcanga o outro?

802 DE 11, 4 propos de la généalogie de I'étique : un apercu du travail en cours, 344, p. 1437. Verdade,
poder e moral sdo assim trés dimensfes que concorrem para a constituicdo do sujeito, para a subjetivacéo,
como sujeito de conhecimento, sujeito de acdo e sujeito ético. Significa que a subjetivacdo ndo é uma
dimensdo ao lado do saber e do poder, como entende Deleuze. A “dobra” ndo abre a questdo “como
nomear esta nova dimenséo, essa relagdo consigo que ndo ¢ mais saber nem poder?” (Deleuze, Foucault,
p. 113). Para Deleuze, “sdo trés dimensoes irredutiveis, mas em implicagdo constante, saber, poder e Si.
Séo trés ontologias” (Deleuze, Foucault, p. 121); porém, o “si” ndo é uma dimensio ao lado das outras, ¢
sim a moral, ja que em Foucault o “si” envolve as trés dimensdes ontologicas.
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O outro

No altimo curso ministrado por Foucault (1984), pela primeira vez a alteridade é
produtiva. Mas é a parresia de um sujeito especifico que funciona como “elemento
qualificador do outro”®®. O outro se determina em funcdo do dizer verdadeiro como
interlocutor. Porém, isso apenas na medida em que assume uma relacdo negativa de
partida, que por meio da enunciacdo torna-se positiva. Quer dizer, é preciso que o dizer
revele algo ao interlocutor — a verdade — e que este aceite o que se diz como verdade.
“A parresia ¢, portanto, em duas palavras, a coragem da verdade naquele que fala e
assume o risco de dizer, a despeito de tudo, toda a verdade que pensa, mas é também a
coragem do interlocutor que aceita receber como verdadeira a verdade ferina que

0uve”804

Assim, na leitura de Foucault, a “coragem”, que ¢ determinagdo, caracterizagdo
da situacdo e dos sujeitos, é aspecto dos termos e ndo da relacdo entre eles. A relacdo
ndo define positivamente os termos (se assim fosse, 0 sujeito indeterminado ganharia
conteddo, ganharia sentido na relacdo), mas ela depende de uma coincidéncia quanto a
natureza dos termos, coincidéncia entre duas disposi¢cdes independentes: a de “assumir”,
por parte do parresiasta, a de “aceitar”, por parte do interlocutor. Ora, como a verdade
ndo é cddigo partilhado que estenda um valor a coletividade, é preciso que a atitude
ética apareca para o outro como tal. Essa é a condicao para introduzir a alteridade nessa
configuracdo que parecia exigir um niilismo definitivo. A condicdo € a adequacéo entre
duas disposi¢des individuais em relagao a uma verdade moral prescrita: ha um “pacto”
que ¢ condi¢do do “verdadeiro jogo da parresia”®®. Vale lembrar que é justamente um
“pacto de seguranca” que, na modernidade, vincula Estado e populagdo, segundo
Foucault. O governo envolve a aceitacdo e a efetivacdo de certa conduta, de certos
valores. Por isso, a atividade da populacéo, enquanto sujeito da racionalidade moderna,
é logicamente derivada em relacdo a sua constituicdo como objeto de governo, ainda
que concretamente essas funcbes se confundam e aparecam como ambiguidade

essencial.

83 CV, p. 8: p. 9.
804 cv, p. 13; p. 14.
805CV, p. 13; p. 14.
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Com efeito, o tema da alteridade em Foucault é anti-nominalista por exceléncia,
ja que restitui um sentido proprio aos sujeitos em relacdo que independe, em Gltima
instancia, da prépria relacdo. Nao é a relacdo que é produtiva, mas a posi¢éo ou situacao
de cada qual face ao discurso, a enunciacao que se pretende e se diz verdadeira. Nao por
acaso, Foucault se refere a relacdo de alteridade nos mesmos termos — e sobretudo
segundo a mesma estrutura de relagdo —que as principais figuras do antropologismo
moderno. Ele diz que “podemos identificar facilmente na cultura moderna esse outro,
cujo estatuto e cujas fungdes seria sem ddvida necessario analisar mais precisamente —
esse outro indispensavel para que eu possa dizer a verdade sobre mim mesmo, seja ele o

médico, o psiquiatra, o psicologo ou o psicanalista™®®

. Isso porque a ontologia de
Foucault marca a natureza do ser-sujeito por meio de sua condigdo em relagdo a um
jogo discursivo determinado, que ndo esta submetido a temporalidade do Ser nem a
temporalidade da experiéncia intersubjetiva (a temporalidade é tema que Foucault
evita). Um regime de verdade, uma racionalidade governamental, um sistema de
constrangimentos, tudo isso sdo condic¢des historicas que se fixam como gramaética e
indexam o dizer verdadeiro por um jogo prévio a relacdo estabelecida no momento atual

da enunciacao.

O discurso prescritivo que torna a moral universalizavel tem, portanto, a mesma
funcdo teoldgica da autonomia em Kant. Ainda que ndo se trate de tarefa moral
determinada pelo fato da Criacdo — em Kant, como mostra Lebrun, “a autonomia lhe
determina [ao sujeito] que realize a tarefa puramente racional para a qual foi criado®”’
—, ainda assim o discurso faz de certo regime de verdade a ocasido inescapavel para que
cada individuo aja como se sua lei devesse valer justamente a todos os homens. A
categoria de totalidade — essa dimensdo transcendental que o discurso, definido em
fungdo do procedimento critico kantiano, tem em Foucault — estd em jogo como
referente moral dos enunciados do individuo ético. A autonomia tem em Kant a mesma
fungéo da parresia em Foucault. Pois em Kant, “com a autonomia muda o sentido do
pensamento do Outro; deixa de ser o mero index de uma necesséria limitagédo de minha

5,808

acdo”” ", 0 que exigiria uma liberdade pragmatica em relacdo a qual essa limitacdo

estaria em conflito. Aqui, ha mais coisa em jogo: a totalidade. Dai por que se pode

86 cV, p. 7:p. 7.
87| ebrun, Uma escatologia para a moral, p. 203.
808 |_ebrun, Uma escatologia para a moral, p. 203.
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explicitar o efeito do kantismo em Foucault como obstaculo intransponivel ao
nominalismo. Ainda com Lebrun, vé-se que, em Kant, “ndo fosse o horizonte da
Criacéo, seria impossivel pensar o conjunto dos seres raciondveis como uma totalidade
sistematica: a humanidade somente seria imaginavel como uma pluralidade de pontos

1”809. Sem a

disseminados — da forma que aparece no plano da natureza sensive
comunidade implicada pelo estatuto da Criacdo, hd necessidade de pressupor uma
comunidade discursiva para induzir no outro a verdade, ou conduzir o outro a verdade,
ja que a unidade moral em Foucault também n&o é realizada por artificio®®. Ora, mas a
fabricacdo dos sujeitos ndo era em Foucault o signo de uma historia artificial, por
oposicdo a toda naturalizacio? E essa confusdo que o tema da parresia explicita,

discutido sob a base do kantismo, embora com espirito genealdgico.

O “valor prescritivo”®!! do discurso do parresiasta faz da submissdo ou governo
do outro sua “tarefa moral”. De acordo com o objeto da ontologia historica de Foucault,
o parresiasta tem como finalidade “dizer aos individuos a verdade deles mesmos que se
esconde a seus proprios olhos, revelar sua situacao atual, seu carater, seus defeitos, o
valor da sua conduta e as consequéncias eventuais da decisdo que eles viessem a
tomar”®2. Por que no dizer, em suma, desalienar? Afinal, a tarefa moral em quest&o
torna o sujeito ético capaz de medir o valor da conduta alheia e, 0 que € mais espantoso,
revelar certa verdade escondida, certa verdade latente e inconsciente. Trata-se de
prescrever o valor do modo de ser do outro, e por isso “o parresiasta ndo revela a seu
é”813_

interlocutor o que €. Ele desvela ou o ajuda a reconhecer o que ele, interlocutor,

Para falar sob o fundo de uma histéria nominalista, sem a moral de cédigo — mantendo o

809 | ebrun, Uma escatologia para a moral, p. 203.
810 «“H4 de se notar que, por esse simples caracteristico, o sujeito — enquanto depositario da razao pura —
diferencia-se infinitamente da consciéncia moral rousseauista, que constitui apanagio de individuos
dispersos por sua prépria esséncia e que somente poderdo ser reunificados mediante artificio” (Lebrun,
Uma escatologia para a moral, p. 204). Tema fundamental para a esquerda, pois essa reunificacdo nao
pode ocorrer em nome de uma verdade natural ou racional, nesse sentido kantiano. Uma saida seria
reconhecer que a verdade ¢ moral, de modo que todo valor se atualiza na polémica e somente nela a
verdade passa a existir como qualidade de determinado discurso: a atualidade do valor constituido
empiricamente seria 0 Unico solo para toda expectativa, cuja situacdo temporal — aparece como horizonte
— justifica-se apenas no embate atual. Por isso, pensar o sentido do valor fora da chave critica que o define
no interior de um regime transcendentalizado nédo significa dar um passo atras e retomar a subjetividade
ideal de que Foucault fez a critica tdo convincentemente. Ndo se trata, por conseguinte, de propor 0
renascimento do homem. Nem se trata, por outro lado, de fundar todo valor no gosto arbitrario. Seria
preciso trazer a cena uma concepcdo ndo nominalista de sociedade, na qual a intersubjetividade é ponto
de partida: ndo ha “reunifica¢do”, mas determinagdo do sentido da unidade “natural” na polémica.
811 cv, p. 16; p. 17.
812 ¢V, p. 19; p. 19; grifo meu.
3¢V, p. 19 p. 19.
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diagnostico foucaultiano — é preciso que o valor da conduta seja constituido na relacao,
de modo a recusar o pressuposto dicotdmico da prescricdo. A prescri¢do presente no
dizer do sujeito ético s6 o qualifica moralmente quando é capaz de adequar a conduta
alheia a verdade sobre 0 modo de ser do interlocutor por ele desvelada: o governo de si
é idéntico ao governo dos outros apenas quando a racionalidade ou principio de verdade
ao qual seu dizer esté indexado é compartilhado — ou melhor, passa a ser compartilhado
— por aquele que escuta. Portanto, a escolha da existéncia do outro é moral ou

verdadeira quando adequada a enunciacgdo prescritiva daquele que alega dizer a verdade.

Considerando esse quadro, como pensar a intervencdo politica?

3. Os universais de Foucault

Em um texto de intervencdo, por ocasido da criacdo do Comité internacional
contra a pirataria, Foucault procura dar a largada ao projeto nada modesto de uma nova
Declaracdo dos direitos do homem. Quando Foucault diz que é preciso render-se a
evidéncia de que, no que diz respeito as “razdes que fazem com que homens ¢ mulheres

”814’ ele

prefiram deixar seu pais do que nele viver, nds ndo podemos fazer muita coisa
se resigna a ndo colocar em questdo as relacfes de poder entre Estados? Trata-se da
modéstia critica do intelectual especifico? Trata-se de ironia. Afinal, para o proprio
Foucault, em uma defini¢ao mais abstrata do alcance critico da filosofia, “em sua versao
critica — eu entendo critica em sentido amplo — a filosofia € justamente o que coloca em
questdo todos os fendmenos de dominacgéo, a qualquer nivel e sob qualquer forma que
eles se apresentem — politica, econdmica, sexual, institucional”®’®. Essa funcéo critica
legitima-se a partir de certa nogdo de “cidadania internacional”, ja que “depois de tudo,

nés somos todos governados e, a esse titulo, solidarios”®'®. Ainda que seu leitor néo

esperasse uma excessiva modestia critica, cujo preco mostrou-se claro na questdo

814 DE 11, Face aux gouvernements, les droits de I ’homme, 355, p. 1526.
815 DE I, L étique du souci de soi comme pratique de la liberté, 356, p. 1548.
816 DE I, Face aux gouvernements, les droits de ['homme, 355, p. 1526.
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iraniana, é notavel que os termos de uma intervencéo politica sejam tdo contrarios a seu

discurso critico, que sejam tdo universalistas.

Quando Foucault fala positivamente em “cidadania internacional”, ndo pretende
imprimir ai uma naturalidade de fundo. Trata-se de ideias que aparecem
esporadicamente, explicitamente taticas. Afinal, mesmo que a estratégia ndo seja
precedida por um estrategista, o jogo politico s6 é dindmico se ha posi¢do. Significa
que, antes da luta, “de classes” ou ndo, hd uma relagao de poder que constitui os termos:
0s sujeitos sdo contemporaneos a relagcdo constitutiva, e por isso mesmo anteriores ao
enfrentamento. Portanto, a recusa da relacdo de poder € impulso ndo ontolégico, mas
concreto, atividade de transformacdo da relacdo e, com ela, autossubjetivacao. A recusa
gera a posicao, e é precisamente aqui que é preciso pensar a atividade como producao
do novo. A imaginacgdo politica ou invencdo devem corresponder assim a dindmica da
posicdo, e ndo a estatica da relacdo de poder (exercicio e resisténcia). Dai por que a
no¢do de “governo” precisava alargar a nog¢ao de “poder” em fungdo da agdo sobre si e
sobre os outros. Para que essa acdo nao fosse reduzida a “adequacao” seria preciso dar
sentido rigoroso a imaginacao que faz a passagem da estatica a dindmica, do critico ao

revolucionario.

Essa exigéncia, aparentemente exterior ao texto foucaultiano, aparecia no
interior do seu trabalho em funcéo da tensdo entre um diagndstico generalizante — ja que
pretende valer como sentido de uma ontologia historica — e um progndéstico fundado
nessa generalizagdo abusiva. Ao diagnosticar o fim da “moral de c6digo”, por exemplo,
Foucault generaliza a situagdo entrevista por alguns (“a maior parte”?) a um “nds”
abstrato: “nds ndo cremos que uma moral possa ser fundada na religido e nds nao
queremos um sistema legal que intervenha em nossa vida moral, pessoal e intima™®"'.
Nem religido, nem direito, nem ciéncia. Seguramente, ndo € assim que pensavam 0S
iranianos em 1978, nem os poloneses em 1981, tampouco os franceses que votavam em
Mitterrand. Para um “nos” norte-americano, eleitores de Reagan, talvez se possa dizer
que esse niilismo diagnosticado existe e que ele traz como prognostico uma “estética da
existéncia”. Trata-se de uma moral sem instituicdo. Significa que o celebre
individualismo liberal serve bem a critica radical de toda moral de codigos, embora seja

assegurado por um sistema extremamente juridico. Afinal, ainda que ndo se pretenda

81 DE I, 4 propos de la généalogie de I'étique - un apercu du travail en cours, 344, p. 1430.
300



reconhecé-la em uma estrutura moral, a norma é estabelecida em algum lugar — quer

dizer, por alguns.

Assim, ndo deixa de espantar a sugestdo foucaultiana de que é possivel pensar a
norma, em si mesma necesséria, na forma de uma “nuvem de decisdes”®'®. Trata-se para

29 ¢¢

ele de certa zona de indeterminacdo em torno de um ‘“eixo normativo” “que definiria,
grosso modo, a norma considerada (retenue)”®'®. Nem “regramento univoco”, nem
“comissao de especialistas”, a questdo da normatividade traz a cena novamente a no¢ao
de “aceitavel”. Porém, ela aparece na entrevista Un systéeme fini face a une demande
infinie, de 1983, vinculada a um carater “representativo” e, aparentemente, a maioria, ja
gue as decisdes serdao aceitaveis “mesmo se esse ou aquele protesta e resiste” quando
ndo ¢ preenchida certa condigdo: a de reconhecimento. “Eu creio [diz Foucault] que as
arbitragens instituidas deveriam ser o efeito de uma espécie de consenso ético para que
0 individuo possa se reconhecer nas decisbes tomadas e nos valores que as

7820 Foucault fala em reconhecimento e consenso ético! Estariamos

inspiraram
novamente diante da monotona “luta por reconhecimento” e, com ela, face a busca por

identidade?

O problema é que quando se vincula a perspectiva ética antiga a moral
contemporanea, a ‘“escolha pessoal” ja ndo pode ser independente de uma
“normalizag@o”. Dai por que Foucault precise da no¢do de “consenso” e, pior ainda, da
ideia de que o individuo deve se reconhecer na norma, como se sua posicao de partida,
sua escolha, independesse do geral em que ela se expressa. Contudo, ndo era uma
determinacdo deste geral em relacdo ao particular que fazia surgir um sujeito? No
esquema de Foucault, a sujei¢do ndo precede logicamente a subjetivacdo? Significa que
ndo ¢ possivel descrever a ética moderna a partir de uma moral de “ordem estética”,
como nos antigos. Diz Foucault: “eu ndo creio que se possa encontrar algum trago do
que se poderia chamar ‘normalizacao’, por exemplo, na moral filosofica dos antigos”821.
S6 pode haver uma moral estética — escolha pessoal que ndo pretende ser modelo de

comportamento, que ndo tem qualquer necessidade de “consenso” — em uma sociedade

para a qual a normalizacéo ndo é essencial. Uma estética do eu é simplesmente contraria

818 DE 11, Un systéme fini face & une demande infinie, 325, p. 1199.
819 DE 11, Un systéme fini face & une demande infinie, 325, p. 1199.
820 DE 11, Un systéme fini face & une demande infinie, 325, p. 1199.
821 DE 11, A propos de la généalogie de [’éthique : un apercu du travail en cours, 344, p. 1429.
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a producdo social do sujeito. E por isso, ademais, que Foucault destaca as
transformagdes relativas aos “modos de constituicio do sujeito moral”®??. Quando
Hayek fala em fazer do liberalismo um pensamento vivo, certamente ndo pretende que a
escolha individual seja de ordem estética; o éthos liberal € normalizacdo em funcéo da
racionalidade que define o comportamento de todos, e ndo em funcdo das distintas
opcbes que se apresentam ao calculo de cada individuo. O consenso é relativo a
racionalidade da escolha, ndo a norma particular dada como ideal num sistema de

escolhas.

Ao definir o “nds” da modernidade em termos de uma referéncia comum na
ordem da racionalidade — a racionalidade governamental moderna delimita e da sentido
a um regime de verdade especifico, que por sua vez ¢ a “esséncia historica” do sujeito
moderno — Foucault ontologiza a racionalidade vigente (esta ontologia histérica), torna
ontoldgico o que seria historico. Com isso, torna ontolégico o valor posto
concretamente em cena pela racionalidade liberal. Assim, em Foucault o valor néo é
producdo social constante, nem indice de “autoSsubjetivacdo” individual: ele ¢ dado de
antemdo no nivel do sujeito (sujei¢cdo) e no nivel do discurso, motivo pelo qual Foucault
precisa falar em “reconhecimento” quando a questdo ¢ a normatividade. Em Foucault,
esse reconhecimento ndo é a realizacdo de uma atividade, mas adequacdo aquilo que
prescreve a racionalidade que o definiu como sujeito. H& uma circularidade entre o
particular e o geral que neutraliza toda atividade, restringida a escolha. Por isso, 0s
universais supostamente estratégicos s6 sdo postos por um estrategista na medida em
que ele se dissimula como luta local. Quanto a racionalidade histérica, que no fundo € a
unica esfera de determinacdo, resta desencarnada, descrita por Foucault como essa
estranha estratégia sem estrategista. Para Foucault, ndo ha escolha que possa operar

nesse nivel.

822 DE I, 4 propos de la généalogie de I’éthique : un apercu du travail en cours, 344, p. 1429.
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A escatologia da moral

Para falar em “estética da existéncia”, é preciso entdo forjar um diagndstico do
presente como auséncia da moral de codigos — ou, pelo menos, vislumbrar a escatologia
da moral. Afinal, “onde h4 obediéncia, ndo pode haver parresia”®. E exatamente esse
0 diagnostico de Foucault, uma vez que o cristianismo teria saido de cena como
principio essencial da moral moderna. Assim Foucault justifica seu interesse pela moral
antiga, afinal, para ele, “por toda uma série de razdes, a ideia de uma moral como
obediéncia a um cédigo de regras estd, agora, desaparecendo, ja desapareceu”®. E qual

a vantagem da moral antiga? O fundamento estético do valor que pde em jogo.

Aparentemente, Foucault deixa Kant para beber nas aguas do niilismo — e lutara
com todas as forcas contra essa consequéncia, ndo podendo fazer mais, entretanto, que
aliar figuras antagbnicas. Lebrun resume o que parece ser uma exigéncia inelutavel,
kantiana por exceléncia: “uma vontade boa que se desincumbisse de sua tarefa apenas
pela beleza do gesto, sem qualquer referéncia a uma teleologia moral — uma vontade
boa solitaria e niilista, que tivesse o mecanicismo da natureza por Unico horizonte do
seu agir e nao pudesse, portanto (por exemplo), dar conteudo algum a palavras como
‘Providéncia’ ou ‘concursus divino’, uma tal vontade, repetimos, estaria no perigo
permanente de ‘recair sob o dominio do Mal’, a menos que persistisse na sua intengao
por pura teimosia, ou seja, por alguma estupidez”®®. Foucault ndo foi capaz de dar
outro conteldo a vontade, e ao recusar o sentido kantiano de tais palavras, ndo pode

deixar de formular um diagndstico niilista do presente.

Mas e a representacdo juridica do poder? Foucault precisa fazer do solo
epistemoldgico do neoliberalismo norte-americano a verdade da modernidade para
apresentar essa representacdo como um campo simbdlico fraco face a organizacgéo
concreta dos multiplos mecanismos e técnicas de poder. E apenas esta Gltima que pode
coadunar com a moral pensada em relagdo a ética, ndo ao codigo, subentendida na
concepcéo do liberalismo como éthos. E preciso dissimular a forca da representagdo

juridica do poder como sintoma de uma moral de codigo. Ela é condizente com a

823 CV, p. 295; p. 307.
84 pDE I, Une esthétique de [’existence, 357, p. 1551.
825 |_ebrun, Uma escatologia para a moral, p. 210.
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perspectiva axiomatica posta em cena, a0 menos em parte, pelo modelo alemdo. A
generalizacdo dos pressupostos da racionalidade neoliberal em voga nos Estados-
Unidos, tanto no que concerne a compreensdao do “homem livre”, do comportamento
humano, da esséncia concorrencial das relacbes de poder, quanto da moral reduzida a
ética individual, é fruto da remissdo das determinacdes concretas (0 que € verdade, 0
que é legitimo, etc.) a uma graméatica comum, a um conjunto de condig¢Bes circunscritos
transcendentalmente como regime de verdade. Esse “regime”, cujo dispositivo
fundamental ¢ a “seguranc¢a” parece demasiadamente ligado a um momento histdrico e a
um territério ou populacdo. As vantagens de uma analise do modelo liberal como fato
sdo perdidas quando se quer remeté-las a uma condi¢ao ontologica da “modernidade”
indevidamente estendida, por exemplo, pelo qualificativo “Ocidental”. E uma
generalizacdo similar que Foucault leva a cabo quando sentencia o fim da moral de
Cédigosze. “E a essa auséncia de moral responde, deve responder uma busca que ¢
aquela de uma estética da existéncia™®’. O valor da estética da existéncia depende do
diagndstico niilista que, entretanto, precisa dissimular a forca dos dispositivos da lei e

da disciplina — papel do foco na “seguranga”.

Por isso, a liberdade fisioldgica que aparece com Epicuro, por exemplo,
exemplifica melhor o sentido da atividade do “homem livre” foucaultiano do que aquela
dita “pragmatica”, ligada a uma negatividade no nivel do sujeito. Fora do registro de
uma moral de cddigo, a liberdade é a medida do governo, como se vé no neoliberalismo
norte-americano, ou, para falar em termos nédo tao concretos, a liberdade é a medida do
discurso. Ela varia em graus, mas ndo é jamais a possibilidade de autonomia em relagédo
a uma estrutura codificada. A liberdade fisioldgica pde em jogo uma atividade que €
adequacao por meio do exercicio, enquanto a liberdade pragmatica colocaria em jogo
uma atividade que é transgressdo por meio da posi¢éo, da criacdo. Se o esforco de Kant
estd em aliar as duas, embora seja suspeita a prevaléncia do carater revolucionario ou
transgressor da atitude critica face a necessidade absoluta da obediéncia, Foucault as
distingue sem poder jamais alid-las novamente. Dai a oscilagdo entre a esfera moral e a
esfera das relacdes de poder, que poderia ser medida ainda pelo estatuto da negatividade

e da razdo neste e naquele campo.

826 Este modelo moral é caracteristico do cristianismo e participa da racionalidade governamental
moderna por meio daquilo que, nesta, recupera a pastoral cristd: o governo ou conducdo dos homens
como préticas de normalizacdo, por meio de dispositivos como a lei e a disciplina.
81 pE I, Une esthétique de [’existence, 357, p. 1551.
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Nas relaces de poder, a critica da razdo € a descricdo das diversas
racionalidades em jogo em uma histdria contingente. Nessa medida, segundo Foucault,
ela difere essencialmente do projeto da Teoria critica e, sobretudo, do marxismo e da
fenomenologia. “Ou ainda [diz Foucault], para falar muito, muito esquematicamente, o
que eu quis fazer nos anos sessenta era partir tanto do tema fenomenolégico segundo o
qual ha uma fundacdo e um projeto essencial da razdo — do qual se teria distanciado por
um esquecimento sobre o qual é preciso retornar agora — quanto do tema marxista ou
luckacsiano: havia uma racionalidade que era a forma por exceléncia da razdo ela
prépria, mas certo nimero de condicGes sociais (0 capitalismo ou antes a passagem de
uma forma de capitalismo a outra forma de capitalismo) introduziram uma crise nessa
racionalidade, isto é, um esquecimento da razio e uma queda no irracionalismo™®?. Ora,
como ndo pensar na similaridade entre esse ponto de recusa e a prépria formulacéo
foucaultiana do cuidado de si? Na moral, diferentemente das questdes de poder, hd uma
razdo — ou duas racionalidades, representadas pelas méaximas do conhecimento de si e
do cuidado de si — que Foucault descreve como estrutura trans-histérica, ao ponto de
situar o cuidado de si como questdo latente em determinado periodo, como um modo de

ser em esquecimento®®.

A esse revisitado fim da moral responde — “deve responder” — uma estética da
existéncia porque Foucault faz do fim da moral a conclusdo necessaria quando estrutura
a historia segundo essa dicotomia metafisica. A assertiva da posicdo na esfera moral é o
avesso da evasiva critica na esfera das relagdes de poder, na qual hé diferentes “formas
de racionalidade” a serem investigadas, diz Foucault, j& que hd uma constante
“autocriagio da razdo”®*, O vazio da moral permite a afirmagdo do modelo ético,
enquanto a concretude irredutivel da racionalidade governamental desautoriza em

Foucault toda posicéo.

828 DE I1, Structuralisme et poststructuralisme, 330, p. 1260-1261.
829 Foucault procura as vezes amenizar o peso dessa perspectiva, j4 que sempre procurou criticar a
perspectiva do contetdo latente, do sentido oculto na histéria. Entretanto, a critica ao racionalismo a
maneira de Husserl faz com que esbarre constantemente no avesso dessa perspectiva racionalista,
compartilhada por Heidegger no que diz respeito a continuidade metafisica da historia- ndo da filosofia,
mas do mundo. Porém, inverter o jogo ¢ permanecer com as mesmas regras. “Eu gostaria, [diz Foucault]
em todo caso, de sugerir simplesmente que, se é verdade que a questdo do Ser foi de fato o que a filosofia
ocidental esqueceu e cujo esquecimento tornou possivel a metafisica, talvez também a questdo da vida
filosofica ndo tenha cessado de ser, ndo diria esquecida, mas desprezada; ela ndo cessou de aparecer como
demasiada em relacdo a filosofia, a pratica filoséfica, a um discurso filoséfico cada vez mais indexado ao
modelo cientifico” (CV, p. 208; p. 218).
830 DE 11, Structuralisme et poststructuralisme, 330, p. 1260.
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O modelo cinico que Foucault traz a cena no curso de 1984 ndo é suficiente, seja
para uma moral supostamente liberta do modelo estrito do c6digo, seja para uma moral
reduzida a jogos de verdade determinados em regimes particulares de veridicdo. O
cinismo ndao € um modelo criativo. Para fazer da assercdo final do manuscrito de
Foucault para o curso de 1984 um projeto essencialmente revolucionario seria preciso
transformar a alteridade em relacdo constitutiva e pré-discursiva. Sem isso ela
permanece a trajetdria épica ou lirica de um eu que pde a si mesmo como fim, sem que
esse movimento possa ser transvaloracdo positiva, posicdo de horizonte que ja é,
enguanto posicdo, presente como possibilidade moral. Trata-se da seguinte assercdo de
Foucault: “Mas aquilo em que gostaria de insistir para terminar ¢ o seguinte: ndo ha
instauracdo da verdade sem uma posicdo essencial da alteridade; a verdade nunca é a

. . 831
mesma; s6 pode haver verdade na forma do outro mundo e da vida outra™ ",

Né&o se trata mais do dizer verdadeiro, mas da verdadeira vida, embora esta
ultima permaneca indexada por aquela pratica de enunciacdo, de modo que a verdade é
prescrita num discurso previamente determinado, fazendo do cinico uma espécie de
espia da humanidade®?. Na mesma linha das demais praticas de si, um dos principios
do cinismo ¢ que “vocé precisa tornar a vida conforme aos preceitos que formula™®®,
Ora, os preceitos ndo sdo formulados e reformulados como pratica, de modo que a
maneira como o cinismo pode ser diferente das demais praticas de si, contudo, “a
militancia cinica faz parte de um conjunto de praticas de proselitismo”®*. A parresia
cinica pde em jogo uma verdade que é o negativo daquelas convencionadas, mas jamais
constrdi positivamente, e sobretudo coletivamente, um valor, uma nova moeda. Pensada
a partir desse espirito cinico, a posicdo essencial da alteridade ndo funciona, em
Foucault, como momento de constitui¢do de valores e normas, pois nao envolve o outro

e a posi¢cdo ndo &, portanto, tema de uma relacdo a outrem. A posicdo essencial da

81 CV, p. 298; p. 311; manuscrito.
832 O cinico aproxima-se da caricatura do revolucionario — talvez encarnada por muitos deles — ao se
colocar em nome de todos, ao apresentar-se como veiculo da moral que deve valer para a humanidade. “O
combate do cinico € um combate, uma agressdo explicita, voluntaria e constante que se enderega a
humanidade em geral, @ humanidade em sua vida real, tendo como horizonte ou objetivo muda-la, muda-
la em sua atitude moral (seu éthos), mas, a0 mesmo tempo e com isso mesmo, muda-la em seus hébitos,
suas convencgoes, suas maneiras de viver” (CV, p. 247; p. 258). Néo parece abusivo perguntar, como parte
interessada, que maneira de viver seria essa, em nome de quais novos habitos nds, a humanidade,
devemos nos despojar de todas as convenc8es. O revolucionario, ou aquele que hoje pretende colocar-se a
esquerda, precisa se definir sobre o horizonte, a posicdo, e ndo tanto sobre a negacéo.
833 cV, p. 210; p. 220.
834 CV, p. 268; p. 278; manuscrito.
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alteridade diz respeito ao mundo e a vida do proprio “eu”, pelo menos imediatamente,

relegando ao plano dos efeitos — ndo da producdo — a constituicdo da verdade.

Assim, a dramatizacdo do “principio da ndo dissimula¢do” que os cinicos levam

835 segundo Foucault. 1sso é o

a cabo ¢ “acompanhada de uma reversao de seus efeitos
que ele chama de “transvaloragdo”, mas que s6 pode ser uma transvaloragdao negativa.
Ela € recusa, ndo é trabalho; ela é efeito, ndo producéo; ela ndo envolve estrategista e,
por isso, nesse nivel individual, nem mesmo estratégia — a funcdo constituinte do
discurso faz Foucault se referir a uma estratégia sem estrategista, que, entretanto, ndo
estd longe de um sujeito transcendental proprio & modernidade, diferente de “outro”,
proprio a antiguidade, etc. E na estrutura de um campo de acBes determinado que a
transvaloracdo negativa se instala, de modo que os “efeitos” ndo podem nunca
ultrapassar esse campo de agdo, a ndo ser como acontecimento absolutamente

contingente, como epifenémeno.

Se ha uma “reversdo cinica da verdadeira vida em vida outra”, ela funciona
como o estado de excecdo em relacdo ao Estado de direito: trata-se do negativo que
opera, entretanto, no mesmo plano. A excec¢do é o ndo-direito em sentido juridico, assim
como o cinismo é a ndo-filosofia no sentido moral antigo, ou seja, em uma estrutura
moral que remete 0 modo de ser do homem a principios morais, ou “estético-morais”,
previamente estabelecidos. E assim que funciona, por conseguinte, o sentido habitual do
“revoluciondrio”, que trata os valores a partir dos pardmetros em jogo nessa estrutura
social e moral dita modernidade, pardmetros postos concretamente em jogo, como a
centralidade do Estado. Se Foucault quis desde o inicio fazer a critica dessa ultima
figura, a qual esteve ligado em sua juventude, nem por isso construiu positivamente
uma ética da existéncia capaz de ultrapassar a adequacdo critica — ou sua recusa

“revolucionaria” — que prescinde da “imaginagdo politica” a qual ele proprio faz apelo.

85.CV, p. 223; p. 234.
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LBERDADE FISIOLOGICA ou A LIBERDADE E A MEDIDA DO DISCURSO

Lé-se no Fausto de Goethe, no mondlogo: “Doravante s6 me resta lancar-me na
magia”®®®. O comentario de Foucault para a leitura deste trecho, ou sua traducdo
imediata para o vocabuldrio do curso ¢é: “dobra do saber de conhecimento sobre o saber
da espiritualidade™®’. Pode-se pensar se a filosofia contemporanea ndo foi por vezes
tomada pela mesma espécie de necessidade de Fausto, dita por Foucault a “dobra” que
reencontra o “saber da espiritualidade” como encantamento. Essa dificil atualizagao da
espiritualidade apos a (aparente) sobreposi¢do do conhecimento operada por Descartes,
da qual a filosofia de Hegel é testemunho, a duras penas procura se desvencilhar da
consequéncia constrangedora de uma cosmologia ou teologia. Afinal, no esquema de
Foucault, a espiritualidade, na esfera da reflexividade, recoloca sempre a questdo da
relacdo entre sujeito e verdade em termos de cuidado de si e, com ela, estabelece uma
espessura historica, ndo mais relativa a uma época particular, mas a Historia em geral
(mais ou menos circunscrita geograficamente em termos de “Ocidente”). O cuidado de

si estabelece a Historia como Geschichte.

E verdade que foi precisamente para evitar qualquer teologia que Foucault fez,
antes de tudo, uma critica a totalizacdo pressuposta na dialética. Porém, a dualidade
entre objetividade e subjetividade que sustenta as antinomias kantianas, remetidas ao
concreto por Hegel e por Foucault ele proprio, de diferentes maneiras, € a condigédo
ultima da dificuldade em pensar a adequagao entre conhecimento e moral. “E se a tarefa
deixada pela Aufklarung (que a Fenomenologia conduz ao Absoluto) consiste em
interrogar sobre aquilo em que se assenta nosso sistema de saber objetivo, ela consiste
:95838

também em interrogar aquilo em que se assenta a modalidade de experiéncia de si

A questdo permanece posta por Foucault nos mesmos termos de Kant e Hegel, pelo que

836 Citado por Foucault em HSu, p. 375; p. 297.
87 HSu, p. 375; p. 297.
838 HSu, 591; p. 467; manuscrito.
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ndo encontra meio de levar as Ultimas consequéncias a singularidade dos eventos na

histdria, para além de toda razdo suficiente®*°.

Ora, Foucault diz que se trata, no Fausto de Goethe, da “Gltima formulagdo
nostalgica de um saber de espiritualidade que desaparece com a Aufklarung e a triste
saudacdo ao nascimento de um saber de conhecimento™®. Esta frase literaria poderia
ser medida em relacdo aos diversos estudos que remetem a formacdo, no sentido da
Bildung t&o decisiva para o idealismo alem@o, precisamente a Goethe. Vale marcar,
nesse sentido, que a maneira como Foucault situa a espiritualidade no pensamento
moderno oscila entre o ostracismo e a dificil armadura concreta a que se deve reportar 0
sentido pdés-cartesiano de conhecimento, como, alias, se vé na referéncia acima a

Fenomenologia do espirito.

Talvez essa oscilacdo se deva precisamente a ambiguidade da Aufklarung,
situada pela questdo kantiana “o que ¢ o homem?” em relacdo a questdo, também ela
kantiana, “o que somos n6s?”. A critica ao desenvolvimento da primeira, que teve a
alcunha de antropologismo, e certa maneira de responder a segunda, atrelada ao modelo
juridico-teoldgico do pensamento politico, é feita por Foucault a partir desta ultima,
momento positivo do pensamento moderno como analise do presente. Acontece que
isso implicaria permanecer no modo racional da liberdade pragmatica, de modo que
parecia possivel remeter a Antropologia de um ponto de vista pragmatico a uma espécie

de romance de formacdo, seguindo a indicacdo de Marcio Suzuki. Justamente, a

839 A distingdo entre conhecimento e moral permanece para ele na ordem do dia, e por isso 0 Fausto
encerra um periodo em que havia espaco para certa estética da existéncia, que teria dado longa vida ao
espirito cinico. Para Foucault, “¢ preciso notar que o0 momento em que a filosofia se torna um oficio de
professor e em que, por conseguinte, a vida filosofica, a ética filoséfica, o heroismo filoséfico, o
legendario filos6fico ndo tém mais razdo de ser e em que a filosofia ndo pode mais ser recebida sendo
como um conjunto histérico de doutrinas, esse momento também é o momento em que a lenda filoséfica
recebe sua mais elevada e sua derradeira formulagdo literaria” (CV, p. 187; p. 196). Se ndo ¢ mais na
filosofia — reduzida aqui a conhecimento doutrinal — que ha espago para a questdo do modo de vida,
Foucault so pode situar a moral em jogo no modo de ser dos homens a politica, particularmente na ética
revolucionaria. “O heroismo filoséfico, a ética filosofica ndo vdo mais encontrar lugar na propria prética
da filosofia, que se tornou oficio de ensino, mas nesta outra forma de vida filosofica, deslocada e
transformada, [ou seja,] no campo politico: a vida revolucionaria” (CV, p. 187; p. 196). Essa saida,
ironizada por Foucault — “Exit Fausto, entra o revolucionario” (CV, p. 197; cf. também CV, p. 187; p.
196) — evidencia 0 quanto a historia concreta esteve ultimamente atrelada a duas vias, protagonizadas por
duas figuras tidas como exclusivas e que funcionaram, por isso, acentuando cada vez mais a caricatura de
seu oposto e, por conseguinte, de si préprias. Repensando aspectos importantissimos, Foucault nota a
distancia confusa entre uma e outra e sua caracterizagdo equivoca, sem, contudo, dissolver a oposi¢do em
ambiguidade, a ponto de vincular essencialmente o conhecimento e a moral, a via residual e a via
axiomatica, a histdria da filosofia e a filosofia, o critico e o revolucionério.
840 Hsu, p. 375-376 ; p. 297.

309



formacgdo, no sentido da Bildung, envolve conhecimento, no sentido moderno, e
espiritualidade, cujo nd sé pdde ser pensado até entdo a partir da logica dialética. N&o
parece possivel, entretanto, destacar uma espiritualidade “esquecida” que fora
completamente sobreposta desde o “momento cartesiano” em uma historia efetivamente
nominalista. Se a historia da tensdo entre a centralidade do cuidado de si (e seus
diversos sentidos) e do conhece-te a ti mesmo (idem) revela algo, é justamente que ndo
é possivel trazer a tona uma ética do eu j& enquadrada pela racionalidade moderna. Se
em Foucault o que ¢ “bem” para a “humanidade” escapa da dialética entre o particular e
0 universal, é para inscrever-se em uma teologia ou cosmologia em que a liberdade

pragmatica torna-se necessariamente liberdade fisiol6gica, no sentido epicurista.

Sem a negatividade originaria da liberdade selvagem, a liberdade é fisioldgica
no sentido de limitar-se a uma medida do discurso verdadeiro. A liberdade entendida
como medida do governo deriva do engessamento que a determinacdo de uma
governamentalidade especifica, liberal, imprime no real como regime de verdade. A
liberdade como medida do discurso deriva, analogamente, do engessamento que a
determinagdo de um discurso especifico imprime no real como regime de verdade. E o
procedimento critico kantiano que repete, quanto a verdade, a esquizofrenia entre
genealogia e arqueologia, entre a ferramenta nietzschiana e a ferramenta kantiana, entre
a emergéncia numa historia aberta e a espessura do “atual” em uma historia circunscrita
por um a priori. Se houvesse um “sujeito transcendental”, tudo se resolveria a partir da
nocdo de juizo sintético a priori. Mas em Foucault ndo ha lugar para a ideia de juizo.
Ora, trata-se entdo de entender como problematica a “posicao original de Foucault”, que
segundo Wolff ¢ a teoria de que “o espaco historico que ele descobre para a verdade € o
mesmo nos dois casos: as formas historicas da vontade de verdade s&o ao mesmo
tempo as condicBes variaveis que tornam aceitavel um discurso”®. Significa que
Foucault quer combinar a emergéncia histérica de um regime de verdade com a ideia de
que se trata ai da emergéncia de um conjunto de condi¢fes especifico, o que implica a
auséncia de toda emergéncia no interior de um regime de verdade determinado. Estar de

7

acordo com o regime de verdade vigente é “estar no verdadeiro”, no¢do chave para

59842

recuar “da verdade ela mesma a sua condi¢do” . Isso ndo no sentido de aceder a

condicdo da verdade em sentido epistemoldgico, mas no sentido da possibilidade de

81 \Wolff, Foucault, I’ordre du discours et vérité, p. 432.
82 \Wolff, Foucault, I’ordre du discours et vérité, p. 437.
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enunciacao de uma verdade. Quanto aos juizos morais e politicos, o dizer verdadeiro s6
pode ser a medida da enunciacdo em relagéo a esse campo de possibilidade discursiva,
ja que ndo tem a autonomia, em relacdo a prépria histéria, que se pode reconhecer ao

“dizer verdadeiro” quanto aos juizos de cunho epistemologico.

Para esses juizos, pode-se defender que, em Foucault, eles permanecem
necessarios e independentes da historia, embora aparecam enunciados em determinados
momentos por meio do discurso que situa tal enunciado — as proposicdes ou a
disciplina, como a botanica, por exemplo — em relagdo ao regime de verdade atual. E
isso que Francis Wolff mostra no artigo Foucault, [’'ordre du discours et vérité.
Contudo, talvez ndo seja preciso a nog¢do de ‘“estar no verdadeiro” para evitar o
“relativismo”. Wolff procura mostrar que em Foucault “o que ¢ relativo a tal época
(assim como ¢€ relativo a um campo disciplinar dado) sdo as condi¢des para estar no
verdadeiro, sdo as condi¢des de aceitabilidade (planos de objetos a conhecer, conjunto
de conceitos, horizonte teérico) e ndo os critérios para dizer o verdadeiro (dire vrai)”**.
Ora, a dissolucdo da espessura de uma época — que entendo pertinente como
radicalizacdo do nominalismo em Foucault — ndo anula diretamente tais critérios, mas
os libera de um regime comum a toda disciplina para inscrever o “estar no verdadeiro”
em uma histéria nominalista, na qual a situacdo de um evento singular (como o0s

experimentos de Mendel, por exemplo) remete a uma “aceitabilidade” que ndo tem o

peso de valer para toda e qualquer disciplina conforme determinada gramatica.

Para manter o registro kantiano de Foucault, responsavel pela espessura no
tempo da historia, a liberdade é definida pelo grau de autonomia no interior de uma
escala predeterminada. Mas para constituir uma ética do eu, como quer Foucault, basta a
liberdade ser uma medida? Ela ja ndo é principio tragico, negatividade ontoldgica, como
mostra admiravelmente a critica de Foucault. Mas as praticas de liberdade, pensadas a
partir do modelo helenistico e deslocadas da cosmologia que a significava entdo, giram
no vazio de um sujeito elaborado e transformado em uma histéria linear, na qual a
questdo do cuidado de si perde-se, em dado momento, obscurecida pelo “conhece-te a ti
mesmo”. A liberdade de que fala Foucault, a partir daquele modelo, é termo de uma
relacdo, rigorosamente a mesma que fora denominada anteriormente relacdo entre

exercicio de poder e resisténcia. Se Deleuze pode dizer que a resisténcia excede o poder,

83 \Wolff, Foucault, I’ordre du discours et vérité, p. 435.
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mais dificil é pensar que a liberdade possa exceder o polo que exerce poder, ja que se
trata da relagdo assimétrica estatica entre os homens. Quer dizer, a liberdade de que fala
Foucault nos anos 1980 s6 pode ser compreendida como medida de uma relagdo com
aquele que dirige ou governa. A liberdade ndo é algo inscrito nos homens, espécie de
abertura ontoldgica que especifica 0 homem como Dasein, por exemplo, mas medida de
independéncia. Exatamente, portanto, a liberdade destacada a partir da anélise da

governamentalidade liberal. A liberdade passa do sujeito ao discurso.

Significa dizer que, em Foucault, a liberdade é interna ao discurso e, nessa
medida, ndo é indice de criacdo. Afinal, para ser condi¢do de instituicdo do novo, a
liberdade precisa ser concebida, por exemplo, como negatividade ontolégica do homem,
e ndo como indice de uma relacdo mais ou menos independente. N&o proponho com
isso exumar aquela liberdade, restituindo a vida uma subjetividade idealista. Talvez se
possa procura-la na propria relacdo entre os homens, ndo nos elementos que ela vincula,
nem na linguagem que 0s constitui — mas no ato de comunicacdo que os determina. A
liberdade talvez seja antes a produtividade remetida ao nivel do sujeito enquanto este se
determina nas relacBes, sem, contudo, e esse é o detalhe que faz toda a diferenca em
relacdo a Foucault, que essas relacfes sejam signos da gramatica prépria a uma época

que orienta 0 modo de ser dos homens.

A liberdade como medida do governo e a liberdade fisioldgica de Epicuro
coincidem epistemologicamente porque marcam certo grau de “autonomia”,
conquistado, por exercicio reflexivo, no interior de um governo ou discurso. N&o ha
nem recusa absoluta nem criagdo que surpreenda o quadro de escolha tracado a priori
por estas esferas transcendentais da governamentalidade ou discurso (embora ndo sejam
a mesma coisa, sao epistemologicamente equivalentes). A critica de Foucault ao sujeito
ndo ultrapassa a exterioridade que opds o corpo a historia, o individuo ao governo e, no
limite, o sujeito a verdade, no modo de sintese por época. A primazia do sujeito que ele
pretende ver nas filosofias modernas, particularmente nas analiticas da finitude, é
invertida em primazia do discurso. Passo salutar, ndo fosse o limite que determina esse

discurso conforme grandes rupturas histdricas.

Na expectativa de compreender o homem no mundo a partir de um conflito
permanente entre determinacdo e indeterminacdo, fica-se esperando justamente a

liberdade que fazia da antropologia pragmatica o dominio daquilo que o homem faz de
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si. Entretanto, o correlato dessa liberdade pragmatica, que ronda desde o inicio a
problemética de Foucault, dificilmente escapa da moral formalista kantiana, da historia
idealista hegeliana ou da ontologia fundamental de Heidegger. A negatividade
ontoldgica que daria um estatuto univoco ao que Foucault denomina vagamente de
“filosofias do sujeito” ndo ¢ mais uma saida plausivel, mas ndo parece que bastou
ressignificar a revolugdo copernicana, deixando na ordem do dia a exterioridade entre
objetividade e subjetividade, cuja forma de relacdo especifica um periodo histérico.
Reformular o sentido destes termos ndo €, certamente, pouca coisa; porém, essa
distancia exige reportar os termos a terminologia “constituinte” e “constituido”. Ora,
relacdo de constituicdo em que o sujeito é derivado, ainda que a objetividade
constitutiva seja historica e, assim, reportada a certa atividade subjetiva — na verdade, a

certa atividade intersubjetiva, ja que o sujeito € individualizado na historia.

E nessa seara que se pode notar a dificuldade conseqiiente & inversdo da
primazia do sujeito em primazia do discurso: o estatuto da atividade do sujeito. O que se
poderia ai chamar “criacdo”? A criagdo descobre o possivel ali onde ele ndo era
previsto, onde ndo era provavel, e isso ndo simplesmente como epifendmeno de uma
configuracdo complexa da ordenacdo dada. Pelo menos quando se quer guardar um
sentido a atividade dos sujeitos na produtividade que separa a histéria da natureza. O
novo é necessariamente inauguracdo, é formulacdo de relacdes inesperadas, é instituicdo
que faz do evento um elemento inusitado quanto a regularidade em que outros eventos
se determinam. Em Foucault, a emergéncia de um discurso particular sé é afirmacéo do
acidente na perspectiva que considera este discurso particular, e ndo os eventos
“internos” a sua espessura historica, em que tendem a identidade. Ora, a criacdo ou o
novo se opde a identidade, pois se trata da instituicdo — que envolve atividade — de uma
diferenga especifica para além da diferenga numérica que singulariza cada elemento ou
evento. E uma criacio dessa ordem que n&o se pode encontrar no homem livre pensado
por Foucault, j& que ele tem uma relagdo tal com o discurso que a acdo s6 pode ser
reconfiguracdo ou escolha. Por isso, para ele, o saber deve permitir aos homens “a

A . 5844
escolha de sua existéncia”®*,

Em Foucault, a historia ndo guarda surpresas, pelo menos ndo em funcéo da

atividade criadora, mas apenas em funcdo de uma contingéncia que escapa a agao do

84 DE I, Une esthétique de [’existence, 357, p. 1551.
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homem no mundo. O possivel ndo surpreende nunca a probabilidade porque esta
virtualmente circunscrito pelas condicOes de existéncia que se apreende na questdo de
uma época. Essa sintese prévia remete o atual — a atualidade — a uma virtualidade que o
precede, e ndo a uma virtualidade que o expandisse em direcdo ao espaco logico da
probabilidade. Porém, que expandisse a capacidade de acdo dentro deste espaco, e ndo a
capacidade de resisténcia que envolve certo grau de escolha dentro do campo de
probabilidades — falando em termos da modernidade liberal, grau de deciséo a partir de
um sistema de escolhas. A recusa pensada por Foucault coletivamente como
espiritualidade politica e individualmente como atitude critica era a promessa de um
movimento que pudesse zerar o campo do provavel: o grau maximo de uma
“resisténcia” que, concretamente, ndo excede nunca o poder. Ela ndo expande esse
campo, ela ndo € criadora. O novo é para Foucault uma configuracdo contingente do

logos.

Ainda que, para Foucault, o logos ou discurso verdadeiro ndo seja um conjunto
de regras, trata-se, conforme a ascética filosofica, da prescricdo de comportamento,
normal ou aceitavel. H& uma reducdo do discurso verdadeiro a conduta moral, ou mais
precisamente ao éthos tal como ele é formulado e vivido pelo mestre (exemplum).
Assim, o discurso verdadeiro é uma conduta a ser transmitida, jamais inventada. A
invencdo implicaria exterioridade do novo em relacdo ao discurso praticado. Segundo
Foucault, ha atividade na préatica de si antiga, mas ela ndo é absolutamente constitutiva
do discurso verdadeiro, e sim da técnica que visa a adequacdo do sujeito ao discurso

verdadeiro (meditacdo ou ginastica).

Em suma, Foucault quer ultrapassar a filosofia do sujeito sem abrir mdo da
referéncia Ultima e necessaria ao discurso constituinte. Para ele, o conhecimento de si
tem diferentes fungdes na historia do cuidado de si, “o que significa também que o
proprio sujeito, tal como é constituido pela forma de reflexividade correspondente a um
ou outro tipo de cuidado de si, se modificara”®*. Ou seja, 0 sujeito é constituido pela
forma de reflexividade decorrente do tipo de cuidado de si em jogo em determinado
momento da historia. A constituicdo do sujeito pela reflexividade é entdo o pressuposto
a partir do qual Foucault pretende remeter a ética de si 0 ponto decisivo da posi¢do do

sujeito no mundo. Ao fazé-lo, a primazia do discurso — nessa medida, verdadeiro, de

5 HSu, p. 561; p. 444.
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modo que se esta sempre na verdade — implica responsabilidade da conduta pelo
individuo, apesar ou justamente em funcdo deste contetdo prescritivo do discurso que,
afinal, é parénese. A partir dai, em Foucault, a adequacdo entre governados e
governantes € o limite, no sentido de fim, termo final da politica como “invengao
radical” e da moral como posi¢cdo de nova finalidade (representacdo). O polemos é
reduzido & adaptacdo da conduta, e a contraconduta é uma recusa pontual que néo

implica formulagéo de horizonte.

Aqui, mais uma vez, as amarras kantianas. “Pois aquilo cuja possibilidade o
visionario (ou o revolucionario) pretende afirmar é, muito simplesmente, traduzindo em
termos kantianos, a irrup¢éo do supra-sensivel — um novo ‘fim dos tempos’, analogo ao
que proclama (absurdamente, no entender de Kant) o anjo do Apocalipse”®®. Porém, a
“afirmagdo” do revolucionario — fico aqui com essa figura desgastada, que poderia se
transfigurar caso fosse aliada ao critico — ndo € a indicacdo racional de um fato por vir
(erro custoso da esquerda classica), mas ela ¢ um “colocar em jogo”, na racionalidade
vigente, uma possibilidade até entdo estranha ao dado. Trata-se de disputa, ndo da viséo
de um designio. Por isso, a critica a no¢do de igualdade ndo é a capitulacdo de toda luta.

846 |_ebrun, Uma escatologia para a moral, p. 219.
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MUNDUS VULT DECIPI84

Desde os primeiros trabalhos Foucault reporta o antropologismo moderno a
Kant. As consequéncias de sua revolucdo filosdfica encontram expressao
particularmente interessante e desastrosa na fenomenologia. Se Foucault enderegou
juizos severos a esta ultima, ¢ verdade que jamais buscou “transgredir a finitude”
voltando suas armas ao proprio Kant. E é o kantismo entranhado em suas investigacdes
que parece levar aos entraves em que elas esbarram. A diferenca na historia e a
dissolucdo do humanismo precisariam de uma posicdo mais radical que aquela adotada
por Foucault: seria preciso despojar-se da postura exigida pela Critica a fim de levar ao
limite o valor proprio do singular na historia e dos elementos particulares que envolvem
uma subjetividade. Nao se ¢ um “positivista feliz” sem ao menos deixar de ser kantiano
e ultrapassar a tarefa critica, que se coloca o problema das condi¢des a priori do
discurso. E talvez se abandone o préprio positivismo ao deixar o campo da

determinag@o livre da “inércia do a priori”.

Se a finitude positiva e o transcendental nascem com Kant, ndo basta exorcizar o
“homem” para evitar a dimenséo transcendental: o recuo critico é condicio desse par. E
verdade que a necessidade de ultrapassar o humanismo foi bem formulada por Foucault,
ainda que ele ndo tenha podido abrir mao da atitude critica. Pelo menos até suas
investigacOes a respeito da moral antiga. Até este momento, a pergunta “quem somos
no6s?” € tao kantiana quanto a questdo “o que ¢ o homem?”. A espessura do presente em
que este “nds” se formula, precisamente em fungdo do regime de verdade — discursivo,
valendo para as préticas politicas ou literarias, para a moral ou para a ciéncia —, reporta
a analitica do presente a uma sintese historica que ja ndo &, portanto, a sintese do
sujeito. Este modelo humanista foi recusado em nome de uma histdria que, todavia, ndo
é propriamente nominalista porque vincula as préaticas a condi¢fes especificas de uma

época, cujo carater sintético permanece problematico.

Se h&d um ganho em relacdo ao procedimento critico adotado por Habermas, por

exemplo, é no sentido de que a critica estd deslocada ndo somente do humanismo das

847 «O mundo quer ser enganado”.
316



“filosofias do sujeito”, mas do problema da legitimidade das filosofias teologico-
juridicas. O diagndstico de Foucault evita a metafisica do modelo juridico-teoldgico e a
reducdo da agonistica a uma deliberagdo reflexiva, voluntéria e pensada fora do registro
da forca. Trata-se de mostrar como a metafisica da igualdade ¢é pacificadora e mascara
0s jogos de forca sempre em cena na histéria, colocando um fim ideal como optimum
que fornece o sentido do dever-ser e cumpre papel positivo — normativo — no jogo de
forgas em cena na modernidade liberal.

Todavia, esse movimento ndo pode levar a auséncia absoluta de todo mito,
entendido como representacdo de um fim que fornece o sentido de toda racionalidade —
embora o sentido ndo seja mais fantasiado como certa necessidade ou naturalidade que
determinaria uma racionalidade conforme categorias pressupostas. E se alguma
representacdo ha de ser posta em jogo, sendo ela sempre uma posi¢cdo moral, 0 mito
moderno da razdo a maneira das filosofias teoldgico-politicas tem a desvantagem de

dissimular a forca inerente a toda relacdo de poder.

A critica ao racionalismo politico é feita de maneira especialmente eficaz por
Foucault. Contudo, ele ndo tem algo a p6r no vazio politico que sua critica abre. Saber-
se em relacBes de dominacdo, irredutiveis a judicizacdo dessas relacdes, ndo significa
apaziguar-se em nome da consciéncia tragica. A tese ontoldgica da diferenca necessaria,
que significa a desigualdade fundamental das relacdes politicas e morais, precisa ser
medida por uma posicdo que permita certa resisténcia produtiva, ao invés de toda
inserviddo voluntarista. Se essa condi¢cdo ndo se resolvera em uma igualdade efetiva,
feita a critica desta metafisica, nem por isso o jogo politico e moral quer se abster de um
horizonte que minimize ou resolva aquela desigualdade. E nisso, creio, que Foucault
gira em falso, sem poder propor mais que uma ética de adequacéo, que significa reportar
0 sujeito a outras prescri¢cbes morais, 0 que nao parece levar efetivamente a recusa do
que somos, a transformacao de ndés mesmos. Se a “democracia” se coloca hoje em todo
horizonte politico, ele ndo pode ser formulado a partir de certa racionalidade
autossuficiente ou de direitos fundamentais — e nisto a maneira como Foucault
empreende sua critica € de extremo valor —, mas como representacdo necessaria e
inteiramente moral, artificial e historica, a ser posta em disputa. Ora, 0 que seria a

politica, pergunta Foucault ao final da ultima aula do curso de 1978-1979, se nao “ao
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mesmo tempo o jogo dessas diferentes artes de governar com seus diferentes

. - . 848
indexadores e o debate que essas diferentes artes de governar suscitam?” .

Entretanto, a moral s6 pode estar em disputa numa perspectiva pragmatica. E
preciso inverter a antropologia kantiana sem cair no primado do discurso, como faz
Foucault: o dever-ser segue-se do empirico de modo que o discurso ndo pode nunca
preencher antecipadamente o quadro virtual do possivel. O passo adiante da Critica
leva-nos entdo em direcdo ao empirismo humiano, j& que abre espaco a uma
compreensdo da formacdo empirica das normas. E assim que se poderia reinscrever
efetivamente o conflito entre liberdade e natureza na historia concreta, como conflito
entre liberdade e historia (artificio), fazendo da liberdade moral a representacdo do
dever cujo contetdo e cujas balizas essenciais (verdade, legitimidade, etc.) sdo

formuladas na pratica dos homens.

Ora, a secularizacdo e a critica ndo sdo, portanto, o “desencantamento do
mundo” (substituido as vezes por um encantamento da razdo), mas a definicdo da
natureza dos valores do mundo, dos espiritos do mundo. Logo, ndo se trata de falar em
perda de sentido, mas em historicidade dos sentidos que, de todo modo, estdo em
disputa como representacdes que orientam a vida pratica. E isso que o diagndstico de
Foucault permite. Todavia, a posicao politica ou ética que releva de seus trabalhos ndo
quis perceber-se tdo historica e mesquinha — porgue contingente e desnaturalizada —
quanto qualquer outra. Seria preciso notar que essa desnaturalizacdo ndo implica
niilismo, e que ndo vale a pena (para falar nos termos da epigrafe) abster-se da producéo
de uma aparéncia de bem que honre a humanidade. E isso precisamente porque o ato é
ressignificado quando o sentido ndo Ihe é nem imediatamente dado nem latente, mas
livre, fornecendo nova interpretagdo a Histdria aberta — que j& ndo é Weltgeschichte. H4
outro sentido possivel para a no¢ao kantiana de que “o ‘mundo inteligivel’ ndo passa do

horizonte de um ato”®*°.

88 NB, p. 424 ; p. 317.
89 |_ebrun, Uma escatologia para a moral, p. 206.
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