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RESUMO

DE CARVALHO E SILVA, A. B. B. A definicdo de justica na Repiiblica de Platdao. 2016.
2019. Dissertacao - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de
Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2019.

Na presente dissertacao de mestrado, propomos uma interpretagdao do Livro IV da Republica de
Platao, que defende a formula to ta hautou prattein, ou “fazer o que lhe € proprio”, como uma
defini¢do plausivel de justica. A busca por tal definicdo mobiliza as bases do pensamento de
Platao, pois toca na pergunta de tipo socratico “o que €?”, insere-a no contexto metafisico dos
Diélogos Médios e demanda o sentido de uma virtude moral. O problema central discutido nesta
pesquisa ¢ compreender a resposta de Platio — fundamentada “nas coisas” (en autois Rep.
444A4-6) — a pergunta “o que € a justiga”, em contraste com a alegag¢do de haver “a Forma da
justica em si mesma”, kot avTo 10 Tijc dikaroovie eldog, (Rep. 435b2). O principal objetivo
desta investigacdo € reconstruir os pressupostos que conferem a justica a férmula definicional
“fazer o que lhe € proprio” (Rep. 443c—444a to ta hautou prattein). Nossa leitura testa a hipdtese
de que ha, de fato, uma definicdo de justica na Republica, averiguando se a expressao “fazer o
que lhe ¢ proprio” cumpre, adequadamente, o papel definicional e explica o contetido moral
dessa virtude. Concluimos que “fazer o que lhe € proprio” constitui uma definicdo de tipo
paradigmatica. Considerando que a referida formula € o principio de construgdo de exemplares
perfeitos de justica, preenchemos os critérios formais de generalidade e igualdade entre o
definiens ¢ o definiendum — como era demandado pelos didlogos socraticos —, a0 mesmo tempo
em que atendemos ao critério ontologico de se adotar uma Forma como referente — tal como
requerido pela metafisica dos Didlogos Médios. Quanto a funcao explicativa da definicao de
justica, a formula delimita, precisamente, o sentido da virtude buscada porque aponta o caso
mais exemplar de justica, no melhor mundo possivel. Desse modo, a pesquisa contribui para
uma postura interpretativa mais unitarista do corpus platonico, ao sugerir que o projeto de
encontrar uma definicao universal, unificada e explicativa nao foi completamente abandonado
nos Didlogos Médios.

Palavras-chave: Justica. Definicao. Republica. Platdo. Filosofia Antiga.



ABSTRACT

DE CARVALHO E SILVA, A. B. B. The Definition of Justice in Plato’s Republic.2016.2019.
Thesis (Master Degree) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento
de Filosofia, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2019.

In this master’s thesis, we propose an interpretation of Book IV of Plato’s Republic, which
defends the formula to ta hautou prattein, or "to do what is proper", as a plausible definition of
justice. The quest for such a definition mobilizes the basis of Plato's thought, for it touches on
the Socratic-type question "what is it?", inserts it in the metaphysical context of the Middle
Dialogues and demands the sense of a moral virtue. The central problem discussed in this
research is to understand Plato's answer — based on "things" (en autois Rep. 444A4-6) — to the
question "what is justice", in contrast to the claim that there is "the Form of justice in itself ",
Kat 'oTd T Thg Stkatoovvng €i60g, (Rep. 435b2). The main objective of this investigation is to
reconstruct the assumptions that give justice the definitional formula "to do what is proper"
(Rep. 443c-444a to ta hautou prattein). Our reading tests the hypothesis that there is, indeed, a
definition of justice in the Republic, investigating whether the expression "doing what is proper"
appropriately fulfills the definitional role and explains the moral content of that virtue. We
conclude that "doing what is proper" is a paradigmatic definition. Considering that this formula
is the construction principle of justice perfect examples, we meet the formal criteria of
generality and equality between definiens and definiendum — as demanded by the the Socratic
dialogues —, while we fulfill the ontological criterion of adopting a Form as a referent — as
required by the metaphysics of the Middle Dialogues. As for the explanatory function of the
definition of justice, the formula precisely delimits the meaning of the virtue sought because it
points to the most exemplary case of justice, in the best possible world. In this way, the research
contributes to a more unitarian interpretation of the Platonic corpus by suggesting that the
project of finding a universal, unified and explanatory definition was not completely abandoned
in the Middle Dialogues.

Keywords: Justice. Definition. Republic. Plato. Ancient Philosophy.
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1. Introducao

A Reptiblica €, antes de tudo, um tratado sobre a justi¢a'. Indubitavelmente, ha
nessa obra diversos temas que partem da discussdo ética sobre como se tornar um melhor
agente, por meio de uma educacao intelectual e moral, investigando a natureza da alma sob
a égide da psicologia moral. Sao também abordadas questdes de valia para a epistemologia
e ontologia, como as consideragdes sobre as Formas nos livros centrais e, por fim, somos
levados a discussdes que sdo caras a estética, como a caracterizacdo da poesia e de sua
natureza mimética, nos Livros III e X. Nao obstante, todas essas tematicas se articulam
para responder duas questdes centrais que norteiam todo o didlogo: (i) o que € a justica,
tratada no Livro IV, e (ii) se € mais vantajoso ser justo que injusto, o que serd respondido
nos livros finais da obra. Na presente pesquisa, restringimos nosso interesse a primeira
questdo, visando investigar qual € a resposta para “o que € a justica” na Republica de Platao,
e como ela vird a ser uma boa resposta.

Ao final do Livro IV, Sécrates faz um belo resumo sobre o que € justica (Rep.
443c—444a)?, no qual sdo concatenadas as principais conclusdes tiradas até aquele ponto

da discussao.

10 8¢ ye AAnOEc, TOLODTOV Pév T v, g Eoxev, 1) Stxawootivn GAL' ol Tt
miegl TV £Ew mEAELY TV avTod, AMAG TEQL TV €VTOG, Mg AANOMS megl
€aVTOV 7Ol TG E0UTOD, W) €G00VTA TAALOTOLO TIRATTELY EXALOTOV €V AUTO
undE moAvmparypovelv wpog dAANAa T &v T Yoyt YEvn, ARG TG dVTL TAL
oinela €V 0épevov xal GeEavto abToOV aTod %ol ®oouhoovTa %ol Gihov
yevouevov €autd xal ovvoouocovto tolon dvia, Momee Opovg TEElS

! Essa parece ser a interpretacdo tardo-antiga da obra, como observado por Diogenes Laercio (1925, pp. 330-
331), e como se 1€ no titulo dos principais manuscritos, em que aparece "Politeia é peri dikaiou” ("Republica
ou sobre o justo"). Sobre as variagdes do titulo nos manuscritos (entre o plural, politeiai e o singular politeia),
ver Boter (1992). O termo mais utilizado por Platdo para justica é dikaiosuné, embora também seja possivel
encontrar to dikaion. Originalmente, a justica era designada por diké, mesmo nome da deusa. Em Homero,
diké parece designar um veredito, uma decisdo de um juiz sobre qualquer querela, derivado etimologicamente
do verbo deiknumi — mostrar, indicar a designagdo, a themis divina. Na Odisseia, diké aparece com o sentido
de “correto” ou “costume”. O substantivo abstrato dikaiosuné nao aparece antes de Tedgnis, ¢ denota a
qualidade de ser diakios. Sobre a nogéo de justi¢a na moralidade homérica, ver Lloyd Jones (1973), e sobre
seu desenvolvimento na moralidade grega, ver E. A. Havelock, (1969) e Dover (1974; pp. 301-310). Assim,
embora traduzamos por “justi¢a”, o termo dikaiosuné parece cobrir uma gama bem maior de sentidos que o
estritamente legal, como ¢ o caso moderno, envolvendo a nog¢do do que € correto em geral. Alguns tradutores
anglo-saxdes propdem “righteousness”, (algo como “corretude” em portugués), na tentativa de abarcar o
sentido mais amplo implicado pela nogdo de justi¢a, para além das obrigagdes de um cidaddo na cidade.
Aristoteles, no Livro VI da Etica Nicomagqueia (ver, em especial, tradugdo e comentario de Zingano, 2017),
distingue dois sentidos que dikaiosiine pode adquirir, o primeiro, como corretude, ou o “bem agir” (right
conduct, como sugerem Cross & Woozley, 1964 p. 1) e o segundo, a virtude politica por exceléncia, que
regularia as relagdes entre humanos, refreando a pleonexia de cada um. Platdo, por outro lado, parece
desconsiderar a "justica" como equivoca, pretendendo, justamente, encontrar uma explicac¢do inica capaz de
abarcar os dois casos.

2 Para citar a obra Republica, de Platio, devidamente referenciada ao final desta dissertacdo, de aqui em
adiante, utilizaremos, apenas a abreviatura Rep..
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aguoviog dteyvag, vedng te ®al VaTng ®al péong, xaol €i GAha dtto
peTaly tuyydver Ovta, TavTo TodTe oVVONOoAVTA KOl TOVTATOOLY Eval
YEVOUEVOV €1 TOMGDV, 0D OV ®al NQUOOUEVOV 0VTm OT) TTedTTewy 1j0m,
€4v TL mpditTn 1) mEEl yonudtwv xtfiow 1) mepl onpatog Bepameiay 1) nal
TOMTIROV T 1] TTeQL T (0L ovpPdhana, v TAOL TOUTOLS 1 YOUUEVOV %Ol
ovoudtovra duralov pev nol ®ov TEAELY §| &v Tordtny TV EELv 0T Te
®nal ovvameQydlntar, codiav O6¢ v émotoatodoav tavtn Tf mEdEeL
gmothunyv, ddwxov 8¢ medELy 1) Av det TarvTnv Ao, auabioy 8¢ Thv TadT)
av émotatodoay dOEav (Rep. 443c9—444a2).

Na verdade, ao que parece, “justica” veio a ser algo deste tipo [i.e. realizar sua
prépria tarefa]; exceto que nido com relacdo as acdes externas, mas sim as
internas: aquelas que dizem respeito a si mesmo e ao que lhe é préprio,
verdadeiramente — ndo permitindo a cada elemento interno a si fazer a tarefa
alheia, nem deixando que as vdrias partes presentes na alma facam as diversas
coisas umas das outras. Mas, apds ter colocado sua casa em ordem, ou seja, ter
governado e ordenado a si préprio, tornado amigo de si, harmonizado o que sdo
trés (assim como os trés termos em uma harmonia musical — o baixo, o altoe a
médio — ligando essas partes € o que quer que haja nesse entremeio) e, a partir
do que era uma diversidade, ter-se tornado inteiramente um — temperante € em
estado harmoénico (sophrona kai hérmosmenon) — s6 entdo [0 homem, dessa
forma ordenado, deve] empreender seja o que for — tanto com relacdo a aquisicao
de bens ou cuidados do corpo, como também em relacdo a qualquer atuacdo
politica ou a contratos privados; em todos esses casos —, considerando e
denominando “justa e nobre” toda acdo que salvaguarda e aperfeigoa (sdizéi te
kai sunapergazétai) este estado, “sabedoria” o conhecimento que preside tal
acdo, enquanto “injusto” aquilo que desfaz essa harmonia e “ignorancia” a
crenga que a preside (Rep. 443c—444a°, tradugdo nossa).

A passagem descreve a alma perfeitamente justa, resultando em uma harmonia
psiquica*, a partir do principio anunciado e repetido hé algumas linhas, ta hautou prattein.
Em poucas palavras, a justica seria um “fazer o que lhe € préprio” (fo ta hautou pratein)
concernente a uma atividade interna. No caso da alma, a justica seria uma dada ordenacgao
entre as suas trés partes, de tal modo que a racional governe, a irascivel auxile e a apetitiva
obedeca, todas em comum acordo. Localizamos, portanto, a resposta a pergunta central “o

que € a justi¢a” no interior da obra.

3 A leitura serd feita a partir do texto em grego Respublica, Platonis Opera, Oxonii,(ed. Slings 2003) e Emlyn-
Jones, C. J. and W. Preddy, eds. 2013. Plato: Republic. Cambridge: Cambridge University Press. Faremos
uso também dos comentarios e notas criticas de J. Adams, Plato’s Republic, Cambridge UP, 2 vol., 1902/2009
e cotejaremos nossa tradug@o com as de Grube In: Cooper, Plato Complete Works. Hackett, 1997, Anna Lia
de Almeida Prado ¢ a de Maria Helena da Rocha Pereira.Ver “Republica [ou sobre a justiga, didlogo
politico]”. Trad. Almeida Prado. Martins Fontes, 2006 e A Republica Trad. Rocha Pereira, 1993. Todas as
tradugdes de textos em grego sdo de minha autoria, a ndo ser quando assinalado de outro modo.

4O termo “psychic harmony” foi cunhado por Vlastos (1969) em seu influente artigo “Justice and psychic
harmony in the Republic”, estabelecendo um novo vocabulario, acompanhado de uma certa interpretagio,
para se falar de justica em Platdo. Em linhas gerais, sua tese central consiste em afirmar que o conceito de
justica, na Rep., seria redutivel a nogdo de justica individual. Desse modo, a rubrica "harmonia psiquica"
serviria como uma sintese da nogdo platonica de justi¢a. Na literatura secundaria recente, sobretudo anglo-
saxa, "harmonia psiquica" tornou-se uma nogao quase equivalente a justica, sendo amplamente aceita e pouco
problematizada. Annas (1981), por exemplo, foi uma das intérpretes que mobilizou esse vocabulario em sua
interpretacdo, contribuindo para fixa-lo como jargdo. Na sec¢do 4 do presente estudo, discutiremos o sentido
de justica na Rep., problematizando essa concepgao. Também Irwin (1995) e Woods (1987).
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O desafio que se coloca a partir dai € assinalar como essa descricdo densa pode
constituir uma boa explicacdo — o que seria um problema na medida em que a justica €
caracterizada como uma Forma, isto €, algo que é “por si mesmo” (kat’auto), enquanto a
descricao alcancada no Livro IV € uma descri¢ao do que € a justi¢a “no homem e na cidade”
(Rep. 444 A4-6)°, donde surge o seguinte questionamento: como € possivel que uma
descricdo do que € “nas coisas” (en autois) constitua uma boa resposta para a pergunta
sobre “o que é a justica”, visto que ela € uma “Forma” (kat’auto) (Rep. 435b2)? —
constituindo a pergunta central de nossa pesquisa. Desse modo, o objetivo principal desta
dissertacdo € reconstruir a argumentagdo e os pressupostos da passagem supracitada (Rep.
443c—444a), segundo a qual a justica é um “fazer o que lhe € proprio” (to ta hautou
prattein) da alma e da cidade, averiguando porque ela pode ser uma férmula definicional®
apropriada.

Nossa leitura testa a hipétese de que o enunciado “fazer o que lhe € proprio”
constitui, de fato, uma defini¢do de justica na Repuiblica. Para tanto, estruturamos nosso
estudo em diferentes etapas: tratamos, de inicio, das demandas envolvidas na pergunta “o
que €77, tanto nos didlogos socraticos (se¢ao 2) quanto nos médios (secao 3). Finalmente,
identificamos (sec¢do 4) qual é o enunciado definidor oferecido como resposta ao “o que €
a justica" na Republica, e em que medida ele atende aos requisitos anteriormente
encontrados.

Na segunda secdo, revisitamos os didlogos socréticos e estabelecemos qual tipo
de definicao era buscada naquele contexto. A partir da leitura de didlogos como o Eutifron
e Hipias Maior, extraimos — em meio as sucessivas refutacdes de pretensas defini¢des do
“piedoso” e do “belo” — as condicdes minimas que um enunciado deve satisfazer para ser
tomado como a férmula definidora. Por meio da anélise desses didlogos, pudemos ver
como Platdo, na voz de Sdécrates, exige de seus interlocutores uma resposta universal,
univoca e explicativa. Dessa primeira etapa (se¢do 2), concluimos que hd dois tipos de
definicdo que — se ndo chegam a ser endossados explicitamente —, a0 menos, ndo estdo

excluidos: um tipo de defini¢do “por género e espécie”, e outro, de defini¢do “ostensiva”.

5 Ha uma constante diferencia¢io, na Republica, entre o que ¢ a justica na cidade (en téis poleis) e o que é
em um Unico homem (en heni anthropdi), ou no “homem particular” (eis hena hekaston/ eis ton hena/ en toi
heni, etc.). E comum encontrar, na literatura secundaria, a denominagéo “justica politica” ou “justica social”
para a primeira descri¢do da justiga, e “justi¢a individual”, ou “justiga psiquica” para a segunda. O contraste
relevante para a passagem citada é entre a justica em si mesma (auto kath hauto) e a justica “nas coisas” (en
autois).

¢ O termo “definicional”, utilizado neste texto a partir de seu correspondente na lingua inglesa “definitional”,
¢ comumente empregado em textos da area de filosofia para designar “em matéria de definigdo; relativo a
questdes de defini¢do”.
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Com isso em mente, e tendo os critérios definicionais a mao, o passo realizado no
terceiro capitulo (secdo 3), foi analisar como a questdo pelo “o que é?” ganha novos
contornos, a partir da metafisica dos didlogos médios. Sublinhamos que hd uma
preocupacio maior em afirmar o caréter “real” da defini¢do, isto €, que se descreva qual é,
de fato, a esséncia da justica, o que seria garantido porque o definiendum deve se referir a
uma “Forma”.

Para lidar com a relacdo entre a definicdo, as Formas e os casos particulares,
valemo-nos de um exame sobre a natureza das Formas nos didlogos médios, sob o ponto
de vista ontoldgico, epistemoldgico e causal, a fim de entender como a defini¢ao € possivel
nesse novo contexto. Observamos, entao que, embora os critérios definicionais continuem
pressupostos, o novo estatuto conferido as Formas inteligiveis, e aos particulares sensiveis,
resulta em uma alteragdo significativa do caminho para se construir uma defini¢dao. Por um
lado, hd maior €nfase na exigéncia do definiendum expressar a esséncia da “Forma” a qual
se refere, ao passo que o papel dos particulares para a verificacdo da extensionalidade e da
intensionalidade do definiens é diminuido em prol da andlise das caracteristicas
“instanciadas” (en autois). De todo modo, depreendemos que conceber o definiendum
como uma “Forma” gera novos desafios, mas ndo inviabiliza o projeto definicional.

Tendo tecido essas consideracdes, chegamos a quarta secao, na qual lidamos mais
especificamente com a resposta que Platdo apresenta na Repiiblica, € examinamos como
ela se encaixa nas demandas anteriormente delimitadas. Identificamos o enunciado fo ta
hautou prattein como a férmula definidora da “justica”, e delineamos o espectro semantico
que ela adquire nas passagens em que aparece no decorrer dos Livros I e II. Na sequéncia,
analisamos as defini¢des das virtudes no Livro IV, e da prépria justica, para entender o
sentido de seu conteido moral. Por fim, investigamos qual a natureza dos exemplos de
justica presentes no decorrer dos livros mencionados, a saber, cidade e alma. Mostramos
que a férmula “fazer o que lhe é préprio” opera como o principio que rege a alma
harmoniosa do fil6sofo, e orquestra a estrutura unificada da kallipolis, engendrando os mais
justos homens e cidades, no melhor dos mundos possiveis. Assim, alma e cidade sdo
entidades criadas como completamente — e ndo contextualmente — boas e perfeitas,
tornando-se capazes de preencher o requisito socritico de univocidade, devido a suas
naturezas perfeitas.

ApOs passar pelas etapas descritas, demarcamos qual € a mudanca metodologica
encontrada entre o projeto definicional dos didlogos socraticos (e do Livro I da Repuiblica)

e o projeto eidético dos didlogos médios. Argumentamos que, a partir dos didlogos médios,
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ndo € qualquer particular sensivel que estd apto a operar no teste definicional, mas somente
aquele particular pensado em sua melhor constitui¢ao possivel — isto €, tornado produto de
uma constru¢do inteligente, orientada por uma reta razdo. Foi apds esse processo
imaginativo, o de pensar a melhor disposicdo possivel de certos particulares sensiveis, que
a definicdo buscada se tornou evidente, através da comparacdo entre a cidade ideal e a alma
bem-harmonizada. Trata-se de um enunciado comum, presente em ambas as instancias, €
que funciona como regra, a partir da qual os entes particulares sensiveis-ordindrios podem
ser medidos, de acordo com 0 grau em que se encaixam, ou se distanciam.

Em suma, esperamos ter refutado a alegacdo’, segundo a qual Platdo teria, nos
didlogos médios, abandonado por completo o projeto definicional dos didlogos socraticos
e esperamos ter argumentado, satisfatoriamente, em favor de uma leitura que defenda que
o enunciado “fazer o que lhe é préprio”, se bem compreendido, pode ser a resposta
apropriada a pergunta “o que € a justica?”’ na Reptuiblica sob a forma de uma defini¢ao

paradigmatica.

7 Alegacdo feita por Rowett (2018). Segundo a autora, a aporia dos didlogos definicionais mostraria "the
sterility of the definitional project” (p.50). Para a autora, a questdo "o que é" nos didlogos de Platdo jamais
teriam sido colocadas com a real intengdo de serem respondidas, visto que a natureza das propriedades morais
seria ndo-proposicional. Desse modo, o conhecimento das Formas néo faria uso de uma férmula definicional
de certas propriedades.
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2.0 PROJETO SOCRATICO-DEFINICIONAL

O presente capitulo tem por objetivo identificar o tipo de definicdo buscada nos
didlogos socréticos, o qual serviu como parametro para a tarefa realizada nos capitulos
seguintes: tratar da questao da defini¢ao de justica na Reptiblica, tendo em vista o contexto
dos didlogos médios. Resumidamente, neste capitulo, a partir da leitura dos didlogos Hipias
Maior e o Eutifron, buscamos os critérios definicionais que os permeiam. Nesses didlogos,
Socrates formula e reformula as perguntas acerca do que € o belo e o piedoso, oferece
objecdes frente as respostas de seu interlocutor mostrando em que aspecto falham para ser
uma boa resposta, e sugere algumas férmulas definidoras a serem aprimoradas. Durante
todo esse processo, ficam subentendidos os critérios que uma boa resposta teria de
contemplar. Para tanto, o capitulo conta com quatro se¢des. Iniciamos com a apresentagcao
da problemadtica definicional envolvida na questdo “o que €...?7” nos didlogos socraticos
(2.1). Na sequéncia, tratamos dos critérios definicionais no que tange ao definiendum (2.2)
e ao definiens (2.3). Finalmente, sistematizaremos os critérios encontrados e concluiremos

qual o tipo de defini¢do buscada (2.4).

2.1 A INTRODUCAO DA QUESTAO “O QUEE...?”

Nosso intuito € identificar qual resposta a Repuiblica nos oferece a pergunta “o que
€ a justica”, justificando por que essa € uma resposta plausivel. Apesar de a pergunta ser
explicitamente formulada ao final do Livro I como um dos nortes a partir do qual o restante
do livro serd guiado, ha certas dificuldades para encontrar a resposta, pela falta de uma
abordagem sistematica da justica por si mesma?, e para justificd-la como uma boa resposta.
O primeiro passo para lograrmos encontrar a resposta a pergunta “o que € a justica” na
Repuiblica foi retomar o sentido conferido as perguntas “o que €...7”, visando obter qual é

o tipo de resposta esperada.

8 A justica, tal como encontrada ao final do Livro IV, é descrita como a justica en autois, € ndo auto
kath hauto. Esse aspecto foi recentemente ressaltado pelo trabalho de Catherine Rowett (2018) para defender
que Socrates ndo estaria buscando definir a justica na Republica, pois o conhecimento das Formas nos
dialogos médios prescindiria do conhecimento definicional, operando por construg@o de imagens. A partir da
constatacdo de que Platdo apenas trata da justica "en autois”, a autora conclui que, na Rep., "Socrates is not
defining anything, least of all justice as such”. (p.112). Guardadas as devidas proporgdes, o trabalho de
Gonzalez (1998) ja apontava para uma diregdo semelhante, na medida em que destacava como as Formas,
em geral, sdo entidades indefiniveis. Tentaremos mostrar, em nosso estudo, uma leitura alternativa,
argumentando que o método da Rep., faz uso da definigdo de justica.
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2.1.1 O propésito da pergunta “o que é...?”

A pergunta “o que €...7” (ti esti...) aparece, reiteradamente, nos didlogos de Platao
como o questionamento mais bésico para o conhecimento de algo. E uma pergunta que visa
circunscrever ou delimitar uma certa propriedade ou tipo de objetos, captando os tracos
essenciais e distintivos disso. Em resumo, ela requer que conhecamos a coisa perguntada e
que expressemos, por meio de um discurso, uma defini¢ao, a marca essencial pela qual essa
coisa se difere de todas as demais.

Esse tipo de pergunta é mobilizado em maior medida nos didlogos socréticos.
Nesse contexto, ela geralmente surge em contraposi¢do a perguntas de sim ou ndo, que
querem saber “se x € de tal tipo, ou ndao”. O Ménon, por exemplo, tem inicio com o
questionamento “se a virtude é coisa que se ensina, ou nao” (ara didakton hé arété Men.
70al-2). Do mesmo modo, outros eventuais questionamentos sobre a virtude poderdo ser
respondidos corretamente com seguranga se soubermos a sua defini¢do — tais como, por
exemplo, se ela € algo tinico sob diferentes nomes, ou se ela € um todo composto de partes®.

No caso do Ménon, a investigacao sobre a virtude questiona “o que € a virtude?”
a partir do momento em que Sdcrates assume sua posi¢ao de ignorancia (70b3) quanto ao
assunto, e diz: “aquele que ndo sabe o que € (i esti), como saberd de que tipo é hopoion
esti?” (Men. 70b3-4). No Hipias Maior, a pergunta sobre “o que € o belo” € também
introduzida a partir da constatacao de um estado de aporia por parte de Sdcrates (Hip. Mai.

286d)'°, no qual ele se v€ incapaz de justificar por que classifica algo como belo ou nao.

% A Unidade das Virtudes, um dos eixos centrais da discussio do Protdgoras € o cerne de
intelectualismo socratico, ¢ a tese segundo a qual todas as virtudes seriam redutiveis ao
conhecimento (epistémé). Desse modo, conhecer o que ¢ a virtude acarretaria em ser
virtuoso. Ver, por exemplo, Prot. 325a.;349b-c; 352d-56¢. Para uma sintese do problema
nos dialogos socraticos, ver o artigo de Nehamas (1999) Socratic Intellectualism.

19 No Protdgoras, a contraposi¢do do tipo de questio # esti e poion esti aparece no final do didlogo (Rep.
361b-c), apds a constatagdo de ignorancia a partir da aporia que o dialogo chegou. Isso poderia indicar que
ha necessariamente um procedimento prévio para chegar-se a defini¢do. No entanto, ndo é em todos os
dialogos socraticos que a questdo pelo “o que ¢” aparece a partir da constatacdo de uma aporia. De modo
que parece exagerada a posigdo dos intérpretes que veem uma necessidade de aporia para a colocagdo da
questdo definicional. Politis (2015), por exemplo, toma o Protigoras como paradigma de um didlogo
aporético forte (visto que encontrariamos motivos suficientes para argumentar dos dois lados da questdo) e
exporta esse modelo para os demais dialogos socraticos. Seja como for, o que nos interessa, antes de tudo, é
notar o contraste entre os dois tipos de pergunta: de um lado a “o que é?”; de outro, “de que tipo €?” ¢
sublinhar a anterioridade da primeira.
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Essas passagens nos mostram que a pergunta i esti... € apresentada como um tipo mais
basico de pergunta do que indagar quais qualidades certa propriedade possui, precedendo,
logicamente, eventuais questionamentos sobre alguma propriedade moral''. Uma
afirmagao como tal ndo implica que nenhum julgamento verdadeiro seja possivel a menos
que se tenha a defini¢do de algo, o que seria evidentemente falso. A questio € que a verdade
desses julgamentos, sem uma defini¢cdo, € acidental, ou probabilistica, ao passo que, uma
vez que se tenha a correta definicdo, torna-se uma decorréncia necessdria'?.

Platdo parece construir um Socrates preocupado com a questdo de assegurar a
possibilidade do conhecimento, que é sempre necessariamente verdadeiro. Isto é, responder
a pergunta ti esti... aparece como condi¢cdo necessdria para que se possa ter um
conhecimento confidvel, com base no qual uma série de perguntas secunddrias sobre essa
mesma propriedade poderdo ser respondidas de modo seguro e correto.

Desse modo, sabemos que a pergunta pelo “o que € ...” € diferente de uma simples
pergunta “de que tipo € ...”. No entanto, resta-nos entender o sentido da pergunta socratica
“o que € ...”. Partamos de alguns sentidos usuais que a pergunta pode adquirir: a pergunta
“o que € um cavalo?”, por exemplo, alguém poderia responder, “eu chamo 'cavalos' objetos
que tém uma determinada caracteristica” — sem qualquer compromisso em saber se existe
algum objeto real com essa determinada caracteristica chamado “cavalo”. Poderia bem ser
o caso de, a partir de um acordo com o seu interlocutor, estipular-se uma defini¢ao

meramente nominal. Outra possibilidade de resposta, neste caso visando oferecer um

11 Isso ficou conhecido na literatura secundaria como a “prioridade da definicio”, pressuposto no “paradoxo
do Ménon”. Politis (2015), por exemplo, rejeita que a conhecida tese da “prioridade definicional” seja valida
para todos os tipos de questionamento presentes nos didlogos socraticos, mas que ha certos tipos de coisas
que levam a uma aporia. Parece-nos razoavel que, para sabermos uma qualidade gualquer de X, ndo
necessitamos antes saber a defini¢do de X. Basta pensar que, quando Socrates diz ser necessario saber o que
¢ x antes de dizer de que tipo x é, ele ndo esta pressupondo que ficariamos num estado de suspensido completo
de juizo até que se tenha o conhecimento de o que €. Significaria que, embora possamos fazer julgamentos
corretos reconhecendo quais coisas sdo de quais tipos, para que se constitua um conhecimento seguro sobre
determinadas questdes (tais como as questdes morais), far-se-a necessario responder antes a pergunta “o que
é7.

12 E possivel, porém, que a diferenga ndo seja nem mesmo de que um seja sempre verdadeiro e o outro seja
ora verdadeiro, ora falso. Sobre esta questdo ver Mén. 97c-d. Nesse passo, Ménon havia sugerido que a
diferenca entre a correta opinido ¢ o conhecimento seria uma de regularidade ou eficacia em termos de
resultados praticos. Sdcrates, no entanto, descarta essa sugestdo e diferencia opinido correta ¢ epistémé pelo
fato de o conhecimento ser atado firmemente, enquanto a opinido correta tende a se dissipar e se esvair. Essa
imagem sugere que a epistémé mobilize todo um corpo de conhecimentos, e ndo seja uma proposicao isolada
diferente da opinido correta. No caso das defini¢des, conhecé-las implicaria ndo somente uma memorizagao
de uma férmula, mas principalmente saber localiza-la em meio a inimeras outras corretas defini¢des de outras
propriedades que existem. Conhecer uma defini¢do, portanto, seria um processo que requer uma familiaridade
com os conceitos filosoficos e estaria vinculada a capacidade de mobilizar os principios corretos, de modo a
fazer atingir o calculo certo da causa (aitias logimos).
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referente real, seria apontar algum exemplar no mundo e dizer: “isto” — fornecendo uma
defini¢do ostensiva'’. Também seria possivel oferecer uma resposta que abrangesse todos
os sentidos empregados na linguagem corrente. Por exemplo, poderiamos listar, a exaustao,
tudo o que denominamos "cavalo", seja com o sentido usual “certo tipo de animal”, como
substantivo, ou “certo tipo de pessoas grosseiras” como adjetivo, e assim por diante. Nesse
caso, dariamos uma definicdo léxica dos usos possiveis'*. H4, ainda, a possibilidade de
oferecer uma resposta que sintetize todas as caracteristicas que os cavalos possuem em
comum, fornecendo uma definicdo genérica’>, isto é, dando uma formulacdo que
expressasse aquilo que faz propriamente do cavalo um cavalo e quais as caracteristicas
essenciais o descrevem enquanto género e espécie. Outra possibilidade seria estipular um
parametro a partir do qual todos os casos reais chamados “cavalos” sdo classificados como
sendo “de tal tipo”'®. Ou seja, estd claro que a pergunta pelo “o que €’ demanda uma

defini¢do como resposta. Resta saber, no entanto, qual € o tipo de defini¢do buscada.

2.1.2 Os dialogos socraticos

Para encontrar o tipo de definicdo envolvido na pergunta “o que é...?7”, sugerimos,
primeiramente, olhar os textos em que a questao ¢ trabalhada por Sdcrates, e atentar para
os padroes seguidos pelas respostas apontadas como as mais adequadas. H4a diversos
didlogos, sobretudo entre aqueles chamados ‘socraticos’, que se desdobram a partir dessa
pergunta. Ainda mais, os referidos didlogos colocam sob escrutinio certos contetddos

morais, tais como: “o belo; o piedoso; a coragem; a temperancga; a amizade e a virtude” —

13 Ver Investigacdes Filosdficas §28-30, Wittgenstein (1999, pp. 30-40).

14 H4 intmeros modos de classificar os diversos tipos de defini¢do. Defini¢io léxica, como chamamos aqui,
que remete a nomenclatura sugerida por Robinson (2003, p. 20-21). Embora o autor defenda que a definigdo
1éxica seja nominal, a contraposi¢do entre defini¢do Iéxica e estipulativa parece-nos interessante. A léxica
seria uma defini¢do “de dicionario”, a qual lista os usos possiveis de uma palavra, conceito ou coisa —
buscando encontrar os seus diferentes significados possiveis. Ela ndo tem valor normativo, apenas descritivo.
“Lexical definition is that sort of word-thing definition in which we are explaining the actual way in which
some actual word has been used by some actual persons”. (Robinson, 2003, p. 35).

130 tipo de definigio por género e diferenca especifica ¢ um modo de oferecer uma defini¢do que pode ser
tanto nominal quanto real, visto que diz respeito mais ao definiens que ao defininendum. Ela é o modo mais
classico de construir uma formula definicional unificada, remetendo, sobretudo a Aristoteles. Ver, sobretudo
Topicos, Livros 1V, VI e VIL

16 Como, por exemplo, o que Robinson chamou “definicdo estipulativa”, aquela que serve ao proposito de
estabelecer como uma palavra, conceito ou coisa deve ser usada. De acordo com Robinson, as defini¢des
estipulativas sdo “the explicit and selfconscious setting up of the meaning-relation between some word and
some object, the act of assigning an object to a name (or a name to an object), not the act of recording an
already existing assignment." (Robinson, 2003 p.59).
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propriedades afins a justica, tema central deste estudo.’Desse modo, se buscamos
identificar a formulacdo que expressa a justica, devemos mapear, antes, os critérios
definicionais bdsicos, presentes em outros didlogos's.

O corpus platonico € tradicionalmente dividido de acordo com a suposta
cronologia de sua composicdo, e € agrupado em trés periodos: o de juventude, o de
maturidade e o tardio. Apesar da nomenclatura inicial reforcar o apelo a ordem histérica
de composi¢do, passou a designar, sobretudo, uma divisdo temdtica.!” Os didlogos ‘de
juventude’ —também conhecidos como didlogos ‘socraticos’ — apresentam Sdcrates sempre
alegando ignorancia quanto a matérias sobre as quais questiona seu interlocutor que, por
sua vez, se apresenta como sabio em certa matéria.

Socrates se depara com personalidades tidas como sdbias em diversas areas, tal
como um sacerdote, em matéria religiosa, um general, em matéria militar, um rapsodo, em
matéria poética, ou mesmo diversos oradores e sofistas, os quais alegam ensinar as mais
diversas virtudes. Perante essas personalidades, Sdcrates questionard, através de seu
método eléntico,® as posicdes apresentadas por seu interlocutor, e, ao refutd-las, nao
fornecerd proposicao alguma em seu lugar.?!

O resultado acaba por ser majoritariamente negativo: SOcrates mostra como certa

posicdo apresentada por seu interlocutor acarreta, quando levada as suas consequéncias,

17 Os didlogos socraticos aos quais nos referimos sdo, respectivamente: Hipias Maior, Eutifron, Laques,
Carmides, Lisias, Ménon e Protagoras.

18 Mesmo que a Republica ndo precise, necessariamente, seguir os requisitos definitorios postulados em
outros didlogos — ainda mais dialogos considerados de outro periodo de composi¢@o —, acreditamos que para
pensar a defini¢do de justiga da Republica é valido o esfor¢o de recuperar os proprios critérios explorados
alhures por Platdo, como base a partir da qual pensar a questio. Esse esfor¢o requer, entretanto, que estejamos
sempre atentos as eventuais mudangas que venhamos a encontrar de um periodo para outro.

19 A divisdo passou nio a ser mais baseada na ordem estritamente cronolégica de composi¢io, até pela falta
de dados empiricos suficientes para afirmar decisivamente a anterioridade historica de certos dialogos em
relacdo a outros. Nessa divisdo entre dialogos de juventude, maturidade e tardios, alguns intérpretes entendem
que haja, no primeiro periodo, uma influéncia socratica forte (isto é, haveria tragos da filosofia do Socrates
historico contada por Platdao), enquanto, no segundo periodo, haveria o apogeu da teoria platonica das ideias,
expressa através da personagem Socrates. Ja no periodo tardio, teriamos uma postura critica a Teoria das
Formas.

20 O ‘método eléntico’, também chamado de ‘refutativo’, é como ficou conhecido o procedimento socratico
dos dialogos do ‘periodo de juventude’. Tradicionalmente, entendia-se o elenchus socratico somente com
uma fungdo desconstrutiva das teses de seu interlocutor. Ver, por exemplo, R. Robinson (1971a;1971b ¢
1971c¢); Vlastos (1982;1994, pp 1-29). Mais recentemente, Benson (2000) segue a mesma linha. J& Wolfsdord
(2008) defende uma posicdo contraria, a partir da qual é possivel extrair teses defendidas até mesmo nos
dialogos socraticos. Ver a coletdnea de Scott (2002) sobre o tema.

2! Diversos comentadores extraem dos didlogos socraticos uma série de posicdes assertivas por parte de
Platdo/Socrates. Seria possivel identificar na boca da personagem Socrates teses recorrentes ao longo dos
diversos textos desse periodo. Uma dessas teses seria, por exemplo, a redugdo de todas as virtudes ao
conhecimento, conhecida como intelectualismo socratico. Ver Nehamas (1999), Santas (2011); também
Zingano (2007).
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dificuldades — ou as aporias — incontorndveis, sem fornecer uma posi¢do segura que a
substitua. Esse é o caso de didlogos tais como: Eutifron, Criton, Cdrmides, Gorgias,
Ménon, Eutidemo, Ldques, Lisis, Hipias Maior, Hipias Menor, Ion, Protdgoras, Menexeno
e Apologia de Socrates. Os didlogos médios, por outro lado, seriam caracterizados por
apresentar-nos a teoria das Formas, tal como no Fédon, Crdtilo, Repiiblica e Simposio®.
Desse modo, teriamos a presenca de formulacdes mais propositivas que os didlogos
anteriores, através da presuncao de certas hipdteses (tais como as formas).

Embora esses didlogos ainda apresentem Socrates como o principal interlocutor,
muitos o classificam como porta-voz da filosofia platonica propriamente dita.>* Em terceiro
lugar, teriamos os didlogos tardios, caracterizados por um recuo da presenga de Sdcrates e
uma critica a teoria das formas, a partir do Parménides, tendo como caracteristica marcante,
por exemplo, a presengca do método da divisao (diairesis).>* Outros didlogos desse periodo:

Fedro, Timeu, Critias, Teeteto, Filebo, Sofista, Politico e Leis >

22 Sobre quais sdo os didlogos considerados “médios”, ver a Introdugdo a obra completa de Platio de Cooper
(1997, p. vii - xxvi) e Vlastos (1991, p 47)

23 Ao final do século XIX, até meados do século XX, tentava-se identificar a posicio de Socrates histérico
com a personagem Socrates dos dialogos ‘de juventude’, enquanto a de Platdo com as doutrinas dos dialogos
médio-tardios. Nesse sentido, ver a tradicional interpretag@o de Jaeger (2013; p. 497-511). A partir de meados
do século XX, apds tanta grande discussdo, essa questdo foi deixada de lado, a partir da inconclusividade de
qualquer atribuigdo histoérica a figura de Socrates. A ‘questdo socratica’, como argumentou Bolzani (2014) e
Dorion (2006), deve ser tratada menos sob a égide das suas bases historicas — uma vez que faltam evidéncias
—, e mais sob a luz das perguntas filosoficas que as diferentes representagdes de sua persona podem levantar,
como Platdo, Xenofonte ¢ Aristofanes.

24 “Método da Divisdo” (diairesis) é como ficou conhecido o procedimento definicional adotado em alguns
dialogos tardios — apresentado pela primeira vez no Fedro (Fedr. 263b7) e levado a cabo no Sofista, sobretudo
—, segundo o qual devemos inquirir se possui certa caracteristica, ou se possui sua caracteristica oposta, de
modo a identificar as especificidades de cada coisa que se busca definir de acordo com os gé€neros naturais.
A partir desse reconhecimento de seu pertencimento ou ndo pertencimento a um dos lados desse par
disjuntivo (por exemplo, devemos primeiro perguntar, para definir o amor, se é ou prejudicial, ou benéfico),
teremos em mente algo que ¢ verdadeiro para aquela coisa que queremos definir (ou a qual género ela
pertence); bastaria repetir esse processo até chegar a caracteristica especifica dela, a que diz respeito a sua
esséncia. Pela repeti¢do do procedimento classificatdrio de divisdo e reunido, chegariamos até a diferenca
especifica ultima do que se busca definir. Tal método levaria a defini¢des proximas ao que sera as defini¢des
aristotélicas por género e diferenga.

25 Na tradicio moderna de comentarios da obra de Platdo, era consenso, até fins do XIX — bastante
influenciados pela leitura hermenéutica de Schleiermacher (1996) —, realizar uma leitura unitarista da obra
de Platdo. As analises desenvolvimentistas entraram em voga sobretudo a partir de Jaeger (2013; p.474-622),
tendo sido seguidas, com modificag¢des, por maior parte dos comentadores do século XX, tal como Vlastos
(1991; pp.46-47). Recentemente, Kahn (1996) adotou uma interpretagdo tematica, chamada ‘ingressiva’
(1996; p. 59), a partir da qual se pensa os demais didlogos em comparagdo as doutrinas e procedimentos
adotados nos chamados "dialogos médios", e a partir desse referencial, classifica-se em dialogos "socraticos"
os que gestam as doutrinas ali contidas e os "tardios" os que abandonam ou questionam certas teses
defendidas outrora; De modo bastante resumido, porém preciso, a introdugdo a Obra Completa de Platdo de
Cooper (1997; p. xii-xxvi) reconstréi o debate acerca da cronologia dos dialogos platdnicos.
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2.1.3 A questao pelo ‘o que é...” no Eutifron e no Hipias Maior

Os didlogos que utilizamos para tragar os critérios definicionais se situam em meio
aos didlogos ‘de juventude’. Dentre esses, ha um bom niimero que se desdobra a partir da
busca por definicdes de certas propriedades morais. No Ldques, por exemplo, Sécrates
questiona seu interlocutor sobre o que € a coragem; no Cdrmides, sobre que € a temperanga,
no Eutifron, a piedade; ja, no Ménon e no Protdgoras, é a virtude como um todo que se
busca definir. No Lisias, o escrutinio se desdobra sobre o que consiste a amizade e,
finalmente, no Hipias Maior, temos a pergunta “o que é o belo?”.

Dentre os didlogos em que a pergunta pelo “o que é” aparece como problematica
central, escolhemos tratar em profundidade apenas o Eutifron e o Hipias Maior, embora
também algumas passagens do Ménon sejam mobilizadas. Nossa escolha se deu na medida
que ndo podemos perpassar todos os didlogos socréticos, em detalhe, para os propdsitos
deste estudo. Entendemos que essa escolha € a que traz o menor prejuizo para nossa andlise,
visto que neles aparecem de modo claro as exigéncias definicionais ja presentes nos demais
didlogos socréticos, mas também lhes adicionam uma exigéncia mais forte: a de que a
defini¢do expresse o eidos e a ousia da propriedade que se busca conhecer.

Apesar disso, o Hipias Maior ¢ um didlogo pouco comentado, no que tange a
questao definicional, pois foi tomado por muito tempo como um didlogo pseudoplatonico.?¢
A diferenca do Hipias Maior, no entanto, o Eutifron é um didlogo cuja autenticidade nio
foi posta em questdo entre os comentadores de nenhuma época, sendo um dos didlogos de
juventude mais estudados. Sua importancia se deveu principalmente por abarcar dois
pontos disputados: os requisitos para uma definicdo e a implica¢do, ou ndo, das formas

(ontologicamente separadas). No entanto, o Hipias € uma fonte bastante interessante para

26 O dialogo Hipias Maior até hoje ndo foi cabalmente aceito como um didlogo autenticamente platonico,
sendo ainda classificado como espurio nas mais recentes edicdes da obra completa de Platdo, por exemplo,
Cooper & Hutchinson (1997). Essa divida quanto a autenticidade, no entanto, deveu-se a tradi¢ao alema do
século XIX, levantada por Schleiermacher (1996). Embora ndo seja totalmente consensual, a literatura
recente tem privilegiado a sua aceitagdo por suposta falta de conteudo propositivo filoséfico e pela
dificuldade de aceitar que Platdo, ele mesmo, teria escrito duas versdes (uma mais longa e outra mais curta)
de didlogos com um mesmo interlocutor. Assim, foi dada preferéncia ao Hipias Menor em detrimento do
Hipias Maior. No entanto, tampouco ha razdes para descartar que Platdo tenha eventualmente escrito dois
dialogos sobre o mesmo sofista. Defensores da autenticidade do didlogo como Apelt (1907), Pohlez (1913)
e Grube (1926) tentaram conectar ambos os didlogos, vendo-os como complementares. Embora o tom e o
estilo do Hip. Mai. seja mais comico do que outros dialogos platonicos, a discrepancia ndo é tamanha como
para descarta-lo de imediato e a caracterizacdo critica de Socrates parece bastante de acordo com outros
dialogos aceitos como platdnicos, como a Apologia. Ademais, como comenta Woodruff (1982; p. 96-97), as
alusdes presentes no corpus aristotélico aos textos platonicos sugerem favoravelmente a aceitagdo do Hip.
Mai. como auténtico ¢ a literatura recente tem privilegiado essa aceitagdo. Seguindo essas interpretagoes,
aceitamos o dialogo como auténtico.
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lidar com essas mesmas questdes, uma vez que, até mesmo por seu tamanho — o Hipias
Maior tem quase o dobro do tamanho do Eutifron —, abarca mais tentativas de definicao,
traz um tratamento mais detalhado de cada uma delas, ao passo que, no Eutifron, elas
aparecem mais condensadas.

Ambos os didlogos t€m estruturas similares. Na primeira parte, Socrates apenas
recusa as respostas que seu interlocutor oferece, mostrando-nos com o que uma defini¢ao
nao deve se assemelhar, ou seja, em qual critério a resposta falha. Em ambos os didlogos,
ha também uma segunda parte, na qual, o préprio Socrates arrisca oferecer descricoes
possiveis, tanto para o piedoso, no caso do Eutifron, como para o belo, no caso do Hipias
Maior. Ainda que essas descri¢cdes sejam incompletas, apontam-nos, a0 menos, melhores
candidatos a responder a questdo principal, elucidando qual tipo de defini¢do buscada e
quais os critérios para obté-la.

A partir da selecdo de passagens desses dois didlogos, buscaremos sintetizar as
exigéncias que Sdcrates faz a seus interlocutores, com relagdo ao tipo de resposta esperada,
a fim de recuperar os requerimentos implicitos para uma correta defini¢ao.?” Com base
nisso, serd possivel delimitar qual € o tipo de defini¢do buscada nesses didlogos, através do
estabelecimento dos critérios para uma defini¢do.

Para alcancar esse objetivo, o presente capitulo concatenard as exigéncias
definicionais socrdticas em duas partes: iniciaremos com o tratamento das exigéncias (i)
quanto ao que serd “definido” o (definiendum), e, passaremos, na sequéncia, as exigéncias
(i) quanto a férmula “definidora” o (definiens). Finalmente, sintetizaremos o tipo de

definicdo buscada.

2.2 OS REQUISITOS DEFINICIONAIS QUANTO AO DEFINIENDUM

Quando Sdécrates pergunta “o que €, ele procura as caracteristicas essenciais de
certo item, isto €, a razdo pela qual algo € de certo modo. Visto que toda defini¢do €
composta pelo o que serd definido, o definiendum, e pela a férmula definidora, definiens,
dividimos nossa investigacao em duas etapas, cada uma detendo-se em uma dessas duas

partes. Na presente se¢do, comecaremos pelo tipo de definiendum buscado.

27 A literatura sobre a questdo definicional nos didlogos socréticos é bastante extensa. Uma sistematizagio
dos critérios definicionais ¢ encontrada em Dancy (2004); (2006), feita através de uma cuidadosa analise
formal dos argumentos. Ver, acerca das defini¢des nos didlogos socraticos Robinson (1942), Crombie (1994),
Allen (1970);(2014) Nehamas (1975-6) ¢ Charles (2006).Bravo (1985),Noriega-Olmos (2007)



26

A primeira formulagdo da questao ‘o que €’ no Eutifron resume, de modo bastante
concatenado, as determinacdes que o definiendum deve possuir.

vV 0OV EOC ALOS Aéye ot O vuvdn codpdg eidévar duoyveitov,
7OlOV T TO £V0EPES PG elvan xail TO GoePes %ol el OVOU 1ail TTEQL
TOV GAA®V; 1) 00 TAUTOV 0TIV £V Ao TEAEEL TO GoLOV D TO AVTO,
%0l TO AVOoLoV o ToD Ugv Ooiov TavTog évavtiov, avTod d¢ oUTQ
Opolov %ol Exov pov Tva i€y ©oTa TNV AVOoLOTNTO TGV OTUTEQ
av uéAAn avoolov giva; (...) Aéye 81, T Pi)s eivan T dotov xai Tl 1O
avoowov; (Eutif. 5¢10-d7)

Agora entdo, por Zeus, diga-me o que agora hd pouco afirmaste saber
com clareza: o que afirmas ser o religioso e o irreligioso, seja concernente
ao homicidio, seja também concernente aos outros [casos, crimes,
coisas]? Ou ndo seria o pio, ele ele mesmo, idéntico a si mesmo em toda
acdo? E o impiedoso, por sua vez, [ndo seria] o contrdrio de tudo que é
piedoso, ele mesmo igual a si mesmo e possuindo uma tnica forma de
impiedade com babe na qual tudo aquilo que venha a ser impio? (...).
Diga, pois, o que afirmas ser o piedoso e o que [afirmas ser] o impiedoso?
(Eutif. 5¢c10-d7, traducdo nossa)

A passagem mostra que o que se busca definir €: um tipo de coisa (i poion) “pio
ou impio” que é algo unico (mian tina idean) e idéntico a si mesmo (tauton... auto hautoi)
em todos os casos e que, finalmente, € algo com base (kata) em que tudo o que € de tal
modo, assim €. LLogo, busca-se algo: (i) geral; (ii) unico e idéntico; (iii) capaz de explicar
a propriedade buscada. Esses serdo os trés requisitos quanto ao definiendum, que

analisaremos em detalhe, na sequéncia.

2.2.1 Requisito de generalidade: ser um tipo de coisa (foiouton)

Nesta subsecdo, veremos como o definiendum € sempre referido por uma
expressdo que deve denotar generalidade. Tomemos, de inicio, a primeira formulacdo da
pergunta “o que €” presente no Hipias Maior*® em (286¢) e no Eutifron (5c10-d7).

A pergunta pelo o que é aparece no Hipias Maior a partir da confusdo em
diferenciar quais coisas sdo belas das que ndo o sd@o — surgida em uma suposta conversa

entre Sécrates e um interlocutor andnimo?®. Sécrates passa a interrogar Hipias acerca do

que é o belo (Hip. 286¢), assumindo o papel desse interlocutor ficticio. O que Sdcrates

28 Para comentarios sobre o Hipias Maior ver: tradugdo, estudo introdutério e notas criticas de Woodruff
(1982). Também; Grube (1926); (1929) e Noriega-Olmos (2007). Também ha uma secdo dedicada ao
comentario do Hipias Maior em Fronterotta (2001; pp. 13-18).

2% A figura do interlocutor ficticio em outros dialogos platonicos, na voz de Sdcrates, parece muitas vezes
cumprir uma fun¢do de criar um distanciamento entre Sdcrates e seu interlocutor em momentos em que se
fara uma objecdo, ou uma pergunta contundente que pode vir a irritar seu interlocutor, como forma de
eufemismo e de evitar um confronto direto entre as partes.
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busca com a pergunta “o que € o belo” ndo é algo tao claro, e a primeira explicacdo que
temos acerca dela surge na sequéncia do texto.

‘Q Eéve 'Hele, do' ov owmowoovn dtranol eiowv ol dlrowor;”
amonowor 81, @ Tnmia, ¢ éxeivov éowrdvroc. { — IIT.}
Amoxrguvodpon ét duwarootvy. { — ZQ.} “Otvrodv éott T ToDT0, 1)
Ounanoovn;” { —II1.} ITdvy 287.c.5 ye. { — ZQ.} “Ovnodv nol codiq
ol oo¢ol giol codol nol TQ dyad®d mavra tayada dyodd;” { — II1.}
ITog &' ob; { — =Q.} “Ovot v TioL TovToLS: 00 YA dfjImov ) ovot
ve.” { — ITL.} Ovol pévrol. { — 2Q.} “Ag' 00V 00 %0l TO %At TAVTOL
O noh® 287.d.1 ot vahG;” { — ITL.} Nai, Td »old. { - ZQ.} “Ovr
vé€ tvi to0T;” { — ITL} ‘Ovtr dAAG Tl ya péhhey; { — ZQ.} “Eine 81,
o Eéve,” Ppoel, “ti ot TodTo TO OoMdV;” {II1.} AMo TL OVV, ®
Zmrates, 6 ToUTo ¢owTdVv Ogiton 287.d.5 muBéoBaL Tl €0TL RAAOV;
{ZQ.} O pot doxel, AL &1L ¢oti 1O ®ahov, ® Trmio. {111} Kai Tt
oladégel ToT éxelvov; {Z€Q.} Ovdév oot doxel; {II1.} OVdEv yap
dradpéoel. {ZQ.} AMG pévror dfihov 8TL o xdAMov oioba. “Oumg
0¢, myob¢, abger €pwtd Ydo oe oV Tt €0TL RAAOV, AAL' OTL €0TL TO
HOAOV.

S: — “O estrangeiro da Elide, acaso ndo é pela “justica” que os justos sdo
justos? Responda-me, Hipias, como se fosse aquele te perguntasse”. H: —
“Responderia que € pela ‘justica’. S: — “E, portanto, existe ‘esse algo,
chamado justica?”” H: — “Certamente”. S: “Portanto também é pela
“sabedoria” que os sdbios sao sdbios e € pelo bem que todos os bens sdo
bons”. H: — “Como ndo?” S: “Precisamente por serem estes alguma coisa,
pois se ndo [existissem] de nenhum modo o seriam”. H: — “Claro, por
existirem”. S: “Portanto, acaso também todas as coisas belas ndo sdo
belas pelo ‘belo’?” H: —“Sim, pelo belo”. S:— “Precisamente por ser esse
algo?” H: —E, por ser [esse algo]. Mas o que quer com isso?”. S: « O
estrangeiro, diga-me o que € isso, ‘o belo’?” H:— “Entdo, quem pergunta
isso, Sécrates, ndo quer saber nada além de “o que € belo?” S: “Nao me
parece, mas sim o que € “o belo”, Hipias”. H:—E em que difere essa
[pergunta] daquela?” S: “Parece-te em nada [diferir]?” H: —“Com efeito,
em nada [uma] difere [da outra]. S: “Mas claramente que tu deves saber
mais perfeitamente esse ponto. De qualquer modo, caro, nota: pois nosso
homem nio te pergunta o que é belo, mas o que € ‘o belo’” (Hip. Mai.
287c9-el, tradugdo nossa).

Sécrates inicia o esclarecimento acerca do sentido da pergunta pelo “o que €” e
acerca de quais coisas ela deve ser direcionada. Na primeira formulacdo da pergunta,
explicita que, do mesmo modo que € pela justica que os justos sdo justos, que € pela
sabedoria que os sdbios sao sdbios, e que é pelo bem que todas as coisas boas sdo boas
(Hip. Mai. 287c5-6), assim também como € pelo belo que todas as coisas belas sdo belas
(“ta xala wavra 1@ xald éott xald” Hip. Mai. 287.c9-d1). E resume: quer saber o
“belo, ele mesmo, o que ele €” (“avto 10 xalov 6Tt Eot(” Hip. Mai. 286d9-e1). Hipias,
no entanto, nao consegue ver a diferenca entre perguntar “o que € isso, o belo” (7{ £ott
10070 TO 2aAov. Hip. Mai. 287d3) e “qual coisa € bela” (“ti éott xaiov”Hip. Mai.

287d5) — ao que Sécrates reage com espanto, reiterando que sdo duas perguntas distintas,
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repetindo: a questdao de Hipias busca ‘o que € algo belo’, enquanto a de Sécrates busca ‘o
que é o belo’ (“ti éott xaldov, dAL' OtL €0Ti TO xaAov” . Hip. Mai. 287d9-el).

A divergéncia entre o que Hipias pretende responder — apontar para uma coisa que
possa ser classificada como bela (#i esti kalon) —, e o que Sécrates perguntou — “o que € o
belo”, (ti esti to kalon) — é expressa pela presenca do artigo neutro (fo) na pergunta de
Sdcrates.

Para se referir ao belo e ao bem, Sécrates também lanca mao de um adjetivo
(kalon, agathon) acompanhado do artigo definido neutro singular (70). Esse ¢ um fendmeno
gramatical bastante recorrente na lingua grega cldssica® para expressar, de modo usual: (i)
uma propriedade, em abstrato — designando a prépria propriedade. Para o que as linguas
latinas usariam diretamente o substantivo, frequentemente o grego prefere o adjetivo
substantivado (um dos exemplos mais emblematicos ¢ o modo grego de se dizer “verdade”:
(to aléthes) literalmente, “o verdadeiro”. Também pode ser usado para designar (ii) uma
coisa em seu mais alto grau: ao invés de usar o superlativo, pode-se simplesmente usar o
adjetivo com func¢do substantiva no singular. Assim (to agathon), poderia designar “o
supremo bem”, (to kalon) “o mais belo”, ou “a coisa [mais] bela” (concreto ou abstrato);
ainda, pode designar (iii) um conjunto de coisas ou pessoas: assim (to barbarikon)
significaria “as forgas barbaras”, “o conjunto dos barbaros” e (to summachikon) “as forcas
aliadas™/ “o exército aliado”.

Mesmo que haja uma tendéncia a usar a constru¢do com o artigo neutro, essas
mesmas nog¢des podem também ser expressas por meio de um substantivo abstrato,
propriamente dito. Os substantivos sdo reconheciveis geralmente pelos sufixos (10, po, vo,
00, T0)’! no feminino (ia,ma,né,ra,té). A mesma construcio também € recorrente nos textos
platonicos, tal como vemos na designacdo de algumas virtudes: hosiotés (Pl.Prt.329c,
Eutifr.14d), dikaiosuné, sophrosuné, andreia, sophia. Na prépria passagem citada,
“sabedoria” e “justi¢a” sdo mencionadas pelo substantivo (sophia e dikaiosuné).

Seja como for, fica claro que se busca definir algo expresso por uma palavra cuja
fun¢do € nominal, e ndo parece haver nenhuma regra para determinar a preferéncia de um
em detrimento do outro; tanto adjetivo neutro com artigo ou o substantivo, parece ser
intercambidveis no linguajar platonico. Também no Eutifron, a “piedade” (hosiotés),

substantivo, ou “o piedoso” (fo hosion), adjetivo com artigo, ocorrem intercambiavelmente

30 Sobre o uso de adjetivos atributivos com fungdo substantiva, ver pontos 1021-1029 da Gramatica de Smyth
(1920), sobretudo o ponto 1023, acerca o uso do fo para expressar generalidade a abstragdo.
31 Ver Smyth (1920), ponto 857.
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ao longo do texto. Isso reforca que o que serd definido é expresso por essa ou aquela
palavra, embora seu referente seja inico: a propria propriedade.

Com isso, a “piedade” (hosiotés), ou “o piedoso” (to hosion) sdo apenas distintos
nomes de uma mesma propriedade. Veremos que essa € a propriedade que deve ser referida
pela defini¢do, independente da forma linguistica dada por certas letras do alfabeto grego.

Tendo em vista a funcdo substantiva do artigo, a diferenca entre perguntar “o que
€ belo" e "o que € o belo” (287.e.1) comeca a ficar clara. Para um ouvinte comum,
perguntar, simplesmente, “o que € uma coisa bela?” ou “o que € a [coisa] bela?”, soa como
a mesma pergunta, pois toma-se “a [coisa] bela” em um sentido, por exemplo, superlativo:
“qual a coisa mais bela ja vista?”, ou “qual classe de coisas € aquela considerada a mais
bela?”.32

Assim entendida, mesmo a pergunta “o que € o belo?” fica menos carregada do
sentido metafisico que estamos acostumados, € soa um pouco menos abstrusa a insisténcia
de Hipias em responder a partir de um exemplar. Hipias poderia alegar que ao perguntar
“o que € a coisa bela”, Sécrates visaria o que € aquilo no mundo que € a coisa mais digna
de ser dita bela, por exemplo*. A primeira pergunta de Hipias, “o que € belo?” aceitaria
como resposta o ato de apontar para qualquer algo belo — seja fornecendo um exemplo de
algo considerado belo, seja listando todas as coisas belas. J4 a segunda “o que € o belo?”,
sugere que fornecamos o que torna as coisas belas tais como sdo. Hipias novamente parece
ndo incorporar essa demanda de Sdcrates, redarguindo-o, mais uma vez, se as duas
perguntas ndo significam o mesmo. A insisténcia de Hipias mostra, exaustivamente, que
“o belo” a que Sdcrates se refere nao € “um algo belo qualquer”, mas sim “o belo”, ou “a
coisa bela”.

Para um leitor acostumado com o linguajar platdnico, por sua vez, parece gritante
a diferenca entre perguntar “o que € algo belo” (ou “quais coisas sao belas”) e “o que € o

belo”. A presenca do artigo indica que Sécrates busca definir ndo um particular qualquer

32

E certo que o fo, (artigo neutro singular) tem a fungéo de substantivar o adjetivo kalon, algo comum na lingua
grega, sobretudo na linguagem filos6fica. No entanto, o artigo neutro, por si s6, ndo torna o adjetivo
substantivado tdo abstrato ao ponto conferir-lhe um sentido de "ser distinto das coisas existentes
sensivelmente", por exemplo. Nesse sentido, o motivo pelo qual sugerimos traduzir por "a coisa" foi mostrar
como se pode substantivar ainda mantendo uma dimens@o concreta, o que parece ser o entendimento de
Hipias.

33 E claro que a retratagio da figura de Hipias, como insistentemente relutante em aceitar o que Socrates esti
dizendo, tem um carater comico. No entanto, o que tentamos mostrar aqui ¢, simplesmente, que Platdo esta
torcendo a linguagem para expressar o que ele quer, o que soa extremamente ruidoso aos ouvidos de alguém
ndo acostumado com seu vocabulario. Tal movimento ¢ muitas vezes ¢ dificil de captar na tradugéo.
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chamado “belo”, mas, “o belo”, isto €, a propriedade a partir da qual todas as coisas
chamadas “belas” derivam, indicando que devemos buscar definir um caso que seja
anterior e sirva como referéncia a todos os demais casos que partilham um mesmo nome.

Como Sdcrates tentou dizer anteriormente a partir do exemplo da justica e do bem,
aquilo que torna as coisas justas ou boas tem de dizer respeito a um “tipo de coisa”, a uma
propriedade que muitas coisas compartilham entre si € ndo uma instancia bela qualquer.
Ser uma propriedade € ser “uma qualidade” (poion ti, Eutif, 5c10) ou “um tipo de coisa”
(toiouton Hip. Mai. 291d1-3). Podemos pensar no exemplo de quando dizemos: "Sdcrates
¢ homem", “Socrates € sabio", “Socrates € ateniense, etc.”. Ao afirmarmos isso, dizemos
que um certo particular é “de tal tipo”. Assim, sdo essas classes, que aparecem na posicao
de predicado, que interessardao a Sdcrates.

Em poucas palavras, a propriedade deve ser um universal ou um “algo comum”
(koinon) de uma pluralidade®*: algo que estd em todas as coisas que sdo chamadas por um
mesmo nome. A isso chamamos “requisito de generalidade”. Resta, todavia, saber se
qualquer classe poderd ocupar esse lugar na definicdo ou quais outros requisitos deve

preencher?>.

2.2.2 Requisito de unidade: ser algo ‘idéntico’ (tauto):

7z

O definiendum tem que expressar um tipo de coisa que é “ele mesmo” (auto’®),
“algo idéntico” (tauto) a si mesmo, em uma diversidade de casos. Essa exigéncia comeca
a aparecer quando Socrates reformula a questdo da seguinte maneira: “todas essas coisas

que afirmas serem belas — se o belo, ele mesmo, for algo [particular] —, elas [ainda] seriam

3% No Ménon, aparece a expressio hen... kata panton e ti...kata pantén e to epi pasin toutois tauton (Men.
75b) para se referir ao definiendum buscado.

35 No Sofista, Platio se aproxima mais de uma visdo segundo a qual é possivel definir qualquer termo geral,
independentemente de seu peso metafisico como Forma, ou ndo. Essa seria a teoria dos géneros, segundo a
qual poderiamos, pelo exercicio da dialética e pelo método da divisdo, chegar a defini¢do de propriedades
comuns. No entanto, esse dialogo pertence ao periodo tardio de Platdo e, ao menos no contexto dos dialogos
socraticos, serdo necessarios critérios adicionais ao da generalidade para que se tenha um definiendum.

36 Para traduzir auto, tal como aparece em auto to kalon ou to kalon auto, mantivemos a mesma traducdo que
fariamos se estivesse ligado a um substantivo articulado em uma frase comum. Se dizemos ko aner... autos,
ou autos ho aner ..., temos: 0 homem, ele mesmo (no sentido do ipse, latino), e ndo “o0 mesmo homem”, que
seria ho autos aner, no grego, (idem lat.). O sentido de autos como “ele mesmo” enfatiza o fato que foi o
homem guem agiu, denota que foi o homem sozinho e por si mesmo que agiu. Mas, para dizer isso, ndo
diriamos que “o homem, em si mesmo, agiu”. Assim, preferi manter a traducdo por “o belo, ele mesmo” a
fim de captar o sentido usual que a sentenga teria. O fato de isso vir a denotar, em contexto platénico, Formas
separadas, ¢ uma for¢a que o contexto vai empregar a essa expressao, o que ficaria mantido na tradug@o. Ver
Smyth (1920) pontos 1204-1217.
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belas?” (“todta wdvta O ¢ng roha elval, € Tl oty aUTo 1O ®oAOV, TadT AV ein
nOoNG” Hip. Mai. 288.a.9)%7. Com isso, Socrates estaria negando que o belo pode ser algo
tal como uma bela donzela e indica que a propriedade buscada deve ser um padrdo
universalmente vélido, que ndo decorra de tal enunciado uma incongruéncia factual.

H4 outras passagens que, explicitamente o belo buscado é auto (to... auto/ auto
to...) *, demonstrando que o nome utilizado tem que expressar “o tipo de coisas X", ele
mesmo. Isso significa que o tipo de coisa em questdo é algo significativo por si s6, algo
que ndo depende de um outro referente para existir — algo que ndo é um relativo, mas um
“isto”, ou, algo que ndo um predicado, mas sim um sujeito de uma ora¢do. Em suma, deve
ser algo absolutamente considerado, isto €, simples e sem qualificacdo. Auto aparece em
oposi¢do a aquilo que calha de ser (funchanei 6n*°) uma coisa para uns (fois), € 0 seu oposto
para outros, como apresentado no Hipias Maior 291d-e.

Ja haviamos visto que a propriedade buscada € algo que estd presente em todas as
instancias chamadas pelo mesmo nome. Agora, o segundo requisito diz respeito a igualdade
e a unidade da propriedade. Vejamos o que aparece no Hipias Maior:

ovy, 0tOG T €l uepvioBal 6TL TO #oAOV aTO HEMTWY, O TAVTL (O AV
TOOYEVITOL, VIIGQYEL Exelv naAd eival, xai AOm %ol EOL %ol
avOommw %ol Oe®d nol TEoN MEAEEL %Ol TOVTL HOOT|LOTL; OVTO YA

Eywye, VO, *AMOG EQMTAD OTL 0TIV (...) O WAL XAALOV RO ALEL
€oTL. (Hip. Mai. 292¢9-€2)

Tu ndo és capaz de te lembrares que eu havia te perguntado pelo belo, ele
mesmo? Por aquilo que sempre que € adicionado a tudo o que for, — quer
seja uma pedra, ou um lenho, ou um homem, ou um deus, ou qualquer
acdo ou aprendizado — possibilita a aquela bela [coisa] ser [bela]? Eu
estou te perguntando, 6 homem, pela beleza, o que ela é. (...) Aquilo que

37 Essa passagem foi utilizada por alguns tradutores como ja implicando a exiténcia de uma Forma, na medida
em que Socrates estaria perguntando: “...se o belo, ele mesmo, for algo [existente]”. Outra leitura, que
deflaciona a passagem, foi feita por Grube, que traduz “...se o belo, ele mesmo, for o qué?”’, mas ndo parece
ser o que diz o texto em grego. Outra possibilidade, que adotamos aqui, seria entender #i como “algo
particular”. Nesse sentido, tendo Hipias respondido “uma bela donzela”, Socrates estaria negando a
possibilidade de qualquer particular ocupar o lugar de parametro de beleza, uma vez que estaria perguntando
“todas essas coisas que afirmas serem belas, se o belo for algo [particular], essas coisas [continuariam] sendo
belas?”. Cremos que ambas as leituras sdo possiveis, tanto a que toma o esti em sentido existencial, como a
que propusemos. Porém a nossa leitura seria preferivel pelo contexto em que a passagem se insere, na qual
Sécrates rejeita “uma bela donzela”.

38 Ver os usos de auto kalon no Hipias Maior (268d8,289¢3,289d2,292¢9,293e4,300a9)

39 A expressdo "tunchanei... + participio” é abundante no corpus platonico e possui certa variacio de sentido.
O primeiro, mais comum no grego classico corrente ¢ “o que calha de ser” tal como ocorre na Ap. Soc. 18d2,
por exemplo. No entanto, no vocabulario platénico, principalmente quando acompanhada do artigo ou do
pronome relativo, ela € utilizada para querer dizer “o que realmente €”. Esse segundo uso parece ser um trago
platdnico presente nos mais diversos dialogos. Ver, por exemplo, Fed. 68c2. Uma tradugdo mais neutra, que
comporta ambos sentidos, poderia ser "o que vem a ser...". Mantivemos a oscilagdo seméantica de acordo com
o contexto de cada passagem.
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é sempre belo, para todo e qualquer um. (Hip. Mai. 292¢9-e2, tradugdo
nossa)

A busca pelo “o que €7, segundo Sdcrates, deve ser feita com respeito ao “belo,
ele mesmo” (to kalon auto). Dizer que se busca uma propriedade (auto) significa que deve
ser uma propriedade que subsista por si mesma, nao sendo um relativo, por exemplo. Ao
contrdrio, deve ser aquilo que possibilita as coisas concretas serem classificadas como do
tipo da propriedade buscada. Assim, as propriedades que podem ser “adicionadas” aos
seres concretos sdo aquelas que os tornam de um certo tipo. Qualquer objeto, seja uma
pedra, um homem ou um deus, na medida em que sio “belos”, recebem uma caracteristica
em comum, a beleza, que é sempre a mesma*’. Dizer que “o belo” € algo “adicionado” a
um objeto belo € dizer que ambos ndo se confundem apesar de lhe causar o “ser belo”.

Desse modo, teremos que o belo, ele mesmo, € algo diferente das coisas belas,
mas que se mantém o mesmo, em qualquer coisa chamada bela, uma vez que é o que
possibilita qualquer coisa bela ser bela. Isso nos mostra que a formulagdo que descreva os
objetos chamados “belos”— ou “pios”, ou o que for —, deverd descrever “de um mesmo”
modo todo e qualquer objeto chamado “belo”, “pio”, ou o que for. Ademais, é também
afirmado que € o belo que sempre € 0 mesmo para quem quer que seja.

Outra passagem do Hipias Maior poderia ser mobilizada.

dmoPAémovteg mEOg ExaoTov abTOV T mEPUHEV, 1) eloyaoTon, 1)
®elTon, TO PV XMooV %ol T YONOWOV %ol OGS O YQNOWOV %ol
OmOTE YONOLHOV ROAOV dapev elvar, TO 8¢ Tahtn TavTy dyenoTtov
aioyooVv- (Hip. Mai.295d6 - 2).

Observando cada uma dessas coisas, em relacdo ao modo como sdo por
natureza, ao como sao produzidas e ao como estdo dispostas, devemos
chamar “belo” o que € prestavel, segundo o “modo” pelo qual é prestdvel,
na medida em que € prestdvel “para” algo e “no momento” em que seja
prestdvel. Porém, quanto ao que seja imprestavel, em qualquer um desses
casos, devemos chama-lo de repulsivo (Hip. Mai., 295d6-e 2, tradugdo
nossa).

7z

O trecho citado é revelador sobretudo para pensarmos o sentido do segundo
requisito definicional no que tange ao (definiendum). Primeiro, devemos levar em conta
todos os itens no mundo que sdo passiveis de receber o predicado “belo”, tais como corpos,
cavalos, ferramentas, leis, refor¢cando o ja visto critério extensional. Em seguida, devemos
atentar para o0 modo em que consideramos as coisas: ver como sao por natureza, como sao

produzidas e como estdo dispostas, o que também deve ser o mesmo. Esse requisito

40 A necessidade de a propriedade ser sempre a mesma é expressa também em Hip. Mai. 292e “Pois, eu

99, ¢

suponho que o belo é sempre belo”; “"H kai éotar;” ernoet “del yap mov 16 ye KOAOV KaAdy.”
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também € mobilizado no Eutifron. Por exemplo, quando Sdcrates pergunta sobre o que é
"o piedoso, ele proprio, idéntico (fauton) a si mesmo em toda acao?" (Eut. 5d1), ou qual é
a forma tnica (mia idea. Eut., 6d), gragas a qual todas as coisas piedosas sdo piedosas.
Ora, dizer que o piedoso deve ser idéntico em todos os casos, ou em toda acao
piedosa, pode soar um pouco confuso: se as agdes e os casos sdo diversos, como € possivel
que seja idéntico? Parece completamente implausivel a afirmacdo de que todas as acdes
piedosas sejam idénticas. Talvez o sentido fique um pouco mais claro se entendermos tauto
como “o mesmo”. Manter o sentido mais primdrio pode, nesse caso, facilitar o
entendimento. Se afirmarmos que o piedoso deve “ser o mesmo”, em todos os casos ditos
pios, queremos dizer que as acdes pias podem ter uma pluralidade de feicdes, haja vista
que podem ser mais ou menos piedosas, ser pias em relacdo a isso, mas impia em relacao
a aquilo outro. Com efeito, a acdo piedosa, enquanto desprovida de outras qualificacdes, €
sempre a mesma. Portanto, o que Sécrates parece afirmar € que todos os casos particulares
piedosos, enquanto piedosos (retirando-se todas as demais qualificagcdes), sdo idénticos.
Em suma, enquanto o requisito de generalidade exigia que a propriedade a ser
definida tivesse algo em comum com todos os casos que chamassemos por um certo nome,
o segundo requisito demanda que esse “algo em comum” seja uno, que nao dependa dos

casos que a instanciam, e que seja autoidéntico, quando tomado sem qualificacdes.

2.2.3 Requisito de explicabilidade: ser uma esséncia

Como ja anunciado na passagem citada na abertura da secdo 2.2 (Eutifron 5¢10-
d7), o terceiro aspecto com relacdo ao definiendum diz respeito aquilo “em virtude do qual”
(“OU' O TadT' av ein wald” Hip. Mai. 288.b1) todas as coisas que sdo de um certo modo
assim o sdo. Tal propriedade, além de ser afirmada por um termo geral, e ser tnica e a
mesma em todos os casos chamados pelo mesmo nome, deve ser o fator responsdvel e
explicativo para que os casos particulares sejam de tal modo.

Também no Eutifron € ressaltado o aspecto causal que o que se busca definir
possui em relagdo aos particulares.

Méuvnoar ovv étL ov ToDTO oot dexehevouny, &v T 1) do pe
SOGEm TV MOAMV Octwv, AN Exeivo T TO €ld0g O TEVTA T
dota 6ol gotwv; Ednoba ya mov wa idéa té te dvoola AvooLo
elvar nol T doto doar 1) o0 pvnuovedelg; (Eutif. 6d9-el)

Entdo tu te lembras que nado foi “isto” que eu te pedia — i.e. ensinar, das
muitas coisas piedosas, ensinar-me uma ou duas coisas dentre as muitas
que sdo piedosas — mas antes [ndo te lembras que pedias para me
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ensinares] aquela forma prépria, gracas a qual fodas as coisas pias sdo
pias? Pois voc€ assentia, eu suponho, [que] gracas a uma Unica forma as
coisas impias sdo impias e as coisas pias sdo pias. Ou acaso ndo te
lembras? (Eutif. 6d9-el, traducdo nossa).

Socrates volta a afirmar que hd uma tinica forma (eidos)*’ pela qual todas as coisas
pias sdo pias e as impias sdo impias. O primeiro aspecto ressaltado € que as respostas de
Eutifron eram insuficientes na medida em que descreviam o que ha de comum entre “uma
ou duas” coisas que dizemos ser pias e o que ele havia perguntado era o que ha de comum
em todas as coisas ditas pias, ou seja, deve ser universalmente verdadeira para todos os
casos referidos por aquele atributo. Essa parte da fala de Socrates reforca, como vimos, os
requisitos de generalidade. A necessidade de ser uma forma (utd (0éq) reafirma o requisito
da unidade, como vimos nas secdes anteriores, mas nao s isso: “forma” ndo é qualquer
caracteristica comum a todas as coisas pias, mas especificamente “aquilo pelo qual” as
coisas pias sdo pias, e as impias sdo impias — explicitado pelo uso do pronome masculino
no dativo ((), com sentido instrumental/causativo.

Desse modo, a no¢do de forma, por mais que nao implique ainda a ontologia das
formas separadas, € apontada como a razdo pela qual as coisas sa3o como sdo e, ainda mais,
como o critério a partir do qual as coisas podem ser classificadas como pias ou impias
corretamente.

Toattnv toivuv pe avtv didaEov TV idéav Tig moté oty (va eig
énelvny amoPAEmwy nal yomUeEVOg ot moQodelypott, O pEV Ov
ToLoDTOV 1 WV AV 1) 0V 1) dAhog T mEATTN GO SOV Elvat, O &' Gv

ur towovtov, urn ¢o. (Eutif. 6e3-6)

Agora entdo, ensina-me qual € afinal essa forma propria, para que —
olhando precisamente para ela e usando-a como paradigma — do que quer
que tu ou qualquer outro fizer, tudo que seja de tal tipo, eu afirme ser
piedoso, enquanto que, tudo que ndo seja de tal tipo, eu negue [ser
piedoso]. (Eutif. 6e3-6, traducdo nossa).

AN

Para Sécrates, a pergunta pelo "o que é" requer que identifiquemos a forma prépria

das manifesta¢des particulares de uma certa propriedade, para que sirva como critério e

41 Como ja dissemos, o Eutifron e o Hipias Maior sdo os didlogos socraticos que trazem a tona a nogdo de
eidos, que em sentido primitivo, guardava a nogdo de "forma visivel"; no entanto, desde sua aparigdo em
Platdo nesses dialogos, ela é a expressdo dos tragos essenciais de um conjunto de coisas. Se, no entanto, o
eidos, tal como expresso nos dialogos definicionais, ja pressupde todas as implicagdes metafisicas dos
dialogos médios, isso requer sustentagdo argumentativa adicional. Allen (1970; 2014) foi um dos grandes
defensores da interpretagdo segundo a qual os dialogos socraticos ja pressupunham as formas como
separadas, dado que o vocabulario mobilizado ¢ praticamente 0 mesmo. A maioria dos comentadores
contemporaneos rejeita essa interpretagdo. Ver, por exemplo, Grube (1929), Rist (1975) recentemente Dancy
(2004; 2006). Para uma defesa recente de parte da tese de Allen (1970), ver Fronterotta (2001; 2007a). Para
uma visdo desenvolvimentista moderada ver Kahn (1996).
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padrao a partir do qual possamos mensurar e julgar corretamente as coisas no mundo como
pias ou ndo pias. Desse modo, a forma servir-nos-ia como paradigma certeiro de
mensuracdo e classificacdo da realidade sensivel.

O tipo de coisa a ocupar o lugar do que se busca definir é também classificado
como uma ousia*?, isto €, sdo coisas que realmente sdo. Vejamos a seguinte passagem,
localizada ao final do Hipias Maior, no contexto em que se discute a possibilidade de
definir o belo como “prazeres auditivos e visuais”, quando Socrates reforca que a
caracteristica buscada deve ser a mesma — seja quando tomamos as instancias em conjunto
ou separadamente.

ovtou O évera T ovolg Th € AupoteQa Emopévn OUNV, elmeQ
AUPOTEQA €0TL HAAAL, TAUTN OELV AT HAAO €Lvo, T O€ noTa TO
€trepal AmoAeltopévn uiy: xol €t vov otopow (Hip. Mai 302c4-8).

Por isso, eu achava que, se ambas as coisas sdo belas, devem
necessariamente ser elas mesmas belas por conta da ousia que
acompanha a ambas — e ndo por conta do que falta a alguma delas. E
ainda agora acho. (Hip. Mai 302c4-8, traducdo nossa).

De acordo com a passagem, deve haver uma mesma ousia que é responsavel por
cada uma das coisas serem belas como sdo, em conjunto ou separadamente. Assim, vemos
que o belo € uma ousia adicionada a coisa dita bela, do mesmo modo que uma bela donzela
é bela, ndo por ser donzela, mas por ser acompanhada da beleza — uma ousia que estd nela.
No caso em questdo, rejeitariamos a descricdo do belo como o prazeroso “por audi¢dao” e
“vis@o”, pois essa € uma caracteristica atribuida aos dois elementos em conjunto, € ndo esta
presente quando consideramos cada um separadamente.

Para além do contexto especifico da passagem, o que nos interessa € notar o uso
de ousia®. Por mais que o termo ainda nido possua a mesma carga metafisica que os
didlogos médios, ainda assim € possivel dizer que ousia é aquilo que é, primariamente: a
“esséncia” de todas as coisas que sdo belas ou piedosas, € nao simplesmente uma qualidade
qualquer que ligasse as coisas belas, piedosas, e assim por diante.

Esse sentido de ousia pode ser atestado por ela € contraposta a pathe, afec¢des ou

ocorréncias*, como € possivel observar na seguinte passagem do Eutifron:

42 Para os usos de ousia em Platdo, como algo mais concreto que fo on ou ho esti, para se referir a “aquilo
que pertence a alguém” ver Nails (1979); para a diferenca entre ousia, einai e to on, ver também Fronterotta
(2007, pp. 115-161), para quem "einai", ou "ser" designa a determinagdo geral de um ente, a "ousia”, ou, a
esséncia, diz respeito a realidade substancial propria de um ente e "(fo) on” corresponderia a "ente", "o ser",
"aquilo que é". (p.115).

430 termo ousia aparecia no Cdrm. 168b, também aparece no Eutifron, como veremos € no Ménon.

4 Evitamos fazer a contraposi¢io entre esséncia e acidente, como é o vocabulario aristotélico. Porém, é

verdade que ha uma contraposic¢@o entre o ser ¢ um atributo eventual que algo pode calhar de ter.
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%ol %nvduvevels, @ EVO0Gpowv, éomtduevog 10 dotov dTL ot €0Tiv,
™V UV ovoiov pot atod ov PoviecBar dnidoon, tdbog 0¢ T meQl
auToD Aéyewv, OTL mEmovOe ToUTO TO HOoLoV, PrheioBan Vo ThvVT™Y
Oedv: 8L d¢ dv, oV elmeg. gl OV GO Pihov, i) pe amonYN AL
ThA gime €€ dyns Tl mote OV TO OOoLoV €iTte PLAeltan VIO Oedv eite
OTLdN mAoYEL — OV yaQ mEQL TOUTOU dlotoouefa — AN eime
0OV WG Tl 0TIV TO TE OOLOV Rl TO AVOCLOV; (Eutif. 11a7-b5)

Corres realmente o risco, Eutifron, de, ao ser perguntado sobre “o que €,
de fato, o piedoso”, ndo querer evidenciar a sua esséncia (ousia) para
mim, mas mencionar algo ocorrido (pathos) a seu respeito
(Imencionar]que ao piedoso ocorreu de ser apreciado por todos os

£99

deuses), mas “o que” [o piedoso €], “enquanto o que é” (on) — ainda ndo
disseste... Portanto, se for do teu agrado, ndo escondas de mim, mas diga-
me, novamente, do principio, “o que de fato é o piedoso que €”, quer seja
apreciado pelos deuses, quer tenha outra ocorréncia qualquer (pois nao
serd a respeito disso que divergiremos...) Vamos, diga-me com animo:
“o que €” o piedoso e o que € o impio? (Eutif. 11a7-b5, tradugdo nossa).

No trecho ora transcrito, a0 mencionar em que a resposta de Eutifron falhou,
Socrates opde, de um lado, a ousia**(esséncia), de outro, um ocorrido (um pathos). Essa
oposicao refor¢a o que ja havia sido mencionado na primeira refutagdo de Sdcrates: ele ndo
perguntou por algo que € piedoso para uns e impiedoso para outros, nem por aquilo que o
piedoso € enquanto efeito nas coisas piedosas. Sécrates perguntou o que o piedoso €
enquanto “o que €” (como traduzimos o participio presente neutro do verbo ser, on), ou
seja, o que o piedoso € na sua condi¢c@o de ser. Aquilo que o piedoso tem de essencial para
ser como €. Isso é algo que ultrapassa fodas as coisas pias t€m em comum.

O que Socrates demanda € que Eutifron descreva algo que, porque esta presente,
transforme as coisas em efetivamente pias. Aquilo que provoca uma série de ocorréncias
(pathoi) nas coisas, tornando-as apreciadas pelos deuses. E a pergunta diz respeito ao
piedoso na condicao de piedoso e de causa — e ndo como, por exemplo, o efeito que aparece
nos particulares, que sio coisas bastante distintas.*

Essa forma que se busca definir, que € esséncia e causa das propriedades em suas
manifestacdes particulares, também ¢é descrita como algo que é "por natureza"’, ou que é

preciso buscar definir o que € o belo a partir da natureza das coisas que sdo "elas mesmas".

%0l TEAAOL TEVTaL Olg AV TODTO TROOT) aTd 1) TODTO TO TEEMOV %Ol
™V dUoV avTtod ToD MEEMOVTIOG OROTEL €l TODTO TLYYAVEL OV TO
noAOV (Hip. Mai. 293e2-5).

45 Sobre a diferenca entre os termos ousia, on ¢ einai em Platdo, ver Fronterotta, 2007b. Ver nota 42.

4 A distincdo entre o que realiza algo e o que é realizado parece bastante proxima aquela feita no Hipias
Maior concernente a descri¢do do belo como o benéfico. Naquele caso, Socrates se utiliza da mesma
diferenciagdo entre aquilo que causa e o que ¢ causado. Se o benéfico é aquilo que causa um beneficio, o belo
sendo o benéfico, o belo teria que ser distinto de um beneficio, o que nédo era o caso.

47 Em Hip. Mai. 295d6-¢ 2
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E todas as outras coisas [serdo belas] sempre que isso lhes seja
adicionado: esse apropriado, ele mesmo. E investiga se a natureza do
apropriado, ele mesmo, vem a ser o belo. (Hip. Mai. 293e2-5). (tradugio
nossa).

Nesse sentido, indagar "o que €é" implica investigar "a natureza" (phusis) das
coisas que sdo por si mesmas. Esse vocabuldrio é o mesmo mobilizado, posteriormente, na
Repuiblica (476b4-8), e no Fédon (104a), e marca, uma vez mais, que nao basta buscar uma
mesma caracteristica presente em todos os casos particulares, mas sim a caracteristica que
expresse razdo de ser das coisas que detém essa propriedade serem de tal modo.

Em sintese, vimos pelos critérios anteriores que o lugar do definiendum deve ser
ocupado por um nome que aponta um tipo de coisa, considerado como auto, idéntico em
tudo que causa. Agora, vemos que deve também expressar "a natureza" (phusis),”® "a
forma" (eidos),” ou a ousia,”’ pela qual as coisas sao como sdo (Eutif. 5d1-3/6d-e); aquilo

que acompanha (Hip. Mai. 292c9-e2) e faz com que pedra, moga, deus ou aprendizado

sejam belos.

2.3 REQUISITOS DEFINICIONAIS QUANTO AO DEFINIENS

Na se¢do anterior vimos qual € o tipo de objeto que Sdocrates visa definir.
Na presente secdo, abordaremos as demandas socraticas no que tange ao definiens,
isto é, aquilo que tem por fun¢do dar as caracteristicas essenciais do objeto a ser
definido. Falar de algo que define é falar de uma afirmacdo, ou seja, uma formula, um

discurso’!, ou uma descri¢do precisa. Para efetivamente definir, ela tem por funcado

* Ver Hip. Mai. 293e2-5: 1ol TdAAa mavTa 0ig &v TodT0 TPosi: adTd 81 TodTo TO TPEMOV Kod THY VoY
adtod ToD TPEMovTog oKomEL €1 TODTO TVYYAVEL OV TO KaAdv. “E todas as outras coisas [serdo belas] sempre
que isso seja adicionado: isso o apropriado, ele mesmo — a natureza do apropriado, ele mesmo. Veja se isso
vem a ser o belo”.

4 Vemos os termos eidos /idea em: Hip. Mai. 289d4; 298b4; Eutif. 5d1-3/ 6d-e

30 Vemos ousia: Hip. Mai. 301b6,8;301e4;302¢5

Tf] 00Gig T £’ ApEdTEPL EMopEVN UMY, simep GUEOTEPE £6TL KAAG, TOTN SETv AT KoAd siva, Tfi 8& Katd
ta Etepa. amoretmopév Ui kol &t vov ofopot. (Hip. Mai. 302¢4-8) “Por isso, eu achava que, no caso de
ambas [coisas] serem belas, [era] por conta disso que eram necessariamente belas: por conta da esséncia
(ousia) que acompanha a ambas — ¢ ndo por conta do que falta a algum deles. E ainda agora acho”.

31" As defini¢des se dividem, quanto ao propdésito, em definicdes nominais e defini¢cdes reais. As defini¢des
nominais sdo aquelas que que lidam com nomes ou palavras ¢ simbolos, enquanto as reais buscam definir
objetos ou coisas, isto ¢, que sua intengdo nao ¢ definir o termo F, mas a coisa F, ou a propriedade . Ha um
certo consenso sobre o fato de as definigdes buscadas, em Platdo, serem de tipo real. Para entender o sentido
de ‘defini¢do real’, ver R. Robinson (2003). “When the notion of definition was invented by Socrates or Plato,
only ‘real definition' was thought of. That is, it was always res or things that required definition, never
nomina, or words or concepts. Definition was, in fact, according to Plato, the end of the process of getting
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delimitar, circunscrever quais coisas sdo de tal tipo e quais coisas ndo o sdo’?. Extrairemos
os requisitos que o enunciado deve possuir a partir das respostas e objecoes

encontradas na tentativa de definir o belo no Hipias Maior, e a piedade no Eutifron.

2.3.1 Requisito de generalidade: ser uma férmula universal

O definiens enquanto férmula, deve fornecer os critérios de delimitacdo de um
certo tipo de coisa. E, se existem coisas que sdo de certo tipo, entdo deve existir um outro
tipo de coisa que ndo coincide com o primeiro. Esse requisito € expresso no Eutifron, como
a necessidade de possuir um contrdrio, enantios (Eutif. 5d2-3), o que pode ser interpretado
como a exigéncia de que algo a ser definido ndo pode ser uma caracteristica ilimitdvel; ao
contrdrio, deve delimitar algo que €, e separd-lo do que ndo €. Isso ndao quer dizer,
necessariamente, que Platdo restrinja o escopo das coisas a serem definidas a propriedades,
embora a necessidade de possuir um contrario se aplique exclusivamente a elas. Podemos
interpretar essa demanda no seguinte sentido: se o tipo de coisa nomeada “homem” &
definivel, deve haver outro tipo de coisa que € "ndo-homem". O mesmo ocorreria com o
piedoso e o impiedoso. Em suma, deve haver algo que em nenhum caso faca parte da
defini¢do, mesmo que esse “contrdrio” seja apenas um “oposto”, o ndo-piedoso.

Feito esse primeiro esclarecimento, podemos passar a primeira demanda
definicional.

Aéyw tolvuv Ot 10 pEv Ooov éomv OmeQ €y vOvV moud, TO
adwoDvTL 1) megl pOvoug 1) megl iegdv ®Aomag | T GAAO TOV
TOLOUTOV EQUOQTAVOVTL EMEELE VAL, EAVTE TTATIO OV TUYYAVY EQvTe
untne €avte dAhog 00TIooV, TO d¢ W) emeELévar dvoowov: (Eutif.
5d6-5e3)

Afirmo, entdo, que o piedoso € isto que agora faco: processar a quem
cometa injustica, seja pai, mie ou qualquer outra pessoa — tanto no que
concerne a homicidios, furtos de objetos sagrados ou qualquer outra falta
seja de qual tipo for — e ndo processar € o impiedoso. (Eutif. 5d6-5¢3,
tradug@o nossa).

A primeira resposta de Eutifron pode, a primeira vista, assemelhar-se a primeira

resposta de Hipias no didlogo anterior. Naquele ponto, "o belo" havia sido designado pelo

to know the most real things there are, which he called Forms or Ideas. Thus, a correct statement of the
definition of the Good would be an expression of the most important kind of knowledge or insight a man
could possibly have”. (Robinson, 2003, p. 8).

52 Como veremos, a definicdo pode possuir um carater normativo, isto é, ser o critério pelo qual devamos
classificar itens particulares como realmente belos, piedosos ou ndo. Interessa-nos, por ora, analisar a
confrontacdo da formula com os casos que dizemos ser belos ou ndo.
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orador como "uma bela donzela", ao passo que aqui o piedoso é descrito como "o que
Eutifron estd fazendo naquele momento" (i.e., processar o proprio pai, que cometeu uma
injustica). Ambos aparecem como um exemplar apontdvel no mundo, seja uma bela moga
ou um crime cometido no passado pelo pai de Eutifron. No entanto, a resposta fornecida
pelo sacerdote parece ser um pouco mais complexa que a do orador, uma vez que Eutifron,
ao explicar o que entende ser o piedoso, generaliza o fato ocorrido com seu pai, apontando
um tipo de coisa, que inclui o caso de seu pai.

Segundo Eutifron, deve-se processar quem quer que cometa uma injustica —
independentemente de quem tiver sido o autor (pai, mae, avd), ou de qual tiver sido a
injustica (homicidio, furto a templos, ou qualquer outra forma) —, e isto € o piedoso. O fato
de Eutifron ter mantido, sem pestanejar, o artigo neutro fo antes de hosion em sua resposta,
da-nos a impressao de que entendera que sua resposta deveria dizer respeito a "o piedoso",
e ndo a "uma coisa piedosa".

Essa resposta atenderia, aparentemente, a quase todos> os requisitos da pergunta
feita por Socrates: é um tipo de coisa, apresenta contrarios (o piedoso corresponde a agcao
de processar, enquanto o impiedoso a a¢do de omitir); o piedoso é o mesmo em todos os
casos enumerados, e também o impiedoso € igual em todos os casos listados. O tnico
requisito remanescente parece ser aquele segundo o qual a resposta deve dizer a tnica
forma com base na qual fodas as coisas sao impias ou pias. O problema dessa resposta
surgird precisamente do ndo cumprimento desse dltimo requisito, na medida em que, ao
fornecer o tipo de coisa que constitui o piedoso, Eutifron fornece uma compilacao de casos
que, para ele, ndo sdo dignos de receber o titulo de impiedoso, fornecendo uma extensdo,
uma lista de casos chamados piedosos. Resta saber se o que foi identificado como “o
piedoso” diz respeito a tudo que € piedoso, e se € por meio dele que essas coisas serao
julgadas pias, ou impias.

Vejamos qual € a objecdo, apresentada por Sdcrates, a primeira defini¢do da
piedade, conforme Eutifron.

oD Y4 ue, O £Taipe, TO MEOTEQOV inovig £8(daEag E0mTHoaVTO TO
0010V OTL oT' €lr), AALG poL elmeg Tl TODTO TVYYAVEL OOLOV OV O OV
vV moLelg, povou EmeELrv Td matol. (Eutif 6d1-5)

Pois, companheiro, quando eu te perguntava sobre o piedoso — o que isso
seja, de fato — tu ndo me ensinaste de modo suficiente, mas disseste-me
que isto, o que tu agora fazes, calha de ser piedoso: processar ao pai por
homicidio (Eutif 6d1-5, traducdo nossa).

33 Atende aos requisitos (i), (ii), (iii) e (iv) da pergunta socratica anterior.
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A objecdo presente nesse trecho explora a oposi¢do entre, de um lado, o que fora
perguntado — a saber, o que € afinal o piedoso (fo hosion hoti pot’eié) — e o que ele
respondeu — "isto que ele estava fazendo naquele momento", processando o proprio pai.
Na sequéncia, Sdcrates adiciona um novo elemento em sua objecdo, ao dizer que "mas ha
muitas outras coisas que dizes ser piedosas" (“xai dAa TOMG Pi)g elvon Sowe” Eutif.
6d6-7). Esse ponto acrescentado fortalece a objecdo de Socrates; ela ndo se restringe
somente ao fato de Eutifron ter respondido com um exemplo, mas também rejeita a resposta
mais abrangente que estabelecia um tipo de coisa: processar o autor de qualquer injustica.
Se ainda houver outras coisas que sao chamadas pias, que ndo estejam descritas por aquela
féormula, entdo a demanda (v) da pergunta inicial de Sdcrates serd rompida, pois ndo sao
todas as coisas que dizemos pias que estdo abarcadas por essa prescri¢do, mas, apenas uma
ou algumas. Isso torna irrelevante se Eutifron apontou um exemplo ou uma lista deles, visto
que ambas as alternativas recaem em um mesmo problema. Desse modo, a primeira
refutacdo de Socrates ressalta um aspecto que tange a extensao das coisas abarcadas pela
formula, a saber, que deve se referir a todas as coisas chamadas pelo atributo em questao.

Na primeira resposta ao “o que € o belo?”, Hipias oferece um item apontdvel no
mundo, “uma bela donzela” (“mo@0&vog nakn roahdV” Hip. Mai. 287e5), como resposta.
Socrates, apds té-la refutado, especifica sua demanda definicional:

Q. “El 8¢ og Neoumv,” ¢hoel, “€§ ayhs Tl €ott nahdv te nol
aioy oV, el pot drep vov anexplve, aQ’ obx av 600(S dneréroLoo;
€L 0¢€ nal doxel 0oL AVTO TO RALOV, ® ROl TOAAO TAVTO ROOUETTAL

#nol xaAd paivetan, £meldav mpooyévitan xeivo T €idog, TodT
elvon moeBévog 1) tmmog 1) Moo, (Hip. Mai. 289¢9-d1)

S: Se eu tivesse te perguntado do principio o que é tanto belo como feio,
e a mim tu agora me respondesses aquilo [i.e. uma bela donzela], acaso
terias me respondido corretamente? E [se te perguntasse acerca do] belo,
ele mesmo, aquilo por meio do qual também todas as outras coisas sdo
adornadas e se mostram belas, sempre que essa forma lhes € adicionado;
te parece ser isso uma donzela, um cavalo ou uma lira? (Hip. Mai. 289¢9-
dl1, traduc@o nossa).

Nesse trecho, Sdocrates explicita seu requisito de generalidade e pergunta por
aquilo que faz com que todos os casos belos sejam belos, e claramente nenhum objeto
particular tal como uma mulher, um cavalo ou uma lira poderiam cumprir a funcdo de
padrdo universal para medir a beleza. Hipias tenta captar, de algum modo, o requerimento
de ser o belo “um de muitos”, isto €, ser algo que permeie uma pluralidade de casos belos,

ao afirmar que o ouro seria aquilo que faz coisas belas serem belas. No entanto, ndo € dificil
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para Socrates mostrar a inadequacao dessa resposta. Ainda que tudo o que € feito de ouro
pudesse ser chamado “belo”, a reciproca ndo seria verdadeira, pois, nem todos 0s casos
ditos “belos” referem-se a coisas de ouro. O préprio exemplo da bela donzela,
anteriormente citado, poderia mostrar um emprego de “belo” cujo referente nao € algo que
possa ser composto de ouro. Mesmo se olharmos apenas para os casos de objetos que
podem ser compostos de ouro, ndo é verdade que sempre que esse objeto é feito de ouro
ele seja o mais belo. Para mostrar um exemplo desse tipo de caso, SOcrates recorre a
constatacdo de que uma estdtua de bronze pode ser considerada mais bela que uma de ouro.
E entdo que Hipias concede que o ouro sé6 é chamado de belo quando utilizado
apropriadamente. Sdcrates entdo explora a nocdo de o que € “apropriado” a cada coisa
(prepéi)** e, entdo, cabalmente refuta a ideia de que o ouro pode ser o belo, visto que o ouro
€ apropriado apenas para alguns fins, mas ndo para outros. Restaria analisar se o apropriado
ndo estaria, ele mesmo, ligado ao belo. Essa possibilidade serd explorada por Sécrates em
um segundo momento, pois Hipias ainda se aventurard a mais uma resposta, quando
promete descrever o belo, “o qual jamais se mostra feio para ninguém em nenhum lugar”
(0 pnoémote aioyeov pndauod undevi paveitor. Hip. Mai. 291d2):

Aéym tolvuv del nol vt xal TovToyod xdAMoTov givol avool,
TNOUTODVTL, VYLA(VOVTL, TLOUEV® VIO TOV EAMvav, ddiropéve
€lg YOG, TOUS AUTOD YOVENS TEAEVTIOAVTOS RAMDG TTEQLOTELAOVTL,
VIO TOV QUTOD EXYOVOV ROADGS RAL LUEYAALOTIQETIMG TADT| VL.

Refiro-me agora ao que € sempre o mais belo, para todo homem, em todo
lugar é: ser rico, sauddvel, honrado pelos gregos, chegar a velhice, dar
um bom funeral para os pais quando morrem, e receber um belo e grande
enterro de seus filhos (Hip. Mai. 291d9-e2, traducdo nossa).

Segundo as palavras de Hipias, essa resposta descreve o que todo homem cré ser
o tipo de coisa mais bela, mas, ndo descreve o mais belo tipo de coisa presente em todas as
coisas belas — seja um homem, seja um objeto, ou o que for. Mesmo se nos detivermos aos
tipos de vida possiveis, essa descri¢do ndo dard sequer conta do tipo de vida mais nobre,
pois exclui o caso das vidas dos herdis como Aquiles e Hércules, que morreram antes de
seus pais ou ndo chegaram a velhice. Hipias ainda retorque que nao quis se referir aos
deuses, nem aos herdis, que sdo filhos de deuses, mas apenas ao homem comum.

Entretanto, a limitacdo de sua férmula ja estd escancarada, pois ndo € adequada para

abranger todos os casos belos.

% Ver Hip. Mai. 290d5.
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Diferente das descri¢cdes anteriores, esta formulagdo ndo aponta nem para um
exemplar particular belo — tal como era o caso de uma bela donzela —, nem para algo
material partilhado entre muitos particulares belos — como era o caso do ouro. Aponta,
antes, para um tipo de coisa e, em particular, para um tipo de vida. O problema surge na
medida em que o universal descrito por Hipias, i. e., “uma vida longa e digna”, ndo coincide
com a extensdo das coisas chamadas belas, visto que essa formulacio descreve apenas um
certo tipo de vida bela, mas, ndo exclui a possibilidade de haver outro tipo de vida ainda
mais belo. Ademais, ficam de fora dessa formulacdo todas as demais coisas chamadas belas
que nao vida. A descri¢do é, portanto, inadequada por recair naquilo que € belo para uns,
mas nao para outros (“toilg HEvV €0TL RahOV, TOig ' 0V o OV’ Hip. Mai. 293c4-5), ndo
cumprindo o objetivo de ser capaz de responder sobre o belo, o que ele é.

Outra possivel formulagdo para responder “o que € o belo?” € “o prestdvel” (to
chrésimon)>. Um belo corpo, por exemplo, pode ser belo tanto para corrida, como para a
luta, na medida em que seja prestdvel para a corrida ou para a luta. Ora, o fato de uma
mesma coisa possuir multiplos préstimos, significa que ela pode exercer uma diversidade
de tarefas, — como € expresso pela no¢do de “ser capaz de” realizar aquilo para o qual se
presta, ou “ser hdbil em” fazer algo. Por conseguinte, haveria uma equivaléncia entre o
prestdvel e a capacidade/habilidade (o dvvatov) de realizar alguma coisa, enquanto a
incapacidade/inabilidade seria o repulsivo, o feio.

Decorre disso que um certo saber, entendido como aquilo que permite a alguém
ser capaz/habil de realizar certa tarefa, seria o mais belo, e a ignorancia, por sua vez, a mais
repulsiva. Porém, se o saber como realizar algo equivalesse a capacidade de realiza-lo,
teriamos dificuldades em explicar como € possivel que alguém se preste a fazer o mal —
isto €, seja capaz ou hdbil em errar, por exemplo (Hip. Mai. 296b3-9). Nesse caso, ‘“‘ser
prestavel” e “ser capaz/ser hdbil” ndo equivaleriam a “ser belo”, uma vez que ndo

chamamos “belas” tais acoes.

35 A traducdo usual do termo é o "itil". No entanto, ¢ dificil manter essa traducdo, levando em consideracio
que o termo se arraigou ao utilitarismo-eudaimonista como vertente ética e filosofica liberal inglesa (séc.
XVII-XIX). Tentamos manter uma distdncia a essa tradi¢do, usando o termo “prestavel” que pode, a
principio soar um pouco estranho, mas pode também resguardar um pouco do estranhamento causado por
Sécrates ao propor tal definigdo. Ele ndo esta associando o belo a algo elevado e extremamente louvavel
como a “bela e longa vida” descrita por Hipias, sua linguagem passa a ser um pouco grotesca ¢ acredito que
essa traducdo guarde um pouco melhor esse sentido. chrésimos € derivado do verbo chraomai (empregar,
utilizar, prestar, servir como), o qual por sua vez vem de chré (é necessario que...). Mantive o prestar também
pesando que no grego “em-prestar” ¢ um composto com o verbro chraomai. Para uma leitura eudaimonista
da ética platonica, ver Irwin (1995).

36 Também pode ser traduzido por “habilidade”.
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Ao dizer que alguém € muito “capaz de”, ou “hdbil em”, fazer o mal, vemos como
capacidade nao coincide com todos os casos chamados “belo”. Fica evidente, entdo, a nao-
equivaléncia entre ambos os termos e a ruptura do critério deficinional que prescreve que
em todos os casos em que apareca uma descricdo — no caso em questdo, o “ser prestavel”
e o “ser capaz”/ “ser habil” —, deve também aparecer a propriedade — o “ser belo”. A
inadequacdo da noc¢ado de préstimo (ou a de capacidade) como a descri¢do do belo se deve
ao fato de que “préstimo”, “capacidade” e “habilidade” sdo termos moralmente neutros,
enquanto a no¢do de “kalos”, aqui traduzida por “belo” — mas, que também poderia ser
traduzida por “nobre” — estd intrinsecamente associada ao bem. Desse modo, podemos
entender como as descri¢des anteriores ndo abrangem o mesmo alcance de casos que a
propriedade.

Resumidamente, o primeiro critério definicional encontrado € a necessidade de o
definiens ser aplicdvel a totalidade dos casos que levam o nome do definiendum. Esse
requerimento pode ser notado nos didlogos socréticos, por exemplo, pela necessidade de a
descricdo correta de piedade prescrever todas as acdes piedosas, e a descricao de beleza,
todas as coisas belas — sejam cavalos, donzelas, troncos, pedras, estdtuas. No caso no
Eutifron, esse requerimento € evidenciado quando Sdcrates afirma que a definicdo buscada
deve dizer respeito “tanto ao homicidio quanto as demais coisas” (Eutif. 5d1) ou que deve
dizer respeito ao piedoso “em todas as acdes” (en pasei praksei Eutif. 5d1-2). O mesmo
critério € mobilizado quando Sdcrates sugere que a descricdo buscada ndo pode
simplesmente apontar para um exemplar no mundo — ao refutar “uma bela donzela” como
o definiens do belo, ou “isto que Eutifron estava fazendo naquele momento” como o da
piedade —, nem ser algo material partilhado entre muitos particulares — ao refutar “o ouro”
como o definiens do belo — e tampouco uma lista de casos — ao refutar “uma vida pacifica
e longa” para definir o belo ou “processar quem cometa injusti¢a” para o piedoso.

Socrates rechaca todas essas descrigdes porque erram ao demarcar a extensao dos
casos, como € expresso ao dizer que hd “muitas outras coisas que dizes ser piedosas” ( “xal
GAAa todra @i eivar Sowa” Eutif. 6d6-7) ndo incluidas na pretensa definigdo de piedade
oferecida por seu interlocutor. Logo, a correta formulagdo de piedade deve contemplar
“todas as coisas que sdo piedosas” (“sdvra ta oowe” Eutif. 6d9-el). Isso nos indica que
qualquer descri¢ao que pretenda ser a formula definidora de um certo tipo de item deva
ocorrer sempre e em qualquer circunstancia que o nome desse item for mencionado.

Em outras palavras, o definiens deve valer para todos os casos concretos chamados

pelo mesmo nome que o do definiendum, e, inversamente, todo caso concreto chamado por
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certo nome deve estar previsto na descricdo definidora. Desse modo, fica claro que o
requerimento de generalidade implica uma coextensividade entre o definiens e 0s casos
concretos chamados pelo mesmo nome que o definiendum. Nesse sentido, a féormula
definidora deve seguir o critério de generalidade e abarcar a universalidade dos casos,
descrevendo exaustivamente todos e precisamente apenas os casos designados por certo

nome.

2.3.2 Requisito de unidade: ser uma férmula unificada

A tentativa de definir o belo por uma bela donzela (Hip. Mai. 287e5) possui outro
aspecto da inadequacdo que ainda deve ser explorado. Se aceitdssemos que “uma bela
donzela” fosse aquilo pelo qual todas as coisas belas sdo belas, ela teria que ser igualmente
bela em todos os casos. No entanto, por mais bela que seja tal donzela —mesmo que seja a
mais bela de todas as donzelas —, ela seria apenas parcialmente bela comparada a uma deusa
(Hip. Mai. 289b1-5). Nesse exemplo, a donzela poderia ser dita bela comparada a outras
figuras femininas humanas possiveis de se observar, mas, ainda seria dita feia comparada
a qualquer deusa. Desse modo, ela se mostra apenas relativamente, ou, qualificadamente,
bela. E possivel notar, portanto, que o belo buscado é algo que deve ser completamente
belo’’, isto €, deve ser chamado igualmente belo em todos os casos que se apresenta. Como
observado em Hip. Mai. 289c3-5, a resposta de Hipias descreve apenas o que ‘vem a ser’
(“0 Tuyydver OV’ Hip. Mai. 289c5) belo em determinadas circunstincias, mas é dito
repulsivo em outras, sendo tanto belo como vergonhoso ( “ti{ €0t xalov te xal aioyoov”
Hip. Mai. 289.c9-d1). Logo, pelo fato de ‘uma donzela’ ndo ser dita bela em todos os casos
possiveis, ela ndo pode constituir o padrdo estdvel de julgamento buscado. A férmula
definidora deve descrever, no lugar disso: “o que é sempre belo para todos” (“0 maot
xalov xal ael Eott” Hip. Mai. 292¢9-e2 )*%; aquilo que é igual em todas as diversidades

de casos, € o que se dd de um mesmo modo™.

57 Sobre esse ponto, Vlastos (1981) entendeu-a como a autopredicagdo; ou seja, a propriedade ‘justica’
deveria, ela mesma, ser justa, “o belo” deveria ser belo ¢ assim por diante. Aqui nascia um dos pilares para o
que se desenvolvera como o problema do argumento do terceiro-homem. Sobre os problemas envolvidos na
"autopredicagdo" ver Geach (1956), Allen (1960),

38 Ver o caso de como os deuses disputam a questdo do pio, e como o critério descrito no definiens nio pode
suportar uma formulagdo que permita discordancia de interpretagdo sobre isso que calha de ser o mesmo
tanto piedoso, como impio; “6 twyyaver tabTov dv doiov 1€ kai dvootov” (Eutif. 8bl) no caso, por exemplo
de uma oferenda ser amavel a Zeus ages, mas a Crono ¢ a Urano, detestavel.

39 “Todas essas coisas belas, chamamos por um mesmo modo” (Tdvra TadTo. KaAd TPOTAYOPEDOUEY TG AVTR

onw (Hip. Mai. 295d8) Ver também: Observando cada uma dessas coisas, em relagdo ao modo como sdo
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A partir da segunda parte do didlogo (Hip. Mai. 293d5), Sécrates se compromete
a fazer sugestoes de possiveis defini¢des, para guiar a discussdo. Primeiramente, a nocao
de apropriado (to prepon)®, mencionada por Hipias na discussdo sobre o belo como
“ouro”, € recuperada. Para verificar se “o apropriado” pode ser a descri¢ao do que € o belo,
Socrates pergunta se o apropriado € aquilo que faz as coisas parecerem belas, ou se € o
que as faz ser realmente belas. Hipias responde que € o que faz as coisas parecerem belas,
pois ele entende que tudo parece como realmente €. Sécrates retruca que, se esse fosse o
caso, o belo ndo seria uma questdo tdo amplamente disputada entre os homens. Ora, se tudo
fosse como aparenta ser, todos os homens concordariam facilmente sobre quais coisas sao
ou ndo belas, o que, de fato, ndo ocorre.

Deparando-se com essa encruzilhada, Hipias sustenta que o apropriado seria
aquilo que faz com que as coisas sejam vistas como belas. Porém, a consequéncia dessa
concessao ¢ que o apropriado passa a descrever coisas que podem ser vistas como belas,
sem realmente serem belas. Assim, essa férmula é novamente inadequada para ser uma
definicdo, pois ndo descreve todos os casos que realmente sdo belos — independente de
aparecerem como tal — além de apenas descrever o grupo de coisas que aparentam ser belas
— sendo ou ndo realmente belas.

Vale notar que a inadequagdo da formula advém mais da concessao de Hipias em
dizer que o apropriado se refere a como as coisas sdo vistas (e ndo como elas realmente
sd0) do que a um problema intrinseco a nocao de apropriado. Vejamos que quando Hipias
faz a concessdo, Socrates exclama: "Céus! Esta perdida e escapa-nos a chance de saber o

"?

que o belo é!” (Bapai, olyetaw do’ 1judc dwamepevydc, o Tnmia, TO xalov yvavat 6t
woté éotwv. Hip. Mai. 294¢7). Evidentemente, havia uma expectativa de Sdcrates que
Hipias respondesse o contrério, que € aquilo que faz as coisas serem, independentemente
de como sdo vistas ou de como aparentam ser. Dessa discussdo, podemos extrair que uma
féormula definidora deve descrever a propriedade como ela é realmente, independente de
como as coisas belas aparentam.

Mais adiante no didlogo, Sdcrates sugere que o belo possa ser descrito pelo o que

quer que seja prestimoso (“6 Qv yonowov 1" Hip. Mai. 295cl). Para ilustrar o sentido

por natureza, a0 como sao produzidas e ao como estdo dispostas, devemos chamar “belo” (Hip. Mai.295d6-
e).

60 Traduzimos prepon por apropriado, que ¢ a tradugio mais tradicional da forma impessoal do verbo. Vale
apenas ressaltar que o verbo, na forma pessoal, também significa “chamar a aten¢do”, “distinguir-se”. O
sentido originario do verbo parece curiosamente ter relagdo com o que no arménio sera aparece, ter como
forma visivel. Ver p. 1231 Etym. Dic. Of Greek (2010).
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visado, Sdcrates usa como exemplo o fato de os olhos serem chamados “belos™®!
precisamente porque sdo “prestimosos” e porque estdo em plena capacidade de ver. Ao
contrdrio, dizemos que sdo “imprestaveis” quando eles sdo incapazes de enxergar. Do
mesmo modo, dirfamos que um “belo” corpo € aquele que é prestavel para a corrida, e é
capaz de correr, ou aquele que € prestavel para a luta, sendo capaz de lutar. O mesmo
valeria para qualquer outro animal, seja um “belo” cavalo, um galo ou codorna. Também
dirfamos isso sobre uma “bela” ferramenta, musica e até sobre as leis. Qualquer coisa que
seja chamada bela parece ser assim chamada por ser prestimosa para algum servigo, na
medida em que € capaz de realizar certa tarefa. Em todos esses casos, afirma Sdcrates,
“chamamos [essas coisas] belas em um mesmo sentido” (“mdvra tavta xaid
TOOOWY0QEVOUEY T avT® Toomw” Hip. Mai. 295d8). Portanto, devemos ‘chamaé-las’
portadoras dessa propriedade, assim como chamamos um corpo belo, ou um cavalo belo,
etc. Tudo isso ocorreria segundo uma mesma descri¢ao: o “prestimoso”.

Como vimos pelo requisito de generalidade, esta descri¢do deve estar presente em
todo momento que “o belo” aparecer. Ademais, sempre e em qualquer circunstancia que
chamarmos um cavalo “belo”, ele deve ser prestavel de um mesmo modo. Isso ocorrera
quando o fim, para o qual algo se presta, for o mesmo para o qual ele é belo. Ou seja, um
cavalo que seja prestimoso a corrida deve ser belo, na medida em que corre bem, e 0 caso
do belo como o “prestimoso” serve para mostrar que qualquer descri¢ao definidora deve se
referir ao mesmo modo de ser que o da coisa a ser definida.

Na sequéncia, Sdcrates sugere que o belo pode ser descrito como “o que quer que
seja agradavel” (“0 dv yaioew” Hip. Mai. 298a-b) — tais como, os prazeres por audi¢do
e visdo (hedonai). SOcrates passa a analisar essa formula jé ciente de que ela ndo € aplicavel
a tudo que chamamos de belo. Por exemplo, ela ndo parece ser extensivel ao caso das
atividades e leis (Hip. Mai 298b1-2) que chamamos belos, embora abarque os casos das
estatuas, ou musicas belas.

Mesmo assim, Platdo insiste em analisar essa formulagdo mais a fundo. O belo
ndo poderia ser idéntico ao prazer porque o prazer diz respeito aos mais diferentes sentidos
sensoriais — tais como o prazer de comer e beber, o prazer sexual ou o prazer olfativo (Hip.
Mai 298e-299a2) — enquanto o belo estaria restrito as coisas apreensiveis por visdao e
audi¢do. Desse modo, essa descri¢do assinala que o belo seja entendido como uma parte

especifica do prazer: aquela que diz respeito a visao e a audicdo. Se o “por audi¢do e por

%1 No portugués, talvez ficasse mais claro dizer que os olhos estdo ‘bem’.
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visdo” € o que diferencia o belo dos demais prazeres, entdo tudo o que € belo deve ser desse
modo, a saber, por audicdo e visdo, e nada do que € ndo-auditivo e ndo-visual pode ser belo
(Hip. Mai 299¢3). Resta averiguar as consequéncias disso para o caso das coisas belas que
sdo auditivas, mas, ndo-visuais ou das que sdo visuais, mas, ndo-auditivas.

Esses casos nos mostram que o belo nao pode ser o “auditivo e visual” e devemos
pensar onde estd a diferenga prépria desses dois grupos de coisas. Ela ndo poderia estar no
modo como essas coisas sdo prazerosas, pois, apesar de poder ser mais ou menos
prazerosas, sao sempre da mesma qualidade (i.e. prazerosas). Entdo, deve haver um certo
tipo de coisa presente nesses dois grupos pelo qual os diferenciamos dos demais. Sabemos
que ambos sdo belos; logo, isso deve dizer respeito a algo que hd em comum, ou koinon
(Hip. Mai 300a9-b1) entre eles, tanto quando considerados em conjunto, como quando
considerados separadamente, o que ndo € o caso da rubrica “prazeres auditivos e visuais”
2, Para além da inadequacdo da formulag@o encontrada, essa tentativa, que aparece na voz
de Sécrates, propoe definir o belo como “parte” do prazer®, abrindo caminho para uma
discussdo a ser aprofundada no Eutifron, visto que ela toca na relacdo entre “conjunto-
individuo e todo-parte”.

No Eutifron, a sugestdo de Sécrates obedece a um padrao bastante semelhante ao
que vimos no Hipias Maior. Haviamos visto como a ultima sugestdo para descrever o
“belo” naquele didlogo, apontava para o belo como “uma parte do prazer”. Ora, ndo € de
se surpreender que, no caso da piedade, a sugestdo de Sécrates também aponte para uma
relacdo entre parte-todo; mais especificamente, como uma parte do justo. Isso é sugerido a
partir da citacdo de dois pares de exemplos de propriedades que se encontram em uma
relacdo andloga de todo-parte: a relacdo entre o temor e a vergonha, na qual tudo o que é
vergonhoso € temerdrio, mas nem tudo o que € temerdrio € vergonhoso, e a entre o impar

e os nimeros, na qual tudo o que é impar € nimero, mas nem todos os nimeros sao impares

62 Vale recordar o proprio exemplo usado por Socrates: o dois, quando tomado separadamente pode ser dito,
cada uma delas, uma unica coisa, mas tomadas em conjunto sdo necessariamente ditas duas coisas. Assim,
essa ndo seria o tipo de caracteristica que Socrates busca definir nesse momento.

63 Socrates ainda reformula isso e sugere que o belo seria uma parte do prazer, mas nio aquela por visdo e
audi¢do, mas que faria parte dos “prazeres menos prejudiciais”, pois isso seria 0 que torna esses prazeres
(tanto em conjunto quanto em separado) mais valorosos que aqueles “mais prejudiciais” como os sexuais ¢
por bebida e comida. E isso seria 0 mesmo que dizer que o belo seria a parte dos prazeres que é benéfica.
Para Socrates, isso cairia no mesmo problema da explanagdo do belo como o benéfico, pois aquilo que traz
o beneficio ndo seria ele mesmo um bem, e teriamos o belo como algo distinto do bem. Hipias ainda sugere
que essa discussdo ¢ indcua, € que o que importa ¢é ser capaz de apresentar um belo discurso no tribunal ou
no conselho. Isso seria algo incontestavelmente belo, € 0 que importaria na pratica. Socrates sai decepcionado
por ndo ter conseguido responder uma pergunta tdo basica como o que ¢ o belo, e diz que ficard sempre
confuso por ndo poder estabelecer, com certeza, o critério para julgar quais coisas sdo ou ndo belas.
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(Eutif. 12¢3-8). Do mesmo modo, tudo o que € piedoso € justo, embora nem tudo o que €
justo seja piedoso. Donde podemos concluir que a piedade € parte do justo (morion gar tou
dikaiou to hosion Eutif.12d). Faltaria, apenas, designar “qual” parte do justo € o piedoso.
Eutifron diz que a piedade € “a parte do justo que € religiosa e piedosa — a relativa ao
cuidado com os deuses — e a relativa ao cuidado com os homens ser a parte restante do
justo” (Eutif. 12e5-9), ao que Sdcrates pede esclarecimento quanto ao sentido de “cuidado”
(terapeien).

A preocupacdo de Sdcrates € revelada ao comparar o sentido de “cuidado”
presente no caso das técnicas artesanais, que quando “cuidam” de algo, trazem um
beneficio especifico aquilo que se aplicam — seja cdes, cavalos ou bois (Eutif.13a-c). Assim,
o cuidado sempre torna algo melhor do que €, o que ndo pode acontecer no caso dos homens
em relacdo aos deuses, visto que estes sao nao estdo subordinados aos homens. Mesmo se
aceitdssemos o sentido de “cuidado” como “servi¢o” (hupéretiké) (Eutif. 13d5-9), tal como
sugerido por Eutifron, em nada teriamos uma melhor descri¢do de piedade. A partir dos
casos de “servigo” mencionados — o servico de um escravo ao ajudar um médico a curar
doentes, ou ao ajudar um 'engenheiro' naval a construir navios ou a um ‘“arquiteto” a
construir casas —, em que o servico acontece para a realizacao de uma obra (ergon) (Eutif.
13d-e), € necessdrio que, a piedade, na condicdo de um servico, também tenha uma obra
propria, isto €, um resultado do servico que os deuses realizariam através dos homens (Eutif
.13e10). Depois de certa hesitacdo, é afirmado que a obra prépria da piedade seria
“sacrificios e oracdes”, cujo conhecimento® (epistémé) seria a piedade (Eutif .14c6).
Porém, fazer sacrificios seria o mesmo que “doar”, “ofertar” aos deuses e orar seria “pedir”,
“suplicar” (Eutif. 14d1-8). No entanto, esses termos sdo pouco esclarecedores, uma vez que
também dependem de algo além deles.

Afinal, a piedade, assim descrita, seria a arte de ofertar e suplicar corretamente o
que aos deuses? A isso, Eutifron recai em dizer que € pedir aos deuses o que necessitamos,
e dar aos deuses o que eles necessitam (Eutif. 14d9-e5), uma espécie de “arte comercial”
(emporiké techné) (Eutif. 14e6-7) entre deuses e homens. Mesmo Eutifron tendo aceitado

essa estranha conclusao, seria absurdo pensar que os deuses necessitem algo de nds, seres

64 “Conhecimento” aqui traduz epistémé. O termo é utilizado ja didlogos socraticos para designar as diferentes
technai, as artes e oficios que se transmitem por ensinamento ou experiéncia. Na Republica, no contexto do
Livro IV, a virtude da sabedoria (sophia) é apresentada como um dos tipos de conhecimento em: 77j¢
smoTiuNG UETOAQYYAVEY TV uovyy Jel 1@V Grwv émomudv copiov koisioBor (Rep. 429a2-3). “[os
guardides] tomam a parte do conhecimento que deve ser chamado "sabedoria", um dentre os conhecimentos”.
Nesse contexto, o conhecimento artesanal ¢ reiterado expressamente como epistémé, ¢ ha também o
conhecimento matematico, que ¢ uma outra espécie de epistémé, mais tedrica.
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humanos. Socrates, entdo, pergunta qual beneficio os deuses obteriam de nds, ao que
Eutifron responde: honra (timé), “prémios” (gera) e “agradecimento” (charis), € isso seria
caro aos deuses. Porém, isso recai na segunda tentativa de definicdo que aparecera no
didlogo: o piedoso como o que é caro aos deuses, levando-nos a aporia.

Essa tltima tentativa de definir o piedoso nos mostra que o que estd nos levando
a aporia ndo € propriamente a designacdo da piedade como parte do justo, mas,
simplesmente, a incapacidade de identificar qual parte ela €. Esse mesmo movimento ja
havia ocorrido no Hipias Maior, onde a dificuldade era menos aceitar o belo como parte
do prazer, e mais saber qual parte era. Indiretamente, isso mostra que, se quisermos
encontrar uma defini¢do, a férmula definidora precisa indicar de qual todo o que serd
definido faz parte.

Se o requisito da generalidade indicava que devemos tomar como objeto de
defini¢do algo que € partilhado por uma série de casos, o segundo requisito demanda que
seja um objeto unificado, autoidéntico nessa diversidade. Assim, sempre que a férmula, ou
0 nome, ocorra, deve aparecer um tnico e mesmo sentido. Isto €, de um lado, a férmula
deve ser uma e sempre a mesma, em qualquer caso que o nome seja utilizado — em qualquer
circunstancia, para qualquer um que seja. De outro lado, em qualquer circunstancia que a
féormula descreva um certo estado de coisas, ele deve ser chamado pelo nome em questao,
de modo que a férmula ndo possa descrever um tipo de coisa que € ora chamado pio ora
ndo pio, ou pio somente em comparacao uma certa coisa, mas impio em comparacao a
outra, ou pio nesta circunstancia, mas impio em outra, ou que € pio para uns, mas nao para
outros, nem o que aparenta ser pio (mesmo para a maioria dos homens) mas ndo o é
realmente, ou o que € pio em um sentido, mas ndo pio em outro.

O primeiro requisito dizia respeito a uma equivaléncia de elementos em nivel
extensional: se tomamos um certo punhado de individuos que partilham um certo
predicado, todos os elementos que tem esse predicado fardo parte dessa classe a ser
definida. O segundo requerimento diz respeito a identidade intensional, ou a unidade
interior a prépria classe: deve ser uma mesma propriedade presente em todos os casos
particulares. A formulacdo também deve ser Uinica e uma, uma vez que expressam uma
forma ou uma ideia que sdo, elas mesmas, unas e umas (mian tina idean. Eutif. 5d3/ miai
ideai. Eutif. 6d10-el). Isso quer dizer que a féormula deve ser numericamente uma e

significativamente unificada.
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2.3.3 Requisito de Explicabilidade: ser uma féormula informativa

Outro aspecto da inadequagado da defini¢do do belo como uma “bela donzela” seria
a deficiéncia dessa resposta para constituir a referéncia a partir da qual afirmamos belas
todas as coisas belas. Dito de outra forma, todas as demais coisas chamadas belas — tais
como éguas belas, liras belas, potes belos, citando os exemplos que Sdcrates lista na
sequéncia — ndo sdo assim chamadas a partir de uma donzela bela. Essa inadequacio nos
indica, por outro lado, que uma boa defini¢dao deve fornecer um padrio a partir do qual as
coisas que levam o mesmo nome sdao medidas. Esse requerimento € explicitado pela
seguinte frase: "se uma bela donzela for o belo — esse € o porqué essas coisas seriam belas?"
(“el m0OEVvos xaAn xalov, EotL Ot' O TavT' Av €in xald” Hip. Mai. 288.bl).

Desse modo, Sdcrates questiona ndo sé o fato de “uma donzela bela” ndo ser um
universal, ou uma propriedade, mas, principalmente, o fato de ndo ser o critério a partir do
qual as demais coisas sdo identificdveis como belas ou nao®.

Dentre as diferentes seguintes formulagdes que o belo recebe no decorrer do
didlogo, resgatemos a discussdo do belo como o benéfico (to dphelimon). Essa possivel
defini¢cdo € uma correcdo daquela anterior como “o prestimoso” e “o capaz de...”. A
corre¢do aparece com a associacdo do belo com o “capaz de fazer o bem” (“ayafa
ovvntar” Hip. Mai. 296d5) e ndo a capacidade haplos (sem qualificagdao), como a
defini¢do anterior sugeriria. Em virtude disso, segue-se que “o prestimoso e a capacidade
de fazer algum bem — isso € o belo" (“To yonowWoV TE xal TO OvvaTov € 10 dyabov T
moujoat, ToUT' 0Tl TO xaiov;” Hip. Mai. 296d-9¢l). Em seguida, “fazer um bem” é

resumido como “o benéfico” (d@péAwuov) (Hip. Mai. 296e7)%°, ou seja, aquilo que traz um

%A funcdo a do dativo instrumental #6i (como em Eutif. 6d10) e do "dia + acusativo", tal como em di ho,
pode ser interpretada como causal. Existe uma grande controvérsia em torno do que significam as Formas
platonicas, sobretudo porque Platdo a pressupde, mas raramente a explica. Em todo caso, as Formas tendem
a responder a pergunta — o que ¢ X? Harte (2008), por exemplo, destaca algumas caracteristicas principais
das Formas: 1) As Formas estdo entre os seres primeiros 2) As Formas sdo identificadas pela
‘responsabilidade causal’ (aitios) de coisas que ndo sdo Formas. Desse modo ‘a Forma do Belo’ tem uma
responsabilidade causal de tudo que é belo. 3) As Formas possuem ademais uma intima relagdo com a
linguagem que usamos para descrever o mundo (o que levou alguns a pensar as formas como significados) e
4) As Formas sdo objetos de conhecimento, (se elas s3o objetos s6 de conhecimento, é mais controverso).
Ver Harte (2008) pp193—194.

% Vale lembrar que no Cdrmides, Pl.Cdrm.(174d) Platio, na voz de Soécrates, associa a nogdo de
“temperanga” a de “benéfico”. La, a nogdo aparece também ao final do dialogo, logo antes de surgir a aporia.
Naquele didlogo, a nocdo de benéfico é vista como problematica porque se fosse o benéfico, so ela poderia
trazer beneficios, enquanto vemos que a medicina, por exemplo, assim como as demais artes, também traz
um beneficio proprio, a saber, a saide. O raciocinio é como se segue: se somente a temperanga fosse o
benéfico, entdo nada mais poderia sé-lo. Sobre a nogdo de temperanca, no Carmides, ver Zingano (2012).
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beneficio para os corpos, ou que traz um beneficio para a cidade no caso dos costumes e
leis. Entdo, ter-se-ia que “o benéfico” € aquilo que traz a tona o bem. O problema
engendrado por isso, segundo o que é ressaltado por Sdcrates, € que se diferenciamos aquilo
que produz (que € a causa/ fo aition) daquilo que € produzido (que sdo efeitos), dizendo
que se sdo coisas distintas, calharia do belo ser algo outro que o bem (agathos). E, se € algo
diferente do bem, entdo € algo ndo-bom. No entanto, ndo se poderia consentir com a tese
segundo a qual o belo é algo nao-bom, caindo em contradicao®” .

Vale ressaltar que a tentativa de definir o belo como o benéfico parecia ser a mais
promissora das respostas refutadas, visto que algumas das tentativas anteriores tais como
o ouro (Hip. Mai. 290e), o apropriado (Hip. Mai. 294e) e o prestavel (Hip. Mai. 296cd)
haviam sido recusadas justamente por ndo serem benéficas. Assim, Sdcrates parece
pressupor que tudo o que € belo € também benéfico. Ainda que fosse desse modo, tal
afirmacdo ndo seria condi¢do suficiente para assumirmos uma tal férmula como a
definidora do belo, visto que ndo h4 indicios suficientes para garantir que as coisas belas
assim o sdo em virtude de serem benéficas.

A refutacdo de Socrates explora essa brecha, com base em duas premissas
subjacentes, com as quais tanto Sdécrates e Hipias concordariam: tudo o que € belo seria
bom, e tudo o que é bom seria belo. Nesse sentido, uma pretensa definicao que apresente
“o beneficente” como férmula definidora nada mais faria que fornecer uma defini¢ao
circular e nada informativa. Logo, “o benéfico” ndo pode ser o que define o belo. Ademais,
para que a refutagc@o seja entendida, temos que notar qual o sentido de causa mobilizado
por Sdcrates nesse passo: o de causa eficiente, ou produtiva, tal como o pai gera um filho
(Hip. Mai.297b9-c1), para que a conclusao de que “o que causa” e a “coisa causada” sejam
coisas distintas.

Esse critério também aparece no Eutifron, quando Sécrates diz que a formulacao
a definir deve explicar o “porqué” (“d1a TovTo 6010V €oTLv” Eutif. 10el) da coisa ser do
modo que é. A mesma demanda definicional que encontramos quanto ao definiendum, a

qual exigia definirmos esséncias, € aplicada ao definiens. A féormula deve conter aquilo que

7 Grande parte dos comentadores, tais como Guthrie (1975;186), Moreau (1941;35-37), Tarant (1929) e
Irwin (1977:323) veem nessa refutacdo um sofisma deliberado por parte de Socrates, pois a refutagdo basear-
se-ia em uma ambiguidade do termo diferente (allo) que poderia significar tanto ndo-idéntico como
“desprovido de certa qualidade”, e que, portanto, a conclusdo ndo se seguiria das premissas. Woodruf (1982
p.70-77), porém, argumenta em outro sentido. O intérprete propde que a refutacdo socratica ¢é feita por uma
reducdo ao absurdo com base em uma premissa ndao explicitada. Assim, deveriamos tomar a distingdo de
causas feita nesse passo como relevante: a causa ¢ a coisa causada sdo elementos concretamente distintos
(pai ndo é o mesmo que filho), mas semelhante enquanto sua forma (ambos sdo homens). Por conseguinte, o
tipo de causa buscado seria uma causa logica (ou formal) ¢ ndo eficiente.
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€ de mais substancial a propriedade buscada, e nao meramente uma qualidade qualquer que
ocorre a coisa, que nao diga respeito a propriedade buscada. Esse requisito é explorado em
detalhe na formulacdo do piedoso como “o que € apreciado pelos deuses”. Quanto
interrogado, novamente, o que seria o belo, Eutifron responde:

"Eoti toivuv 10 pev toig 0goig mpoodiheg Ho10v, TO 08 ) TQOoPLALS
avoowov (Eutif. 6e9-7al).

Pois bem: o que € apreciado pelos deuses é piedoso e o que ndo apreciado,
impio (Eutif. 6e9-7al, traducdo nossa).

A formulacdo do piedoso era uma tentativa de seguir os requisitos anteriores ja
explicitados por Sécrates em sua nova pergunta. De fato, a resposta de Eutifron descreve,
aparentemente, uma dnica caracteristica comum a fodos 0s casos que julgamos ser pios,
especifica e distintiva das coisas que sdo pias. Tudo o que € apreciado pelos deuses € pio e
0 seu contrério seria o impio: o que € repulsivo aos deuses. No entanto, o problema dessa
defini¢do, mesmo que seja verdadeira para todos os casos chamados pios, é que ela nao
descreve aquilo por conta do que sdo pios.

Ao construir a sua objecdo, o primeiro passo de Sdcrates serd apontar uma
correcdo a formulacdo inicial. Antes, era atribuido aos deuses a determinacdo do critério
do que € ou ndao pio. O problema era que os deuses, tal como tradicionalmente
caracterizados na cultura grega antiga, também discutem entre si acerca do que € justo e
injusto, do que € bom e mal e ndo serviam como um padrao estdvel a partir do qual os seres
humanos podem se pautar para obter sempre um mesmo julgamento quanto ao que € justo
e injusto. A fala de Eutifron afirma que “o que € apreciado pelos deuses” € “o piedoso”.
Por conseguinte, o que cada um dos deuses considera belo, bom e justo, € o que apreciam
e o0 que detestam € o contrdrio disso. Contudo, consideram os deuses as mesmas coisas
justas e injustas, ou os deuses também entram em conflito e polemizam uns com os outros
acerca de tudo isso? Se, como Eutifron responde, a segunda alternativa € a correta, decorre
que as mesmas coisas sdo impias para uns e pias para outros, segundo esse argumento.
Sécrates intervém apontando a falha dessa primeira formulacao:

Ol doa 6 MEduNY dmexpivd, ® Oavpdote. o yiQ TODTO Ye
NEMOTWV, O TLYYXAVEL TAVTOV OV 00OV TE %ol AvOoLov: O O' v
Oeodihic 1) noi Ogopuots otv, Og Eowmev. Hote, ® EVONGowv, & ob
VOV T0LElg TOV oTéQa oMLV, 0VdEV BavpaoTov €l ToDTo dQOV
T uev Au moooduieg motels, T 8¢ Koovw xnai 1 Ovpavd €x000v,
rol T pev Hoaiotw ¢pihov, tf 6¢ "Hoa €x000v, nai &l tg dhhog
TV BedVv €reQog £T€w dradépeTol mTeEQL AVTOD, ROl EXEIVOLS HOTO
T0 avtd (Eutif. 8a10 - 8b6).
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Logo, ndo respondestes o que eu te perguntava, 6 admirdvel homem. Ora,
eu ndo te perguntava sobre isso que calha de ser idéntico: piedoso e
impio; O que, como parece, é o caso do que quer que seja afdvel e odidvel
pelos deuses. De modo que, 6 Eutifron, o que tu agora fazes ao castigar
o teu pai, nada admirdvel [seria] se agindo assim fazes algo de amdvel a
Zeus —, mas a Crono e a Urano detestavel, e caro a Hefesto, mas odioso
a Hera; e se algum outro deus diverge de um segundo a respeito disso,
para eles também vale o mesmo (Eutif. 8a10 - 8b6, tradugdo nossa).

Eutifron ainda insistird em dizer que hd um consenso minimo, afinal todos os
deuses concordam que aquele que matou injustamente uma pessoa deve ser punida.
Sécrates concorda ndo se discute que “quem matou injustamente deve ser punido”, mas,
assinala o grande objeto de discordia, que é saber quem agiu, o que aconteceu e quando.
Portanto, se queremos um padrao para julgar cada acdao, um acordo minimo desse tipo em
nada serd util, pois tanto no plano humano, quanto no divino, todos divergem sobre qual
acdo foi praticada justa ou injustamente.

Na tentativa de corrigir a falha, sugere-se que o piedoso seja o que todos os deuses
apreciam, enquanto o que todos odeiam € o impio (Eutif. 9c-11b). Adicionando a
generalizagdo para o que é consensual entre os deuses, visa-se corrigir a instabilidade da
primeira formulagdo, a fim de responder de acordo com os critérios exigidos por Sdcrates.
Nessa direcao, Eutifron anuncia que “o pio € aquilo que todos os deuses apreciam e seu o
contrdrio [aquilo que todos os deuses detestam] € o impio” (Eutif. 9e1-3). No entanto, ainda
persistird um problema tdo grave quanto o anterior, apontado pela pergunta crucial de
Socrates: afinal, o piedoso é apreciado pelos deuses porque € piedoso, ou o piedoso é
piedoso porque € amado pelos deuses?

Para esclarecer a diferenca entre as duas sentencas, Sdcrates usard como exemplo
a diferenca entre as vozes ativas e passivas de diferentes verbos para apontar a relacao de
causalidade: “levar” ndo € o mesmo que “ser levado” — “conduzir” ndo é o mesmo que “ser
conduzido” — “ver” ndo é o mesmo “ser visto” — e, por fim, “apreciar” ndo € o mesmo que
“ser apreciado”. “Levar” implica que alguém leve algo, mas quem leva € diferente do que
é levado, quando dizemos que "o levado € levado porque alguém leva". O conduzido assim
o é porque alguém conduz, sendo quem conduz diferente do que € conduzido. Assim
também, o visto € visto porque alguém o vé€, mas quem vé € diferente daquilo que € visto.
Em todos esses casos, temos que o que € descrito pela voz ativa € aquilo que causa, e o que
€ descrito pela voz passiva, € aquilo que € causado, sendo um diferente do outro. A &nfase
reside em dizer que ndo é simplesmente porque algo € visto que alguém vé, antes, é porque

alguém vé que alguém € visto. Isso ficaria mais claro no caso do verbo (gignomai) — que



54

nesse caso parece significar algo como ‘“‘surgir”, “nascer”, “originar-se” — e o verbo

(pascho) — “passar”, “suceder”, “ocorrer”. Vejamos as conclusdes a que Sécrates chega,

resumidamente em Eutif. 10c4-e3:

PouAiopar d¢ TOdE, Ot €l T YiyveTan 1) TL TAoyEL, OVY OTL YLyVOUEVOV
€oTL ylyveton, AAL' Ot yiyvetal yryvouevov €otv: ovd' 0T aoyov
€0l maoyeL, AM' Ot hoyel maoyov €0Tiv: 1] OV oLy WEELS 0VTW;
(...) Kot todto doo oVvtwg €yel MomeQ TA mMEOTEQO: OVY OTL
Gholuevoy €otv Puheitar DO v drheiton, GAN ETL pLheiton
dLhotpevov; (...) At doo 6oV oty Guheitor, AN oy Om
drhgitot, OLd TodTo HoLOV £0TL; (...) AN pev o1 dLoTL ye dprheiton
V70 Oe®V prhovuevov eotL nai Oeopuhég (Hip. Mai. 10c4-e2).

Quero [dizer] isto: que se algo se origina ou ocorre, ndo € porque &
originado que se origina, mas “é porque se origina que ¢é originado”, nem
é porque € ocorrido que ocorre, mas “é porque ocorre que € ocorrido”.
Ou ndo concordas com isso? (...). Logo, também isso acontece do mesmo
modo como os primeiros casos: ndo € porque é apreciado que os
apreciadores apreciam, mas “é porque apreciam que € apreciado?” (...).
Logo, “€ porque é piedoso que apreciam”, (e ndo é porque o apreciam —
por conta disso — que € piedoso) (...). Mas é porque os deuses apreciam
que € apreciado e aprecidvel aos deuses (Hip. Mai. 10c4-e2, traducdo
nossa).

Desse modo, Platdo, na voz de Sdcrates, explica que o que se almeja buscar com

a pergunta pelo “o que

£

€” ndo pode ser simplesmente algo que “ocorre” a todos os casos

aos quais atribuimos certa caracteristica, mas tem de dizer respeito aquilo “por conta do

qual” algo € como é€.

Como fica expresso pelos exemplos acima, isso quer dizer que

Socrates estd perguntando por algo cuja existéncia € logicamente anterior; algo cuja

presenca provoca e explica a piedade de todas aquelas coisas chamadas pias. Esse ndo € o

caso da descri¢do “ser apreciado pelos deuses”, visto que nao € o fato de “ser apreciado”

pelos deuses que faz com que tal coisa seja considerada pia ou impia. Antes, € por ser pia

7z

que € apreciada pelos deuses. Ou seja, o “ser apreciado” € uma decorréncia do “ser pio”,

nao podendo constituir, portanto, o elemento explicativo de tudo o que € dito pio.

2.4 A DEFINICAO SOCRATICA

Tendo analisado o definiendum e o definiens individualmente, sintetizamos a

seguir os requisitos gerais para obtermos uma definicdo, no que concerne a relacdo entre

ambos, para verificar se € possivel tracar, em poucas palavras, qual tipo de defini¢do ¢é a

buscada por Sdcrates.
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2.4.1 Sistematizando os requisitos definicionais

a) requisito de generalidade;

Como vimos nos primeiros pontos abordados acima, cabe sublinhar que toda e
qualquer coisa — isto é, toda e qualquer acdo, objeto, pessoa, cidade, o que for — chamada
por um mesmo nome,* deve ser descrita por uma mesma férmula. Por outro lado, tudo o
que ¢é descrito por essa férmula deve ser chamado pelo mesmo nome. Resumidamente,
Todas as coisas chamadas pelo “nome F” sdo descritas pela féormula f, e todos os casos que
cumprem a férmula f, sdo chamados pelo “nome F”. A isso chamamos coextensividade,
pois esse preceito indica que a extensdo das coisas chamadas ‘F’ € a mesma que a extensao

dos casos designados pela férmula f*;
b) requisito de unidade;

Este requisito pressupde o anterior, mas adiciona-lhe algo. Ele ndo somente requer
que os casos chamados F e descritos pela férmula sejam os mesmos, mas que a
caracteristica descrita por ambos seja a mesma, que a intensao do “nome F” e da “férmula
f” seja a mesma, ou seja, que tenham um mesmo significado, que sejam ditos de um mesmo
modo. O resultado disso € que a relacdo entre o nome e a férmula, serd uma identidade,
entendida como uma “equivaléncia”. O “nome F” e a “férmula f “podem ser mutuamente
substituiveis em uma sentenca sem haver alteracao do sentido. Para chegar a este requisito,
primeiramente, constatou-se que a propriedade F, o definiendum, é idéntica e a mesma
(tauton) em todos os casos que recebem o mesmo nome. Isso equivale a dizer que todas as
coisas chamadas ‘f’ assim o sdo em virtude de um mesmo algo ter-lhes sido “adicionado”.
Assim, tudo o que € chamado ‘f” deve partilhar uma mesma propriedade F de “um mesmo
modo”: o pelo qual é F. Assim também tudo o que € chamado ‘F’, deve ser descrito pela
formula, “na medida em que € F”. Primeiramente, reconhecemos que a propriedade, ela
mesma, € algo — ou seja, que ela ndo é um mero predicado “dependente” de um sujeito
outro, mas, que ela mesma € um sujeito, o sujeito da defini¢do. Em seguida, reconhecemos

que essa propriedade € algo ‘“adicionado” as coisas, tornando-as detentoras dessa

%8 Para uma analise de como a questdo do nome e os universais se relacionam ver o comentario de Sedley

(2013) a passagem de Rep. 596a

% Também em Rep. I, Socrates refuta pretensas definicdes que nio sdo verdadeiras para todos os casos, ou
que ha mais casos prescritos pela formula do que aqueles que sdo chamados ‘justos’ (Ver, por exemplo, Rep.
331c4). Do mesmo modo, encontramos muitos casos em outros dialogos socraticos de tentativas definicionais
que rompem esse principio, ver também Laques. (Lag. 190e 5-6; Lag. 191a 5—c 6; Lag. 191e 10-11; Lag.
192¢ 5-d 9)



56

propriedade, e, por isso, a férmula e o nome devem exprimir a propriedade F “em um
mesmo sentido”, no mesmo momento e nas mesmas condicdes. A definicdo exprime,
portanto, uma equivaléncia, na qual nome e férmula sdo perfeitamente mutuamente

substituiveis;
¢) requisito de explicabilidade;

O dltimo requisito a ser abordado diz respeito a funcio da definicao, que deve ser
um modo de conhecer a propriedade buscada e a extensdao dos casos concretos abarcados
por ela. Por essa razdo, o requisito de explicabilidade diz respeito ao cardter epistemoldgico
que uma definicdo deve possuir. Se o definiens deve explicar o definiendum, a férmula
deve nos dar a conhecer a causa de a propriedade ser tal como €, isto €, oferecer “aquilo
pelo qual” as coisas F sdo F, a sua “razdo de ser”, ou a sua ousia — a sua “esséncia” e a sua
“forma”. Essa descricdo serd vélida tanto para quando a propriedade for considerada em si
mesma, como quando estiver instanciada nas coisas particulares. Uma vez feito isso, a
férmula definidora deve expressar uma regra, tornando-se o critério seguro para discernir
o que € e o que nao é F. Em suma, o terceiro critério definicional exige que o definiendum
seja algo a ser explicado, sobre o qual se busca obter conhecimento, enquanto o definiens
seja a formula explicativa (i) que ofereca um padrao a partir do qual classificamos os casos
particulares chamados ‘f, (ii) que diga respeito as caracteristicas essenciais da propriedade

F e, finalmente, (iii) que seja algo mais facilmente compreensivel que o préprio nome F.



Quadro 1: Requisitos socratico-definicionais

REQUISITO

1) Generalidade
A formula definiens deve
valer para toda a “extensdo”

de casos particulares
chamados pelo nome do
definiendum

2) Univocidade:

A férmula definiens e o
nome devem indicar o
mesmo sentido de uma
propriedade; assim,

definiens e definiendum sio
mutuamente
intercambidveis, sem alterar
o sentido da frase em que sdo
empregados

3) Explicabilidade:

A formula definiens deve
oferecer a razdo de ser do
definiendum, isto é,
expressar as caracteristicas
essenciais da propriedade
que se busca definir de
maneira mais clara que o
nome, explicando porque os
casos particulares possuem o
nome dessa propriedade

Fonte: elaboracdo prépria.

Quanto ao definiendum

1) E uma propriedade (F) partilhada entre
uma multiplicidade expressa por um
nome (um termo cuja funcdo ¢é
substantiva); nesse sentido, o que serd
definido ndo serd por Sdcrates, mas um
universal, um tipo de coisa (foiouton,
poion)

2) A propriedade cujo nome estd presente
na defini¢do deve ser considerada “por si
mesma”  ("auto to... F’), sem
qualificacdes, em oposicdo ao que € “em
relacio a...”. Portanto, ¢é uma
propriedade que é sempre a mesma,
idéntica a si mesma (tauton), que é, nao
0 que aparenta ser, e que deve ser tomada
enquanto absolutamente considerada

3) E a ousia, a phusis e o eidos e o
paradigma dos casos particulares; ¢é
aquilo a partir do qual os casos
particulares sdo nomeados; € o que causa
os particulares serem de tal tipo

2.4.2 O tipo de definicao buscada
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Quanto ao definiens

1) E uma férmula que prescreve
0 que todos os casos particulares
chamados por esse nome (todas
as coisas justas, pias, etc) tem em
comum, e que tudo que siga essa
prescricao seja chamado por esse
nome (piedoso, justo, etc)

2) E uma férmula tunica e

unificada, que descreve um
mesmo estado de coisas,
1déntico em todas as
circunstancias

3) Expressa a caracteristica
essencial das coisas chamadas
por um certo, nome , enquanto
detentoras desse nome — isto €,
descreve o “aquilo pelo qual” as
coisas F sdo F' — de tal modo que
circunscreve precisamente o que
é¢ F e discrimina o que em
nenhum caso é F, oferecendo um
padrdo para identificar casos
particulares de coisas que
pertencem ao tipo de coisas

Levando em consideragdo os resultados de nossa andlise da questdo definicional

nos didlogos socréticos, € possivel notar que Platdo, na voz de Sdcrates, busca definicoes
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que ndo sejam meramente nominais ou estipulativas’™, mas reais’!. Isso pode ser notado
quando Sdécrates rejeita as pretensas defini¢cdes oferecidas por seus interlocutores e
argumenta que a propriedade a ser definida deve ser algo que subsiste por si mesmo (um
ti, ou um auto to...). Vimos, ademais, que a questao definicional aparece imbuida a um
projeto essencialista’, quando Sdcrates busca uma formulagdo geral, precisa, verdadeira,
necessdria, explicativa e univoca de certa propriedade. A necessidade de defini¢cdes reais,
tanto no que se refere ao definiendum, quanto ao definiens, pode ser observada pelo uso de
termos como ousia, eidos e phusis, indicando que se deve definir aquilo que realmente é —
aquilo que é sempre de um mesmo modo, prescindindo do tempo, espago, aspecto, ou
qualquer outra qualificagdo — por meio de uma tnica férmula que fornega as caracteristicas
essenciais da propriedade em questdo e explique porque os casos que levam 0 mesmo nome
da propriedade sdo assim chamados.

Tendo em vista a andlise realizada nas sessdes anteriores (2.2,2.3 ¢ 2.4.1), uma
simples enumeracdo dos itens portadores da propriedade buscada, ou uma listagem dos
possiveis significados que o nome pode adquirir na linguagem ordindria, ndo seria o tipo
de definicdo buscada por Sdcrates. Esse tipo de defini¢do € recusado também no inicio do
Ménon, (Men., 71e), quando uma listagem dos diferentes tipos de virtudes (a do homem, a
da mulher, a da crianca, a do homem livre, a do escravo) falha em ser a correta férmula
definidora da virtude. Socrates rejeita essas respostas porque elas ndo constituem uma
resposta unificada, constituindo um mero agregado de informacgdes. Essas definicoes
apenas preencheriam o primeiro requisito definicional, o qual diz respeito a
extensionalidade, mas nenhuma delas gera uma dnica férmula capaz de explicar todos os
casos particulares que levam tal nome. Destarte, uma listagem ofereceria apenas as virtudes

relativas a diferentes objetos, e em nada elucidaria o "o que é" da virtude, ela mesma.

70 “Defini¢des nominais” seriam aquelas que definem um nome com uma expressio linguistica. As que tem
palavras como definienda. Elas visariam prover o significado de uma expressdo em determinado contexto, e
seria baseada a partir do acordo entre os falantes. Ha diversas nomenclaturas na literatura filosofica para
classificar os tipos de defini¢do. Crombie (1994, pp. 172-207), ao discutir a questdo definicional nos dialogos
socraticos, apresenta trés grandes classificacdes de definigdo: linguisticas, conceituais ou reais. Parece haver
consenso que Socrates/Platdo ndo buscava definigdes linguisticas (ou nominais). Porém, ha quem defenda
que Platao procure, com a teoria das Formas, estabelecer uma teoria semantica dos significados, por exemplo
Kahn (1976); (1992). Nesse sentido, os definienda estariam mais proximos de serem conceitos do que de
coisas.

71 Robinson (2003).

72 Ha um classico debate sobre a Imanéncia ou transcendéncia das Formas. Ross (1951) defende a leitura
segundo a qual, nos didlogos socraticos, haveria uma busca definicional por esséncias imanentes aos
particulares, enquanto os dialogos médios pressuporiam as Formas separadas. Allen (1970) defende as
Formas separadas desde os didlogos socraticos, enquanto Fine (2003), por outro lado, sustentou que as
Formas seriam imanentes também nos dialogos médios.
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A necessidade de se buscar uma defini¢do que seja una ja havia sido expressa pelo
requisito definicional da unidade, o qual prevé que a unidade da férmula definicional
advinha da unidade do objeto descrito. Portanto, para obtermos uma férmula unificada,
deve-se buscar uma caracteristica comum a uma diversidade, isto €, uma forma uUnica a
partir da qual os particulares derivam. Essa necessidade também é reforcada no Ménon
(Men. 72¢5-d1), ao afirmar que se deve buscar “o que € 0 mesmo em todas essas coisas"
(to epi pasin toutois tauton 75a3-4), uma unidade de um todo (mia... dia pantén touton
estin T4a; hen.. kata panton 73d1; mia... kata panton 74b1). Como vimos no Eutifron,
havia a sugestdo de o piedoso ser uma parte da justica, assim como no Hipias Maior, de o
belo ser uma parte do prazer. Ainda que ambos os didlogos falhem em indicar qual parte
elas seriam, poderiamos ser levados a crer que esse tipo de defini¢do seria 0 mais proximo
de uma boa definicdo, tendo em vista o que se desenvolverd nos didlogos tardios a partir
do método da divisao’®. Nessa perspectiva, os didlogos de juventude preparariam o terreno
definicional, e Socrates daria indicios que a forma mais adequada para expressar a unidade
definicional € através de uma férmula que indique a relacdo de todo-parte da propriedade
buscada’™. Se esse fosse o caso, bastaria identificar qual seria a dltima parte que a
propriedade € e a sua marca distintiva, parecendo razodvel afirmar que, embora ainda néo
esteja desenvolvido o método da divisdao nos didlogos socréticos, uma eventual férmula
definidora que desse o género e a diferenca especifica da propriedade buscada nao estaria
excluida.

O Ménon reforgaria essa preferéncia, na medida em que a primeira sugestao para
responder “o que € a figura?" indicaria que devemos expressar “aquilo tinico entre os seres”
(ho monon ton ontén 75b), isto €, uma caracteristica idiossincratica a classe de coisas
chamadas por um mesmo nome. No caso especifico da figura, Sdcrates dird, primeiro, que
€ “o0 que acompanha a cor” (tunchaxei chromati aei. Men. 75b)”° e, na sequéncia, que € “o

limite do so6lido” (sterou peras schéma. Men. 76a6). Essa segunda definicdo merece

73 Ver nota 42, sobre o método da divisdo.

74 Essa parece ser a visdo defendida por Allen (1970), para quem o tipo de definicdo esperada no Eutifion ja
se aproximaria a definicdo por género e diferenga (p.83-89). O autor defende que, desde os dialogos
socraticos, deve-se buscar o "mapa ontologico" da propriedade buscada, dizendo a quais Formas a Forma a
ser definida se relaciona e a quais ela jamais pode se relacionar.

75 No entanto, do mesmo modo como uma das defini¢des do piedoso no Eutifion, segundo a qual o piedoso
seria “o que ¢ aprazivel aos deuses”, havia sido recusada por descrever algo peculiar as coisas pias, mas que
ndo oferece a razdo pela qual as coisas pias sdo pias, assim também, essa defini¢do de figura foi rechagada,
pois, embora descreva uma caracteristica peculiar da figura, em nada esclarece o que ela é. Atendendo a essa
demanda, segundo a qual a formula¢do deve ser dada a partir de elementos mais claros do que o que se
pretende definir, a figura passa a ser “o limite do solido” (sterou peras schéma 76a6).
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particular aten¢do, pois € introduzida como um exemplo de uma correta definicdo do campo
geométrico a ser buscado agora no ambito moral, visto que nos oferece uma caracteristica
precisa e clara sobre “o que é” a figura, através de uma formulag@o unificada e univoca
para todos os casos em que designamos o nome figura. Todavia, o padrao dessa defini¢do
geométrica ndo € seguido a risca na sequéncia do argumento, e, diferentemente dos demais
didlogos socrdticos, a investigacdo acerca de “o que € a virtude?” é deixada de lado em prol
da admissdo da rememorac¢do como o caminho para se chegar ao conhecimento.

Ap6s diversas frustradas tentativas de cunho socrético para definir o que € o belo,
o que € a piedade, a coragem, etc., Platdo assumiria, no Ménon, o cariter eminentemente
aporético e negativo do questionamento socrdtico das esséncias. Segundo essa
interpretacdo, o projeto definicional estaria fadado ao fracasso por exigir uma defini¢do de
coisas que sao indefiniveis, como as virtudes morais. Seguindo esse caminho, alguns
intérpretes vislumbram’® um abandono completo do projeto essencialista-definicional de
Socrates. No lugar disso, teriamos a abertura que desembocard na teoria das ideias,
aproximando esse didlogo ao periodo de maturidade de Platdo.

Contudo, a despeito de Socrates ndo ter encontrado qualquer definicdo para as
propriedades que busca definir nos didlogos “de juventude” ndo hd provas de que tais
propriedades sejam indefiniveis, ou impossivel de serem alcancadas. Embora estejam
carregados de efeitos dramdticos, os passos nos quais Sdcrates sugere que se reinicie a
discussdo sobre o que € a propriedade buscada até que se chegue a resposta, ndo parecem
ser meramente artificios retoricos. Ao que tudo indica, é proprio do exercicio filosofico a
pratica constante de reformular as proprias nocoes e refazer perguntas acerca dos mesmos
assuntos, até que se chegue a algum conhecimento.

No entanto, pode ser que, de fato, a defini¢do a ser encontrada ndo corresponda
ao tipo da apresentada como modelo no Ménon. E possivel que as defini¢des genéricas
operem bem no campo matemadtico, ao passo que, em se tratando de coisas sensiveis e
particulares do mundo, tenhamos que pensar outros caminhos para se chegar ao
conhecimento das Formas que as regulam. De fato, em momento algum dos didlogos
socraticos, encontramos uma defini¢do que capte todos os casos particulares em que o

termo € aplicado. Em todos os casos observados nos didlogos socraticos, SAcrates refuta as

76 Esse é o argumento de Rowett (2018), para quem os didlogos médios teriam aberto mio, completamente,
de encontrar a definicdo de qualquer Forma. "Projeto essencialista" ¢é utilizado aqui tal como a autora
denomina a tentativa de encontrar uma defini¢do univoca para as Formas, ¢ ndo diz respeito ao debate entre
a imanéncia ou transcendéncia das Formas.
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pretensas definicoes com um contraexemplo — algo que € chamado pelo nome da
propriedade, mas que ndo estd contemplado pela descricdo, ou, ao contrério, um exemplo
de um caso particular que ndo € chamado pelo nome da propriedade buscada, mas que
segue a férmula em questdo. Em suma, nenhuma das férmulas definidoras apresentadas é
capaz de dar conta da diversidade dos casos particulares chamados “belos” ou “piedosos”.

Até o momento, parece que nds também nos encontramos em aporia quanto ao
tipo de defini¢do esperada por Platdo nos didlogos socraticos, visto que ndo estd claro como
seria possivel chegar, de fato, a definicdo genérica — apesar de parecer a op¢ao mais
desejavel. Ao invés de diretamente pressupor que Sdcrates abre mao de qualquer projeto
definicional, convém questionar se a aporia apenas revelaria a desconfianga com relagdo a
possibilidade de os seres particulares serem as melhores bases para se construir o
conhecimento da definicdo. Embora qualquer explicacdo ndo possa ser completamente
contrafactual — devendo explicar o porqué’” dos casos particulares serem chamados como
sdo e se comportarem de determinada maneira —, o melhor caminho para se obter a
descricao das caracteristicas essenciais de uma dada propriedade ndo se mostrou ser aquele
construido a partir de exemplos particulares. Essa desconfianca em relacdo a fiabilidade
dos seres particulares para o conhecimento antecipa uma relacdo assimétrica de
paradigmaticidade™ que a defini¢@o sintetizara.

A andlise dos didlogos socraticos nos permite afirmar que a definicdo buscada é
uma definicdo real, mas fornece pouca informacdo sobre onde reside o critério dessa
realidade. Até o momento, sabemos apenas que ela se encontra no vocabuldrio das
esséncias e das formas, embora pouco seja dito sobre elas. [sso acarretard, no contexto dos
didlogos médios”, na necessidade de expressar um modo normativo de ser, o qual os
particulares obedecerdo em maior ou menor grau.

Conquanto a defini¢do genérica seja um tipo de defini¢do real ndo rechacado por
Sécrates ao longo dos didlogos socraticos, hd um outro tipo de defini¢do que poderia ser
aquele buscado, a saber, uma defini¢do ostensiva. Usualmente, ndo se costuma cogitar que
esse € o tipo esperado de definicdo, dado que Sécrates refuta ao menos duas respostas que
poderiam ser classificadas de tal modo. Vimos que uma das respostas de Hipias para “o

que € o belo?” era o apontar para uma bela donzela, enquanto Eutifron havia dito que “o

7 Ao se definir alguma coisa, devemos explicar o seu “porqué”. (310 todto dc16v oty Eutyph. 10el).

8 Eutif. 6e4-7/ 6d11, Eutif. 6e3-6. Ver Bluck (1957), Allen (1959) para o sentido de paragdimaticidade. Para
uma visdo alternativa, ver Nehamas (1975)

7 Ver secdo 3 e 4.
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piedoso” seria o tipo de coisa que fazia naquele momento. Observamos que o primeiro
oferece um caso particular — uma bela donzela — como resposta, enquanto o segundo
oferece um tipo de casos particulares — processar quem quer que haja cometido um crime,
independente do grau de parentesco que se tenha com o acusado. Como vimos em se¢des
anteriores, porém, todas as objecdes de Socrates quanto a essas pretensas defini¢des se
concentram em atacar o cardter relativo e circunstancial das respostas fornecidas. Em
momento algum, essas respostas sdo atacadas por serem exemplos, enquanto exemplos.
Sdo, antes, atacadas por nao serem suficientemente estaveis e, portanto, nao constituirem
os corretos exemplos a partir dos quais € possivel julgar todos os demais casos, sendo
falhas na medida em que constroem formulacdes demasiadamente estreitas ou largas, ou
ndo indicam “aquilo pelo qual" as coisas particulares sdo de tal modo. Vale notar, porém,
que todas as formulas presentes nesses didlogos confiavam em casos particulares para
serem formuladas, ou em universais abstraidos dos particulares, o que, novamente, sugere
que os sensiveis podem nao ser o padrao mais digno de confianga para medir todos os casos
que partilham um mesmo nome. Todavia, vale frisar que a faléncia dessas respostas como
paradigmas reside no fato de oferecerem particulares sensiveis, e ndao no fato de oferecerem
exemplos. Desse modo, a refutacdo de Sdcrates, nesses casos, apenas recusa que 0s
exemplos apresentados sejam aqueles a serem tomados como os paradigmaticos, € nao
necessariamente indica a rejeicdo completa de defini¢des ostensivas. Essas consideragdes
poderiam abrir uma brecha para a possibilidade de que uma definicdo ostensiva possa ser
uma boa defini¢do se, ao invés de apontar um exemplo particular e sensivel como resposta,
aponte um referente em meio as esséncias e formas. Se assim for, talvez a boa defini¢ao
pudesse encontrar uma féormula que fornecesse um padrdo estdvel nao-particular e ndo-
relativo®®, a partir do qual os casos particulares sao regidos, constituindo uma defini¢ao real

paradigmatica.

80 Segundo nosso entendimento, esse sera o papel que as Formas irdo cumprir no problema definicional a
partir dos dialogos médios.
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3. DEFINICOES NOS DIALOGOS MEDIOS

No decorrer da andlise dos didlogos socraticos do segundo capitulo (secdo 2),
notamos que o final aporético®' desses didlogos indicava que os exemplos fornecidos,
calcados em particulares sensiveis, falhavam em fornecer a férmula definidora — o que
evidenciava a falta de padrdes seguros para construirmos o conhecimento. O definiendum
se mostrou, cada vez mais, ele mesmo, um algo (#i), capaz de exercer uma agao causal
regular e constante nos casos particulares. A partir dos didlogos médios, porém, serdo as
Formas as que proverdo a estabilidade e a igualdade necessdrias para qualquer
conhecimento possivel. Embora os termos eidos e ousia ja estivessem presentes nos
didlogos socraticos, ndo nos foi dada muita informacao sobre sua natureza, além de que
devam ser, elas mesmas, coisas que realmente sdo, e ndo, por exemplo, meras abstracdes.
Dedicaremos este capitulo para investigar, a partir dos didlogos médios, a caracterizacao
das Formas em contraposicdo aos particulares sensiveis, do ponto de vista ontoldgico
(3.1.1), epistemoldgico (3.1.2) e, finalmente, da possibilidade da defini¢do nesse novo

contexto (3.2).

3.1 FORMAS E PARTICULARES

Por mais que ainda ndo saibamos com precisdo qual € o tipo de definicdo esperada,
visto que tanto uma defini¢do por “género e espécie”, como uma definicdo ostensiva nao
foram rechagcadas como boas definicdes possiveis nos didlogos socraticos, a0 menos um
ponto ficou evidente apds a nossa investigacao até o presente momento: Platdo, na voz de
Socrates, busca definicdes reais. Isso equivale dizer que toda definicdo, para ser, de fato,
uma definicdo, ndo pode possuir como referente nenhum particular nem nenhum conceito,
entendido como uma abstracdo mental a partir de particulares. Antes, seu referente deve
ser algo que realmente €, uma “forma”. Embora ndo haja um tratamento sistematico da
Teoria das Formas nos didlogos médios®?, € possivel resgatar algumas passagens-chave do
Fédon, Crdtilo, Banquete e da Repiiblica, nas quais as Formas sdo citadas e caracterizadas

em alguma profundidade. Dedicaremos esta primeira secdo para tragar, a partir dessas

81 Nao estamos preocupados em defender que as Formas nos didlogos socraticos sdo ja entidades separadas.
Embora Allen (1970) e Fronterotta (2007) tenham argumentado nesse sentido, contra a visio dominante da
literatura secundaria que defende que isso so estaria presente nos didlogos médios, acreditamos que as
evidéncias textuais ndo sdo decisivas nesse sentido. Contudo, ha um vocabulario bastante proximo daquele
que é mobilizado na Republica, Simposio ¢ Fédon.

82 Sobre quais estamos considerando como didlogos médios, ver nota 19.
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passagens, o que sdo as Formas platonicas e por que elas serdo a base para o conhecimento,
analisando a caracterizacdo das Formas sob o ponto de vista ontolégico (3.1.1) e do ponto

de vista epistemoldgico (3.1.2).

3.1.1 A Forma como “o que realmente é” (ho tunchanei on)3

A busca definicional dos didlogos socriticos ja nos indicava que deveriamos
buscar definir o que é sempre igual € 0 mesmo em qualquer circunstancia. Vimos no Hipias
Maior, por exemplo, que o definiendum nao € aquilo que vem a ser belo em uma
circunstancia particular, mas, antes, o que € sempre belo, em qualquer caso, ou em relacdo
a qualquer coisa. Nos didlogos socraticos, o vocabuldrio das Formas ja se delineava quando

era afirmado que deveriamos buscar a feicdo (idea) prépria de certa propriedade,

AN

procurando o ela "realmente é" (ho tunchanei on). Nos didlogos médios, as Formas sao

caracterizadas como o nucleo de ser e estabilidade do mundo, em contraposi¢cdo a natureza
mutdvel e instdvel dos particulares sensiveis.

Separamos algumas passagens em que essa contraposicao fica mais evidenciada
para construirmos nossa andlise. A primeira contraposicao entre os particulares e as Formas
que traremos a tona aparece no Simpdsio, quando Platdo expde a visdo da sacerdotisa
Diotima da Forma do Belo.

ToMTOV UEV (i) diel OV ral ovTe YLryvopevov olte dmohlvpevoy, (ii)
olte avEavopevov ovte GpOivov, Emerta (iii) oV Tf) pev xoAoV, TH &'
aioy oV, ovd¢ (iv) ToTe Pév, ToTe d¢ 0V, 0VdE (V) TROG UEV TO RAAOV,
TROG O¢ TO Aoy EOV, 00" (vi) €vOa puev nahdv, €vla 8¢ aioyov, (vii)
DS TLOL PV OV xahdV, TLoL 8¢ aioyedv- 0vd' (viii) o pavracOfoeton
DT TO RUAOV 0lOV TEOCMITOV TL 0VOE Yelpeg 0V8E BAAO 0VOEY OV
oMua PeTEXEL, OVOE TIG MOYOG 0VOE TIG €TOTIIY, (Vi) OVOE TToU OV
&v 160 TV, 0loV &V Tho 1) &v yi) ) v 0boavd f) &v to dAhw, GAN
oUTo %00 avTo ped' avtod povoedeg det dv, Ta d¢ dAha TavTa
#nohO (vii) é€xelvov petéyovra TEOMOV TVGL TOLODTOV, OLOV
YLYVOUEVOV T€ TOV AAAWY ROl ATTOAVUEVOV UNOEV Exelvo Wi Te (Viii)
L mAéov unte Ehattov yiyveohal unde mdoyerv undév. (...) aTo TO
nOAOV 10tV eiMnQLvég, vaBoQov, duewmtov, GAAA W) OVATAE®Y
00QUMV TE AVOQMIUVMV %Ol YQWUATWV 1ol AAMS TTOAATIS PAvaQiag
Ovntic, dAN' avto 10 Oglov ®ohOV dUVULTO HOVOELOES HATLOELY
(Simp. 211al-bSe 211el-212al).

Primeiro, [a natureza do belo] (i) sempre € e ndo nasce nem morre, (ii)
nem aumenta, nem diminui; depois, (iii) ndo € belo de um modo e feio de
outro, nem (iv) as vezes (€ belo) as vezes ndo, nem (v) (é) belo em relacio
uma coisa e feio em relagdo a outra; nem (vi) belo aqui mas feio ali; (vii)

83 J4 vimos que a expressdo “ho tunchanei... on” (nota 39) ganha o sentido daquilo que “aquilo que realmente

299

c.
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por ser feio para uns e belo para outros: o belo tampouco (viii) tomara o
semblante de algo, por exemplo, qualquer espécie de rosto, mao ou
qualquer outra ou qualquer outra coisa da qual o corpo participe, nem
[tomard o semblante de] qualquer espécie de palavra ou de qualquer
espécie de conhecimento®. [O belo] ndo estd em nenhuma parte
(localizada) em algo outro, por exemplo, em um animal ou na terra ou no
céu ou em qualquer outro (lugar), mas em si, por si e consigo mesmo, é
sempre uniforme. Por outro lado, todas as outras coisas belas participam
dele de um certo modo tal que essas (outras) coisas nascam e morram.
[...] Como seria, na sua visdo, se alguém visse o belo, ele mesmo,
absoluto, puro, sem mistura, sem estar imiscuido com a carne humana,
com cores ou com qualquer outra grande bobagem da mortalidade, mas
fosse antes capaz de reverenciar o divinamente belo, ele mesmo,
uniforme? (Simp. 211al-b5 e 211el1-212al, tradug@o nossa).

O retrato da Forma do Belo feito por Diotima afirma que o belo, em sua natureza,
€ algo que ndo estd sujeito a nenhum tipo de alteracdo: nem uma alteracdo (i) substancial
(tal como vir a ser ou cessar de existir), nem (ii) quantitativa (aumentar ou diminuir), nem
(iii) aspectual (ser belo de um modo, mas feio de outro), nem (iv) temporal (ser algumas
vezes belo outras vezes feio), nem (iv) relacional (belo em relacdo a uma coisa, feio em
relacdo a outra), (v) espacial (belo aqui, feio ali) ou (vii) dependente da percepg¢ao de certas
pessoas (belo para uns, feio para outros) ou (vii) material (tomando forma de qualquer ser
corpéreo). Desse modo, o belo é descrito como portador de uma natureza estdvel e
imutdvel, sendo um objeto imaterial, que sempre € (aei on) em sentido pleno, que é em si
e por si mesmo (auto kath’auto), que existe independente®> das coisas que participam dela.

As Formas também sao descritas como entidades absolutas, puras, ndo-misturadas
(com a matéria) e imortais, ademais, de serem uniformes (monoeidés), isto é, de um tnico

aspecto. A unica qualificacdo que uma Forma possui € ser idéntica a si mesmas e jamais,

8 Entendemos que o que esteja sendo dito nessa passagem ¢é que uma Forma ndo é conhecivel, mas que uma
Forma ndo ¢é, ela mesma, um conhecimento, visto que ¢ o objeto do conhecimento. As Formas sdo coisas,
elas mesmas, enquanto o conhecimento é sempre de algo outro. O conhecimento ¢ tratado como termo
relativo no trabalho de Duncombe (2012). Ha outras passagens nas quais epistémé ¢é tratada como um termo
relativo, tal como Cdrmides 168B2-3 e Parménides, 34A-4.

85 H4 uma grande discussdo sobre qual deve ser o sentido do verbo ser (einai) quando Platdo fala que uma
Forma ¢ “aquilo que ¢”. Para compreender o que ¢ uma Forma platonica, sera necessario explorar a gramatica
do verbo ser, implicado em cada passagem. A depender do sentido enfatizado, toda a interpretagdo da
metafisica platdnica pode ser alterada. No que diz respeito a essa passagem especificamente, entendemos que
ela deve ser lida com um sentido existencial, porque “o que ¢é” se mostra em oposicdo a
gignesthai//apollumenon (que ¢ gerado// o que perece), termos que aparecem logo na sequéncia do texto.
Entdo, a frase estaria apresentando, de um lado, “o que sempre existe”, em oposigdo ao “que ¢ passivel de vir
a existéncia ou cessar de existir”. Para um artigo classico sobre sentidos do verbo “ser” em grego, o qual
defende que, originalmente, ndo ele ndo teria um sentido existencial, mas, copulativo-veritativo, ver Kahn
(1966 e 1981). Finalmente, conferir o balango e a retrospectiva que o mesmo autor fez sobre o debate duas
décadas depois, em Kahn (1986). Voltaremos a esse topico mais adiante.
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em nenhuma circunstancia, ser passivel de receber o seu contrdrio. Por exemplo, o “belo”,
enquanto Forma, jamais e em nenhuma circunstancia poderd ser nio-belo. Essa mesma
ideia é reforcada e generalizada no Fédon, quando SdOcrates se pergunta se as coisas tais
como o belo, a grandeza, o igual, etc. s@o coisas que “sempre se mantém no mesmo estado
e na mesma condi¢do, uniformes, sozinhas por si mesmas, e nunca, de nenhum modo estao
sujeitas a qualquer alteracao?” (monoeides on auto kath’hauto, hdosautds kata tauta exei
kai oudepote oudaméi oudamos alloidsin oudemian endexetai, Féd. 78d7)%. Novamente,
vemos surgir o requerimento de autoidentidade, o qual ja estava pressuposto nos didlogos
socraticos, no caso dos objetos de defini¢do. Diferentemente dos didlogos socréticos, esses
objetos sdo agora descritos como seres que sao em si € por si mesmo (auto kath’hauto).
Nesse novo contexto dos didlogos médios, estd pressuposta a separacdo desses objetos em
relacdo ao que € mortal, material e sensivel, coisa que em lugar algum dos didlogos
socraticos estava sugerida.

Em contrapartida, as coisas particulares sao “o que sempre devém”?’, coisas que
sdo sempre “relativas” a algo outro, multiplas, pereciveis, mutdveis compostas e corporeas.
No Simpdsio, a mutabilidade inerente aos particulares € ressaltada pela perecibilidade dos
seres Vivos:

N 0vTy dpvog Tt »otd 1O Suvatov del Te eivan xai dBdvarog.
(...) &mel xal &v @ Ev Enaotov TV Lhwv THV nohelton xal elval TO
adtd — olov éx maudagiov O aivTOg Aéyetan Ewg v moeoPiTNg
vévntar ovTog pévrol ovdimoTe T aTd Exwv &V AT duwg O
QUTOG nOoAelTOL, AAAG VEOS GEL YLYVOUEVOG, TO 08 ATTOALNG, ROl ROTAL
TOG TGS KAl 0AQ%A %Ol OOTA KOl OLULOL %O CVUTTOLY TO OOUOL. KO
w1 OTL #OTA TO OOUAL,AALG RAL ROTO THV YPUYNV ol TeOTOL, TA 101,
00Ea, ¢mBvpion, Ndovai, Moman, GpooL, TOVTWV EXAOTA OVIETOTE
TA QUTA TTAQEOTLY EXAOTM, AAAGL TA HEV YiyVETOL, TA OE ATOAAVTOL.
.(Simp. 207d1-e5)

A natureza mortal procura, na medida do possivel, existir sempre e ser
imortal. (...) Ainda que cada um dos seres vivos seja chamado vivo e (seja
chamado) o mesmo — por exemplo, quando se diz que alguém é o mesmo
da infincia até se tornar velho — ainda assim, esse alguém nunca é
constituido internamente pelas mesmas coisas, embora ele seja chamado
o mesmo. Porém, nascem sempre [coisas] novas, enquanto morrem
outras. Nos cabelos, carne, 0ssos, sangue e corpo inteiro. E ndo apenas
no seu corpo, mas também na sua alma: os modos, os habitos, as opinides,

8 No Simpésio e no Fédon, aparece novamente a necessidade de um objeto autoidéntico, mas nio apenas
para se ter uma defini¢@o, e sim como objeto de qualquer conhecimento possivel.

87 Ver a distingdo presente no Timeu, entre “o que sempre é e nunca devém” e “o que sempre devém sem
nunca ser” (Tim. 27d5-28al). A distingao entre Formas e particulares aparece de modo similar, por exemplo,
em Rep. 518c, 534a. Nesse passo, o sensivel aparece como sempre relativo a algo outro, multiplo, perecivel,
mutavel, composto e corpéreo. Em Féd.78¢1-9 ¢ Crat. 523d4-5, 524c11-¢6, ¢ reforcada a natureza instavel
dos entes particulares.
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os apetites, os prazeres, as dores, os medos; nenhum deles permanece o
mesmo neles, mas alguns nascem, outros morrem (Simp. 207d1-e5,
tradug@o nossa).

Nessa passagem, Socrates, através das palavras de Diotima, expde a natureza
mortal dos seres vivos. Ser chamado (kaleitai) “vivo e 0 mesmo” é apenas um modo de
dizer, o que ndo descreve com absoluta precisdo o estado atual de coisas. Os seres vivos
possuem uma natureza mortal e, por essa razao, estao sujeitos a vir a existéncia e a perecer.
Ademais, os seres vivos ndao sdo "vivos" sempre, ou em sentido absoluto. Devido a sua
materialidade e a sua alma, eles sdo capazes de assimilar diferentes contetidos ao longo do
tempo. Os corpos estdo em constante crescimento e degeneracdo devido a idade e a
mudanga de seus componentes enquanto as almas, a0 menos enquanto estiverem presentes
e em contato com o corpo, receberdo diferentes “modos, costumes, opinides, desejos,
prazeres, dores € medos”s8.

No Fédon, a perecibilidade ndo fica restrita aos seres vivos, mas é estendida a
todos os seres particulares®®, devido a sua natureza composta.

Ap' oUV T ugv ouvtefévL Te %al cuVOETE SvTL GpUoEL TEOOTXEL
10070 TAOKEWY, dLouedfvan Tarh Ty NTeQ oLVeTEDN: €l 8¢ TL TVYYGveL
0V dolvOeToV, TOVTE POV TTQOOTHEL W) TTAOYELY TADTA, ELTTEQ TM
GA;

Aoxel pot, Epr), oltwg €yerv, 0 KéPng.

OUxroDv dmeQ AElL RATA TAVTA ROL MDOAVTOGS EYEL, TODTO PAMOoT
einog eivaw T AovOeta, To 68 BAOT dAhwg %ol undémote naTd,
TaUTd, TodTo 0 oUvOeTa; (Féd. 78¢c1-9).

Portanto, acaso o que foi reunido e o que € por natureza composto sao
passiveis de serem divididos pela mesma [razdo] pela qual foram
reunidos? E, de outro lado, se algo for, de fato, incomposto (se é que
qualquer coisa calha de sé-lo), entdo, ndo serd essa a tnica coisa passivel
de nao padecer disso?

Sim, me parece que eu penso isso. — disse Cebes.

Portanto, ndo € certo que tudo o que for sempre segundo as mesmas
coisas e sempre do mesmo modo seja o mais plausivel de ser incomposto,
enquanto as coisas que sdo de modos diversos em a cada momento e
jamais segundo as mesmas coisas sejam [as mais plausiveis de] serem
compostas? (Féd. 78c1-9), traducdo nossa).

A passagem em questdo esclarece que tudo o que tenha sido “reunido”, ou

“juntado”, pode ser decomposto em suas partes originais, estando sujeito a dispersao e,

88 Isso ndo quer dizer que a alma, ela mesma, seja passivel de qualquer tipo de mudanca como aquela de vir
a existéncia ¢ perecer. Tudo o que esta sendo dito ¢ que a alma ¢é algo capaz de receber diferentes
componentes, os quais eles sim, surgem e vdo embora, vém a existéncia e perecem.

8 No Fédon, ha uma passagem na qual Socrates explicitamente diz qual tipo de elemento estd sendo
considerado como particular: “as muitas coisas belas particulares, tanto homens, cavalos, roupas, ¢ outras
coisas desse tipo, ou os diversos iguais particulares” ( Fed. 78e).
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consequentemente, a perecibilidade. Esta caracteristica, inerente a todos os particulares —
tais como cavalos, homens e roupas, para tomarmos os exemplos citados no texto — estaria
associada a natureza composta deles, e ndo pura e simplesmente a sua materialidade. Isso
seria plausivel, haja vista os componentes bésicos como terra, dgua, fogo, os quais, embora
sejam materiais, ndo sdo pereciveis.

De todo modo, a vinculacdo entre o que € composto e o que € perecivel € feita de
modo bastante cauteloso. Com efeito, tudo o que € afirmado € que as coisas que “sdo de
um mesmo modo e segundo uma mesma coisa" sdo ‘“as mais plausiveis de serem
incompostas" (auta malista eikos einai ta asuntheta). O eikos da frase atenua a
assertividade da afirmacio, visto que ndo se pode afirmar com seguranca que as Formas,
referidas aqui como as coisas “que sao sempre do mesmo modo”, sejam incompostas. A
énfase da passagem reside mais em afirmar algo sobre a natureza dos seres particulares do
que sobre a das Formas, de modo a frisar que todos os particulares, enquanto compostos,
sdo suscetiveis a decomposicao e a voltarem ao estado anterior, em que suas partes estavam
separadas. Quanto as Formas, embora pouco provavel, restaria a possibilidade de serem,
por alguma razao, compostas. Nesse caso, contudo, elas certamente nao o seriam do mesmo
modo que os particulares o sao®.

A necessidade de haver coisas que sdo sempre iguais a si mesmas, que sao fauta,
ja havia aparecido como um requerimento do definiendum nos didlogos socréticos, de
modo que ndo poderia ser suscetivel a nenhum tipo de variacdo ou mutabilidade — seja
tempo, espaco, aspecto, ou qualquer outra qualificacdo. Essa caracterizacdao dos objetos de
defini¢do é resgatada e ampliada nos didlogos médios, no contexto em que uma forma
essencial passa a ser uma Forma separada, descrita agora como auto kath'hauto. Ja
haviamos visto a caracterizacdo das Formas como separadas no Simpdsio e volta a ser
explorada no Fédon.

Ti 8¢ &) td ToLdde, ® Sippic; papéy T eivor dinaov ovTo ) ovdév;
Dapev pévror vi) Aila. Kot o »adov vé€ tL ral ayoadov; Ilog &' ob;
(Féd. 65d3-9).

0 Trata-se de uma consideragio importante na medida em que ¢ afirmado, em alguns didlogos tardios, que
as Formas podem se comunicar umas com as outras, e, portanto, de algum modo, poderiam ter partes.
Entendemos que o Fédon afirma que as Formas sdo incompostas, ¢ que, se elas porventura vierem a
compostas em contextos de outros dialogos, jamais serdo compostas do mesmo modo que particulares o sdo.
Tal fato se da porque particulares sio compostos de elementos materiais pré-existentes, enquanto as Formas
sempre serdo imateriais ¢ jamais serdo compostas por nada anterior a elas proprias. No contexto do Feédon,
talvez essa caracteristica incomposta das Formas sirva mais ao proposito do argumento — o qual aspira provar
a imortalidade da alma por via da semelhanga da alma as Formas, acentuando sua diferenga ontologica em
relacdo aos particulares, do que ao propdsito de assertivamente marcar uma caracteristica propria das Formas,
como monodas isoladas, por exemplo.
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Mas, e agora, quanto as seguintes coisas, Simias: Afirmamos que o justo,
ele mesmo € algo, ou ndo?” — “Afirmamos, por Zeus.” — “E, por sua vez,
o belo, ao menos, € algo, assim como o bem?” — “Pois como ndo?”. (Féd.
65d3-9), tradugdo nossa).

Essa € a passagem em que as Formas sdo introduzidas no didlogo, a partir do
momento em que se concede que as propriedades sdo, elas mesmas, algo (#i). Disso, Platao
passa imputar a elas uma carga existencial, na medida em que uma Forma € a entidade
portadora da realidade, sendo “o que a cada [item] realmente € essencialmente” (#és ousias
ho tunchanei hekaston on. Féd. 65d10el). Entretanto, se as Formas sao o niicleo de ser do
mundo, resta averiguar o que vem a ser ‘as coisas belas’, ou ‘as coisas boas’, ou qualquer
coisa particular que receba os nomes das Formas.

Para isso, observaremos uma passagem que se encontra mais adiante, no Fédon.

Qg v &yd olpou, Emel AT TadTO CVVEYWENON, X0l MPOLOYELTO Elval TL
€xaoTov TOV €dOV %ol TOUTWV TAM peTahapfdvovia aiTdv ToUTwV
™V Emmvuplay ioyewy, (Féd. 102a10-b2).

F: De modo que eu considero que, uma vez que essas coisas foram concedidas,
também foi concordado que cada uma das Formas € algo e que as outras coisas,
participando das Formas, possuem o nome dessas mesmas. (Féd. 102a10-b2),
tradug@o nossa).

Na passagem supracitada, Platdo, agora na voz de Fédon, contrasta de modo
bastante claro a natureza das Formas e dos particulares ao retomar o que havia sido
concordado quando da aceitacdo da existéncia das Formas (Féd. 65d3-9)°!, a saber, que
cada uma das Formas é um (#)” — um algo. Por outro lado, as coisas chamadas pelo mesmo
nome das Formas, por uma relacdo de epinomia, participam (metalambanein)®* delas. Em
poucas palavras, fica evidente uma relacdo de dependéncia ontoldgica dos particulares em
relacdo as Formas. As formas sdo “algos”, sdo seres primdrios dos quais as coisas
particulares, que levam o mesmo nome, derivam e dependem. Essa relag@o de anterioridade
ontoldgica das Formas significa que elas subsistem por si mesmas e existem independente
das coisas particulares, enquanto os seres particulares s6 existem na medida em que as
Formas das quais derivam lhe concedem ser. Por esse raciocinio, cabe sublinhar que as

Formas podem existir sem particulares, enquanto os particulares s6 existem na medida em

°1 “By presumo a existéncia de uma beleza, ela por ela mesma, de um bem, e de um grande, assim como todo
o resto. Se me concederes isso e concordares que eles existem, eu espero mostrar a causa como um resultado
e encontrar a alma como imortal’. VwoB&psvoc sivai Tt KaAdv odTd Kad' adTd Kol dyadov Kol péya kod TaAho
mhvtos & €l pot Sidoc e Kol cuyympsic stvon Tadta, ATl ool &k TovTeV TV oitiav Smdsifev kai
avevpnoew a¢ abdvatov [1] yoyn. Féd. 100b5-10

2. O termo participagio (metalambanein/metechein) é pouco claro e inaugura um novo vocabulario, ausente
dos didlogos socraticos, que pressupde as Formas como ontologicamente distintas e separadas dos
particulares. Ver Féd.100¢3-5.



70

que as Formas existem. Assim sendo, o aspecto mais fundamental que diferencia as Formas
dos particulares € seu peso ontoldgico. Isso implicard que as Formas sdo o que realmente
sdo, enquanto os particulares ndo ‘“sdo” propriamente, apesar de dizermos que sao.
Consequentemente, as Formas e os particulares sdo de modos diferentes, como fica
atestado na sequéncia do texto:
10 &) petd Tobta Nedta, Ei 81, 1) 8' 8¢, tadta olitwg Aéyeic, o' oly, dtav
Zppiav Zoredtovg ¢fjg pelfo eivar, Paidwvog 8¢ ehdtto, Aéyels TOT'
etvar &v T Zuppiq audotega, xai péyebog nol ouxreotTTa; — Eyoye. —
AMOG Y6, N &' 8, Opoloyeis TO TOV Zipuioy DIEQEYELY ZwrQATOVS 0VY, (g
Toig ONuaot Aéyetal oUTm %ol TO AANOEg €xelv; oU Ydo OV TEGUAEVAL
Zyylay Vreeéyety Toltw, TO Zplay eivor, AMA T peyédel O Tuyydvel
Exmv- 000" AU ZwnEATOUS VIEQEYELY OTL ZWRQATNG O ZORQATNG 0TIV, ALAN
Ot ouxdTTO €XEL O ZwrEATNGS TEOS TO Exnelvou uéyebog; (Féd. 102b-c).

Depois disso, Sécrates perguntou: “Se, entdo, afirmas que essas coisas sdo desse
modo [que as Formas existem], acaso sempre que digas que Simias seja maior
que Sdécrates, mas menor que Fédon, ndo quererds dizer que naquele momento
ambas, tanto a grandeza como pequenez, estio em Simias?" — “Sim, quero dizer
isso" — “Com efeito, concordas que com as palavras 'Simias excede Sécrates' o
verdadeiro ndo é expresso? Pois, eu suponho que néo € por sua natureza — isto &,
por ser Simias — que Simias o excede; mas por conta da grandeza que ele calha
de possuir. De outro lado, tampouco excede Sicrates porque Sdcrates € Sdcrates,
mas porque SOcrates tem a pequenez relativa a grandeza daquele. (Féd. 102b-
¢)*, tradug@o nossa).

A passagem acima explicita a diferenga entre o que € “afirmado” dos particulares
e a verdade sobre o real seu estado, ou, o que “queremos” dizer com uma certa expressao.
Do mesmo modo, apesar de o discurso permitir dizer que Simias € maior que Sdcrates, e
menor que Fédon — fato que parece ser uma contradi¢do, pois, um mesmo objeto seria
grande e pequeno ao mesmo tempo —, o real estado de coisas € que hd uma grandeza e uma
pequenez presente em Simias, responsdvel por cada ocorréncia em separado. Os
particulares aparecem, portanto, como objetos capazes de conter propriedades contrarias,
ou Formas contrdrias, enquanto as propriedades “nelas mesmas” permanecem sempre as
mesmas. O aparente paradoxo de Simias ser grande e pequeno a0 mesmo tempo nao sera
desfeito ao examinarmos a natureza de Simias, mas sim ao notar que esses particulares
participam de cada uma das Formas, a Grandeza e a Pequenez. Nesse sentido, ndo haveria
contradi¢do, pois, esses diferentes atributos que Simias possui, ele os possui
qualificadamente, em relacdo a um, e em relacdo a outro, e ndo em absoluto, e isso vale
para todos os particulares. Ao contrdrio, as Formas sdo ditas sempre de um tal modo e em

sentido pleno, sem qualificacdo, e € nesse sentido que a Grandeza é grande, a Pequenez,

93 H4 outro aspecto relevante nessa passagem, visto que é afirmado que ha grandeza em-Simias, a qual é
diferente da Grandeza-em-si. Esse aspecto sera explorado mais adiante.
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pequena ou a Justiga, justa, pois a tnica qualificagdo que recebem € serem idénticas a si
mesmas. Por todo o exposto, Formas e particulares sao ditos “serem” de modos diversos,
pois, as Formas sdo, sem qualificacdes, ao passo que os particulares “sao”” de modo apenas
qualificado e relativo. Essa diferenca é de ordem vocabular, pois, como vimos, as Formas
sdo, elas mesmas, por si mesmas (auto kath’hauto), enquanto os particulares participam
das Formas e sdo receptaculos de propriedades que estdo neles (en autois).

Outro aspecto relevante trazido pela a mesma passagem € a afirmacdo que os
particulares estdo sujeitos a ser de modos diversos, em momentos diferentes e nunca
segundo um mesmo elemento. A diferenciacdo entre aparéncia e realidade € apresentada e
explorada na prépria Repiiblica, logo depois que as Formas sdo introduzidas (Rep. 476a).

Koai meot o1 dwwatov xat adixov xoi ayadod nol roxod xal tavtwy
TOV OOV TTEQL O AVTOG AOYOGS, UTO UEV EV EXAOTOV ELVOL, T} O TOV

TRAEEMV ol  COUATOV %ol GAMNA®V  xowvmvig  TovToyod
davralopeva morla dpaiveoOar Exaotov (Rep. 476a4-7).

E 0 mesmo raciocinio [€ vélido] para o justo e o injusto, o bem e do mal,
e para todas as outras Formas. Cada uma [delas] s@o elas mesmas uma,
mas, como tomam o semblante de [estarem] conjugadas com acdes,
corpos e umas com as outras, cada uma delas se mostra uma diversidade
(Rep. 476a4-7, tradugdo nossa).

Evidentemente, Sdcrates refuta que a multiplicidade sensivel seja capaz de
mostrar o estado real de coisas®, de modo que as Formas sdo retratadas como as Unicas
entidades a cumprir esse papel. Em outras palavras, as Formas constituirdo aquilo que
realmente € e a partir do qual os particulares, tais como acdes, corpos, ou acontecimentos
sdo derivados. Quando olhamos para os particulares, os quais dettm em si muitas
caracteristicas diversas e que participam de diversas Formas, temos a impressao que as
Formas estdo em associagdo uma com as outras, levando-nos a crer que sdo multifacedadas,
embora seja apenas uma impressao baseada nos fendmenos sensiveis.

Em suma, trouxemos a tona algumas passagens que mostram como Platdo
caracteriza as Formas do ponto de vista do que elas sdo. Pudemos observar, a partir delas,
que as Formas constituem as bases reais do mundo, as quais sdo imutdveis, eternas,

impereciveis, provavelmente incompostas — ou, a0 menos, ndo compostas de elementos

% Outro exemplo ¢ a passagem de Republica 479a-b "de todas as muitas coisas belas, acaso ha alguma que
jamais aparecera feia? Ou ha alguma dessas coisas justas que jamais aparecera injusta? Ou alguma dessas
coisas pias que ndo aparecerdo impias? Com efeito, ndo ha nenhuma, pois é necessario que todas as coisas
que aparecam como belas de um modo sejam torpes de outro modo, ¢ 0 mesmo com relagdo as demais coisas
que perguntaste” (Rep. 479a-b). Aqui, Socrates, em carater generalizante, atribui a todos os particulares
sensiveis a capacidade de possuir o contrario da caracteristica que detém, ou pela qual é chamado.
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materiais —, autoidénticas, absolutas, sem qualquer qualificacdo, independentes, primeiras,
e aquilo a partir do qual os seres particulares derivam sua existéncia e suas qualidades. Os
particulares, por outro lado, sdo coisas que sempre devém, que nasceram e cessardo de
existir, que sao degenerdveis, mutdveis, compostas, multiformes, corpdreas, materiais e
dependentes. Em outras palavras, os particulares 'sao' apenas de modo relativo®, pois estao
sujeitos a todo tipo de qualificacdo e alteracdo — seja temporal, por ser ora de um jeito, ora
de outro, espacial, por ser aqui de um jeito, se ali de outro, relaciona, por ser de um jeito
em relacdo a uma coisa, mas ser de outro em relacdo a outra coisa, aspectual, por ser de um
jeito de um certo modo, mas ser de outro de outro modo, quantitativa, por ser mais de um
jeito do que de outro e composicional, por ser, por ser composto ora de tais elementos, ora

de outros.

3.1.2 FORMAS COMO OBJETOS DE CONHECIMENTO

Ap0s a caracterizacdo das Formas e dos particulares, do ponto de vista ontoldgico,
passemos agora para a do ponto de vista epistemoldgico. Selecionamos algumas passagens-
chave em que a recorrente cisdo entre o sensivel e o inteligivel fica manifesta.

E certo que, ao longo dos didlogos médios, as Formas sdo associadas ao 4mbito
inteligivel, como mostra, por exemplo, a passagem do Fédon, em que somos informados
que “algo dentre as coisas que sao” (ti ton onton Féd. 65c3) se mostra pelo pensamento (en
toi logizesthai. Féd. 65c2; en toi dianoeisthai Féd. 55¢10 ou meta tou logismou Féd. 66al).
Contudo, ha diversas nuances a serem levadas em conta, pois, a funcdo epistémica das
Formas nao deve ser tomada como uma caracteristica proprias delas, em si mesmas, — tal
como se vé€ na fala de Diotima, a qual afirma que as Formas ndao podem ser nem um logos
nem uma epistémé (Simp. 211a7)°® —, mas, deve ser tomada como uma caracteristica que
emerge da relacdo de conhecimento entre quem conhece e o que € conhecido. Nesse

sentido, a ressalva do Simpdsio serve como uma adverténcia para que nao confundamos as

%5 Tradicionalmente, a deficiéncia dos seres sensiveis fora tratada como uma espécie de imperfei¢do. As
ideias seriam a instanciag@o perfeita de uma caracteristica que os particulares jamais poderiam igualar. Por
exemplo, nenhuma reta desenhada seria tdo perfeitamente reta como a ideia da reta. Isso geraria uma nogéo
de ideia como um “super-particular perfeito”, e os sensiveis como copias imperfeitas. Recentemente, entrou
em voga uma leitura que privilegia a deficiéncia dos particulares em termos de sua natureza relativa, em
contraposi¢ao as Formas que sdo sem qualificagdes. Isso foi o que tentamos mostrar com as passagens citadas.
% Tal fato, no entanto, nio é necessariamente incompativel com a doutrina das Formas, como quis Teloh
(1979), por exemplo. E possivel que os diferentes didlogos ressaltem aspectos diferentes das teorias das
Formas: enquanto o Simpdsio retrata-a sob o ponto de vista ontologico, o Fédon trata de suas implicagdes
epistemoldgicas. O que temos no Simpdsio, que as Formas ndo seriam nem um logos nem uma epistémé, nao
significa que as Formas s3o incognosciveis ou ndo apreensiveis por um logos.
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Formas com o conhecimento, visto que as Formas sdo entidades independentes que
subsistem por si mesmas, enquanto o conhecimento diz sempre respeito a uma certa
relacdo. Se o conhecimento vier a ter as Formas como seus objetos, isso serd caracteristico
do conhecimento, e ndo algo intrinseco as Formas, visto que elas prescindem de um sujeito
cognoscente para existirem e para serem O que essencialmente sdo. Antes, é o
conhecimento aquilo que depende das Formas para ser o que €, uma vez que qualquer
conhecimento é sempre um conhecimento “de” algo outro. Nesse sentido, o fato de que as
Formas possam ser apreendidas “pela” atividade racional ndo implica que elas estejam
localizadas “na razdo”, como constructos mentais. Tudo o que € afirmado até o momento
€ que as Formas sdo objetos de conhecimento e nao que elas constituem o conhecimento
em si mesmo, ou sequer dependem dele. Ao invés disso, € o conhecimento aquilo que
depende das Formas.

Adicionalmente, o cardter epistémico das Formas é construido em um contexto de
contraposi¢do ao ambito sensivel, no qual os sentidos corporais sdo mostrados como
faliveis e inaptos para nos dirigir em direcdo ao verdadeiro (Féd.65a10-b7)°” — sendo
impossivel apreendé-las com os olhos (pdpote ti ton toiouton tois ophthalmois eides;
oudamods. Féd. 65d9), ou com qualquer outro sentido (tini aisthései) — e no qual é
reiteradamente alegado que o conhecimento s6 serd possivel caso assumamos uma alma
agente do conhecimento, preexistente e eterna — tal como requerido pelo argumento da
afinidade (Féd. 78b4-84b8)* por via de uma reminiscéncia®.

A natureza relativa, mutdvel e deceptiva dos objetos sensiveis pode ser
compreendida ao explorarmos a posi¢cdo de Sdcrates frente a teoria do fluxo, aludida em
alguns dos didlogos médios'®. A teoria do fluxo heraclitiano alega que a realidade estd em
constante mutacdo, de modo que o préprio sujeito cognoscente € objeto de conhecimento

ndo seriam os mesmos durante o processo de aquisi¢cdo do conhecimento. De fato, as coisas

7 A imperfeigio dos particulares ndo seria dos particulares qua particulares, mas dos particulares gua objetos
sensiveis. A limitagdo, deficiéncia e imperfeicdo estariam na sensibilidade ¢ ndo na natureza dos particulares.
Assim, a faléncia do conhecimento como condigdo humana seria uma deficiéncia cognitiva a ser sempre
melhorada na tentativa de supera-la, mesmo que se mostre imcompleta nessa vida.

8 No argumento da afinidade, no qual Socrates defende a alma como a Uinica capaz de apreender as Formas
por sua semelhanga a elas, ¢ afirmado que as coisas que sdo simples ¢ unificadas ndo estdo sujeitas a
decomposigdo. Em Féd. 79¢1-79¢l ¢ afirmado que tudo o que é simples se mantém no mesmo estado ¢ ndo
sofre nenhum tipo de alteragdo, enquanto o que ¢ composto é ora de um modo, ora de outro.

9 Para pensar o papel da alma para o conhecimento, ver Féd.72 e 77. 74a9-b3,76¢10-d5. Essa perspectiva
transpassa todo o Fédon ¢ ndo se restringe a esse didlogo: a doutrina da reminiscéncia também aparece no
Ménon.

100 Como se pode ver no Crdtilo 523d4-5, 524c11-e6 é necessario saber “o que F é” para saber com seguranca
afirmar com seguranca as demais qualidades dessa mesma coisa.



74

sensiveis se apresentam de tal modo que estdo em mudanga constante, seja uma mudanga
de sua composi¢ao interna, das qualidades que possui ao longo do tempo, do aspecto de si
mesmo que se considera, do lugar em que esta situado, do sujeito que observa ou do objeto
ao qual € comparado. A solu¢do de Soécrates para esse paradoxo, apresentada na secao final
do Crdtilo, surge a partir da distin¢@o entre o que “realmente €” e o que “aparenta ser” e da
concordancia da possibilidade do conhecimento. Para que o conhecimento seja possivel, €
necessdrio assumir que hd algo que realmente €, além das aparéncias sensiveis, o qual € a
fonte de estabilidade e imutabilidade necessdrias. Visto que o ambito sensivel € sempre
mutdvel, ele ndo pode ser a fonte segura para se construir o conhecimento, devendo haver,
portanto, um outro modo de apreender o verdadeiro capaz de dizer respeito ao que
“realmente €”. A demanda epistemoldgica leva a distingdo ontoldgica entre as Formas e os
entes particulares sensiveis, e estd baseada na diferenca fundamental entre “o que €, de
fato”, e o que “aparenta ser” ou o que alguém meramente “afirma ser”.

Com a distin¢do preliminar em mente entre os dois ambitos, vejamos mais uma
passagem, desta vez da Repuiblica, esclarecedora sobre o tema. Ao final do Livro V, Platdo
estabelece a diferenca entre conhecimento e opinido. Sdcrates ja havia feito a distingao
entre aparéncia e as coisas em si mesmas, chamando os que olham apenas para as
aparéncias de “amantes das visdes”, enquanto aqueles que contemplam as coisas nelas
mesmas seriam os “amantes da sabedoria”, ou seja, os filésofos, descrevendo, em seguida,
dois estados de consciéncia associados a cada uma dessas figuras. Enquanto o amante das
visdes estaria em um estdgio de apreensdo da realidade tal como se estivesse vivendo em
um sonho, o filésofo estaria em um estdgio de apreensao tal como o de quem esté desperto.
Socrates entdo chama “conhecimento” (epistémé) o estado mental (hé dianoia) '°' que o
filésofo possui, que € capaz de ver tanto o “belo em si mesmo” (auto to kalon), como “as
coisas que participam dele” (ta ekeinou metechonta. Rep. 476d), sem confundi-los.
Ademais, Sdocrates atesta, de modo mais geral, que tipo de objetos sdo requeridos para o

conhecimento e como eles se distinguem da ignorancia e da opinido.

101 Nessa passagem traduzimos dianoia por “estado mental” porque nio se trata da subdivisio do 4mbito
noético necessariamente. Nesse contexto, tanto a doxa quanto a epistémé sdo referidas apenas como estados
mentais. O refinamento seméantico do conceito vai aparecer apenas mais adiante, no contexto da “linha
dividida”. Ha um enorme debate sobre a diferenca entre doxa ¢ espistéme se sua diferenca se fundamenta na
diferenca de objetos ¢ de natureza, ou se uma pode porventura se tornar a outra. Fine (1992) argumenta que
a diferenca ndo seria de objetos, mas de modos de apreensdo, argumentando que o conhecimento seria uma
espécie de "crenca verdadeira e justificada". A visdo tradicional, que defende a teoria das Formas como uma
dupla ontologia, rejeita essa visdo. Ver Sedley (2004) e¢ Gerson (2013). Dando novo félego para a
interpretacdo dualista de epistémé no Ménon, ver Schwab (2015).
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Ovxodv T00TOV Mev TV ddvolay Mg YLyVOOXROVTOg yvoom]v Qv
og@wg q>0uuev elvan, 10D 8¢ 06Eav Mg doEdLovrog;— Iévy utv ovv.
(..o ywvm(mow YLYV(DO%SL TL 1] 0V0EV;— Amo%QwovuaL eqm on
YLYVOOXEL T~ Hore@ov ov 1] 00 Ov; — Ov- g yap av p) Ov yvé
yvmo@em i~ Travdg ol todTo Exopev, ®Ov €l JI)\SOVOLXT] oxonomev
ou TO PEV TAVTEADS OV TTOVTELDG yvmorov pm ov 8¢ m]éocm] Jtowm

yvmorov — Travirtata.— Elev: €l 8¢ 61 1L obtog el g elval e
%OL ) €LVOL, OV HETOED Av ®€0oLTo TOD eLM%Qwng dvtog %al Tod av
pméoqm ovrog, MemEU OvroDV <€mel> m pev 10 dvt yvmmg
nv, ayvooio d' €§ owocy%ng ém un OviL, ém o8 TQ uewEU TOUTQ
HETOED TL nOL f;nmreov ocyvowcg e ol EmoThung, & T ‘UUYXOWSL ov
10100TOV; — ITévu Pgv obv. — Ag' ovv )\eyouev T d0Eav etvaw; — I1dg
ya ot); — [Totegov ANy dUvouy Emothung ij TV avthv; — AMnv.
~En Mo doo tétaxtor O0Ea »ol € dAM® €mothun, ®oTd TV
dvvay éxatéoa TNV avtig. — OVtw (Rep.476.d5-b9).

E acaso ndo poderfamos chamar corretamente de conhecimento o
pensamento do primeiro [i.e. do filésofo], visto que ele conhece, e, de
opinido o [pensamento] do outro, visto de opina? — Certamente. (...) E o
que conhece, conhece algo ou conhece nada? — Responderiamos, disse
ele, que conhece algo. — [Conhece] qual das duas coisas: o que é'°2 ou o
que ndo €7 — O que é. Pois como poderia ser conhecido algo que nao é?
— Entdo, estamos satisfeitos com isto: que, por qualquer modo que
investiguemos, o que é de todo modo é de todo modo cognoscivel,
enquanto o que ndo é de nenhum modo ndo € de nenhum modo
cognoscivel. — Mais do que satisfeitos. — E agora? Se [houver], entdo,
algo de tal modo que seja e ndo seja, [esse algo] ndo se encontra no
intermedidrio entre os seres que sdo absolutamente e entre os seres que
nao sdo de nenhum modo? — Sim, no intermediario. — Portanto, [visto
que] o conhecimento (gndsis) [estd calcado] sobre os seres, enquanto a
ignorancia por necessidade [estd calcada] sobre os ndo seres, ndo é
necessdrio procurar também algo intermedidrio, [calcado] sobre esse
intermedidrio entre a ignordncia e o conhecimento, se é que existe algo
realmente de tal tipo? — Certamente. — Acaso ndo dizemos que a opinido
(doxa) € algo? — Pois como ndo? — E tem outra potencialidade (dunamis)
que o conhecimento (epistémé) ou a mesma? — Outra. — Logo, a opinido
esta calcada sobre uma coisa, o conhecimento [esta caldado] sobre outra,
com base na capacidade de cada uma delas. — Isso mesmo (Rep. 476.d5-
b9, traducdo nossa).

O trecho em destaque € dos mais famosos da Repiiblica, pois estabelece de modo
bastante assertivo que a diferenca entre conhecimento e opinido é uma de referente e
afirma, por um lado, que o conhecimento (epistémé) € sempre de algo que € (to on) em

sentido pleno, completo e acabado, enquanto, por outro lado, que a ignorancia é sempre do

102

[I¥4L)

Em nossa tradugédo, deixamos “é” e “ser”” o mais genérico possivel, alguns tradutores ja optam pelo sentido
existencial. deixamos em aberto. H4 um grande debate gerado a partir das diferentes compreensoes do verbo
ser nessa passagem. A leitura tradicional (ver, por exemplo Cross & Woozley 1964, Cornford 1941 ¢ Ross
1951) compreende o verbo ser com forga existencial, apoiando-se sobretudo em passagens como Féd. 79a6-
10 e Rep. 509d1-5, e argumentam que ha dois ambitos do ser, os quais sdo ontologicamente distintos. Vlastos
(1973) foi talvez o primeiro a interpretar o verbo ser aqui com sentido veritativo, sendo seguido e
desenvolvido por Fine (1978;1990), Annas (1998), Harte (2008).
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que “nao é” (to mé on), aquilo que € totalmente incognoscivel e indetermindvel. As
opinides (doxai), por sua vez, ocupariam o ambito intermedidrio entre esses dois estados
cognitivos e estariam calcadas sobre algo intermedidrio, sendo descritas como ‘“mais
obscuras que o conhecimento, porém mais claras que a ignorancia” (Rep. 478c). Desse
modo, elas podem ser corretas ou incorretas e tendem a ser mais instdveis por possuirem
os particulares sensiveis como seus objetos. Os particulares possuem uma natureza
mesclada e, como vimos na se¢do anterior, sao do modo como sdo apenas de modo
qualificado — visto que eram sempre capazes de receber propriedades contrérias'®® e de ser
de um certo modo em relagdo a uma coisa e ndo o ser em relacdo a outra, ou ser de certo
modo sob um aspecto, mas ndo o ser sob outro aspecto, e assim por diante. Ademais, o
interregno explicativo no qual Sécrates delimita o que entende por “capacidade” nesse
contexto € bastante claro e elucidativo para diferencias doxa de epistémé. Vejamos como
Sécrates afirma poder diferenciar uma dunamis de outra:

o

duvapewg &' eic éxeivo povov Prémm &9 @ Te ot wal O
amepydletar, nal TaOT EXAOTNY QVTOV dUVaUY EXAAEO, ROL TNV
HEV ET0L TQ QUTO TETAYUEVNV ROL TO QUTO AITEQYALOUEVTV TV QOTV
ral®, TV 8¢ &m etéow xol €regov dmegyalopévny dAlnv; (Rep.
477¢9-d.5).

[...] no caso das potencialidades, eu observo apenas aquilo sobre o qual
estdo [calcados], aquilo que realizam, e eu chamo a partir daquilo [sobre
o qual estd calcado] cada potencialidade [ser] o que elas sdo: o que é
calcado sobre uma mesma coisa e realiza 0 mesmo, eu chamo uma mesma
potencialidade; o que é calcado em algo diferente e realiza outra coisa,
eu chamo de uma [potencialidade] diferente (Rep.477c9-d5, traducdo
nossa).

Soécrates soa bastante assertivo ao afirmar que diferentes capacidades tém
diferentes realizacdes e estdo calcadas sobre objetos diferentes, de tal modo que detenham
diferentes referentes. Como vimos na passagem anterior (Rep. 477a), doxa e epistémé sao
diferentes dunameis, e, por essa razao devem necessariamente se referir a diferentes
objetos, quais sejam, “o cognoscivel” e “o opindvel”. Enquanto o primeiro se refere as
Formas, o segundo se refere a particulares sensiveis. Como vimos na se¢do anterior, as
Formas sdo objetos que “sdo” em sentido completo, sendo consideradas sempre de modo
absoluto e ndo-qualificado. Os sensiveis, por outro lado, s3o objetos que “sdao” apenas de

modo qualificado, a depender das diversas relacdes em que se encontrem. Um certo objeto

103 No entanto, Platio ndo se refere aqui a qualquer propriedade contraria, mas somente as propriedades
contrarias ndo essenciais a coisa em questdo, isto €, um homem. Por exemplo, um homem particular, jamais
pode receber a propriedade contraria, ou, nesse caso, oposta, sem deixar de ser homem.
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sensivel é de certo modo em relacdo a um certo objeto, mas ndo em relacdo a outro, ou €
de tal modo quanto a um certo aspecto, mas deixa de sé-lo quanto a outro aspecto, ou é de
tal modo em determinado momento, mas ndo em outro, ou em certo lugar, mas ndo em
outro, e assim por diante.

Feitas essas consideracdes, é possivel notar como se comec¢a a delinear um
paralelo entre as perspectivas ontoldgicas e epistemoldgicas, o qual € explorado em
detalhes na sequéncia da obra. Uma das passagens mais cldssicas na qual se pode notar
esse paralelismo encontra-se no Livro VI da Repiiblica, na conclusdao do simile do Sol.
Nela, estabelece-se a distincdo entre dois ambitos (fopoi), um sensivel e o outro
inteligivel'®. A partir da descricdo do ambito sensivel, Platdo afirma, por analogia, uma
hipétese sobre a esfera inteligivel. Aquilo que no mundo sensivel € o sol, na esfera
inteligivel, corresponderia a Forma do bem. J4 aquilo que € a luz do sol no sensivel
corresponderia a verdade, no ambito inteligivel. Os objetos de visao e as cores, por sua vez,
corresponderiam aos objetos de conhecimento, as Formas, elas mesmas. Adicionalmente,
o sujeito observador dos elementos sensiveis estaria em posicdo andloga ao sujeito que
conhece. Nesse sentido, do mesmo modo como haveria um 6rgdo da visdo para o primeiro,
deve haver a capacidade da razdo (nous) para o segundo e, enquanto houvesse o exercicio
da visdo para um, haveria o exercicio da razdo (nous, gnoses, epistémé) para o outro.
Finalmente, a capacidade da visdo no sensivel corresponderia a capacidade de
conhecimento no inteligivel. Tendo tragado todas essas correspondéncias, teriamos uma
estrutura diretamente proporcional entre as duas esferas, o que leva Socrates a poder dizer,
ao final dessa argumentacdo que

Nonoov toivuv, fv &' &yd, Gomep Aéyouev, dVo adTo elvor, %ol
Baothebewy TO uev vontod yévoug Te xol TOTov, 10 &' a OpaTod, ival
u oveavod eimmv 8OEw oot copileodan el TO dvopa. GAN oDV
€xelg TadTa dLTTa €101, 00aTOV, VONTOV; (Rep. 509d1-4).

Como dizemos, entdo, considere entdo que ha essas duas coisas: uma que
reina no género e lugar inteligivel, enquanto a outra, por sua vez, no
visivel (para ndo dizer que esteja no céu,!’ e ndo parecer a ti brincar com
os nomes ao modo dos sofistas. Em todo caso, compreendes [que hd]
essas duas espécies: o visivel e o inteligivel? (Rep. 509d1-4 1%, tradugdo
nossa).

104 Ver Adam (1902, vol.2 ; p.60) para uma sistematizacdo da argumenta¢io dessa passagem.

105 No grego, visivel horatou e no céu ouranou sio sonoramente muito préoximos e poderia soar um trocadilho.
106 Essa passagem ¢é uma das principais mobilizadas pelos intérpretes que defendem a ontologia dos dois
mundos em Platdo. O debate sobre o tema ¢é caloroso e extenso. Resumidamente, podemos observar que ha
duas grandes correntes interpretativas. A leitura tradicional, segundo a qual haveria ‘dois mundos’, é
retomada desde os mais ternos anos do platonismo, tendo como exemplar moderno a obra de Ross (1951) e
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Nesse excerto, os seres sao classificados em dois ambitos (gené) distintos, um
constituido por tudo o que € visivel (horomenos) — seja os proprios entes particulares, tais
como seres-vivos e artefatos, seja as imagens (eikonas), tais como sombras e reflexos — e
o segundo constituido por tudo o que € inteligivel (noéton),0s quais sdo tratados ou
hipoteticamente, ou dialeticamente — seja a Forma do Bem e das virtudes morais, seja as
Formas matematicas e as demais qualidades e determina¢des que os particulares detém.
Por esse argumento, reitera-se a cisdo entre o sensivel e o inteligivel, na medida em que as
coisas que sdao por si mesmas sdo identificadas com o objeto de conhecimento, e,
analogamente, “o que sempre devém” ¢ identificado com o objeto da percep¢do. Logo, os
dois tipos de objetos resultam em dois tipos de apreensdo, sendo que uma que apreende os
particulares sensiveis e a outra as Formas inteligiveis.

A divisdo entre o ambito inteligivel e o sensivel € explorada em detalhe no
decorrer da passagem em que se encontra a imagem da “linha dividida” (Rep. 509d-511e).
Nesse contexto, o opindvel (doxaston) e o cognoscivel (gndston) engendram diferentes
estados na alma (pathemata en téi psuchéi)'’ e constituem diferentes modos de ser (noéton
e horomenos/aistheton), ordenados segundo o grau de participacdo na verdade. A partir do
que ¢ sensivel, temos o estado mental da doxa, normalmente traduzida como opinido, a
qual é, por sua vez, subdividida entre pistis, o conjunto de crencas sobre objetos sensiveis,
tais como agdes, artefatos e seres vivos e eikasia, imaginério. J4 no ambito do inteligivel
(noéton/gndston) ha dois estados de conhecimento (epistémé) correspondentes: dianoia,
usualmente traduzido como pensamento e noésis, traduzida como inteligéncia ou intui¢do.
Enquanto a primeira subdivisdo dos estdgios mentais € feita a partir de uma diferenca
ontoldgica entre seus objetos, a segunda subdivisdo, a do ambito inteligivel, parece ser feita

com base em uma diferenca de método de apreensao'®.

Cornford (1941), por exemplo; Ver também Crombie (1963). Nehamas (1973;1975) inaugura uma outra
vertente interpretativa da teoria das Formas, na tentativa de suavizar a deficiéncia ontologica dos particulares,
Irwin (1977) segue no mesmo sentido. Foi, porém, com Fine que o questionamento da visdo dualista de Platao
ganhou mais forga, defendendo a imanéncia das Formas também nos dialogos médios. Ver a coletdnea de
artigos da autora em Fine (2003) e um resumo de suas posi¢des em “Inquiry in the Meno” (1992). Para uma
reconstrucdo do debate recente sobre a questdo ver Trabatoni (2006). Para uma defesa mais recente da leitura
“classica” da teoria das Formas ver Sedley (2004); Gerson (2013); Fronterotta (2001). Para sustentar nossa
leitura, enfatizando a diferenca ontoldgica desses dois ambitos, faremos uso das passagens de Feéd.79a6-10 e
Rep. 509d1-5.

107 Para pensar o papel da alma para o conhecimento, ver Féd.72 e 77. 74a9-b3,76¢10-d5.

18 De acordo com Fronterotta (2010; 2007), por exemplo, ndo haveria necessidade de supor uma hierarquia
entre noésis e dianoia, porque nao ha diferenga de objetos, uma vez que ambas se referem as Formas. Isso
indicaria que o tipo de diferenca entre noésis e dianoia seria uma de método enquanto a diferenca entre pistis
e eikasia seria sim entre objetos (imagens e corpos sensiveis). Ver, por exemplo, Rep. 511c-d. A passagem
deixa em aberto a questdo quanto ao tipo de conhecimento que estaria envolvido na noésis, se seria um
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Tanto a noésis como a dianoia, na medida em que sdo parte do conhecimento
(epistémé), possuem Formas como seus referentes. Elas se diferenciam tdo somente no
modo como operam. No primeiro caso, a alma toma imagens e seres sensiveis para afirmar
e provar teoremas e verdades acerca das Formas, hipoteticamente, assumindo certas
hipéteses como se fossem principios primeiros. O proceder das ci€ncias geométricas seria
exemplar para ilustrar como isso € possivel, pois, quando alguém desenha um tridngulo na
areia, os quais sdao elementos concretos e sensiveis, e tira a prova de um teorema
matematico utilizando-se do desenho, a prova matemadtica vale ndo apenas para aquele
tridngulo particular, mas para todo e qualquer tridangulo de tal tipo, devido a Forma do
tridngulo e as leis matematicas'”. Desse modo, através de uma imagem sensivel, é
mobilizada e afirmada uma verdade sobre uma Forma, por meio do método hipotético. A
limitag¢do desse procedimento, ligado a dianoia, reside no fato de tomar uma hipétese como
principio primeiro, sem questiond-la. Diferentemente, o método dialético, ligado a noésis,
tomaria as hipoteses e as imagens como o que realmente sao — seres dependentes daquilo
que € — e buscariam sempre o principio anterior de cada hipdtese, até chegar a um principio
nao hipotético. Nesse sentido, o método dialético se refere e opera somente por entre as
Formas'!?, elas mesmas.

As passagens citadas da Repiiblica parecem tracar uma distincdo clara entre os
objetos de conhecimento e 0s objetos de opinido e seus respectivos estdgios cognitivos, os
quais podem ser classificados de trés modos. O primeiro modo de classifica-lo seria toma-
lo como um conhecimento adquirido por ensinamento e expresso por sentengas do tipo
“saber que algo € tal” (knowing that...), isto €, um conhecimento articulado por sentengas
predicativas do tipo “s € p”. O segundo modo de conhecimento seria o que sabe “como”
realizar alguma coisa, adquirido por experiéncia e expresso por uma habilidade técnica, do
tipo “saber como fazer algo” (knowing how). Finalmente, o terceiro modo seria aquele que

temos sobre alguma pessoa, adquirido por familiaridade ou contato, o “saber quem alguém

conhecimento proposicional ou ndo-proposicional.

109 Estamos tratando as Formas matematicas como detentoras do mesmo status de qualquer outra forma. Ver
Rep. 510d-e.

110 Apesar de afirmar que as Formas sdo tomadas ‘entre si’, isso nio necessariamente requer um contato direto
com as Formas de tal modo que prescinda da linguagem. Tudo o que ¢é afirmado é que o conhecimento noético
ndo pode operar nem por imagens, como sombras ou desenhos, nem por objetos sensiveis, como artefatos e
seres vivos. No entanto, ndo parece haver nenhuma restrigdo necessaria ao o logos, visto que, a0 menos nesse
contexto, ele ndo aparece como uma instancia sensivel defectiva. Devemos nos questionar o porqué de logos
ndo ser nem mesmo citado aqui, mas, de todo modo, parece-nos exagerada a leitura que exige que o
conhecimento noético seja extra-proposicional.
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&’ (knowledge by aquaintance)'''. Embora a variedade de interpretacdes presente na
literatura secunddria seja grande, o conhecimento das Formas é usualmente enquadrado
dentro dessa tipologia de conhecimento!'2.

Recuperamos, em linhas gerais, a cisd@o entre o inteligivel e o sensivel, e sua
correspondente cisdo ontoldgica, esquematizando uma estrutura paralela entre ambas.
Resta, todavia, analisar como essas estruturas paralelas sdo capazes de agir e ser afetadas

umas pelas as outras, dado que ha Formas separadas.

3.1.3 As Formas como causas

Nas secOes anteriores, vimos a necessidade de as Formas serem aquilo a que os

particulares devem a sua existéncia e os seus atributos, além de serem o nucleo de

"1 John Lyons (1963), propde um guia de leitura para os diferentes termos gregos associados ao
conhecimento. O autor identifica pares conceituais formados pelos verbos ¢ seus respectivos substantivos,
tal que gignoskein aparece associado ao termo gnosis, eidenai a epistémé ¢ epistasthai a techné. Nesse
momento, Lyons afirmou ser impossivel traduzi-los tais e quais para o inglés. Em 1981, porém, o autor revisa
sua tese em um artigo, ¢ afirma ser possivel equiparar esses pares conceituais gregos com os conceitos de
troika do conhecimento de tipos, tais como os knowledge that, knowledge how e knowledge by acquaintance.
Com isso, epistémé estaria completamente restrita a uma forma de conhecimento proposicional.
Recentemente, Rowett (2018), questionando a visdo de 1981 de Lyons, argumenta a favor de uma leitura em
que, embora termos gregos associados ao conhecimento ndo possuam equivalentes perfeitos na lingua
inglesa, eles possam ser traduzidos de acordo com a construgdo circunstanciada dos sentido em casa contexto
especifico.

112 Existem basicamente trés grandes correntes interpretativas. A primeira, e mais antiga, seria uma leitura
das Formas com implicagdes metafisicas, cunhando uma ontologia dualista. Segundo esta visao, Platdo seria
um realista, ¢ as Formas existiriam por si mesmas, independente da mente humana, e deteriam a verdade e o
ser das coisas sensiveis, aquelas que sempre apenas devém. As Formas, em todos os didlogos platdnicos
seriam objetos paradigmaticos. Com essa visdo, encontrariamos autores como Cornford (1936), Gerson
(2004), Chappell (2013), Fronterotta (2001). Outros autores, por mais que considerem que esse tipo de nogao
de conhecimento esteja restrita aos dialogos médios de Platdo, reconhecem que, nesse contexto, o
conhecimento das formas seria por contato ou familiaridade (knowledge by acquaintance), similar ao
conhecimento que temos de uma pessoa, de um conhecido amigo, por exemplo, e, portanto, seria ndo
proposicional. Nessa mesma diregdo, encontramos as leituras de Bluck (1955; 1963) e McDowell (1973).
Em segundo lugar, teriamos uma visdo desenvolvimentista da teoria das ideias platonicas, bastante
influenciadas por Ryle (1939; 1966). Segundo essa leitura, a implicacdo metafisica das formas estaria restrita
ao chamado periodo ‘médio’ de Platdo. A partir do Teeteto e do Sofista, Platdo teria tido uma ‘virada
linguistica’, a partir da qual a nogdo de conhecimento estaria restrita ao conhecimento das proposi¢des
verdadeiras. Nesse contexto, o conhecimento poderia estar associado a nogdo de uma crenga justificada. Em
terceiro lugar, teriamos a leitura de Gail Fine (1978; 1990; 1993) para quem, desde os primeiros dialogos,
como no Ménon, poderiamos encontrar a nogdo de conhecimento como crengas verdadeiras e justificadas.
Desse modo, o conhecimento seria de proposigdes verdadeiras acerca das formas. Ver também Sorabji 2006
p. 300, quem defende que o conhecimento das Formas em Platdo seria ndo-discursivo, ainda que
proposicional. Recentemente, Rowett (2018), analisando o conhecimento em Platdo defendeu que o termo
epistémé teria uma precisio moderadamente técnica, a depender da passagem ¢ ndo se encaixaria em nenhum
dos trés tipos de conhecimento reconhecidos pela filosofia analitica. A autora defende que o conhecimento
das formas ndo poderia ser encaixado com exata precisdo em nenhuma dessas trés categorias modernas de
conhecimento. Platdo estaria cunhando uma nogao de conhecimento conceitual genérico, ndo-proposicional,
e anterior aos demais tipos, que permite reconhecer uma instancia particular ou foken como caindo sob um
tipo genérico (Rowett, 1998, P4).
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inteligibilidade a partir do qual € possivel explicar o funcionamento da realidade sensivel.
E pouco claro, porém, como as Formas — tendo a caracterizacdo de imutdveis, primdrias,
puras e incompostas —, podem ser as responsdveis pelas caracteristicas que os particulares
detém. Os termos empregados para designar a participacdo (metalambanein/ metexein) dos
particulares nas Formas sdo pouco esclarecedores. Tudo o que Sécrates nos informa é que
ha uma “presenc¢a" ou "comunicac¢do" dos causados nas coisas que sdo em si.

E3N

OTL 0U% AALO TL TTOLEL AVTO ROAOV
voto eite
rnowvwvia eite O o1 nal Omwg Trpooyevouévn'-(Féd.100d4-6).

1 éxelvov ToD nahoD gite MmO

Que nenhuma outra [coisa] a faca''* bela a ndao ser a presenca, a
comunicacdo ou por qualquer outra coisa ou meio de acréscimo daquilo
na Beleza em si (Féd.100d4-6, traducdo nossa).

%ol péya Gv Bodng 6t 0vx 0loba GAMWG TWG EXAOTOV YIYVOUEVOV

1) petaoyov Thg idlag 0voiag E1GoTov 0L AV peTdoyn, xol £V TolToLg
ovxr €yelg MV Tva aitiov Tod o yevéoOBow AN 1) TV THS
Ovadog petdoyeorv (Féd.100d2-5)

E nio gritarias que ndo conheces outro modo como cada [coisa] se gera,
a ndo ser pela participacdo da esséncia particular de cada uma da qual
participa, em [casos] desse tipo, ndo tomarias qualquer outra causa do
dois ser gerado a ndo ser a participacdo na dualidade; (Féd.100d2-5,
tradug@o nossa).

De todo modo, o papel causal das Formas € refor¢cado no Fédon, no contexto da
“segunda navegacao” (deuteros plous, Féd. 96a-102a) socrética. Platdao recupera a propria
biografia intelectual de Socrates para afirmar que sempre buscara o conhecimento das
causas a fim de fornecer as verdadeiras explicagdes para os mais diversos fendmenos,
primeiro por meio do estudo da natureza (peri phuseds historia. Féd. 96a-97b), ao qual
teria se dedicado em sua juventude, seguido da investigacdo pelo logos. Quando jovem,
Sdcrates teria buscado a razao das coisas existirem e acontecerem em fendmenos naturais,

materiais ou perceptivos. Por exemplo, para explicar porque o homem cresce, a resposta

113 Seguindo Bluck (1955) e Gallop (2002, p. 324-237), mantivemos a versio dos manuscritos com
prosgignomené, ao invés de aceitar a corregdo de Wyttenbach por prosagoreué seguida por Burnet (1911
p.111). Pensamos ndo haver razdes suficientes para questionar a autoridade dos manuscritos apenas com base
em passagens paralelas de outros didlogos. Ha que se considerar também que a frase mantém perfeito sentido
com prosgignomai, dado o contexto com paraousia ¢ koionia. Nao ha razdes para supor que se esteja
referindo apenas aos nomes. Como vimos, no Hipias Maior, foi mobilizado o vocabulario de ser ‘adicionado’
para se referir a aquilo pelo qual algo invariavelmente ¢ de tal modo. Ver os usos de proseimi em Hip. Mai.
293 ¢ ; prosgignomai em Hip. Mai. 292d.

1140 poder causal das Formas pode ser notado por diferentes evidéncias textuais, seja pelo uso do dativo
instrumental, pelas expressdes causais com dia + acusativo ou hupo + genitivo, ou, finalmente, pela
expressdo das Formas como o aition, o elemento responsavel, pela caracteristica dos particulares. Ademais,
o vocabulario de poiein no contexto do Fédon indica causar.
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seria pela comida. Ou, para explicar porque alguém se mostra mais alto que outra pessoa,
a resposta seria por uma cabeca, isto €, a unidade de medida de altura da época (Féd. 96d7-
e5). Das posicdes citadas por Socrates, a de Anaxdgoras aparecia como a mais promissora,
pois o mundo seria produto de uma organizacao inteligente (nous). No entanto, SAcrates se
mostra decepcionado ao ler suas obras porque, ao contrdrio de sua expectativa inicial,
Anaxdgoras similarmente recorreria a elementos materiais, como a dgua, o ar ou o éter, por
exemplo, para dar suas explica¢des. Ocorre que essas explicagdes se mostram insuficientes
porque ndo apresentam uma causa que sirva como padrio unico, necessdrio e estavel para
os fendomenos ocorrerem do modo como ocorrem. Esse seria o padrdo buscado por
Sécrates, justamente por ser o Unico a assegurar um conhecimento preciso e certeiro. A
rechaca das causas materiais como o tipo de explicacdo buscado por Sdcrates € atestada
pelo préprio exemplo da prisdo de Sdcrates. Se tentarmos explicar a situacdo em que
Socrates se encontra naquele momento dramdtico do didlogo — o de estar acorrentado a
espera de sua execugdo — com alguma espécie de elemento material, tal como a voz, o ar,
os sons, ou qualquer outra coisa do mesmo tipo — jamais chegaremos a verdadeira causa,
que foi os atenienses haverem condenando-o de comum acordo, segundo suas leis e
costumes. Desse modo, fica claro que os elementos materiais, como 0ssos e corrente, Sa0
os movidos, de um lado, por aquilo que Sécrates cré ser o melhor, que € seguir as leis e, de
outro, por aquilo que os atenienses acreditaram ser o melhor. SAcrates s6 se encontra
naquela situagdo porque lhe parece melhor e mais justo se submeter as leis e ndo fugir,
como ficou claro no didlogo Criton. Parece evidente que 0ssos, pernas € correntes estao
envolvidos no processo para Sdécrates estar na prisao, porém, nao se pode afirmar que é
"por causa disso" que estd na situacdo em que esta.

Socrates deixa claro que entende a causa de ele estar na situacdo em que se
encontra como fruto de sua prépria escolha, com base no que lhe parece melhor (Féd. 99b2)
e todo esse exemplo parece ser mobilizado por Platdo para mostrar que o tipo de causa
buscada ndo pode ser uma causa material, nem eficiente, mas, deve ser uma causa que se

aproximaria do que entendemos por formal ou final!'>. A noc¢do de causa (aition e aitia)

115 Isso se formos pensar na doutrina classica das quatro causas aristotélicas, tal como descrito, sobretudo, na
Fisica 11, 3 e na Metafisica, Livro delta 2. No entanto, as causas platdnicas parecem ndo serem equivalentes
nem as causas aristotélicas, nem uma espécie de causa necessaria ¢ suficiente. O contexto platdnico estaria
mais proximo do vocabulario mais antigo judicial (o aition), segundo o qual apontar “a causa” é apontar o
“culpado”, um elemento Unico causador, uma coisa responsavel por. A distingdo entre causas necessarias ¢
suficientes tampouco seria a mais adequada para o contexto platonico na medida em que causas seriam
“coisas” ¢ ndo “condi¢des”. Para esta interpretagdo de causas platonicas, ver Sedley (1998). Platdo estaria,
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no Fédon é bastante complexa e exigird a andlise de outras passagens, tal como as
seguintes.

A" OTL TQ ®oA® TThvTa TO ®oAd [YiyveTan] nald. (Féd. 100d6-7).

Mas, [dirds] que € em virtude do belo que todas as coisas belas [sdo] belas
(Féd. 100d6-7, traducdo nossa).

AN GodarEs eivon xai £pol xai OTEodv dA dmoxgivacOo St Tdh
ROAD TO ®OAQ [YlyveTOaL] »ald: 1) oV nol ool doxet;

Aonel.

Kot peyéer doa T peydho peydho »ol to pelCo peilCw, nal
ouxEOTNTL TA EAATTD ENATTW;

Nad. (Féd. 100d10-e7)

Antes, com segurancga, tanto eu como qualquer outro poderd responder
que ¢ pela beleza que as coisas belas [sdo] belas: ou ndo te parece?
Parece

Logo, [nao €] por conta da grandeza que as coisas grandes sdo grandes e
0 maior, o maior, e [nem €] por conta da pequenez as coisas menores Sa0
menores?” (Féd. 100d10-e7, tradugdo nossa).

Para que algo seja considerado uma causa, deve seguir trés principios bdsicos,
segundo o Fédon. Primeiro, tudo o que € de certo tipo deve causar algo de igual tipo, ou,
em outras palavras, “semelhante gera semelhante”. Isso pode soar como uma causa
‘formal’ de tipo aristotélica, mas ndo € exatamente o mesmo. Como nos lembra Sedley
(1998), Platao mobiliza um vocabuldrio juridico ao buscar acusar “o culpado” (fo aition)
por determinado acontecimento. Segundo, fendmenos contrarios ndo podem causar uma
mesma coisa, ou, dito de outro modo, causas opostas ndo podem gerar um mesmo efeito.
Por fim, em terceiro lugar, para que algo seja uma causa, ela ndo pode gerar efeitos opostos.
Os elementos materiais se mostraram insuficientes como causas justamente por falhar em
atender esses requisitos e se desejamos explicar o porqué dos acontecimentos, devemos
buscar outro elemento. Por exemplo, se desejarmos explicar por que algo particular belo é
belo, ndo se pode admitir que seja “por ser brilhante”, ou “por ter o formato tal”. Devemos
buscar refiigio na afirmagdo segura de que ela € bela “por participar da beleza”. Essa

hipétese segura (asphales hupothesis Féd. 101d2), porém, poderia recair em uma mera

por analogia com os fendmenos observaveis e materiais, transpondo para as Formas uma certa nogdo de
causalidade como se observaria, por exemplo, em uma relagdo de causa-efeito em um caso hipotético da
dogura de um doce. Do mesmo modo como para a dogura de uma coisa doce encontramos o aglicar como
aquele elemento causador da dogura, assim também toda “dogura-em-no6s” teria um elemento causador, a
“Forma da dogura”.
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tautologia, falhando em ser uma explicagdo, pois seria em nada informativa e
demasiadamente trivial.

Talvez para evitar que isso ocorra, mais adiante, Platdo, na voz de Sdcrates, refine
a sua nog¢do de causalidade, adotando uma versdo mais cautelosa!' do papel causal das
Formas. Nas secoes finais do Fédon, Platdo sugere que as coisas que sdo de um certo modo
sdo de tal modo pela presenca de algo que é essencialmente portador da propriedade de
igual nome que a Forma, ela mesma. O caso paradigmético para exemplificar essa
causalidade refinada seria o fogo. Sendo essencialmente quente, o fogo, pela sua presenca,
torna quente as coisas capazes de serem quentes. Esse refinamento causal depende da
diferenciagdo das propriedades enquanto Formas “em si mesmas" (auto kath’hauto) e das
propriedades enquanto instanciadas ‘“nas coisas" (en autois). Essa aparicdo das
propriedades nas coisas aparece quando Sécrates menciona a Grandeza e da Pequenez, na
passagem ja citada na secdo anterior. Haviamos visto que o fato de Simias ser maior que
Sécrates, mas menor que Fédon, deve-se a participag¢ao de cada um deles tanto na Grandeza
quanto na Pequenez. Nesse contexto, Socrates diz.

Oltwg doa O Syppiag Emmvopiay Exer opundg Te nol uéyag elva,
v péom OV audotéQmv, tod pEV TO ueyéder Umeéxewv TV
ouxrEOTNTO VIEXWV, TO 08 TO HEYefog TG ounEOTNTOS TOQEYWV
VIeQéyoV (Fed. 102¢10-d2).

Logo, desse modo Simias admite o titulo tanto de pequeno como de
grande, a0 mesmo tempo, por estar simultaneamente no meio dos dois e
oferecendo sua pequenez a ser excedida por aquele [Fédon], enquanto
dispde sua grandeza para exceder a pequenez do outro [Socrates]. (Fed.
102¢10-d2, traducdo nossa).

€uol Yoo dpaivetor o HOvov ato To péyebog ovdémot’ €0¢EheLy Gual
uéya %ol opumrEOV lvar, MG %ol TO év fulv péyebog ovdémote
1000dEYecO0 TO OUnQOV 0V’ E0éAeLY VmepéyeaBat, AAAA dvolv TO
ére@ov ’ﬁ q>el’wew nOU ﬁne%xoa@eiv dtav avTd n@oom TO évavtiov,
TO OU%QOV, n n@ooek@ovrog énelvou ocmo)\(o)\evat Unouevov oe nal
6eEauevov ™y oum@omm ox £0éhewv elvan ere@ov i) one@ nv
oooms@ eyoo 6eEauevog nol Unouewocg mv oum@omm nal €Tl MOV
ocme@ glul, OVTog O avTOg oum@og etm éxetvo O ov rero)\m]%ev
uéyo Ov oumgov glvar: mg & abtmg %01 TO OUXQOV TO €V MLy 0V%
€0éheL mote ueyoc ywveo@m o0d¢ elvau, 008’ dlho oDdEV TOV
évavtiov, €t oV OmeQ nv dpa Tovvavtiov yiyveobal te xal elvau,
Alh’ ftou amépyeton 1) dmdAlvTOL €v ToUTE TO TadNuaTL. (Féd.
102d6-103al)

Pois me parece que ndo sé a Grandeza, ela mesma (auto to megethos) de
nenhum modo aspira a ser grande e pequena ao mesmo tempo, mas

116 Seguindo Sedley (1998). Ver a passagem Fed.105b-c onde Socrates claramente reformula o seu primeiro
principio.
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também a propria grandeza em nds (fo em hemin megethos) jamais aceita
a pequenez, nem admite ser excedida. De duas, uma: ou ela foge e se
retira sempre que o seu contrario se aproxime, ou com a sua chegada, se
destréi. [Ela — i.e. a grandeza em nds —] ndo aspira admitir e receber a
pequenez, [de modo a] ser diverso do que era, do mesmo modo como eu,
por exemplo, [posso] admitir e receber a pequenez, e ainda ser o mesmo
como sou: pequeno, enquanto aquela [i.e. a granzeda-em-nds], por sua
vez, sendo grande, jamais suporta ser pequena. Assim também, o
pequeno em nds nunca almeja se tornar ou ser grande, nem pode nenhum
outro contrdrio ainda ser o que era € a0 mesmo tempo se tornar, € ser, o
seu contrdrio, mas ou vai embora ou perece quando isso lhe acontece.
(Féd. 102d6-103al, traducio nossa).

A passagem evidencia que hd, de um lado, propriedades que sdo em si mesmas,
de outro, propriedades instanciadas, ou 'em nds', embora nao seja esclarecida com precisao
a natureza dessa diferenca. As Formas, elas mesmas, eram, segundo a caracterizacao
precedente, entidades que repousariam apartadas dos particulares sensiveis!!’, visto que sdo
seres em sentido pleno, sempre iguais a si mesmos, puros, incompostos, incorporeos,
imateriais, independentes, absolutos e desprovidos de qualificacdes. Seja qual for a
natureza das propriedades instanciadas, deve haver ao menos uma diferenca em
comparagdo as Formas em si mesmas, pois, enquanto estas sdo separadas, aquelas atuam
em contato direto com os particulares sensiveis e com a matéria. Com o intuito de explicar
a relacdo entre Formas, propriedades instanciadas e particulares, vejamos como um dado
particular € capaz de receber estados contrarios, tais como a grandeza e a pequenez. Nesses
casos, devemos identificar as Formas com a Grandeza-em-si e a Pequenez-em-si, as
propriedades instanciadas como a grandeza-em-nds e a pequenez em-nds e os particulares
com Sécrates, Fédon ou Simias. No caso de Socrates sofrer uma alteracdo com relacdo ao
seu tamanho, seja porque cresceu, ou porque estd sendo comparado com dois objetos de
tamanhos variados, hd duas alternativas explicativas: ou a grandeza-em-nds sai de cena,
retraindo-se quando seu contrdrio se aproxima, ou ela se destréi, cessando de existir. Em
qualquer circunstancia, porém, serd inadmissivel, que a grandeza seja pequena ou que
qualquer propriedade venha a ser o que ndo é. Sumariamente, a diferenca basica entre um
particular e a propriedade instanciada se constréi na medida em que Sécrates pode se tornar

pequeno ou grande'!® “sem deixar de ser o que é”, enquanto a grandeza, como tal, nunca

117 Bsse tema ser4 tratado em detalhe na proxima secio.

118 Jsso é o que ficou conhecido como copresenga de opostos, ou de contrarios. Todavia, em nenhuma
hipotese, sera admitido um particular que detenha propriedades contrarias a0 mesmo tempo, segundo o
mesmo principio, com relagdo a mesma parte e aspecto de si. Ver Rep. [V 436b, passagem na qual alguns
intérpretes veem a primeira ocorréncia do Principio de ndo contradicdo, visto que Platio afirma ser impossivel
a uma certa coisa causar e ser afetado por contrarios, "ao mesmo tempo, em relagdo ao mesmo [aspecto] e de
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pode ser pequena!'®. Como fica claro pela dltima frase da passagem acima citada (Féd.
102e9-103al), essa inadmissibilidade de contrdrios vale tanto para as propriedades em si,
como para as instanciadas. Desse modo, por mais que um particular sensivel, portador de
certa propriedade, seja capaz de receber o estado contrario dela, a propriedade nao sofrerd
qualquer alteracdo. Logo, Formas e propriedades instanciadas sdo incapazes de portar
qualquer determinacdo que fira o que elas essencialmente sdo, como ocorreria caso
comportassem a propriedade contraria.

Fica evidente, entdo, que uma propriedade — seja ela em si mesma ou em nés —,
jamais admitird o seu contrdrio, retraindo ou se destruindo'*® quando o contrdrio se
aproxima. Finalmente, o refinamento da no¢do de causalidade, a partir das propriedades-
em-nds como causas, serd pensada a partir do exemplo do quente e frio. Socrates parte da
distincdo entre as propriedades contrdrias e as coisas sensiveis que comportam esses
contrdrios, fazendo uso do caso do calor e do frio. Nesse caso, teriamos o par de contrarios
quente-frio, sendo “o calor” e “a frieza" as propriedades, de um lado, e os receptaculos
dessas propriedades, de outro — por exemplo, a neve e o fogo. O calor ndo € o mesmo que
fogo, assim como a frieza ndo € o mesmo que a neve. Entretanto, a neve e o fogo sao
elementos que se assemelham as propriedades na medida em que tampouco comportam o
seu estado contrdrio. A neve, enquanto neve, jamais podera ser quente, pois, quando recebe
calor, ela derrete e se destri. O mesmo passaria com o fogo, o qual, na presenca do frio se
destroi ao se apagar.

"Eotv o, 1) & 8¢, mepl Evia TOV Tolo0TwV, HoTE i) LOVOV oo
10 €1dog dEdo0aL Tod avTod OVONATOC £ig TOV del XEdOVoV, GAN
7ol AALO TL O €0TL HEV OV EXELVO, ExeL O TNV éxelvou LoQdTV Gel,
dravmeg 1). (Féd.103 el-5).

Logo, com respeito a alguns [casos] desse tipo, acontece de ndo ser
somente a Forma, ela mesma, digna de conservar por todo o sempre o
préprio nome, mas também algo outro que, sem ser aquela [forma], tem
sempre a figura daquilo, por quanto exista (Féd.103 el-5, traducdo
nossa).

O tipo ao qual Sdcrates se refere € aquele que (i) possui um oposto, (ii) conserva
sempre 0 nome com que o designamos, (iii) destréi-se ou retrai-se quando o estado

contrario se aproxima (Féd. 103e9-104a). Esses trés critérios sdo obedecidos pelas Formas,

com base no mesmo [principio]" ( kata tauton ge kai pros tauton ouk ethelései hama).
119 Lembrando que nunca o contrario pode ser o contrario de si mesmo. Ver Féd. 103¢6.
120 Isso seria evidentemente uma diferenca entre as propriedades em-si mesmas e em-nos, perecivel e eterna.
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elas mesmas, mas ndo exclusivamente por elas. O fogo em relagdo ao calor, a neve em
relacdo ao frio, a triade em relacdo ao trés, a febre em relacdo a enfermidade e a alma em
relacdo a vida — todos fariam parte de um tipo de coisas que portam essencialmente essas
caracteristicas, embora ndao se confundam'?!. Em todos os casos mencionados, a coisa
particular ndo pode permanecer o que essencialmente €, caso a propriedade seja destruida
ou se retire e, por isso, seria um portador essencial dela'??. Logo, os portadores essenciais
sdo elementos que, a semelhanca das Formas, ndo admitem o estado contrdrio a
propriedade que essencialmente carregam (Féd. 105d).

Resgatamos aqui as no¢des de “portadores essenciais”'?* de modo a refletir sobre
o sentido de "grandeza-em-Simias", "em-nds" ou, ainda, “nas coisas"!>*. Nao nos parece
que estaria implicada, com isso, uma revisao da separacdo das Formas, de modo a serem
inerentes. Tampouco parece ser necessario assumir haver uma espécie de “semi-ideia”!*
ou pressupor a existéncia de seres intermedidrios com peso ontoldgico distinto dos
particulares e das Formas. Talvez baste admitir que esses "portadores essenciais", tais como
exploradas aqui, seguindo a interpretacao de Sedley (1998; 2018), sejam particulares que
atuam como causa nas realidades sensiveis. Enquanto particular, um portador essencial
ainda € capaz de receber estados contrérios. Sua peculiaridade reside no fato apenas de nao
poder receber o estado contrario da propriedade da qual € portador essencial. Por exemplo,
um punhado de neve, por mais que nunca venha a ser quente, ainda serd capaz de receber
outros contrarios, tal como estar ao lado de Simias, mas em cima do chdo, ou ser grande
em relacdo a uma coisa, pequeno em relagdo a outro e assim por diante. Nada muda em
relacdo a sua caracteristica essencial, pois, a neve, enquanto exista, serd inegavelmente fria
e esfriard tudo o que se aproxima dela, em alguma medida. Talvez o caso mais problematico
seja o da triade. Pois parece pouco plausivel que tenhamos uma triade material e concreta
que causa o ser impar nas coisas que sao trés, por exemplo, uma triade material que causa

o ser trés a trés bonecas ou a trés macas. Adicionalmente, se aceitarmos que portadores

121 Ver Féd. 104d “forcam as coisas de que elas se apoderam a conservar tanto a sua propria forma como a
que sempre lhes ¢ contraria”.

122 £ o que o Sedley (2018) chama de “portadores essenciais” ou essential bearers.

123 Sedley (2018).

124 Tomamos a diferenciacio entre as propriedades-em-si e nas-coisas mais a partir do exemplo do calor e
do fogo, do que, por exemplo, a disputada passagem das “pedras e gravetos iguais” (Féd. 74a9-c1), na qual
ha a ocorréncia curiosa do plural de auta ta isa, ou “os iguais eles mesmos”. Como argumenta Sedley (2007),
esse plural parece simplesmente indicar que a igualdade, sendo um termo relacional, requer gramaticalmente
um plural, embora a Forma da igualdade seja, ela mesma, paradigmaticamente uma.

125 Rejeitamos que as Formas matematicas sejam formas intermedidrias, visto que essa pressuposi¢io levaria
facilmente a um problema de regressao infinita.
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essenciais sdo particulares sensiveis, resta garantir que, com isso, ndo se obtenha uma
explicacdo apenas material, e que ndo se recaia em problemas semelhantes aos das causas
identificadas pelos pensadores pré-socraticos. Contudo, € possivel notar que um portador
essencial ndo produziria efeitos opostos — visto que onde quer que estejam presentes,
sempre causam o mesmo efeito —, nem seriam causas opostas causando um mesmo efeito
e, de fato, terfamos um semelhante gerando semelhante. Portanto, € plausivel que receba o
titulo de causa, em termos platdnicos.

Para operacionalizar esses portadores essenciais como causas e entender o
vocabuldrio mobilizado, podemos retomar, uma vez mais, o caso da grandeza, uma
propriedade que, como vimos, pode ser considerada como a Grandeza-em-si, enquanto
Forma, e que se apresenta no mundo sensivel como “grandeza-em-nds” ou “grandeza-em-
Simias”, por exemplo. Simias é um particular sensivel capaz de receber propriedades
contrdrias, tal como “grandeza-em-Simias” e “pequenez-em-Simias” a0 mesmo tempo,
visto que “grandeza” ndo é um atributo essencial a natureza de Simias. Se dissermos que a
“grandeza-em-Simias” se destruiu, significa que Simias mudou de tamanho, cresceu, por
exemplo. Se, por outro lado, dissermos que esse atributo se retraiu, significa que ele deixou
de estar ativo, quando, por exemplo, Simias é comparado a algo que € maior que ele. Nesse
caso, a propriedade ativada na relacdo passa a ser a sua oposta, a “pequenez-em-Simias”.
Ora, se as causas no mundo sensivel sdo os portadores essenciais de uma certa Forma,
teriamos de encontrar a0 menos um elemento portador essencial para cada propriedade que
aparece no mundo sensivel. Assim como a febre € um portador essencial da doenga —
porque onde quer que se tenha febre, tem-se a doenca, embora talvez ndo seja o tnico
elemento causador de todas as doencas —, poderiamos supor, por exemplo, haver um
portador essencial da dogura, tal como € o mel, ou mesmo o agicar, ou qualquer outro
elemento doce que fosse refinado até se tornar um algo cuja fungdo € portar essencialmente
a docura. Voltando ao caso da grandeza-em-Simias, apesar de ndo termos um nome proprio
para o seu portador essencial, deveriamos supor, se 0 argumento estiver correto, que hd um
elemento concreto responsdvel pela sua altura e grandeza atuais, presente em maior ou
menor quantidade, tornando-o tdo grande como € — assim como a presen¢a de mais ou
menor aglcar causaria um café mais ou menos doce, por exemplo.

De todo modo, ainda ndo estd completamente esclarecido como esses portadores
essenciais se relacionam com as proprias Formas e como eles receberem a propriedade que
causam. Uma saida talvez fosse pensar que os portadores essenciais sdo aquilo que mais se

aproxima do que uma Forma €, de modo completo e acabado, apresentando-se como as
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instanciacdoes sensiveis mais semelhantes a Forma da propriedade que portam
essencialmente, visto que sao o mais simples e puras possiveis. Nesse cendrio, poderiamos
afirmar que as Formas, mesmo indiretamente, seriam causas na medida em que elas
ordenam e atraem para si os particulares, que tendem ou aspiram ser como elas. Elas
mesmas nao agiriam como causas eficientes, nem se movimentariam, mas atrairiam os
particulares e aproximaria a realidade sensivel, material, mutdvel e relativa, constituindo,
portanto, causas teleoldgicas. Nesse sentido, “participar” significaria assemelhar-se e ser o

mais possivel o que somente as Formas sdo em sentido pleno.

3.2 A DEFINICAO DE UMA FORMA

ApOs caracterizar alguns aspectos centrais da teoria das Formas, tal como
apresentada nos didlogos médios, sob o ponto de vista ontolégico, epistemoldgico e causal,
cabe agora delinear o que devemos esperar de uma definicdo de uma Forma nesse novo
contexto, averiguando suas condicdes de possibilidade e de qual tipo devemos esperar que

seja.

3.2.1 A possibilidade da definicao

Nos didlogos médios, Platdo pode parecer ter abandonado o projeto definicional
socrético em prol de sua propria filosofia das Formas. Tal suposicdo se sustentaria pela
mudanca da temadtica e da estrutura dramética dos didlogos, que ndo estariam mais focadas
em responder sistematicamente a questdo pelo “o que €7, mas se lancariam a uma
investigacao propositiva tomando as Formas como hipdteses. A razdo para essas mudangas,
segundo uma certa interpretacao, € atribuida ao fato das Formas serem, supostamente e por
natureza, indefiniveis. Nosso intuito € propor uma leitura alternativa, por meio da qual, ao
menos na Repiblica, encontramos, sim, a resposta para “o que é a justica”, dando
continuidade a demanda definicional dos didlogos de juventude. Para tanto, tentaremos
mostrar, nessa secdo, que nao hd uma impossibilidade definicional das Formas por sua
prépria natureza.

Aquilo que chamamos aqui “defini¢dao” traduz um dos sentidos do termo grego

logos?®. A associacdo de logos e defini¢do € certamente um dos sentidos mais fortes que

LEINTS

126 De acordo com o dicionario Liddel Scott, o sentido mais usual de logos seria o de “computo”, “calculo”
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se pode tirar a partir dos didlogos socraticos, tendo ressonancias nos didlogos médios.
Entretanto, ndo € o unico sentido que logos pode adquirir nos didlogos platonicos. H4 um
sentido mais amplo, referindo-se a qualquer proposicao, em forma de enunciados
declarativos. Por extensdo, logos €, por vezes, mobilizado como equivalente com a nossa
noc¢ao de linguagem, recuperando o sentido de legein como “articular pela linguagem”,
“discutir” e “deliberar”. Ha ainda o sentido de logos como faculdade da alma, chamada de
(logistikon), isto €, capaz de (legein), entendido como raciocinar, contar, calcular, pensar
ou ser dotado de razdo. Em seguida, identificamos outros dois sentidos, talvez menos
carregados de peso filoséfico, que devemos levar em conta. O primeiro € contraposto a
(ergon), isto €, algo em palavra, e ndo em obra. Esse uso de (logos) € bastante popular e
guarda uma acepcao depreciativa, na medida em que aquilo que s6 é dito em palavra é
normalmente € contraposto ao que realmente ocorre. O dltimo € o sentido de logos como
palavra falada, em oposicao a escrita (graphein, tal como em Fedr. 276a).

O papel do logos nos didlogos médios € um tanto quanto ambivalente, ora
aparecendo como deficiente, ora como o meio a ser privilegiado para o conhecimento e
apreensao do verdadeiro.

Ao final do Livro V, tendo diferenciado conhecimento, opinido e ignorancia,
passa-se a explorar a natureza dos objetos de opinido. Sendo algo intermedidrio entre
conhecimento e ignorancia, o opindvel também serd constituido por objetos intermedidrios
entre o que € e o que ndo €. A passagem a ser analisada se encontra justamente no contexto
em que se delimita quais sdo esses objetos'?” e qual a diferenca entre os amantes de
espeticulos, ou de visdes, (philotheamén) e os amantes da sabedoria, ou o fil6sofo
(philosophos). O primeiro € caracterizado como aquele que opina, pois nega a existéncia
de qualquer Forma e cré que a multiplicidade sensivel € tudo o que existe no mundo,
tomando-a como objeto de investigacdao. O segundo, por sua vez, € descrito como como

aquele que realmente sabe, pois admite a existéncia das Formas, entidades que sdo sempre

ELINT3

ou “conta” (computation, reckoning), seguido por “medida”, “soma” ou qualquer resultado de calculo. Na
sequéncia, aparece o sentido de “estima”, “consideragdo”, “valor”. Outro sentido é o de relagdo,
correspondéncia ou propor¢do, como ratio matematica ou analogia. O proximo sentido é o de “explicagdo”,
ou a razdo que oferecemos em um discurso para justificar um certo ocorrido. Dentro desse sentido, ha o
sentido logico de “proposicdo” ou premissa de um silogismo. Também ha o sentido de enredo de uma
narrativa, ou como a narrativa toda, como fabula, estoria ou um certo dialogo, um dito popular ou prosa (em
oposicao a poesia). Logos como debate, discussdo, deliberagdo. Logein e graphein palavra falada em oposigéo
a escrita. Parte da alma: logistikon, oposto ao thumoides ¢ ao epithumetikon. “Discoursive reasoning (opp.
to intuition)” (Arist. 1142a26; 1143bl). Vale ressaltar também os sentidos do verbo legein, do qual logos é
derivado.

127 Ver Rep. 478d10-e3
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em si mesmas ¢ do mesmo modo. Na sequéncia, Sécrates descreve qual € a natureza dos
seres sensiveis que os amantes da opinido por objeto e constata que tudo o que € belo resulta
tanto belo como feio, tudo o que € justo também injusto, e tudo o que é piedoso, impiedoso.

E, finalmente, generaliza essa consequéncia.

[N

Koai peydio 01 not opuxd xoi xoddpa ral fagéa pi T uwaAhov & 6v
dnompev, TadTa mpooendfoeTal 1) Tavovtia;

Ovu, aAN ael, £, Exaotov aupoTtéQmy EEeTal.

[otegov UV E0TL PaAhoV 1) 0% B0tV E%aGTOV TOV TOAMOY TODTO
0 av g dff abToO giva;

Tolg &v taig éotudioeoly, €, emapdotegifovory €otnev, vol T TV
maldwv oiviypott t@ mepl tod evvouyov, The Poific méQL TS
VUrTEQIOOG, (O %al £’ OV oTOV TV aivitrovtal Boletv: xal Yo
Tadta émoudotegilewv, nol obt elvar obte i) eivonr 00dEV abTMV
ovvatov mayimg vofjoa,oite dupotega olte ovdétegov. (Rep.
479b5-c5)

“Também quanto as coisas grandes, pequenas, leves e pesadas; podem
ser em algo denominado mais tais coisas do que os seus opostos?”’

o, u .
“Nao, cada uma delas depende de ambas [denominagdes]”
“Entdo, algum desses muitos é mais o que alguém afirma que ele ¢ do
que ele ndo é [o que se afirma que é]?”
“Eles s@o como [piadas de] duplos sentidos com as quais se animam 0s
banquetes ou como aquela charada infantil de adivinhar ‘o que € o que
&’— aquela sobre 0 morcego: quem, atirou o que nele, [apoiado] sobre o
que?'?. Pois essas coisas sao indecidivelmente dubias, isto é: ninguém é
capaz de apreender nada fixamente, nem que sdo, nem que nao sdo; nem
que [sdo] ambas, nem que [ndo sdo] nenhuma [das duas]”. (Rep. 479b5-
¢5, traducdo nossa).

O trecho acima mostra as consequéncias da ndo admissdo das Formas para a
percepc¢ao e, sobretudo, para a propria linguagem. Quando estiver ancorada apenas em
objetos sensiveis, a linguagem serd passivel de comportar contradicoes, afirmando (phémi/
prosagoreud) haver estados contrdrios em um mesmo objeto, a0 mesmo tempo, quanto
mesmo aspecto, etc. O impasse descrito na passagem acima citada (Rep. 479b5-c5)
ocorreria, por exemplo, para um amante das visdes, na medida em que ele se contentaria
com as aparéncias e afirmaria que as coisas sao pequenas e grandes a0 mesmo tempo, por
confiar na configuracio sensivel dos fendmenos. Aceitar os estados contrdrios como a
realidade seria problematico porque sugeriria que devéssemos romper o principio de ndo
contradi¢do, resultando em um estado de aporia indecidivel. Ao invés disso, se admitirmos
as Formas — levando em consideracdo suas caracteristicas ontologicas tais como descritas

nas sec¢Oes precedentes, a saber, sendo seres sempre autoidénticos e imutdveis —, 0s

128 A resposta do trocadilho seria algo como “o eunuco que errou a mira ao atirar uma a pedra-pomes em um
morcego empoleirado em um junco”.
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particulares se mostrardo pequenos e grandes devido a dois elementos diversos, a saber, a
grandeza e a pequenez neles, as quais, serdo, elas mesmas, autoidénticas. Desse modo, esta
sutilmente implicito que a linguagem pode recair no mesmo problema dos sensiveis,
estando também sujeita a se descolar do real estado de coisas e comportando falsidades ou
meras aparéncias. Portanto, o que € “afirmado” de algo, ndo pode atuar sozinho como
critério de verdade, visto que assercdes contraditdrias seriam como trocadilhos ambiguos,
podendo ser tanto verdadeiras como falsas por haver razdes suficientes para justificar
ambas as posicdes.

O problema implicito na passagem supracitada da Republica (Rep. 479b5-c5)
retoma uma das passagens analisadas nas se¢des anteriores do Fédon, a qual sugeria que
nem sempre a linguagem reflete o verdadeiro!®, pois hé a possibilidade de dizer o falso!*.
A fragilidade da linguagem seria notada, também no caso do Fédon, pela possibilidade de
fazer assercOes contrdrias que descrevam corretamente o estado de coisas sensivelmente
apreensiveis, por exemplo, ao dizer que Simias € grande e Simias € pequeno. Essa aparente
aporia, porém, é solucionada quando consideramos suas qualifica¢des, levando em conta
que Simias € grande “em relagdo a Sdcrates” e Simias € pequeno “em relacdo a Fédon™.
Essa aparente contradicdo ocorre pela natureza dos objetos particulares — a qual, como
observamos nas secdes anteriores, € capaz de comportar caracteristicas contrarias —, ao
passo que as Formas, elas mesmas, sao incapazes de deter o seu contrario'?!.

Para pensar o descompasso entre a linguagem e as coisas, podemos nos lembrar

das li¢des do Crdtilo. Em Crdt. 438e2-39b9, fica patente a defasagem entre os nomes € o

129 A passagem a qual me refiro é: "entdo, se é assim como dizes, [se admitimos as Formas], sempre que
digas que Simias ¢ maior que Sdcrates mas [que ¢] menor que Fédon, ndo queres dizer que nesse instante ha
duas coisas, a grandeza e a pequenez, que estdo em Simias?’— ‘Sim, isso mesmo’ — ‘No entanto,” ele disse
‘concordas que a verdade sobre “Simias ¢ maior que Socrates” ndo é expressada em essas palavras? Pois,
presumivelmente, ndo esta na natureza de Simias, por ser Simias, o ser maior, mas antes, esta na natureza da
grandeza que ele acaba por possuir. E concordas ainda que, novamente, ele ndo é menor que Sdcrates porque
Socrates ¢ Socrates, mas porque Socrates tem pequenez relatlva a grandeza dele?”102al10-c: ‘Qg pev &ym
olpan, £mel avT@® TadTO GLVEXWPNRON, Kol Opoloysito eival TL EkacTov T@®V £l0®V Kol TOVTOV TAALO
HETAAAUBAVOVTO ADT@Y TOVTOV TV Emvopiay Toyety, To 81 petd todto fpdTa, Ei 81, 1} §' 8¢, tadta obtmg
Aéyeig, ap' ovy, dtav Ziupiav Zokpdtovg ¢fic neilo sivar, Paidmvoc 8¢ EMdTto, Aéyelg TOT' eivor &v @ Tyuuig
aueoTepa, Kol péyedoc kod opkpotnTa; — Eymyes. —AMG yap, 1} &' 8¢, OpoAoyeic 1o TOV Ttupiay vmepéyety
2OKPATOVG 0V MG TOIG PYILOCT AEYETOL OVT® Kol TO GANOEC Exetv; 00 YAP TOV TEPLKEVOL Zipioy VIEPEYELY
TOVT®, TG Tipioy tvor, GAAY T) peyEdet & Tuyxdvel Eov: 0vd' o TekpdTovg VIepéxety Tl TokpaTng O
YoKpaTng €oTiv, AL Tt opikpdT TR EYEL O TOKPATNG TPOC TO £Keivoy péyebog;

130 Isto é contra os sofistas, contra Protagoras, etc.

131 Ha um grande debate em saber qual é o alcance das Formas. Sem dtvidas, hd Formas de atributos tais
como justica, virtudes, beleza, bem. Se Socrates pressupde haver Formas de vicios, injustiga, feiura, ja ndo é
tdo certo. Também ¢ disputado se ha Formas de elementos naturais e artefatos. Sedley (2013), por exemplo,
considera que ha uma Forma para cada termo geral. Fine (1978; 1990), por outro lado, pressupde que ha
Formas apenas para propriedades dotadas de opostos.
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atual estado de coisas. Socrates aparece, nesse didlogo, bastante pessimista com a
possibilidade de construir o conhecimento fundamentado somente na andlise dos nomes e
suas etimologias, uma vez que eles nos mostram mudangas cadticas. No entanto, em Crdt.
439b-440Db, € dito que o “belo em si mesmo” (auto to kalon) e “o0 bem em si mesmo” (auto
t’agathon) estdo se referindo ndo aos particulares sensiveis, mas a realidade “a qual é
sempre a mesma”. A ligacdo entre o que dizemos ser “em si” e as coisas elas mesmas, em
sua realidade, serd esclarecida por Platdo no Crdtilo pela sugestdo de ter havido
originalmente um legislador (um nomothetés) que nomeou as coisas olhando para as
Formas, elas mesmas, e estabeleceu nomes capazes de guardar essa natureza. Nesse
sentido, cada nome se refere a uma e mesma coisa, de modo a possibilitar, por meio de
uma andlise da linguagem, a reconstrucao do sentido origindrio. Se a linguagem ordindria
€ ambigua e equivoca, serd devido a uma corrupcao acidental do uso corrente, que deturpa
seguidamente o seu sentido primevo. A corrup¢do € uma condi¢gdo comum a todos os seres
sensiveis, e a linguagem também estd incluida. As mudancas decorrentes do uso comum
ocorrem tdo fortemente que podem encobrir o sentido origindrio quase completamente.
Fora do contexto do Crdtilo, cabe lembrar que o fendmeno da (epinomia)’??, como a
nomeagado dos particulares sensiveis de acordo com as Formas, € reiteradamente afirmado.
Para que a ligag@o entre os “nomes” e a “natureza” seja possivel, no entanto, dependemos
de dois fatores basicos. Primeiro, temos que supor uma postulagio origindria dos nomes,
feita por uma mente inteligente e organizativa, a partir da observacdo das Formas em si,
ndo sendo fruto de qualquer arbitrio. Segundo, depende de uma mente filosofica treinada
capaz de identificar o sentido origindrio em meio ao caos e resgatd-lo. O que vale para os
nomes, no Crétilo, pode também valer para toda a linguagem e, inclusive, para as
definicoes.

Se voltarmos a passagem do Fédon, a qual trata da grandeza-em-Simias, podemos
notar que ela também evidencia uma ambivaléncia do logos. Por um lado, a linguagem
comporta o falso, e permite ndo refletir o estado real, levando-nos a aporias e contradicdes.
Por outro, Platdo mostra que o estado de aporia ndo é permanente. A partir do raciocinio e
do reconhecimento das Formas, € possivel dissolver as aparentes contradi¢des dos sentidos,
sem ter que abrir mao de uma argumentacdo discursiva. Por esse raciocinio, quando, por
exemplo, dizemos que Simias € tanto alto como baixo — uma vez que ele participa das duas

propriedades —, basta refletir que exista uma Forma responsdvel por cada um desses estados

132 Ver Fed. 78d-e; 102b3, 103b8, Rep. 475¢9-76a8,479d4.
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contrdrios, e que “pequeno” ndo diz respeito a esséncia de Simias, de tal modo que ele é
qualificado como pequeno em comparagao a uma pessoa, enquanto grande em comparagao
a outra.

A divida em relacdo a capacidade do logos expressar o conhecimento € levantada
no Fédon, em Féd. 96a-102a, em meio a ja referida “segunda navegacdo”'**, na qual
Socrates apresenta a filosofia das Formas, postulando-as como as causas e os principios a
partir dos quais devemos construir o conhecimento. Ao recuperar sua trajetoria intelectual,
Sécrates diz.

LETA TADTA, ETELOT) QITELQNAKY] TA OVTA OROTTIOV, Oelv eVAAPNOT VoL
un mdBoyw OmeQ oi TOV fjMov Eéxdelmovia Oewoolvieg ol
oromovpevol mdoyovorv-drapOeigovtal ydo mov €viol T dupata,
gav pn €v Voot 1| TVL TOLOUTE OXOTOVTAL TNV €rOVA oUTOD.
TOLODTOV TL %L YD dlevonOnv, nol EdeLoal ) TTOVTATAOL TV YUYV
TVPAOeinV PAETOV OGS TOL TOAYULOTO TOLG OUHOIOL KO EXAOTY TOV
aioOnoemv emyelp®v dmreobor avtdv. £€d08e O pou xefvor eig
TOVUG AOYOUS %OoTOPUYOVTO €V ERE(VOLS OROTELY TOV OVIWV TNV
dAnOeLay. lomg pev oV @ einGlm TEOTOV TV 0% Eorev: 0l YiQ
TIAVY CUYYWE®M TOV €V [Tolg] AOYOLS OROTOVUEVOV TA OVTOL €V EINOOL
LAALOV O%OTELY 1) TOV €V [Toig] €0yoLs. (FEd.99d5-100a2)

Depois disso, apds ter abandonado investigacdo das coisas que sdo, era
necessdrio ter cuidado para ndo padecer do mesmo que padecem os
espectadores de um sol em eclipse, pois alguns deles arruinam seus olhos,
se ndo olharem para sua imagem na dgua ou sem algum outro material.
Um pensamento similar cruzou minha mente, e eu temi que minha mente
viesse a se cegar completamente caso eu olhasse diretamente para as
coisas com meus olhos e tentasse apreende-las com cada um dos meus
sentidos. Entdo, considerei que eu devesse buscar refligio nos logoi e
investigar neles a verdade das coisas. No entanto, talvez essa analogia
seja inadequada, pois de nenhum modo admito que aquele que investigue
as coisas com logois esteja lidando com imagens mais do que quem olha
para os fatos (erga) (F€d.99d5-100a2, tradugdo nossa).

Na parte final do trecho, parece haver um paralelismo entre o logos e os fatos'*?,
entendidos como fendmenos sensiveis e parecem possuir, a0 menos a primeira vista, um
status ontoldgico similar, o qual seria o de cdpias. Desse modo, seria inaceitdvel tomar as

aparéncias particulares — seja em relacdo a seres sensiveis, seja quanto a objetos

133 Ver se¢do 3.

134 Bssa é uma passagem muito disputada, visto que ndo ¢ claro o sentido de logos, nem se sua natureza é ou
ndo deficiente para o conhecimento. Por ora, mantivemos o termo ndo traduzido, por crermos que
precisariamos de um aprofundamento maior do papel do logos para o conhecimento das Formas nos dialogos
médios, como pretendemos desenvolver em estudos posteriores. Na passagem especifica, pode significar
“palavras”, ou "discursos" justamente por essa contraposi¢do comum entre "palavras" e "fatos", por outro, o
dativo por sugerir que se esteja referindo ao raciocinio. Sobre a possibilidade do conhecimento pelo /ogos,
ver Gerson (2004;2006) e no Féd. Ver Thanassas (2003), quem comenta a passagem ¢ discute as diferentes
posi¢des usualmente adotadas. Sobre a falibilidade do logos em outro contexto, ver Ferrari (2018).
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linguisticos, que sdo sempre relativos a algo outro e mutdveis — como os seres verdadeiros.
Ao invés disso, devemos considerd-las como cdpias e tentar, através de um processo
depurativo, apreender quais sdo as suas semelhangas com as Formas.

O reftigio no logos ndo aparece como um caminho pior do que uma suposta
observacdo direta dos fendomenos. Isto pode querer dizer que, apesar de eventuais
limitagdes, os logoi conquanto estejam fundamentados e calcados sobre as Formas, ndo sdao
piores do que os objetos sensiveis para nos levar a investigacdo das coisas que sdo. Ainda
mais, € possivel que o logos, seja entendido como linguagem ou como pensamento — possa
ocupar um status privilegiado na constru¢ao do conhecimento, se refletirmos sobre qual
deve ser o fiel da balanca para determinar a verdade das coisas. Isso pode ser encontrado
na Reptiblica, ao final do Livro IV, quando Sdécrates discorre sobre a possibilidade de
efetivar, na prética, a cidade criada em pensamento e tece uma consideracdo, em tom
generalizante, quanto a natureza do que € discursivo e o que € “em agdes”.

Ao' 0lov Té TL mooOTjvon Mg Aéyetow, ) dpvowy Exel moAEw AéEewg
Nrtov aAnOeiag épamreoar, #Ov el ph To doxel; ALY oV TOTEQOV
opoAoyelg oVTwG 1) 0v;

Opoloyd, £dm. (Rep. 472e6-73c1)

Acaso € possivel realizar qualquer coisa na pratica do mesmo modo como
discursamos? Ou € da natureza da prética captar pior a verdade do que o
pensamento'*® [0 faz], mesmo que algumas pessoas ndo o achem?
Concordarias com isso?

Concordo, disse ele (Rep. 472e6-73c1, traducio nossa).

Segundo essa passagem, logos aparece em um lugar privilegiado para transmitir
melhor a verdade das coisas do que a prética, articulando a mesma contraposi¢ao entre
logos e erga da passagem do Eclipse do Fédon. Fica claro que a descri¢do do Fédon nao

atribui uma deficiéncia inerente a natureza do logos. Ao invés disso, leva-nos a crer que os

135 A traducdo de logos por pensamento, nessa passagem, tampouco ¢ incontestavel. Porém, parece-nos que
no contexto da Republica o sentido de logos estaria mais préximo a um principio racional organizativo,
pois somente a razo estaria inequivocamente ligada ao bem. A tradugdo mais usual, porém, é por
"discursos", ou "palavras". Adam (1902 pp.328-329) esclarece que o ponto da passagem é menos
o de ressaltar que o que ¢é efetivado na pratica ¢ diferente do que o é no discurso — isso parece ser
facilmente aceito —, mas, antes, mostrar que “o que € pelo discurso” tem maior aderéncia ao
verdadeiro que o concreto. Isso € o que aparece como tema de controvérsia, o que “alguns ndo
concordam”, como ¢é dito em Rep. 473a2-3. Levando esse comentario em consideracdo, se
fossemos traduzir por discurso, teriamos que fazer a ressalva de se tratar de um discurso
verdadeiro ou verossimil. Pareceu-nos melhor traduzir, portanto como pensamento,
subentendendo "pensamento racional".
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objetos particulares sensiveis, dada sua natureza instdvel, nao devem ser os referentes para
o conhecimento, mas, sim, as Formas inteligiveis.

Todavia, cabe enfrentar outra passagem, frequentemente mobilizada para afirmar
a impossibilidade de descrever uma Forma, presente na “Sétima Carta”'*®, em Set. Car.
341b-344e:

"BEotwv 10V Oviwv €xdote, O @v v Emotiunv  &vdyxn
nmoayiyveoBar, Tola, Tétaetov &' auTi) — mEuTTov O' avTo TBéVAL
0t 0 01 YVwoTOV Te nal AMNOOS €0TLy OV — €V pev dvoua, delitegov
0¢ AOYog, TO 0¢ ToiToV eldwAov, TétagTtov d¢ ¢motnun. (Sét. Cart.
342a7- 342.b3)

H4, em cada uma das coisas que sao, trés [elementos] por conta dos quais
é necessdrio que o conhecimento surja. O quarto [elemento] € ele mesmo.
Em quinto devemos colocar aquilo que, ele mesmo, é o cognoscivel
(gnéston) e o que € verdadeiramente o que é (alétos estin on). Um é o
nome (onoma), o segundo € o logos, o terceiro a imagem (eidolon), e o
quarto o conhecimento (epistémé) (Sét. Cart. 342a7- 342.b3 Trad. De José
Trindade Santos e Juvino Maia Jr, modificada).

Nesse contexto, encontramos a descricdo de cinco elementos envolvidos no
processo de apreensao das coisas: (i) 0 nome (onoma) da coisa; (ii) a definicao'’ (logos)
da coisa; (iii) desenhos e imagens'?® (gographoumendn e ediola) da coisa; (iv) a cogni¢ao
da coisa (epistémé, nous e doxa); e, finalmente, (v) as coisas em si.** Desses cinco
elementos, os quatro primeiros sdo modos de apreensdo, e o quinto € o objeto de
conhecimento. E digno de nota que o quarto elemento, isto ¢, a cognicio da coisa, trata
especificamente de processos presentes na alma (en psuchais enon), dentre os quais o nous
€ 0 mais semelhante as coisas que realmente sdo.

Para se alcancar o que é em si mesmo, em Sét. Carta 342d-e, € necessério que se

obtenha os quatro elementos anteriores, embora isso talvez ainda ndo seja suficiente. Todos

136 Sobre a questdo da autenticidade da sétima carta, ver Burnyeat & Frede (2015). Por mais que as cartas
ndo tenham sido escritas diretamente por Platdo, ha certo consenso de que teriam sido feitas por algum de
seus discipulos proximos. Ainda assim, ha elementos na sétima carta que podem nos ajudar a ler questdes
subjacentes a filosofia platonica.

137 Pelo exemplo do circulo, apresentado em Sét. Cart. 342bd-c2, vemos que logos é mobilizado nesse
contexto em seu sentido definicional.

138 Quanto as imagens e desenhos, as criticas ao carater mimético da pintura, por exemplo, presente na
Republica, poderia servir de paralelo para mostrar como a passagem da Sétima Carta encontra similitudes
em outros lugares. Assim o abismo entre imagens ¢ real estado de coisas pode ser 0 maior em comparagao
com os anteriores. No entanto, também ¢é verdade que encontramos, ndo s6 no Ménon, mas também na
Republica, a utilizagdo de imagens geométricas, por exemplo, para provar teoremas matematicos verdadeiros
acerca das formas. Isto é, até mesmo as formas mais afastadas da verdade, enquanto imagem, podem guardar
similitudes e conduzir o pensamento para o caminho do conhecimento, desde que sejam pautadas e
direcionadas pela Forma.

139 Vale comparar esta passagem com Leis X: 895d4-e3.
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esses quatro elementos — 0 nome, a defini¢ao, os desenhos, imagens e os diversos estagios
de cognic¢ado da coisa em si — falhariam, em algum grau, "por conta da fragilidade dos logoi"
(dia to ton logon asthenes Sét. Carta 343a)'%°, por serem sempre refutdveis pelos fatos ou
por nos levar a aporias. A énfase na fragilidade (ou obscuridade, asapheia) do discurso
(logos), como afirmado na sequéncia (Sét. Carta 343b6), estd presente em uma das
passagens que mais abre margem para interpretacdes intuitivistas de Platao. Segundo esse
tipo de interpretacdo, a verdadeira cogni¢do das Formas, por meio da noesis’#!, seria dada,
de modo stibito, tal como uma revelacio e constituiria um certo conhecimento “intuitivo”
inexprimivel e ndo-proposicional.

No entanto, talvez ndo seja recomendével adotar uma leitura tao literal e carregada
dessa passagem (Sét. Carta. 343b6), levando-se em conta que, de acordo com o que vimos
do Fédon, as faculdades sensoriais ndo devem ser tomadas como o critério de verdade mais
fidvel. Ademais, € possivel que as aporias possam ser apenas um momento necessario para
um desenvolvimento dialético propositivo. Afirmar que o logos seja incapaz de oferecer
“o que o ser &7, “em si” (fo on/ auto kat’auto) e em sua totalidade, ndo implica, porém, que
o logos seja de todo incapaz de mostrar-nos as caracteristicas essenciais, ou a ousia de algo.
Uma objecdo de tal tipo sé faria sentido se supusermos uma oposicao forte entre qualidade
(to poion) e “o que €” (to on/ to de ti). Nessa perspectiva, todos os modos de cognicao
seriam, em alguma medida, falhos para alcancar o “o que €” (fo on) com a alma, seja por
discursos ou pensamentos, seja por atos (téi psuchéi logdi te kai kat'erga), pois obteriamos
apenas as qualidades (fo poion) das coisas buscadas. Porém, essa oposi¢cdo ndo necessita

ser entendida como uma total incapacidade do pensamento (discurso, ou linguagem) de

140 A fragilidade delas estaria no fato de talvez serem impossiveis de serem alcangadas. Isso é argumentado
por alguns, pois Socrates nunca chega a uma definicdo nos didlogos socraticos, apenas em aporia. Ha
comentadores que defendem ndo ser possivel obter uma definicdo, em carater definitivo ¢ acabado, das
Formas. Owen (1957) e White (1976) alegam que Platdo negaria qualquer possibilidade de dizer qualquer
coisa a respeito das Formas mais do que “a Forma F é F”. Esse atomismo semantico ¢ também defendido por
Cherniss (1945 p.4-5), Freilainder (1991 p.102) e Shorey (1933, p.69). Outros enfatizam que tal
posicionamento mostra a faléncia da busca por defini¢des essenciais por serem impossiveis, mas que Platdo
responderia, nos dialogos médios, a pergunta pelo “o que ¢”, embora ndo em forma de defini¢des, abordagem
defendida por Gonzalez (1998;2002) e, mais recentemente, por Rowett (2018).

141 Noésis é o a parte do conhecimento (epistémé) que ocupa a ponta da linha dividida (Rep. 509d-511e).
Alguns comentadores, como Fronterotta (2001;2007) e Gerson (2004; 2006), argumentam que esse tipo de
conhecimento envolve uma dimensdo ndo-proposicional. Esse tipo de conhecimento ndo-proposicional
poderia estar ligado como sugere Fronterotta (2001, p 107ss.), com um tipo de intuigdo, ou uma apreensio
repentina (exaiphnés) das Formas. Sobre a noesis como conhecimento intuitivo e sua relagdo com logos, ver
Ferrari (2000;2018), Gonzalez (1998), Horn & Rapp (2005), Trabatoni (2006).
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expressar o verdadeiro, uma vez que ndo se trata, nesse contexto platonico, de uma
oposi¢do entre esséncia e acidente'+?.

A falibilidade desses elementos parece mostrar que tanto oS nomes, cOmo as
imagens, as defini¢cdes e até o conhecimento sdo ontologicamente dependentes do quinto
elemento, aquilo que realmente €. Ainda que tomdssemos "logos" por "linguagem", logos
ndo seria, estritamente falando, uma imagem. No entanto, ocuparia um lugar andlogo, por
meio de uma relacdo de proporcionalidade. A linguagem estaria para a realidade das
Formas assim como uma imagem (um reflexo de um animal, por exemplo) estd para o seu
original (o animal em questdo). Todos os quatro primeiros elementos se referem as "coisas
que sdo" para existirem. Levando-se em conta essas consideracdes, pode-se entender como
— mesmo apds apresentar certas ressalvas e limitacdes quanto as nossas capacidades
perceptivas — é concedida a possibilidade do conhecimento verdadeiro aquele que possuir
uma alma purificada e afim as Formas.

noyLs 8¢ ToOuevVa TROG AAMAC AUTMV EXOOTO, OVOUOTO ROl AOYOL
OPelg Te nal aobNoeLs, Ev eVUEVEDLY ENEYYOLS EAEYXOUEVA RAL AIVEV
$OOVOV  éomTNoeoly xol  dmoxQioeoy  yowuévmv, EEEAaUE
$EOVNOLS TEQL EXALOTOV ROl VOGS, CUVTEIVWY OTL LAMOT' €lg OUVOLULY
avBowmivny (Sét. Carta 344b3-cl).

Forcando cada um desses uns contra os outros, nomes e definicdes, visdes
e percepcdes, refutando com refutagdes cordiais, perguntando sem
malevoléncia e usando bem da pergunta, brilha a sabedoria sobre cada
uma dessas coisas e a compreensio, a qual avanga o quanto mais pode a
capacidade humana (Sét. Carta 344b3-c1 Trad. De José Trindade Santos e
Juvino Maia Jr, modificada).

Desse modo, a passagem da “Sétima Carta” parece deixar espaco para que O
conhecimento seja possivel, desde que haja pessoas dotadas de almas preparadas,
utilizando-se do método adequado, a partir de perguntas e respostas. Destarte, a passagem
poderia ndo conflitar com o que encontramos, novamente, no Fédon. Encontramos, nesse

didlogo, diferentes passagens em que o conhecimento € afirmado como possivel de ser

142 H4 alguns intérpretes que tomam a oposicio i estin e poion estin em Platio (desde os dialogos socraticos
como no demais), como uma oposi¢do entre esséncia e acidente, como, por exemplo, Hare (1985), em sua
leitura de Eutifron, ja entendia que essa era a oposigdo entre ousia € pathé ali envolvida. Essa visdo tornou-
se a quase consensual na literatura secundaria. No entanto, mais recentemente, outras leituras matizam essa
leitura, ao ressaltar que essa oposicdo ¢ marcadamente aristotélica e exodgena ao texto platonico. Rowett
(2018; 53ss), por exemplo, afirma que a diferenca entre as respostas demandadas pelas questdes ¢ esti e poion
esti reside no fato de que a segunda requer qualquer proposi¢édo verdadeira do tipo s é p, enquanto a segunda
requer, dentre as possiveis respostas da primeira, aquela que define as caracteristicas essenciais da coisa a ser
definida. Assim, a descrigdo das qualidades (poion) de uma certa coisa pode nos apresentar também as suas
propriedades essenciais dela, e ndo se restringe as acidentais.
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dado pelo (logos). Somos informados que "algumas coisas que sdo" (ti tén ontén Fed. 65¢3)
sdo demonstréaveis pelo raciocinio (en t6i logizesthai Fed. 65c2; en toi dianoeisthai Fed.
66e10, meta tou logismou Fed. 66al). Em Fed. 75d2, é afirmado que, se a alma for imortal
e capaz de anamnesis, entdo serd possivel ter conhecimentos (fas epistémas) acerca de tudo
o que leva o titulo de "aquilo que é" (auto ho esti...) através de perguntas e respostas. Logo
na sequéncia, em Fed. 76b'*, € dito que quem detém conhecimento € capaz de dar uma
explicacdo (logon didonai) daquilo que sabe. Nesse sentido, o conhecimento € exprimivel
por um (logos), aqui traduzido como “explicacdo” mediada pela linguagem, ou, pelo
pensamento. Porém, como € possivel identificar e oferecer o verdadeiro raciocinio que
constitua uma explicacdo, ainda ndo estd completamente claro. De todo modo, se hd uma
limitacdo para a aquisi¢do do conhecimento, ela decorre da condi¢do humana como sujeito

cognoscente, € nao constitui uma limitag@o intrinseca ao logos ou a natureza das Formas.

3.2.2 O que esperar de uma definicao de uma Forma

Ainda que nao haja nenhuma limitacdo prépria da natureza do logos, quanto a sua
capacidade de exprimir a verdade, € fato que Platdo se mostra muitas vezes pessimista em
relacdo a possibilidade de chegarmos a um conhecimento completo das Formas, devido a
natureza sensivel de quem se dispde a buscar o conhecimento, a qual é ontologicamente
inferior a das Formas. Nesse sentido, se, por um lado, a definicdo € por si mesma possivel,
por outro, nds, como seres humanos sensiveis, corremos o risco de jamais alcanca-las por
completo. Nesta secdo, tracaremos uma rota que mostre qual € o tipo esperado de defini¢ao
de modo a tornar o conhecimento acessivel a nds, seres mortais € sensiveis.

Como vimos na se¢do anterior, o contexto dos didlogos médios parece sugerir que
a linguagem s6 corresponderd ao real estado de coisas — possibilitando a defini¢ao de uma
certa propriedade — mediante um conhecimento prévio das Formas. Somente apds ter

adquirido conhecimento e familiaridade com as Formas alguém pode capaz de oferecer

143 A possibilidade de oferecer o correto logos sobre a coisa é tratada no Fédon, quando da caracterizagio do
filésofo como aquele capaz de purificar sua alma e separa-la do corpo, na medida do possivel, porque a
completa separacdo seria a morte, como esta em Fed. 64d. Entdo, para que o conhecimento seja possivel, é
necessaria a purificagdo da alma. Isso implica que o conhecimento completo seria propiciado apenas apos a
morte. Essa dificuldade é enfrentada com a doutrina da reminiscéncia anamnesis, presente ndo so6 no Fédon,
mas também no Ménon. Se s6 ¢ possivel obter conhecimento completo quando mortos (quando a alma esta
separada do corpo) e a alma ¢ imortal, entdo a alma sozinha adquire conhecimento. Quando a alma ¢
reencarnada, ela esquece o que aprendeu antes, mas, ¢ capaz de recupera-la na medida em que pode
reconhecer as Formas. Entdo, o conhecimento seria possivel, embora, como, exatamente, esse
reconhecimento ocorre seja um ponto disputado.
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uma explicacdo sob a condicdo de um logos tés ousias (Rep. 534b-c). Ao longo da
caracterizacdo das Formas no Fédon, € expressamente dito que elas sdo o auto ho esti...
(Féd. 75d2) das coisas, constituindo a resposta a pergunta socratica ti esti. Isso quer dizer
que as defini¢des, ainda que ndo constituam todo o contetido dos conhecimentos, sdo o que
traduz as verdades das Formas por meio de uma expressio linguistica, a0 menos em um
nivel dianoético'**. Isto €, ainda que a definicdo faca parte do processo de conhecimento
das Formas, ela ndo parece constituir sozinha todo o processo de conhecimento. Saber a
féormula definicional do que € a Grandeza, — que € “a capacidade de exceder”, por exemplo,
— apesar de um tanto quanto informativo e explicativo, ndo esgota o conhecimento do que
€ a Grandeza, pois, sendo uma Forma, requer que situemos onde ela se encontra no ambito
das préprias Formas'#. E nesse sentido que se pode entender a diferenca entre fomar um
atalho para se chegar ao conhecimento de alguma qualidade da coisa, pressupondo a sua
defini¢do por um método hipotético, e percorrer um “longo caminho” pela via dialética até
se chegar a defini¢do. No caso da via dialética, por meio do conhecimento e familiaridade
com todas as Formas, seriamos capazes de delimitd-las entre si e obter a definicdo ndo de
apenas uma Forma, mas, sim, de qualquer uma delas.

A tarefa definicional em meio as Formas se mostrara dificil, pois, se as definicoes
sdo parte do conhecimento, ndo poderao ter os particulares sensiveis como seus referentes,
devido as notdrias diferengas ontoldgicas e epistemoldgicas existentes. De acordo com a
distin¢c@o ontoldgica das Formas, tal como vimos nas se¢des precedentes, o conhecimento
€ sempre referente ao que “realmente” €, e ndo referente aos sensiveis, visto que isso seria
uma “opinido”. Tomar os seres sensiveis para construir o conhecimento seria recair no erro
dos “amantes das visdes”, que tomam as aparéncias como realidades e nao se remetem ao
que €, de fato, o real. Os seres particulares e sensiveis, como vimos, sdo dotados de uma
natureza instdvel e desviante. Como aparece no Fédon (Fed. 75b1)'4¢, os particulares
aspiram (oregetai) a ser como o que realmente &, mas, falham em alcancé-lo,

permanecendo inferiores (phaulateron). A implicagdo disso para a constru¢do das

144 Levando em consideragio a distin¢do ja tratada dos estagios de conhecimento da linha dividida do Livro
VI da Republica (509d-511e).

145 A ideia seria uma defini¢do capaz de dar “o mapa ontologico”, como defende Allen (1970).

146 Ross (1951) e Taylor (1969) compreendem “imperfeigdo” dos particulares em termos de “imitagdo". As
Formas seriam particulares perfeitos enquanto os sensiveis seriam defectivos. Vlastos (1973) propde outra
interpretacdo, baseado na contraposicdo entre as propriedades qualificadas e simpliciter. Bostock (1986)
argumenta que a diferenca entre as Formas e os particulares ndo é de imperfei¢do ontoldgica, antes, € apenas
uma questdo de ndo identidade. Seria um critério pelo qual as coisas se aproximariam ou desviariam.



101

defini¢des serd que qualquer particular, por sua instabilidade, mutabilidade e relatividade
ontoldgica, jamais preencherd adequadamente a descricao da esséncia de uma Forma. Nao
obstante, as defini¢cdes devem ter um papel explicativo em relacdo aos particulares, de
acordo com os critérios estabelecidos durante a nossa andlise dos didlogos de juventude.
Talvez seja nesse sentido que as Formas devam ser tomadas como paradigméticas'#’, ainda
que ndo adotemos a interpretacdo das Formas como “supra-particulares”.

Os particulares aparecem para seus observadores como algo diferente da
realidade, ndo apenas pelos sentidos sensoriais, mas também pela linguagem. Do mesmo
modo como os particulares sdo desviantes, a linguagem corrente também o €. Os nomes
das Formas sdo empregados na linguagem corrente em diferentes modos, o que equivale a
dizer que podem ter multiplos sentidos dependendo do contexto utilizado. No entanto,
devemos supor que as Formas sdao univocas — dado que, por natureza, sio sempre unas e
iguais, independente do contexto. Sendo assim, a constru¢@o da definicdo deveria se dar a
partir da identificacdo de um definiendum que fosse realmente uma Forma'!* e um definiens
capaz de reter e expressar a esséncia dela, de maneira também univoca. Uma definicio
assim estaria calcada nas Formas, a0 mesmo tempo em que serviria de padrdo explicativo
os casos particulares, os quais sdo sempre ambiguos e relativos.

Destarte, por mais que o problema da defini¢do seja tratado apenas lateralmente
nos didlogos médios, parece haver espagco para pensarmos que ele siga sendo uma questao
de fundo relevante, pressuposta no processo de conhecimento das Formas.

Se ndo nos equivocamos em demasia em nossa andlise, é de se esperar que as
Formas sejam os reais definienda buscados pelos didlogos socréticos, e que as definicoes
que porventura venhamos a encontrar nesse novo contexto, sigam respeitando os critérios
definicionais 14 tracados, visto que agora temos um padrao estdvel, autoidéntico, univoco
e com poder explicativo a partir do qual pensarmos uma definicao.

Em poucas palavras, esperamos ter mostrado, neste capitulo, que, embora o
conhecimento das Formas possa ser limitado por fatores da materialidade sensivel de quem
conhece, essa limitagdo advém da natureza humana, e ndo das Formas, elas mesmas, ou do
logos. Em nossa andlise, vimos que as Formas (i) estdo entre os seres primeiros, isto €,

detém um status ontoldgico privilegiado, visto que existem por si mesmas e sao absolutas,

147 Féd.65d9-66a8; 78¢5-79a4; Simp. 202a2-9; Rep. V 476d5- 479d10; VI 504c11-511e5; VII 533e7-534a8;
Fédr.2477c6-e2

148 Isto ¢, que é um algo em si mesmo, que expressa as junturas reais do mundo. assim, ndo seria qualquer
termo geral, estaria excluido da empreitada definicional nomes falsos e vazios como “barbaro” ou “lama”.
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Unicas, eternas, invaridveis, incorpéreas, imutaveis e autoidénticas. Em segundo lugar, (ii)
que as Formas sdo objetos de conhecimento, enquanto os particulares sensiveis sdo objetos
de opinido. Ademais, elas operam como (ii) causas dos seres particulares, visto que todos
os seres sensiveis sdo dependentes e ditos “bons”, “grandes”, “iguais”, somente por conta
de sua participacdo nas Formas. Finalmente, vimos que (iv) ndo hd nenhuma limitacao
prépria da linguagem para chegar ao conhecimento das Formas, de modo que a definicio

é possivel e que, nesse contexto dos didlogos médios, (v) podemos esperar encontrar uma

definicdo que atenda os requisitos definicionais dos didlogos socraticos.
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4. DEFININDO A JUSTICA NA REPUBLICA.

Tendo investigado os critérios definicionais a partir dos didlogos socréticos (secao
2) e averiguado a possibilidade da definicdo nos didlogos médios (sec¢do 3), temos bases
tedricas soélidas para analisar, finalmente, a resposta de Sécrates a pergunta “o que € a
justica” na Repuiblica.

Na presente etapa de nosso estudo, primeiro, na (se¢do 4.1), reconstruimos o
surgimento da questdo pelo “o que €” no Livro I da Repiiblica — assinalando a sua estreita
ligacdo com os didlogos socraticos —, € encontramos, a partir do Livro II, a articulacio de
uma resposta propositiva por parte de Platdo, na voz de Sdcrates, a demanda definicional.
Nesse sentido, identificamos a expressao “fazer o que lhe € préprio” (fo ta hautou prattein)
como a mais forte candidata para ser a real formula definidora. A seguir (secdo 4.2), para
testd-la como tal, reconstruimos o campo semantico da expressdo acima mencionada,
recuperando suas aparicoes ao longo da obra e situando-a em meio as demais formulacoes
das virtudes morais do Livro IV. Por fim (secdo 4.3), buscamos compreender em que
medida a referida férmula pode atuar como papel definidor — verificando, por um lado, em
que condig¢des ela cumpre os critérios definicionais dos didlogos socréticos e, por outro,
como ela pode ter como referente uma Forma, se constitui uma descricdo do que € justica

“na” cidade e “no” homem.

4.1 O ESTABELECIMENTO DA QUESTAO O QUE E A JUSTICA

O Livro I da Repuiiblica se enquadra suficientemente bem nos moldes dos didlogos

de socrdticos — tendo até mesmo sido considerado por alguns estudiosos'® como

149 Hermann (1839) foi um dos primeiros estudiosos que, ao analisar o corpus platonico, propds o titulo de
“socraticos”, aos dialogos de menor tamanho e similar composicdo ¢ defendeu que a composic¢do do Livro I
da Rep. teria sido anterior a composi¢do do restante da obra. Nesse sentido, o Livro I da Rep. teria sido
concebido como um didlogo definicional, ao lado do Eutif, Carm. Lag. Apoiado por estudos estilométicos,
surgiram trabalhos como o de Wilamowitz-Moellendorff (1919), que constatam uma significativa diferenga
da linguagem do Livro I em relagdo aos demais. Com base nisso, Friedldnder (1991) defendeu a tese de que
o Livro I deveria ser tomado como um didlogo a parte. Kahn (1993), por outro lado, defendeu que as
semelhangas com os didlogos de juventude ndo podem ser tomadas como prova de sua anterioridade de
composi¢do. Em suas palavras, “it is reasonable to suppose that he [Plato] deliberately created s Socratic
dialogue as the prelude to his magnum opus.” Kahn (1993, p. 135). Nesse ponto, concordamos com Annas
(1981) que considera de pouca relevancia o fato de o Livro I ser, ou ndo, originariamente,
um didlogo separado, cujo contetido € compativel com o restante da obra. Como sintetiza Annas
(1981), “even if book one was written separately, this does not matter, it forms an entirely suitable
introduction to the main discussion” (1981, p. 17).
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originariamente um didlogo de juventude independente. A afinidade!*® do Livro I com os
didlogos socrdticos pode ser notada tanto através do seu estilo narrativo — repleto de
elementos dramdticos e um Sdcrates cuja postura € a de clamar ignorancia, levando a
aporias —, como também do seu préprio conteido, girando em torno da questao ‘o que ¢ a
justica’. A peculiaridade narrativa do Livro I fica explicita pelo rareamento dos elementos
dramadticos no decorrer dos livros posteriores, com uma sequéncia de longas falas assertivas
por parte de Socrates — as quais fornecem respostas a uma série de questionamentos
levantados no Livro I'5!.

H4 duas questdes se destacam: a primeira se indaga o que vem a ser a justica,
enquanto a segunda se debruca em saber se a vida justa € mais vantajosa que a injusta.
Enquanto a segunda acende um debate de natureza ética, a primeira leva a busca
definicional — de modo semelhante aos didlogos socraticos. Na Rep., ambas as perguntas
encontram-se entrelacadas, sendo impossivel oferecer uma resposta certeira a segunda, sem
ter a da primeira.

Tendo em vista recuperar o surgimento da questdo por "o que € a justica?" na
Repuiblica, retomamos as primeiras apari¢des da questdo (3.2.1), passando pelas tentativas
de respondé-las no decorrer do Livro I (3.2.2), pela aporia articulada por essas tentativas
(3.2.3) e, finalmente, por pontos que podemos extrair das falas de Sécrates, que serdao

retomados e pressupostos no restante da obra (3.2.4).

4.1.1 O surgimento da demanda pelo o que é a justica

A primeira mencdo do termo “justica” (dikaiosuné) na Repiiblica ocorre ja na
parte inicial do Livro I, quando Sécrates questiona seu interlocutor se a justica vem a ser

“falar a verdade e restituir o que lhe é devido”!*?, ou ndo. Na sequéncia, aparece,

130 Quanto a afinidade do Livro I com os dialogos socraticos, ver Annas (1981, p. 16). A autora aponta os
quatro elementos aqui mencionados como pontos de contato entre ambos, a saber: (i) uma cena dramatica
rica em detalhes; (ii) a alegagdo de ignorancia por parte de Socrates; (iii) a conclusio negativa, em aporia e
(iv) a busca pela defini¢do de uma qualidade moral.

131 Kahn (1993) oferece uma interessante perspectiva, a partir da qual os Livros 1I-X da Republica
forneceriam respostas a perguntas-chave, ndo s6 do Livro I, mas também de demais didlogos socraticos, tais
como, se a virtude pode ou ndo ser ensinada (Protdgoras ¢ Ménon) ou o que ¢ a temperanca (Cdrmides) ¢ a
coragem (Laques). O que nos interessa aqui, no entanto, concerne apenas as eventuais respostas as perguntas
do Livro L.

152 Tlayxdhwe, fv &' &yd, Aéyeg, & Képare. todto §' odtd, v Sucatocdvny, motepo Ty GARBsiay odtd
prigouey elvar Gmd¢ obtwe Kxai 10 modidéver &v Tic T mapd Tov AdPy, #i Kai ovTe TadTa EoTiv éviote uEV
Sixaicg, éviote 08 dikwe moisiv; olov T010voe &y mac dv mov eimol, & ¢ Adfor mapd pilov Gvopoc
OWPPOVOLVTOS OTAG, €1 HOVEIS ATaiTol, OTL 0UTE XP1) TO. TOIADTO, ATOOLOOVOL, 0UTE JIK0L0G AV & O AmodLd0lg,
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explicitamente, o termo horos na voz de Sécrates, quando diz: 0¥ dpa ovtoc Spo¢ éotiv
oatoovvng, [ ...] “—Logo, ndo € esta a definicdo de justi¢a” (Rep. 331d). Ao negar que o
enunciado “dizer a verdade e restituir o que foi tomado” seja a definicdo de justica,
Socrates, sugere estar em busca, justamente, de uma definicdo. Portanto, a questio pelo o
que €, nesse contexto, pode ser reduzida, sem prejuizo, a questdo definicional. Fica claro
que Sdécrates lhe confere a feicdo de uma féormula definicional, ao expressa-la sob a ordem
"x € yz". Mesmo que a pergunta "o que € a justica?" ndo apareca enunciada na voz de
Sécrates ao modo dos didlogos socraticos, estd claro que ela norteia todo o desenrolar do

Livro I desde a primeira mencao a justica.

4.1.2 Nocoes de justica

A investigacao sobre o que € justica teve inicio logo que Sécrates extrai da fala de
seu primeiro interlocutor, Céfalo, uma possivel explicagdo do que viria a ser o justo, a
saber, "dizer a verdade e restituir o que lhe € devido" (Rep. 331c). O problema desse
enunciado ndo reside no fato de apontar para um exemplar, mas, antes, em errar a
demarcacao da extensao desse certo tipo de coisa, visto que admite casos chamados injustos
— tal como devolver uma arma tomada de empréstimo a seu respectivo dono, mesmo que
ele porventura se encontre fora de si. Se a referida férmula definicional fosse a correta
descricao do justo, entdo, devolver algo tomado de empréstimo — mesmo que fosse uma
arma — e dizer a verdade, em qualquer circunstancia — até mesmo caso o dono tenha se
volvido louco — € agir justamente. Porém, entregar uma arma a alguém insano é uma atitude
injusta, de modo que Sécrates mostra que essa ndo pode ser a defini¢do de justica, pois, por
meio de uma redugdo ao absurdo, dela decorreria uma contradicdo. Nesse sentido, um
enunciado desse tipo falharia em designar precisamente os casos justos, mostrando-se
demasiado largo e rompendo o critério definicional de coextensividade entre a coisa a ser

definida e os casos prescritos pela férmula definiens.

006" ab mpo¢ TV obitwe Eyovia mavta é0éAwv Taindij Aéystv. (Rep. 331c1-6) Falas magnificamente, Céfalo. —
disse eu — Quanto a isso, a justica, ela mesma, qual desses é o caso de afirmarmos ser simplesmente: que é
dizer verdade e o retribuir o que quer que se tome? ou [afirmamos] que o agir desse modo ¢ [agir] ora
justamente, ora injustamente? Falo desse tipo de coisa, por exemplo: Todos, eu suponho, diriam que — se
alguém pegasse armas junto a amigo, homem sensato, ¢ ele, tornado louco, reclamasse-as de volta — nem [é]
util dar-lhes de volta, nem justa seria a devolugdo, nem com relag@o a aquele que tem todo o desejo de dizer
a verdade [em casos] desse tipo. (Rep. 331c1-6)
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Na sequéncia, Polemarco faz uma correcdo a primeira versdao da férmula
definicional, associando-a a visdo do poeta Simonides, segundo a qual justo seria “restituir
o que é devido a cada um " (fo ta opheilomena hekastoi apodidonai dikaion esti Rep.331e3-
4), precisando que o sentido intencionado pelo poeta ndo sugeriria que devéssemos restituir
o que € devido em todos os casos, mas apenas de devolver o bem aos amigos (Rep. 332a9-
10) e o mal aos inimigos (Rep. 332b8)!*3. Seguindo o paralelismo com as técnicas
artesanais, Socrates mostra como o “fazer bem aos amigos e mal aos inimigos” é uma
formulacdo dependente de um contetdo especifico ao qual se aplica, ndo sendo por si s
especifica o suficiente para designar a justica. Por exemplo, se no terreno da doenca e da
saide, o mais capaz de fazer bem aos amigos e mal aos inimigos ¢ o médico, entdo o
homem justo, deveria ser o mais capaz de realizar alguma fun¢do que fosse boa para os
amigos e ma para os inimigos. A resposta de Polemarco é de pouca ajuda e leva a crer que
a justica seria util para o estabelecimento de contratos e associagdes, salvaguardando, por
exemplo, depdsitos segurados. Porém, por uma reducio ao absurdo, a justica ndo passaria
do “inttil de cada (coisa) no uso, e o itil no initil" (Kai meoi taila O mdvra 1
OLtaloovVvy E€xdoTov €V UEV YONOEL dyOnoTos, v 0 dyonotia xonowos; Rep.
333d10).

A préoxima refutacdo parte da possibilidade de erro de julgamento com base no
que “parece ser”’ e no que “realmente é”. Apesar de normalmente tomarmos como amigos
aqueles que nos parecem boas pessoas, muitas elas ndo o sdo realmente (Rep. 334c). A
dificuldade em discernir o que €, de fato, do que aparenta ser, leva a uma reelaboracdo da
proposta inicial de Polemarco. Nao seria mais o caso de beneficiar os amigos e prejudicar
os inimigos, mas sim de beneficiar os que realmente sdo bons e prejudicar os maus (Rep.
334d1-2), ou prejudicar os injustos e ajudar os justos (Rep. 334d9-10).

Polemarco aceita abrir mao de sua proposta inicial junto a Simonides em favor
dessa correcao, admitindo que sé se deva considerar como amigo alguém que nado sé

pareca, mas que realmente seja uma boa pessoa (Rep. 335a). Contudo, essa concepgao

133 O preceito moral segundo o qual devemos fazer bem aos amigos e o mal aos inimigos, mencionado por

Sécrates, no Livro I, parece ser uma maxima da moralidade comum, que se encontra em outros poetas do
periodo, como Euripedes. No corpus platénico, 0 mesmo preceito moral aparece também na voz de Ménon
(Men.71e1-6), quando se tenta definir a virtude humana. & fodier avopos dpenpy, padiov, du abry Eotiv
Gvopog peti), ikavov elvar T Tig TOAE®S TPATTEY, KOl TPATTOVTA TOVS UEV PIAOVG £V TOIED, TODS &' Eyfpode
KaK®G, kKol avtov evAafeiobor undev torovrov wabeiv. “Se queres a virtude do homem, ¢ facil. [afirmo] que a
virtude do homem, ela mesma, ¢ ser capaz de praticar as atividades da cidade, fazendo bem aos amigos ¢ mal
aos inimigos, ¢ cuidar para que ele proprio ndo passe por nada desse tipo".
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reformulada enfrenta um novo obstdculo. Se a justica € um bem (Rep. 334d4), seus efeitos
devem ser, eles mesmos, bons!**. Porém, fazer o mal a um homem, seja ele bom ou mau,
acaba por se tornar pior no que tange a virtude humana (Rep.335cl), bastaria observar o
modo pelo qual cavalos, sejam eles bons ou maus, ao serem maltratados, acabam tornando-
se piores do que eram (Rep. 335b6-7). Com isso, se a conclusdo do raciocinio anterior nos
dizia que a justica é tanto fazer o bem a uns, quanto fazer o mal a outros, teremos como
consequéncia indesejada que o justo pioraria alguém no que concerne a virtude. Sendo a
justica uma virtude humana, se alguém fosse de fato justo, suas acdes deveriam ter como
efeito a melhora dos outros.!> A conclusdao contrdria nos levaria a abrir mao desse
enunciado como o definidor da justica (Rep. 335e1-6), mesmo tendo sido pronunciado por
qualquer poeta ou sibio.

E nesse momento que Trasimaco entra em cena'*, cuja primeira alegacio é que o
justo nao € nada além que "a conveniéncia do mais forte" (fou kreittonos sumpheron),
tomando "forte" como "a classe governante" (to archon) das cidades. Se cada governo
estabelece as leis de acordo com sua conveniéncia, as quais devem ser seguidas pelos

cidaddos, conclui-se que o justo seria seguir o que € conveniente ao governo estabelecido

134 A nocdo de causalidade envolvida aqui parece ser a que "semelhante gera semelhante"”, ou “homem gera

homem”. Vale notar que Socrates esta se utilizando de um argumento sobre a causalidade distinto daquele
que ¢ mobilizado no Hipias Maior, ao refutar que o belo seria o “benéfico”. L4, o argumento era que o que
causa algo ¢ diferente do efeito causado. Por exemplo, o causador, como agente, produz uma casa,
evidenciando que homem e casa sdo de naturezas distintas. Em ambos os casos, a analogia com as técnicas
artesanais ¢ utilizada. Aqui, Socrates menciona o domador de cavalos que, ao maltratar um cavalo, torna-o
pior, do mesmo modo que ocorre com o maltrato aos cdes. Outros exemplos, ja ndo ligados as técnicas
artesanais, seria o calor, (que apenas causa calor) e a secura, (que apenas torna as coisas secas), vocabulario
proximo ao do Feédon, ao falar dos portadores essenciais. De todo modo, Platdo parece reconhecer dois tipos
de causa: uma que diferencia entre o agente causador e o efeito/ coisa causada (o que vira a ser chamado
como causa eficiente por Aristoteles), e o tipo de causa gerado pela propria arte/ ciéncia/ou propriedade e
seus efeitos, sempre semelhante (que sera denominada, de causa formal por Aristoteles, no livro delta da
Metafisica, ver 1013a25ss).

155 A relagdo de algo de certo tipo causar algo do mesmo tipo aparece também implicita
em 425b10-c2 “Periga, 6 Adimanto, de alguém se impulsionar a partir da educacio [para
x], e desse tipo também € o que se seguird. Ou ndo € sempre que o igual chama o que €
igual?” (Rep. 425b10-c2). Esse ponto € interessante para refletirmos sobre a questdo da
aquisicdo da virtude: para ser justo, serd necessdrio praticar a justica. Isso abre caminho
para um tipo de educag@o também moral, e ndo exclusivamente intelectual.

136 Diferentemente do que ocorre no Hipias Maior ou no Eutifron, em Republica I, ha diversas trocas de
interlocutor, assemelhando-se, quanto a sua estrutura narrativa, aos dialogos socraticos considerados mais
proximos aos médios, tais como o Protdgoras ¢ o Gorgias. Surge ndo mais uma figura amistosa, como era o
caso de Céfalo e Polemarco, mas alguém presungoso ¢ agressivo, similar, sobretudo, a Calicles, embora haja
diferencas significativas entre Calicles ¢ Trasimaco. Enquanto Calicles representa uma figura de um
hedonista assumido, despreocupado em romper com a moralidade comum, Trasimaco cede a opinido se sua
audiéncia, e ndo leva a exaltacdo da injustiga as Gltimas consequéncias. Para entender o carater de Calicles,
ver Lopes dos Santos (2013).
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(Rep. 339a2). Socrates ressalta, de pronto, que € possivel que "conveniéncia" seja, de fato,
algo justo, embora "do mais forte" seja uma alegacao que precisa ser inquirida.

A primeira objecdo levantada por Sdocrates explora a falibilidade dos governos,
visto que governantes podem formular leis corretas ou incorretas. Desse modo, se
entendermos "correcdo" como "estabelecer o conveniente a si proprio", e "incorrecao", o
inconveniente, decorre que € possivel que ele postule, mesmo que involuntariamente, o que
€ inconveniente para si — embora pareca ser o mais conveniente. Se, todavia, € justo que
os cidaddos o cumpram, entdo haverd casos no qual uma acdo justa seria cumprir a
inconveniéncia do mais forte.

Essa primeira contradi¢do leva Trasimaco a reformular seu primeiro enunciado,
negando, agora, que 0 governante, como governante, seja suscetivel ao erro e, ao invés
disso, afirmando que o governante, em sentido estrito (i akribei logdi), fazendo uso da
sua arte, jamais erra — do mesmo modo como o médico sé erra quando sua arte o abandona,
ou o calculador s6 erra quando ndo faz uso de sua arte, etc. Vale notar como essa primeira
corre¢do de Trasimaco segue uma estratégia tipicamente socrdtica de comparar a
propriedade em questdo com as técnicas artesanais. Aproveitando-se disso, Sdocrates leva a
analogia mais longe, alegando que, se, de fato, devemos seguir os exemplos das artes,
chegaremos a conclusdo que todo artifice, como tal, visa ndo a sua prépria conveniéncia,
mas sim aquela a quem a arte se aplica!®’, visto que a arte, em si mesma, é completa, ao
passo que aquilo ao qual se aplica é sempre deficiente. Assim, a arte médica ndo busca a
conveniéncia “da arte médica”, mas a conveniéncia do corpo (Rep. 342c), € 0 mesmo
ocorreria com as demais técnicas, pois sendo elas as que governam e as mais fortes,
concluimos que "nenhum conhecimento busca ou comanda a conveniéncia do mais forte,
mas sim a do mais fraco e do governado por si mesmo" (Rep. 342D).

Trasimaco aceita tais concessdes a contragosto e reformula sua colocagdo uma
vez mais. Se € verdade que, no que tange as artes mencionadas, visa-se a conveniéncia do
mais fraco, esse nao seria o caso em todas as demais artes existentes e aponta que a relacdo
entre governante e governados deve ser comparada as técnicas do tipo do pastoreio. Ora,
crer que ovelhas sdo guiadas e engordadas em beneficio delas préprias, ao invés de em

beneficio do préprio pastor, é mera ingenuidade, acusa Trasimaco. Se esta fora a visdo de

157 Os exemplos usados sdo: o médico que, ao aplicar a arte médica visa a satide do paciente e ndo o beneficio
que receberia em troca ( o ganhar dinheiro), ou o capitio, que visa o bem do navio e de todos os navegantes
e ndo a si proprio, visto que ndo ¢é segundo/conforme o navegar que ¢ chamado capitdo, mas
segundo/conforme a técnica ¢ o governo dos nautas.



109

justica defendida por Sécrates, de pouca monta seria, pois mais vantajoso seria o injusto
que o justo (Rep. 344a-344c)'8.

Socrates retoma o tema da arte do pastoreio e reforca que cada arte € inica por
conter uma sé dunamis — traduzida por capacidade, habilidade, for¢a —, a qual confere uma
vantagem ao que € aplicado. Se ha outro efeito além daquele da prépria arte, deve-se
atribuir uma causa a esse efeito. Assim, se o médico cura um doente a0 mesmo tempo em
que ganha dinheiro, deve-se admitir que é pela arte médica que cuida dos doentes, mas, €
pela arte dos negdcios (chrématistiké) que se obtém dinheiro. Logo, o beneficio salarial
que artifice recebe para si, ao operar a sua arte, ndo advém da prépria arte, mas de algo
externo'>®. Sécrates reforca que toda arte opera em beneficio daquele que a recebe, e ndao
em beneficio préprio e, do mesmo modo, o justo ndo pode ser a vantagem do mais forte,
mas sim do mais fraco, ou seja, os governados.

E a partir desse ténue acordo entre Sécrates e Trasimaco que a discussdo ganha
novos contornos e se desdobra em saber, a partir de Rep. 347d-e'®, se a justica é mais
vantajosa que a injustica. Por fim, a discussdo sobre a busca de uma definicao de justica é
suspensa, mesmo que ndo se tenha chegado a uma conclusdo de comum acordo. Até o
momento, Sdcrates refutou visdes comuns sobre a justica por meio de redugdes ao absurdo,
mostrando casos particulares que recebem o titulo de justo, mas ndo se enquadram na
definicdo proposta. Desse modo, todo o movimento do Livro I, no que concerne a
empreitada definicional, é negativo. Foi demonstrado que a justica ndo pode ser nem o
"restituir o que € devido", nem "fazer bem aos amigos e mal aos inimigos", e tampouco "a

vantagem do mais forte". Por mais que a discussdo com Trasimaco possa ter levado a

138 06 yop 10 TOIETV TOL Gd1IKEAL GG TO TAGYELY PoPodusvor dveldilovery of dverdilovtec v ddudav. obtwg, @

2wKrpoteg, Kol loyopoTepov Kol EAsvOEpITEPOV KOI OEOTOTIKWTEPOY GOIKIO. OLKOLOODVIG E0TIV [KOVAG
YIYVOUEVY, Kol OTep € Gpyfic EAeyov, TO UEV TOD KPEITTOVOS GUUPEPOV TO OIKOLOV TVYYAVEL GV, TO O' ddikov
savt® Avoitelotv 1€ kal ovupépov (Rep. 344¢3-9). Desse modo 6 Socrates, a injusti¢a [quando] tornada
suficientemente ampla também [é] algo mais forte, mais libertador e mais poderoso do que a justiga, também
como desde o principio dizia, o justo calha de ser o vantajoso ao mais forte, enquanto o injusto o proprio
lucrativo e vantajoso (Rep. 344c¢3-9, traducdo nossa).

139 Otk dpa amo tijic awTod éyvie ExdoTw abty 1 deelia éotiv, 1§ 0D eBod Afjyng, 6AL, ei dei drpifids
okomeioBol, 1) pev iatpikny Vyietav moiel, 11 0 wioBopvntiky ooy, kol 1 pev oikodoukn oikiov, 1 0
oBopvntiky avtij Emouévny uiobov, kol ai dliair wéoar oTTwS T0 AUTIC Exdoty Epyov épyaletal kol dPerel
éxeivo ép' @ tétaxtar. (Rep. 346D1-8). “Logo, ndo por conta de sua propria técnica ha para cada um esse
beneficio: o recebimento de salario, mas, se ¢ necessario investigar acuradamente, enquanto a medicina
produz a satde, a arte de receber salarios [produz] salario e enquanto a arte da construgdo produz casa, a arte
de receber salario, que a acompanha, [produz] salario. E todas as demais [artes], do mesmo modo. Cada uma
cumpre a sua propria fungéo e realiza aquele beneficio para o qual estad ordenada” (Rep. 346D1-8, tradugdo
nossa).

160 “roito usv obv &ywye obdaufi ovyywpd Opacvudy®, d¢ T SiKaidy éoT1y TO TOD KPEITTOVOC COUPEPOY”
(Rep.347d9-el). Mas, parece-me de muito mais peso ocorrer o que agora fala Trasimaco: a vida do injusto
se mostrar ser mais forte que a do justo (Rep.347d9-¢l, tradugdo nossa).
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conclusdo que a justica ndo € a “vantagem do mais forte”, faltou provar que a “vantagem
do mais fraco" — ainda que ocorra em todos os casos justos —, seja "aquilo por meio do qual
algo € justo", como era exigido no Eutifron e no Hipias Maior. No entanto, a investigacao
do Livro I ndo segue por esse rumo, voltando-se para saber se a justica ¢ ou nao mais
vantajosa que a injustica. Isso posto, podemos dizer que as consideragdes sobre o que € a
justica, no Livro I, sdo estritamente de cunho negativas e visam preparar o terreno da
discussdo sobre a justica, desconstruindo certas nocdes comuns sobre elas. Vale lembrar
que aqui nao vemos articulados todos os pontos tratados nos didlogos socréticos
previamente analisados. Eles podem até estarem supostos, mas ndo sd@o enunciados com
tanta clareza, com excecdo do critério de coextensividade, que aparece na recusa da

primeira defini¢do.

4.1.3 A contribuicao socratica

Ao final do Livro I, Sécrates faz uma defesa da justica como virtude, na qual
Trasimaco tenta desqualificar que a justica alegando que ela ndo seria benéfica ao préprio
agente. Quando Socrates pergunta a Trasimaco se a justica € uma virtude ou um vicio, ele,
tendo aceitado a colocacdo de Soécrates (em Rep. 348d) de que a injustica seria a
caracteristica dos sdbios (phronimoi), classifica a injustica como uma virtude e a justica
como o contrario desta (Rep. 348e). Nessa refutacdo, vale notar, apenas, que Sdcrates
utiliza o caso do sdbio para vincular o justo a virtude, sendo o elo entre a virtude e o bem
a semelhanga com a sabedoria'®!.

O passo seguinte de Sdcrates serd mostrar como a justica é mais forte que a
injustica, uma vez concedido que virtude é um bem (Rep. 351a). Trasimaco havia
ressaltado que uma cidade injusta poderia escravizar outras cidades e manté-las sob seu
jugo e, por isso, seria forte que as demais. Para derrubar essa conclusio, Sécrates mostrara
que até mesmo essa cidade, chamada injusta, terd de recorrer a um minimo de justica. E
neste contexto que Sdcrates dird algo um tanto quanto inesperado sobre a justica.

O0oxeic Av 1 ol 1] oToaTOTEOOV 1] Aotag 1 xAémrag 1 dAdo Tt
EOvog, ooa xown] €ml T EoyeTan adirwg, moasar dv T Ovvaohal, i
aowoiev dAAflovg,

0% onfta, 17 0' 6.

Ti o' €l un adwxoiev; oV uaiiov;

161 Bssa semelhanca é tecida pelo querer se sobressair ao seu oposto, através da comparagio com a musica e

a medicina. Ndo vale, porém, recuperar todos os detalhes dessa argumentacdo. O inico que nos interessa é
notas que ela se assemelha as refutagdes do intelectualismo socratico, na qual as virtudes se equivalem a
espécies de conhecimentos, o que ndo parece ser uma tese sustentada no restante da Republica.
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Hdvv ye.

Stdoels ydo mov, & Ooacvuaye, 1f ye dduia xal uion xai udyag v
dAMjAols apéyet, 1 08 Suealoovvy dudvolav xai gikiav- 1j ydo;
(Rep. 351c8-351d5).

— Pareceria a ti que quer seja uma cidade, exército, saqueadores ou
ladrdes — ou ainda, qualquer associagdo de tal tipo que realiza algo
injustamente — seria capaz de empreender qualquer coisa [que fosse], se
fossem injustos entre si?

De modo algum, respondeu ele.

— E se eles ndo fossem injustos entre si? Nao alcancariam mais?

— Certamente.

— Com efeito, suponho que dissensdes (stasis), 6 Trasimaco, 6dios e lutas
entre si, a injustica provoca, enquanto a justica [provoca] concoérdia e
amizade. Ou ndo? (Rep. 351¢8-351d5, traducao nossa).

Nesse excerto, SOcrates descreve a justica como aquilo que propicia o acordo entre
as partes capaz de engendrar qualquer agcdo conjunta, a0 passo que a injustica gera
dissensdes e leva a inacdo — seja em uma cidade, um grupo de pessoas, entre duas pessoas,
ou qualquer outro grupamento. Em Rep. 351e, Sécrates sugere que esse mecanismo ocorre
no interior de um mesmo homem, o qual, sendo injusto, € incapaz de agir. Se fosse assim,
a justica seria a capacidade de acdo, a partir do comum acordo entre as partes, seja em que
agrupamento for. Por conseguinte, 0s justos seriam os mais capazes de agir. Porém, para
explicar como € possivel existir cidades que, embora injustas, sdo capazes de agir, teriamos
que conceder que ndo sdo completamente injustas.

Ao examinar, na sequéncia, a vida dos justos e injustos, SOcrates mobiliza o
“argumento da fun¢do”. A partir da constatacdo de que até um reles cavalo teria uma
func¢do, é extraido, o que vem a ser fun¢do: "a [tarefa] que alguém s6 realiza por meio de
[certa coisa] ou [que se realiza] melhor [por meio dela]" (ho an hé mondi ekeindi poiéi tis
é arista; Rep.352¢e2). No primeiro tipo de caso, a fun¢do dos olhos seria “aquilo que sé os
olhos realizam”, a saber, ver; a dos ouvidos, escutar. Jd no segundo, para o qual a func¢ao é
“o que se realiza por meio deles com maior perfeicdo”, temos o exemplo do podador de
videiras. Embora haja diversos instrumentos com os quais se possa poder uma videira — tal
como com uma espada, uma faca —, o modo mais perfeito de realizar essa tarefa é com a
foice especifica para videiras (drepanon), de modo que essa serd a funcao prépria de tal
tipo de foice. Fica, entdo, estabelecido, em tom generalizante, que a fun¢do de cada coisa
€ (ho an é monon ti é kallista ton allon apergazétai) "a [tarefa] que ou s ela realiza, ou
que realiza mais perfeitamente que as demais” (Rep. 353a8-9, traducdo nossa).
Adicionalmente, Socrates equipara fungdo com virtude, de modo que passa a haver uma

virtude propria (hé oikeia arété) dos olhos, uma propria dos ouvidos e outra do cavalo, pois
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a virtude prépria de cada coisa consistiria na boa realizacdo de sua prépria fungdo (fo
hauton ergon)'®2. Por outro lado, o vicio seria a mal execu¢do dessa mesma fungdo.
Generalizando tal raciocinio (Rep.353d1), Sécrates chega ao caso da alma, cujas atividades
sdo zelar (to epimeleisthai), governar (to archein), deliberar (to bouleusthai) e viver (to
zén). Se a alma cumprir bem essas fungdes, serd a justa e viverd bem. Ora, quem vive bem
€ venturoso e feliz. Logo, o homem virtuoso e justo, serd feliz, e temos uma prova inicial
que a justica seja mais vantajosa que a injustica.

Esses sdo, em linhas gerais, os argumentos mobilizados por Sdcrates no Livro I,
para afirmar a superioridade da justica em relagdo a injustica. Mesmo que ndo sejam
conclusivos — visto que serdo revistas e as respostas reformuladas nos livros posteriores —
recuperé-los serve para identificar uma série de caracteristicas da justica que serdao usadas
como base para argumentos defendidos ao longo da obra.

Em suma, do Livro I, podemos extrair certas teses sobre a justica: em primeiro
lugar, € uma virtude e, no cendrio aqui apresentado, estd ligada a sabedoria. Em segundo
lugar, produz a for¢a de empreender algo em conjunto, no que tange as relacdes internas
do agente — seja uma cidade, um exército, um agrupamento qualquer, ou mesmo um
homem particular. Em terceiro, a justica € a virtude prépria da alma, aquela que permite a

alma realizar bem suas fun¢des de zelar, governar, deliberar e viver.

4.14 A aporia

Por mais que possamos extrair alguns pontos defendidos por Sécrates sobre justica
no decorrer do Livro I, ele se encerra com a constatacdo de uma aporia, na qual Sécrates
admite ter se precipitado e admite que € necessdria uma investigacdo mais afundo das
questdes levantadas sobre a justica. Tendo refutado diversas formulacdes do que vem a ser
o justo, e tendo comecado a defender a superioridade da justica em relagdo a injustica,
Sécrates expde sua visdo sobre o curso que o didlogo percorreu até aquele momento.

OV O 10 MEAOTOV €0rOTODUEV €VEELY, TO dixaov OTL ToT' €0Tiv,
adépevogs énelvou opuioal € To oxépaobon megl aiToD eite noxia
£0Tiv %0l duadia, eite copio nal AeTH, xal EUmecOVTOC ol HoTEQOV
AOyou, OtL Avottehéotegov 1) adwio ThS Owouooivng, ovxn
QIECYOUNV TO U oVx &ml ToDTO €A0ElV AT éxelvovu, HOTE poL VUVl
véyovev €x ToD OLoAOYoU UndEv eidéval OmoTe YaQ TO dlraLOoV pn
oida 8 totv, oy oM eloopan glte et TIG OVOO TVYYGVEL ElTE HOL

162 Para ver mais sobre a ergon no Livro I da Republica e como ela estd conectada com a natureza de cada

coisa, ver Edwards (2015). Sobre o "argumento da fungao", ver Zingano (2010).
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oD, nol WOTEQOV O €YV AVTO OVK EVOAILWV EOTLV 1) EVOAIPWV. (Rep.
354b-c)

Antes de descobrir a [resposta ao] que investigdvamos primeiramente —
a saber, (i) o que afinal é o justo —, deixando escapd-la, passei
precipitadamente para a investigacdo (ii) se [0 justo] € um mal e
ignorancia, ou se € sabedoria e virtude. Posteriormente, ao surgir outro
argumento — (iii) o de que a injusti¢a é mais vantajosa do que a justica —
, ndo me detive em passar daquele assunto para este, de modo que dessa
discussdo, resulta-me agora nada saber. De fato, sem saber (i) o que
realmente € o justo, menos ainda virei a saber (ii) se [0 justo] calha de ser
uma virtude, ou ndo, nem qual € o caso: (iii) se aquele que a possui €, ou
ndo, feliz (Rep. 354b-c, traducao nossa).

Nessa passagem Sdcrates destaca trés questdes fundamentais que permearam o
debate até entdo: a primeira (i) o que é o justo, a segunda (ii) se o justo é um mal e
ignordncia ou se é sabedoria e virtude e, a terceira, por fim, (iii) se a injustica é mais
vantajosa que a justica ou se quem a possui € feliz ou ndo. Essas sdo questdes-chave, que
guiardo todo o restante do didlogo.

Vale notar que a aporia aqui articulada reconhece que todo o didlogo ocorrido até
aquele ponto deve ser suspenso, até que se saiba, com seguranga, o que € a justica. Somente
entdo, os pontos aqui levantados podem ser retomados — sejam eles confirmados,
rechacados ou reformulados. Dito de outra forma, a aporia final, de modo algum invalida,
por si s6, toda a discussdo anterior. Seu papel é apresentar as questdes centrais a serem
desenvolvidas no restante da Repuiblica, suavizando as teses defendidas até esse ponto e
mostrando que necessitam ser ainda complementadas para serem consideradas verdadeiras
ou rechagadas. Especial centralidade ¢ dada a questdao "o que é a justica?", tida como
anterior a questao de "se a justica € mais vantajosa que a injusti¢a". A questdo pelo o que
€, como vimos, atesta a necessidade de uma defini¢do, a qual constitui a base de um

conhecimento completo e seguro acerca da justica, permitindo saber, a partir disso, se a

virtude € de tal tipo ou nao.

4.1.5 A pergunta o que ¢ a justica a partir do Livro II

Em busca da resposta ao “o que € a justica?”’, o Livro IV € o objeto principal de
andlise, visto que ali encontramos as definicdes de temperanga, coragem, sabedoria, e da
prépria justica. Nosso intuito na presente secdo € circunscrever as definicdes das trés
primeiras virtudes citadas, para que, finalmente, na préxima secdo, tratemos da defini¢ao

de justica em detalhe. Antes de passarmos ao Livro IV, porém, recapitulamos agora como
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a questdo pelo o que ¢ aparece no inicio do Livro II, e perdura até ser respondida no Livro
V.

Nas primeiras linhas do segundo livro da Republica, Glauco expde sua
preocupacdo de deixar Trasimaco sair da discussdo sem que eles estejam verdadeiramente
convencidos que “em todas as vezes, € melhor ser justo que injusto” (panti tropdi ameinon
estin dikaion einvai é adikon Rep. 357bl-2, traducdo nossa). Sua demanda, ndo ¢
simplesmente que Sdcrates prove que o homem justo € o mais feliz, mas exige também a

retomada da outra questdo “o que € a justica?”’, quando diz.

EmOuu® Yo axodoon Tt T €0TLY £xATEQOV N TIVA ExEL dUVOULY O
VTO ®a0’ aUTO'® €vov év T) Yoy, Tovg e mobovg nal Ta yLyvoue
VoL T VTV oo YOopeLY (Rep. 358b4-7).

Desejo vigorosamente escutar o que € cada um [o justo e o injusto] e qual
dunamis possui, por si mesmo, quando presente na alma -—
desconsiderando as eventuais recompensas e consequéncias que dela
decorram (Rep. 358b4-7, traducdo nossa).

A retomada de Glauco explicitamente estabelece que, para saber se o homem justo
€ o mais feliz, a discussdao deve se voltar para as seguintes perguntas preliminares: (i’) o
que é cada um deles [0 justo e o injusto] (#i t’estin hekateron Rep.358b5) e (ii’) qual forca'®*
[cada um, o justo e o injusto] possui por si mesmo, quando presente na alma (Rep. 358b5-
6). Na sequéncia, prestes a fazer as vezes do defensor da injustica, Glauco enumera as
etapas de seu futuro discurso. Para defender a injustica, se voltard para (i) o que € a justica
e sua origem, argumentando (ii) que ela € uma obrigacdo e ndo um bem, e, por fim, (iii)
que a vida do injusto seria superior a do justo.

Como prometido, na primeira parte de seu discurso, Glauco discorre sobre o que
€ a justica e a sua origem, a partir de um recorte pautado por relagdes interpessoais, nas
quais se chega a um “acordo mituo”, segundo o qual sofrer injustica € um mal maior que
o bem obtido pelo cometimento de uma injustica. O medo de sofrer injusticas (Rep. 358e8-

359a) seria a razdo pela qual os homens se manteriam, na maior parte das vezes, em

163 Ver também Rep. 358d3, onde Glauco reitera seu desejo de ouvir um elogio da justica por si mesma (auto
kath’auto). Tais palavras ressoam fortes em um ouvido acostumado ao vocabulario platonico, uma vez que
essa ¢ uma das caracteristicas das formas inteligiveis. Apesar da escolha das palavras ndo parecer fortuita,
vale ressaltar que, no contexto do Livro II, é pouco provavel que Glauco ja se refira as Formas, seja porque
a hipdtese das Formas ainda esta longe de ser introduzida, seja pelo contexto da fala, que apresenta “cla, por
si mesma” auto kath’hauto em oposigdo a “por suas consequéncias”, € ndo como contrario ao que ¢ relativo
ontologicamente, tal como aparecera em outros contextos.

164 Traduzimos dunamis, aqui, por forca.
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relacdes amistosas'®. A justica ndo seria um bem desejado por si mesmo, mas uma
obriga¢do, o menor dos males.

Por fim (Rep. 360e1), Glauco passa para o exame do tipo de vida do homem justo
e do injusto, enaltecendo a do injusto — desde que ele pareca justo para ndo sofrer as
punicdes que lhe caberiam. A vida do injusto € apresentada como a mais vantajosa,
enquanto a do justo como a mais sofrivel. Vale ressaltar que quando Glauco fala da
natureza e da origem da justi¢a, ela € colocada como aquilo que regula as relacdes entre os
homens, criando espécie de 'respeito' aos bens alheios, um freio a pleonexia’%, explorando
a vida de extrema injustica, que, sob a aparéncia de justa, ndo possuiria freios para a
realizacdo dos desejos de aquisi¢dao de bens e de vantagens'®’. J4 a vida do justo, quando
desprovida da aparéncia de justica, seria a mais miserdvel de todas, repleta de puni¢des e
torturas indeléveis e sem qualquer beneficio'®.

Feitas essas consideragdes podemos notar que, em nenhum momento do discurso
de Glauco — seja no seu preambulo metodoldgico, seja na propria exposicao de sua defesa
da injustica —, hd qualquer menc¢ao da necessidade de tratar a justica em sua dimensao
politica. Em todos os casos descritos no discurso, embora a justica esteja localiza em um
nivel extra individual, dizendo respeito as relacdes humanas, ndo chega ao nivel da cidade
como um todo. No contexto do Livro II, na voz de Glauco, a justica nem € caracterizada
como pertencente ao interior de um s6 homem, nem como sendo propria de uma cidade,
internamente considerada, sendo encarada como a instancia reguladora das interacdes
humanas'®.

Seguindo a expectativa criada pelo discurso de Glauco, somos levados a crer que

Socrates procederd sua argumentacio pelo caminho, isto €, respondendo primeiro o que €

165 A natureza da justica seria um certo acordo, segundo o qual “é pior o mal de sofrer uma injustica do que
0 bem de cometé-la”. Sua origem estaria na convengao das leis sobre o que ¢ permitido, ou ndo, realizar na
cidade. No mesmo sentido, em Rep. 359a5-7, é dito que a esséncia da justica (ousian dikaiosunés) seria o
“meio do caminho entre o que é melhor — cometer injustica sem ser devidamente punido — e o que é pior —
ser penalizado sem ser capaz de vingar-se”. Portanto, nessa perspectiva, a justiga ndo seria um bem em si,
mas um bem devido apenas a nossa impossibilidade concreta de cometer injusti¢as sem sofrer punigdes.

166 Apesar do termo ndo aparecer nesse ponto do texto, certamente, quando o Mito de Giges (Rep. 359d1-
360d5) ¢ introduzido, ilustrando a situagdo tida como ideal pelos homens comuns, na qual tém o poder de
cometer injusticas sem sofrer qualquer punigdo, fica evidente que o que esta sendo considerado como
‘cometer injusticas’ € o apoderar-se do alheio Rep. 360b7 apechesthai ton allotrion), tal como propriedades,
bens e a propria vida dos outros.

167 Ver a descrigdo da vida de extrema injustica, Rep. 362b1-9

168 Ver a descricdo em Rep. 361a6-d3.

169 Apés o discurso de Glauco, Adminanto intervém e adiciona que tampouco servem como justificativa para
a justica em si mesma as punicdes eventuais advindas do Hades, pois isso também seria uma forma de valorar
a justiga apenas por suas consequéncias, ainda que seja no post mortem (Rep. 362¢1-363¢3).
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a justica, depois argumentando que ela € um bem para a alma e, por fim, sustentando a
superioridade da vida justa. Apesar de Sdcrates tratar da questdo sobre o que € a justica
antes de abordar qual tipo de vida é superior, surge um passo inesperado. Introduz-se o
exame da cidade justa, em sua dimensdo operacional interna ¢ do homem justo, em sua
dimensdo psiquica. A criacdo da cidade e do homem perfeitamente justos aparece como
uma necessidade para o tratamento da justica em um passo controverso'’.

elmov oV Omep £pol £80&ev, 8T tO TN @ £myelpoduey ov
Godhov AN OEY BAEmOVTOC, (MC EUoL GalveTal. Emeldn) ovv Nueic ov
dewvol, doxd pot, v 8'¢ym, Tolatnv motoacdo ThTnow aivtod,
oloviteg OV €l TOOETAEE TG YQAUUOTO OmxQe TOQQMWOEV
avayvovor p) dvo 080 PAémovoly, Emertd Tig £vevonoev, OTL Td
avTa yoduuata €ott ov kol GAAoOL pellm te nol év uellowvt,
gouonov Av &pavn olpon Exetvo mEdTOV Avoyvoviag oltmg
EMOXROTELY T EAMATTW, €L TA AVTA HVTA TUYYAVEL.

(...) dueaoov v, papév, EotL puev avdog Evog, €0t O¢ o xal OANg
TTOAEWC;

ITévv ye, 1 &' be.

OUV%odV pellov mOMS £VOg AvOQOC;

MeiCov, €.

"Towg Toivuv mhelwv Gv duanoohvn €v T pellove éveln ol OGmv
#OoTop0Oely. £l 0OV PolreoOe, modTOV &V Taic TOAEOL LNTHCMUEV
7otOV Tl €oTLy: Emerta oVTwg EmonePopeda xal €V Evi €1A0TQ, TV
toD pelCovog opoovtnta év tf) Tod éAdTTovog i0éq EmoromodvTeg.
(Rep. 368c—e)

— Entdo eu lhes disse como me parecia [melhor]: a investigacdo, que
tentamos empreender, ndo € simples, mas exige uma visao acurada, como
se mostra claro. Uma vez que ndo somos habilidosos'’", creio que, disse
eu, devemos proceder a investigacdo de modo idéntico ao se, ndao tendo
nds uma visdo acurada, fosse-nos mandado ler de longe letras pequenas
e, na sequéncia, nos déssemos conta que as mesmas letras existem de
algum modo e em uma outra superficie maior e também [elas mesmas]
em um tamanho maior. N6s considerariamos grande dddiva poder ler as
letras grandes primeiro e depois examinar as pequenas, se elas forem
realmente as mesmas.'”? (...) Ndo afirmamos que hd justica do homem
particular e que hd [justica] da cidade como um todo?

— Certamente

— E a cidade € maior que um homem particular?

— E maior.

— Talvez, entdo, esteja presente mais justica no que é maior, e de fécil
apreensdo. Portanto, se for de teu agrado, primeiro investiguemos qual
tipo ela é na cidade. Na sequéncia, do mesmo modo, passariamos em

170 Para leituras que problematizam esta passagem ver: Barnes (2013), Kastely (2015), Reeve (1988, p.236).
Para além desta passagem, podemos ver o debate sobre a analogia entre a cidade e alma da Republica em
Annas (1981), especialmente p.146-152, Blossner (2007), Lear (1992), Williams (1973) e Ferrari (2003).

171 A sugestdo pode ndo apenas ser comico-dramatica e pode sugerir que a investigacdo da justica exposta
aqui seja para os nao-iniciados, o que ndo constitui um problema.

172 Embora haja uma oragio com se (ei), a investigacdo visa averiguar se elas s3o as mesmas ou nio. O que
se pretende dizer é que se forem desde o principio as mesmas, sera possivel que as maiores iluminem as
pequenas.
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revista também o [homem] particular, observando pela forma a
semelhanga do maior no que é menor (Rep. 368c—e, traducao nossa).

A minuciosa descricdo do funcionamento da cidade justa e suas classes
constituintes perpassa quase toda a sequéncia da obra, ocupando o restante do Livro II, a
totalidade do Livro III, metade do Livro IV e parte do Livro V. O percurso se inicia com a
questdo sobre a justica e se desdobra em descrever como € o homem justo a cidade justa, o
que origina um dos grandes problemas interpretativos da obra, a saber, explicar qual é a
relacdo entre a justica em geral, a justica na cidade e a justica no homem.

Partindo do pressuposto que a justica presente em ambas € a mesma, Socrates
propde descobrir o que vem a ser a justi¢a, procurando-a nas instancias que levam o mesmo
nome: o homem justo e cidade justa!’’. Esse movimento, porém, apenas seria justificado se
houvesse a certeza de que se trata de uma mesma caracteristica em ambas. Pelo indicado
na passagem, Sdcrates pressupde!’ a univocidade da justica na cidade e no homem, pelo
fato de “afirmamos que hé justica do homem particular e que hé [justica] da cidade como
um todo”. A escolha de tratar primeiro da cidade e, depois, do homem baseia-se, no fato
de que haveria “mais justica no que é maior” (mieiwv dv duatoovvy v T ueiovt
gveln), sendo “de facil apreensdo” (xai odwv xatouadeiv).

Alguns intérpretes tomam essa passagem como pouco justificada!”>, uma vez que
cidade e homem sao objetos de naturezas distintas. Pressupor que haja mais justica em um
do que no outro, pelo simples fato de um ser maior que o outro, sé faria sentido se
tomdssemos um objeto de uma mesma natureza, em tamanhos diversos. Desse modo, a
analogia s¢ faria sentido se as mesmas letras estivessem escritas, de um lado grandes e, de

outro, pequenas. Transpondo o raciocinio para o caso da cidade e da alma, precisariamos

173 Outra questdo seria perguntar-se porque Socrates escolhe justamente a cidade e o homem para serem
analisados como as instancias do justo em sua obra. Pretendemos dar conta deste problema em um momento
posterior.

174 Grande parte dos intérpretes leem a passagem nio como se Socrates pressupusesse a univocidade da justica
nos dois casos antes da investigagdo, mas sim como se ela fosse uma questdo em aberto a ser verificada ao
longo da discussdo. O problema reside no fato de que ao olharmos o curso da discussdo conduzida por
Sécrates ao longo do livro, como ficara ateste ao lermos o Livro IV, em nenhum momento questiona que
ambas sdo ditas ‘em um mesmo sentido’. O fato de a justica ser idéntica nos dois casos se mostrara, portanto,
o seu ponto de partida, e ndo seu ponto de chegada. O que entre em questdo ¢ encontrar o enunciado capaz
de ser univoco em todos os casos chamados corretamente pelo mesmo nome de ‘justo’, visto que,
concordando com os requisitos que qualquer defini¢do deve satisfazer, seguindo o critério de univocidade,
como vimos no capitulo anterior. Para a interpretagdo segundo a qual o método de investigagdo proposto por
Sécrates em 368c-¢ consiste em averiguar se a justica ¢ a mesma nos dois casos, a chamada ‘leitura
conjectural’ conferir Blossner (2007), Kastely (2015) e Rose (2005). Para a segunda interpretagdo, segundo
a qual Socrates parte da identidade entre ambas, ver desde Murphy (1951), e recentemente, Thaler (2017).
175 Ver Barnes (2012).
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toma-las como objetos de uma mesma natureza, o que levaria a entender a cidade como um
individuo aumentado, ou a individuo como uma cidade diminuta.

Embora essa interpretacio seja possivel, ela ndo parece ser nem necessdria, nem
preferivel. Se formos levar adiante a no¢do de causalidade das Formas analisada no Fédon
(secdo 2.3), temos que uma propriedade-em-nds funciona como um aition, um agente
responsdvel pelo fendmeno causado, do mesmo modo como a febre causa uma doencga em
um corpo ou que o fogo causa o calor em um corpo. Se hd um corpo maior que outro, o
maior precisard de mais febre para causar a mesma doenca, independente de os causados
serem de uma mesma natureza'’®.

Dado que a justica € uma Forma, podemos aplicar-lhe essa no¢do quase literal de
causalidade, de tal modo que a justica-na-cidade e a justica-no-homem poderiam continuar
sendo uma mesma justica, autoidéntica nos dois casos, sem implicar que cidade e alma
sejam um mesmo objeto. A diferenca seria o quanto cada um deles participaria da Forma
da justica e, para que isso fosse possivel, bastaria que cidade e alma fossem elementos
idénticos somente quanto a capacidade de serem justos, ndo sendo necessdria uma natureza
comum a ambos.

A alegacdo de que € mais facil examinar a justica na cidade do que no individuo
pode remeter ao ambiente pedagdgico infantil de aprendizado de leitura e escrita, para um
leitor contemporaneo a Platdo. A apresentacdoao de letras grandes, antes de letras
pequenas, ao leitor, poderia querer dizer que € mais facil ensinar alguém a ler quando se
toma primeiro as letras em um tamanho maior, permitindo a familiarizacio com os
caracteres distintivos, por meio de exercicios de memorizacdo e repeticoes. Feito isso,
estariam capacitados a reconhecé-las com mais facilidade também quando se
apresentassem em tamanho menor, ou a maior distdncia. Essa capacidade de
reconhecimento dos caracteres, parece nao depender, estritamente, do fato de se tratar de
letras nos dois casos, mas sim de serem as mesmas formas de letras escritas maiores ou
menores. Suponhamos que, no exemplo de Sdcrates, tivéssemos, no lugar das letras
grandes, as letras maitsculas PH-TH, ao mesmo tempo em que estivesse escrito em letras
pequenas as minusculas b-/, de nada serviriam essas letras grandes para reconhecer as
pequenas. O que garante o reconhecimento ndo € o fato de todas elas serem letras, mas, o

fato de os elementos em questdo partilharem um mesmo formato. Para que a analogia

176

Basta pensar que o mesmo raciocinio seguiria valendo se tomassemos como “corpo menor” um cachorro
doente e como “corpo maior” o de um homem doente.
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funcione e para que reconhecamos que hda uma mesma forma de letra tanto no que esta
escrito em tamanho grande como pequeno, € necessdrio que a0 menos uma letra permaneca
a mesma, enquanto o restante muda. Nesse sentido, se tivéssemos duas silabas PHA-PHI,
escritas grandes e phe-pho escrita pequena, mesmo nao sendo fodas as letras as mesmas, €
se tivéssemos duas silabas diferentes, as letras grandes, ainda assim, iluminariam o
reconhecimento das pequenas!’”’. Desse modo, a passagem ndo implicaria que "cidade" e
"alma" sejam, elas mesmas, idénticas para partilharem uma mesma propriedade em maior
ou menor tamanho. Basta que ambas possuam certas caracteristicas em comum que as

facam capazes de serem justas.

4.2 AS VIRTUDES NO LIVRO IV

A descri¢do da cidade justa se inicia no Livro II e se estende até meados do Livro
IV, quando se espera identificar cada uma das virtudes a partir dela. Sdcrates inicia o

tratamento das virtudes na cidade afirmando que.

‘EAmiCw tolvuv, v &' &yd, ebpfioev antd @de. Olpon Huiv Ty
oMV, glte 000G Ye Priotan, TeEMEmG Ayadnv elvou.

Avayxn, Edm.

ANhov O1) OTL 601 T' €0TL ol AvOQElD ROl OOPQWV %Ol dLraioL.
Afjhov.

Ovxrodv &1L OV avTOV EDmUEV €V aUTH), TO VITOAOWTOV £0TaL TO OV
NUENUEVOV; (Rep. 427e6-428a).

Espero, disse eu, descobri-la [a justica] do seguinte modo: penso que a
nossa cidade, na medida em que seja corretamente fundada, serd
completamente boa.

Necessariamente, disse ele.

E evidente entdo que serd tanto sdbia, como corajosa, temperante e justa.
E evidente.

E ndo € que se descobrirmos alguma dessas nela, o restante serd o que
procuramos? (Rep. 427e¢6-428a, tradugao nossa).

A passagem sugere que se a cidade fundada for completamente boa'’®, serd

completa em sua virtuosidade, isto €, conterd em si todas as virtudes, nomeadamente: a

177 Aproveito-me da sugestiva leitura de Thaler (2017) para endossar a preferéncia por esta leitura, levando
em conta o contexto de alfabetizac@o e aprendizagem da escrita contemporaneos a Platdo para sugerir silabas
ao invés de palavras e ndo implicar que seja necessariamente a mesma palavra esteja escrita apenas em maior
e menor escala.

178 “Completamente boa” é como traduziremos feleds agathén. Teleés pode ser tanto ‘completa’ no sentido
aqui explorado, de conter todas as virtudes, como também no sentido de ‘perfeitamente’ boa, ou seja,
contendo o bem mais alto grau, abrindo margem para pensar que pode haver ‘bens’ superiores ¢ inferiores.
Na passagem, os dois sentidos parecem estar imbricados, visto que o segundo parece também aludir a
passagem anteriormente citada, na qual Glauco faz sua classificagdo dos bens.
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sabedoria, a coragem a temperanga e a justica. Desse modo, o proceder para a busca de “o
que € a justi¢a” serd feito com base na descoberta anterior das demais virtudes!”.

Esse método de investigacdo pressupde as quatro virtudes mencionadas como os
componentes do bem, ndo havendo outra virtude ou intermedidrios entre elas. O fato de
serem essas as quatro Unicas virtudes cardinais, ndo parece ser algo tdo evidente. Afinal,
vimos tanto esforco no Eutifron para definir a piedade e, nesse passo, ela sequer &
mencionada. Certamente, como indicamos no capitulo anterior, tal fato se deve porque a
piedade é considerada parte da justica. Ainda assim, tampouco esté claro, pelas passagens
do quarto livro, se terifamos quatro virtudes propriamente ditas, ou se, por exemplo, também
a temperanga, a coragem e a sabedoria seriam, elas trés, partes da justica — a virtude por
exceléncia'®. Tudo o que se pode afirmar, até o momento, é que hd uma mera suposi¢ao
de que falar de justica é falar do bem!8!, e que, por conseguinte, falar do bem € falar dessas
quatro capacidades'®?.

Seja como for, Sécrates pde em marcha sua empreitada, descrevendo,
detalhadamente, a boa cidade, e separando qual parte dela € a descricdo da sabedoria, da
coragem e da temperanga. Feito isso, SOcrates reconhecerd a parte restante como sendo a
da justica. Para se chegar as defini¢des de cada uma das virtudes, porém, ndo basta olhar
apenas para a cidade bem fundada, pois a mesma férmula deve valer para a alma virtuosa.

Como vimos, olhar para a cidade completamente boa e identificar a razao pela
qual é chamada sébia, corajosa e temperante constitui apenas o primeiro passo. O segundo

serd olhar para o homem e identificar os respectivos elementos de sua alma, responsaveis

179 O método de investigacio das virtudes foi tratado por muitos comentadores como uma transposi¢io de
um procedimento matematico para o ambito moral, por exemplo, desde Adams (1902, Vol 1, p. 224-225).
Mais recentemente, Annas (1981), sintetizou trés dificuldades concernentes a passagem: 1) por que a cidade
de tal modo organizada é completamente boa? 2) por que ser completamente bom implica claramente ter as
quatro, e somente quatro, virtudes? 3) por que o método utilizado para encontrar a justi¢ga — no qual busca-se
primeiro as trés virtudes ¢ a que sobrar ¢ a justica — ¢ adequado? Para Annas, Platdo ndo deu nenhuma
explicacdo satisfatoria para estes casos (Annas, 1981, p. 110-111)

180 Reeve (2012) argumenta nesse sentido. Aratijo (2012) propde uma leitura segundo a qual a justica é
sindnimo do todo da justiga, enquanto as demais ‘virtudes’ s3o apenas partes dela. Se esse for o caso, ter-se-
ia que encontrar outra explica¢do para a auséncia da piedade nesse passo. Ademais a auséncia do termo areté
em referéncia as demais virtudes ndo parece ser um motivo forte o suficiente para adotar uma tal postura.

181 Vale lembrar, como vimos no Hip. Mai., a defini¢io buscada do belo justamente falhara por nio apontar
a sua vinculagdo ao bem. Talvez esse ponto inicial de partida assinale que nenhuma virtude pode falhar nesse
quesito. Sua defini¢do deve referir-se a ele. Outro ponto que merece destaque da passagem ¢ o fato de ela ser
dita completamente, aqui ndo se trata de pensar casos particulares que julgamos como mais ou menos
virtuosos, sendo sempre parcialmente bons. Trata-se de uma construg@o discursiva do que ¢ o melhor por
exceléncia.

182 No grego, dunamis. Todas as quatro virtudes, mencionadas no Livro IV, ndo sio chamadas de virtudes,
propriamente ditas, mas, apenas contribuem para a virtude. Seja como for, na descrigdo, todas elas sdo ditas
serem dunamis, tanto na cidade como na alma.
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pela designagdo de sdbio, corajoso e temperante, sendo, para isso, necessaria a bastante
conhecida triparticdo da alma. Nosso intuito ndo € reconstruir como a alma € tripartida,
mas, interessa-nos pensar como — dada a triparticdo da alma e da cidade ¥ — qual € a

definicdo de cada uma das virtudes.

4.2.1 A Sabedoria

A sabedoria € a primeira virtude a ser investigada (Rep. 428b1-2)!34, sob a
justificativa de ser a mais evidente e a mais facilmente reconhecivel!®>. Sua caracteristica
principal seria a "boa deliberacdao" (euboulia), um tipo de conhecimento (epistémé)'®
atribuido a uma das partes da cidade. Partindo da constatacdo de que todos os
conhecimentos artesanais sdo de pouca monta para a corre¢ao das deliberacdes politicas da
cidade, ficaria claro que o conhecimento que visa e promove o bem de toda a cidade nao
estaria na classe produtora, mas na guardia. Esse conhecimento seria também chamado de
vigilancia (phulakiké), e sua posse estaria restrita aos guardiaes-chefes, pequena parcela da
populagdo responsavel por deliberar pelo bem do todo'’. Em poucas palavras, tal

conhecimento é caracterizado como.

183 Uma dificuldade a ser considerada seria o fato de a triparticio da cidade ter se dado com base nas partes
constitutivas que ela deve possuir, quando considerada em sua perfeita constituigdo, enquanto a triparticdo
da alma teria sido feita com base no reconhecimento de impulsos motivacionais presentes em todos os seres
humanos. Tal alegacdo pode ser evitada se tanto a alma tripartida como a cidade tripartida forem tomadas
como as instancias possiveis mais bem constituidas, tanto da alma, como da cidade. A cidade completamente
“ideal”, no sentido de ndo levar em consideragdo as paixdes da cidade, parece ter sido abandonada quando o
projeto da “cidade dos porcos” é deixado de lado. Do mesmo modo, a alma, apesar de ser dita monoeides
quando esta fora do corpo, por exemplo, no Livro X, é também dita tripartida, quando “encarnada”. Nesse
sentido, ambas as instancias parecem ser descri¢des das suas respectivas melhores constituigdes, levando em
consideracdo as falibilidades do mundo concreto, que devem ser tomadas como modelo para a agdo, tanto na
dimensao individual ou citadina.

184 Kod pév on mpdtov yé pot Sokel &v antd katadnlov ivor 1 copia-

185 Nio parece haver justificativa, porém, do porqué a sabedoria ser o mais evidente. Sdcrates mesmo parece
reconhecer que este método de investigagdo tem suas limitagdes, apesar de servir para os propoésitos da
Republica, que é chegar no que ¢ a justi¢a, ¢ ndo no que sdo cada uma das virtudes per se. Uma indicagdo
seria a men¢do de um caminho mais longo e completo (Rep. 435¢-d e 504b-ss) que poderia ser seguido para
alcangar a resposta ao o que é das virtudes. Especificamente sobre a descoberta da sabedoria na cidade,
Sécrates chega até a afirmar (Rep. 429a) que ndo sabe como chegou até aquele ponto: “Entdo eis uma das
quarto [virtudes] e também eis o lugar que esta localizada na cidade, mas néo sei de que modo a descobrimos”
TotTo uév o1 &v 1@V TeTtdpmy obk olda Svrive Tpdmov nipHKauey, avTé Te Koi 6Tov Tijc moAswe idpvtar. (Rep.
429a)

186 Koi punjv 10016 ye o160, 1} ebfoviia, oijAov 611 émotiun Tic éotiv: 0b yép mov dualbia ye dAL' émotiun &6
Poviedovror (Rep. 428b7-8).

E isso mesmo, a ponderagdo, nao ¢ evidente que ¢ um conhecimento? Pois ndo suponho que por ignorancia,
mas por conhecimento que deliberem bem.

137 Em Rep. 421a, ja havia sido afirmado que s6 os guardides tém o conhecimento capaz de fazer feliz toda a
cidade.
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(...)ug gmotiun (...) 1) oy Ve TV &v i mOLeL Tvog Bovhedetoun,
QAN VeQ avTig OANG, OVTLVOL TQOTIOV QUTH] TE TTQOG AVTIV RAL TIQOG
TOG AMOG TOAELS dQLoTa OAol (Rep. 428¢8-d3).

(...) um conhecimento (...) que delibera ndo a respeito de
particularidades na cidade, mas, antes, sobre sua totalidade, sobre qual
seria o tipo de relacdo a se manter consigo mesma € perante outras
cidades. (Rep. 428c¢8-d3, tradugao nossa).

E digno de nota, portanto, que a sabedoria (sophia) é tida como um dentre outros
tipos de conhecimento (epistémé)'s® possiveis. Embora a sabedoria seja evidentemente um
conhecimento superior, as demais classes aparecem também como portadoras de um tipo
de conhecimento préprio, seja artesanal ou bélico. A vigilancia'®®, por fim, restrita a classe
guardia-chefe, é o que torna toda a cidade bem orientada, sendo corretamente chamada
sabia, como um todo.

Na segunda parte do Livro IV, completada a triparticao da alma, Sécrates passa a
tratar das virtudes no homem (Rep. 441c4 em diante). Tendo mostrado que a alma possui
trés partes constitutivas, Socrates assume!* que ela conterd as virtudes do mesmo modo
como a cidade.

Toadta uev doa, v &' &yo, poyLg dravevehropey, #ol ULV Emende
OUOAOYNTOL TO OUTA PEV €V TTOAEL, T avTo &' €v €vog éndotov T
Yuyf Yévn €vetvar xal oo TOV AQLOUOV.

"Eot tadta.

OUxoDV €xelvo ye 110m dvayxraiov, g TOMS 1V codpi) xal @, 0DTw
%00 TOV IOLDTNY %0k TOOTE GOPOV elvar; (Rep. 441c4-9)

Por conseguinte, — disse eu — realizamos, nao sem dificuldade, a travessia
a salvo e bem concordamos que o mesmo tipo [de elementos] — também
em igual nimero — estdo presentes tanto na cidade, como na alma de
cada singular.

Isso mesmo.

Portanto ndo [se segue] necessariamente que, assim como a cidade era
sébia por conta desse [elemento], do mesmo modo o [homem] particular
é sdbio também por conta desse [respectivo elemento]? (Rep. 441c4-9,
tradugdo nossa).

188 O fato de a sophia ser um dos tipos de conhecimento é expressamente dito em: tfic &moTHUNG
petaAayydve iy povny 0el tdv GAA®V Erotnu®dv copiov kodeiobat (Rep. 429a2-3). “[os guardides] tomam
parte do conhecimento que deve ser chamado ‘sabedoria’, um dentre os conhecimentos”. O fato de o
conhecimento artesanal ser expressamente descrito como epistémé é relevante, pois, quando analisarmos o
caso da sabedoria na alma, veremos como a simetria da analogia estrutural entre cidade ¢ alma é limitada,
uma vez que seria inconcebivel um tipo de epistémé especifico para as outras partes da alma, tal como aqui
¢ atribuido as partes constituintes da cidade.

189 Adam (1902, p.225) enxerga a caracterizagdo da sabedoria na cidade como a equivalente a phronesis (que
aparecera em 433b-c). Isto é, ela estaria ligada a deliberagdo dos assuntos da cidade, constituindo uma virtude
estritamente politica e em muito distinta da sabedoria filosofica, que sera caracterizada, nos livros posteriores,
como o conhecimento metafisico da Ideia do Bem.

190 Tratamos sobre essa questdo na se¢do anterior 3.2
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Cabe, antes de passarmos para as consideracdes sobre as virtudes presentes no
homem particular, um breve esclarecimento. H4 uma divergéncia entre os tradutores na
leitura de ta auta gene, presente nessa passagem'!. Dentre os possiveis sentidos que genos
pode assumir em Platdo, destacamos dois: o primeiro designa certo “tipo de coisa”, isto €,
uma qualidade em comum a uma diversidade de elementos. O segundo faria parte de um
vocabuldrio “técnico”!*?, presente sobretudo na Repuiblica, para se referir as partes da alma
ou da cidade.

A depender da tradugdo adotada (“‘o mesmo tipo de coisa” ou “‘as mesmas partes”),
realinha-se também o sentido da passagem inteira. Se dissermos que “o mesmo tipo de
coisas”!? estd presente na alma e na cidade, implicaria em sustentar, tio somente, que alma
e cidade sao compostas por um mesmo tipo de coisas, a saber, partes. Nada serd afirmado
sobre as partes, elas mesmas, para além do fato de serem “de um mesmo tipo”, isto €,
possuirem (a0 menos) uma caracteristica em comum.

Todavia, dizer que “as mesmas partes” estdo presentes tanto na alma como na
cidade € algo consideravelmente diverso. Seria sustentar algo mais forte que a afirmacgao
precedente: ndo s6 a cidade e a alma serdo compostas de um mesmo tipo de coisas (i.e.,
partes), mas, essas partes, componentes da cidade e da alma, seriam exatamente as mesmas
— ou seja, seriam idénticas em todos os aspectos. Se esse fosse o caso, tudo o que valeria
para as partes da alma, deveria também valer para as partes da cidade, e vice-versa, donde
teriamos que aceitar que a parte racional da alma é, em todos os seus aspectos relevantes,
idéntica a classe vigilante da cidade, que a parte irascivel € idéntica a classe guerreira e,
finalmente, que a apetitiva € idéntica a classe produtiva. Essa segunda leitura se mostra,
porém, pouco atrativa ao considerarmos suas decorréncias no interior da argumentacdo do

Livro IV.

191 Alguns dos tradutores que adotam a leitura de “ta auta... gene” por “o mesmo tipo (de coisa)” sio: Shorey

(1937); Grube (1997); Ferrari & Griffith (2003); De outro lado, temos Chambry (1933); Bloom (1991) Rocha
Pereira (2005), Veggetti (2007), leem como “as mesmas partes”.

192 Vale ressaltar que genos é apenas uma das denominagdes para o que chamamos “partes da alma”. Outras
sdo, por exemplo: eidé e meros.

193 Apesar de ta auta gené estar no plural — literalmente, “os mesmos tipos de coisas” —, ndo é necessario
forgar a tradugdo, mantendo o plural em portugués. Em geral, na lingua grega classica, o neutro plural é
utilizado para designar um coletivo, concordando, inclusive, com verbos no singular. Desse modo, a leitura
mais natural em portugués é ‘0 mesmo tipo de coisas’. Sobre o uso do neutro plural no grego com sentido
coletivo, ver o ponto 958 de Smyth (1920).
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A primeira dificuldade, que salta aos olhos, concerne a composicao estrutural das
partes da cidade e da alma'®*: as partes de uma cidade — as "classes sociais", digamos — sao
agrupamentos de homens que compartilham um mesmo tipo de ocupagdo na cidade: a
produtiva é composta de homens cujos oficios sdo a carpintaria, agricultura, medicina e
todos os tipos de artes técnicas. A guerreira, composta pelo exército de guardides-
auxiliares, que defendem a cidade das ameacas bélicas e executam as leis. Por fim, a classe
vigilante € composta de poucos homens que deliberam os rumos da cidade e promulgam
as leis.

No que tange as partes da alma, seria incompreensivel pensar cada uma de suas
partes como o agrupamento de homens de certo tipo, ou ainda, que cada parte da alma seja
o agrupamento de certas almas de certo tipo. Se olharmos como as partes da alma sdo
caracterizadas, veremos que sdo fontes motivacionais,!*isto €, sdo conjuntos de desejos
afins por natureza que influenciam a acdo resultante. A parte apetitiva seria um grupo de
desejos por prazeres corporais, tais como fome, sede, frio, libido. A parte irascivel, de
desejos por prazeres "honrosos", tais como a sede de vinganca e restitui¢do, a busca por
glérias pessoais, aversdao a humilhacdo e a vergonha. Por fim, a parte racional seria o
conjunto de desejos por prazeres ‘mentais’, como a vontade de aprender, a aspiracdo ao

conhecimento do verdadeiro e a ansia de bem agir'®¢.

194 Alguns intérpretes (tal como Reeve, 2012) mencionam uma dificuldade ulterior: a diferenga de abordagem
entre as partes da cidade e as partes da alma. Enquanto as partes da cidade teriam sido criadas
normativamente, de acordo como a cidade ideal deveria ser, a estrutura da alma teria sido partida com base
em for¢as motivacionais presentes na alma atual, como ela é de fato. Segundo a nossa leitura, no entanto,
tanto a alma como a cidade parecem terem sido partidas com base em requerimentos estruturais de qualquer
cidade e/ou alma atual, que pode se encontrar, em nosso mundo, em seu melhor ou pior estado. No Livro IV,
tratara da cidade e também da alma em seu melhor funcionamento, enquanto nos Livros VIII e IX tratara da
degeneragdo de ambos. Se ¢ bem verdade que apenas na cidade ‘ideal’ ha filésofos como os guardides chefes,
¢ também verdade que em qualquer constituicdo politica, até¢ a mais degenerada, temos alguém no posto de
mando, de auxilio e de subordinag@o (ou escraviddo). Até mesmo o tirano precisa de um corpo de guardas
(que ao invés de se preocupar com os inimigos externos, como ¢ o caso da Kallipolis, se preocupa com 0s
internos, visto que ¢ um regime deteriorado em suas fungdes). Neste sentido, se ainda considerarmos o
esqueleto da cidade tripartida como ‘idealizada’, também a alma tripartida, da maneira como ¢ descrita no
Livro IV, ¢é ‘idealizada’, pois mostra-a em seu pleno funcionamento, realizando suas plenas capacidades.

195 Ver Cooper (1998) e Lorenz (2006).

196 Bssa classificacdo das partes da alma de acordo com fontes de desejos proprias é caracterizada nos livros
finais da Republica. A parte racional é caracterizada em Rep. 524d-ss como a que contém o desejo pelo
aprendizado e em Rep. 581b5-6 o pelo verdadeiro e pelo bem (Rep. 505d11-¢1). A parte apetitiva ¢ dita (Rep.
439d7,436a,437d,440a1) como a responsavel pelos desejos corporais, tais como a sede, a fome (Rep. 439d6)
¢ a libido. Além desses, aparece também o desejo por dinheiro, ou pelo lucro (Rep.561b2-¢3). Ja a parte
irascivel, como o proprio nome thumoidés indica, parece ser a parte responsavel pela raiva, mas também, em
seu sentido mais amplo, como virilidade ¢ competitividade. Esse sentido é explorado quando Socrates
menciona o desejo por gritar com criangas (Rep.441a7-9), a raiva de Odisseu perante o comportamento sexual
das servas em relagdo aos pretendentes de Penélope (Rep. 441b4-c2) e pelo sentimento de vergonha, ou pudor
no caso de Ledncio (Rep. 440a).
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Se, por outro lado, tomdssemos a alma como o ponto de partida, e afirmassemos
que suas partes sdo “as mesmas’ que as da cidade, teriamos que admitir outras dificeis
consequéncias. A classe vigilante seria um aglomerado de desejos mentais, tais como
aquele pelo conhecimento e pelo aprender, enquanto a classe guerreira, um amontoado de
desejos honrosos, tais como pela gldria pessoal, vinganga e honrarias e, por fim, a classe
produtiva seria um grande grupo de desejos apetitivos e corporais. Assim dita, a proposta
interpretativa se mostra sem sentido.

Seria possivel, contudo, argumentar que as classes da cidade sdo indiretamente
compostas de conjuntos de desejos, caso aceitissemos que os homens, componentes
imediatos das classes, podem ser reduzidos ao carater de suas almas, de acordo com um
tipo de desejo predominante'®”. Uma argumentacdo como essa depende de certa
interpretacdo das classes da cidade, segundo a qual cada uma conteria, exclusivamente,
pessoas cujas almas seriam dominadas por um respectivo elemento: a classe vigilante seria
composta de pessoas cujas almas teriam a parte racional no comando, a classe auxiliar de
pessoas cujo elemento irascivel governaria, e, por fim, a classe produtiva, cujas almas
seriam dominadas pelo elemento apetitivo. Nessa perspectiva, a classe guardia-chefe seria
a Unica justa, pois apenas 0s seus integrantes possuiriam a alma tripartite ordenada,
reinando os desejos superiores da razao.

Fosse qual fosse o elemento — o irascivel ou o apetitivo — que estivesse no
comando no caso das demais classes, teriamos que admitir que a esmagadora maioria da
populacdo da mais bela cidade concebivel seria constituida de pessoas cujas almas
estariam, em algum grau, degeneradas. O elemento racional teria sido escravizado e sua
posicao natural de mando, usurpada. Ora, esta leitura forneceria um quadro de uma cidade
justa pouco plausivel, dado que a maioria de seus cidaddos seriam injustos, e,
provavelmente, infelizes, pois ndo poderiam conquistar os desejos que almejariam, dada a
ordenacdo de suas almas.

Tamanhas complicagdes podem ser atenuadas — a0 menos no que concerne as
implicacdes dessa passagem — se optarmos pela leitura de fa auté gene como "um mesmo
tipo". Nesse sentido, Socrates estaria afirmando uma similaridade entre cidade e alma, a

partir do fato de ambas serem constituidas de elementos que compartilham um (ou mais)

197 Bssa leitura parece depender de uma certa interpretagio dos Livros VIII e IX da Repiiblica, onde os tipos

de alma sdo caracterizados de acordo com a parte dominante da alma. Primeiro, teriamos que considerar a
alma filosofica tendo a parte racional em comando, a timocratica e oligarquica, tendo a parte irascivel no
comando, ¢ a democratica e tiranica tendo a parte apetitiva.
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aspecto(s) em comum. Nao decorre disso, entretanto, que a cidade seja um individuo
aumentado, ou que o individuo seja uma cidade em miniatura.!*®

Ao avancarmos na leitura da passagem, chegamos a segunda fala de Sdcrates:
“assim como a cidade era sdbia por conta desse [elemento], do mesmo modo o [homem)]
particular é sdbio também por conta desse [respectivo elemento]”/ &¢ A v 6o »ai
95, oUT®W %al TOV IOLDTNY ®Ol TOVTQ GOPYOV elvat; (Rep. 441¢8-9). Assim, tanto a cidade
quanto a alma conteriam um elemento por conta do qual (ki) sdo sdbias, assemelhando-se
na medida em que possuem um respectivo elemento responsdvel por engendrar a sabedoria
em um e em outro. Como vimos, as partes responsdveis pela sabedoria na alma e na cidade
ndo devem necessariamente coincidir em todos os aspectos, mas, basta que sejam de um
mesmo tipo, sendo idénticas no aspecto que permite chama-las de sédbia.

De fato, a partir da descricdo da cidade justa e da alma tripartida, podemos
perceber um aspecto comum a ambas as partes associadas a sabedoria: sdo as responsaveis
pela aquisicao do conhecimento do bem e do mal. A parte racional da alma € a que deseja
o conhecimento em suas mais diversas espécies — seja ele o conhecimento técnico das artes,
da guerra ou o filoséfico. Quando olhamos a alma em sua mais perfeita constitui¢cdo — por
exemplo, a alma do filésofo —, notamos que o elemento racional s6 estard em seu
funcionamento pleno, se houver uma alma naturalmente pré-disposta a filosofia que tenha
passado por um treinamento educacional adequado. Somente cumprindo essas duas
condi¢des necessdrias, obteremos o conhecimento completo da virtude e do bem,
constituindo a sabedoria. A sabedoria politica, como o conhecimento do bem e do mal
relativo a administracdo da cidade, estaria restrita a classe guardia-chefe, pois, devido a
natureza e educacgdo privilegiadas das almas que a compdem, seria a tinica capaz de possui-
la, ja que as demais classes, embora possuam o desejo pelo conhecimento e pelo bem, sdao
apenas parcialmente capazes de alcangd-los — devido a natureza deficiente de suas almas —
e realizam-nos apenas na esfera pratica, sem jamais alcancar o conhecimento tedrico-

dialético do bem'*°.

198 Apesar de muitos comentadores falarem de “analogia” entre a cidade e a alma (ver nota 170), parece haver
uma leitura bastante carregada de exigéncias adicionais ao fato de ambos os elementos, partes de alma e
partes da cidade, estarem em uma relagdo de proporgdo entre si. Para pensar outra forma de abordar o
problema, podemos recuperar Cornford (1912; p. 248), Murphy (1951), Kahn (1972) e Smith (2002), por
exemplo, pois ressaltam a justica enquanto Forma, o que pode iluminar o problema da analogia entre cidade
¢ alma.

199 Seria possivel levantar a questdo de ndo estarmos entrando na mesma cilada que identificamos ha pouco,
isto ¢, de estarmos cunhando uma cidade justa composta, majoritariamente de pessoas injustas. No entanto,
ndo sera este o caso. A restrigdo da virtude a um pequeno grupo de cidaddos se aplica apenas para o caso da
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A parte superior da alma e a classe superior da cidade possuem o conhecimento
sobre o que € melhor para si, seja para cada um de seus elementos internos, individualmente
considerado, ou para si proprias, € sdo as responsaveis por fornecer as boas instru¢des a
serem seguidas pelos demais componentes internos. Sendo assim, a sabedoria da classe
guardia-chefe poderia ser transmitida as demais em forma de leis e regras.

Em suma, quando consideramos a sabedoria, seja relativa a cidade ou a alma,
podemos dizer, com base no que apresentamos, que € a posse e efetivacao do conhecimento

do bem das partes e do todo.

4.22 A Coragem

Para chegar ao enunciado da coragem, o primeiro passo seria identificar a parte
responsavel pela denominagdo da cidade como “corajosa”, olhando as diferentes classes e
suas atribui¢des na cidade: a producdo, o combate e a deliberacdo. A partir disso, Socrates
reconhece a coragem como estando ligada a parte responsédvel pelo combate, tanto interno
quanto externo. Assim como a sabedoria, a coragem se mostra uma caracteristica da cidade
advinda da atividade, sobretudo, de uma certa classe, a dos guardides-auxiliares.

Essa atividade contém a poténcia (dunamis) que “salvaguarda, venha o que vier,
a opinido sobre o que € para ser temido ou nao” (Rep. 429b8-c3), preservando-a tal e qual
repassada ao longo de sua educagdo pelo legislador. Desse modo, a coragem seria uma
espécie de “salvaguarda da reta opiniao”, formada tanto pelo costume como pela educagao,
sobre o que ¢ para ser temido. Isso significa que, independente das intempéries que se passe
— quer sejam dores, prazeres, desejos ou medos —, a reta opinido serd mantida, sem jamais
pender.

Para demonstrar o efeito da coragem, Platdo apresentar uma comparagdo: a
coragem seria como a tintura duradoura, a que, apds um procedimento especial de
tingimento, jamais desbota (Rep. 429d3-e5). No caso da cidade, a coragem seria a

responsdvel por preservar, nos guardides, a opinido que lhes foi conferida e lapidada tanto

sabedoria. Esse caso ndo é problematico porque esses poucos cidadaos sabios presentes na cidade sdo aqueles
que precisamente a governam, sendo capazes de transmitir o resultado de sua boa deliberagdo aos cidadaos,
0s quais, por sua vez, produzem boas e sabias a¢des. A restricdo da sabedoria a classe dos guardides-chefes,
tampouco ndo implica que as demais classes possuam almas completamente degeneradas, como se tivessem
a parte irascivel ou a parte apetitiva no comando. Ao que tudo indica, é possivel que as almas das classes
inferiores sejam ordenadas, embora desprovidas de sabedoria, pois teriam a virtude derivadas da classe
governante.
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"por natureza como por criacdo" (dia to tén te phusin kai tén trophén Rep. 430b3-4) 2%
Mesmo que a classe guardia-auxiliar seja, eventualmente, capaz de formular boas opinides
sobre o que tenha de ser enfrentado ou temido, a coragem ndo €, essencialmente, a
capacidade de formular tais opinides. Consiste, tdo somente, na preservacdo da boa opiniao
— independentemente de ter sido formulada pela prépria classe intermedidria, ou pela classe
superior. Vejamos a passagem.

TV O Tl TV SVVOLY ROl CmTNEIAY dLdL TTOVTOS OOENS 0QOT)|C Te
7“Ol VOWUOU OetvdV TE TEQL %ol U AvOetav €ywye ®al®d nal
TiBepaL, el un L ov dAho Aéyels (Rep. 430b3-5).

Eu, de minha parte, chamo e estabeleco, se tu ndo disseres nada
divergente, a coragem de fato como tal forca (dunamis) e preservacio da
opinido correta, através de tudo, do que ¢ para ser temido e do que ndo o
¢ para sé-lo (Rep. 430b3-5, traducao nossa).

Segundo essa passagem, podemos ver como, em nenhum momento, € mobilizada
a capacidade dos guardides, eles proprios, opinarem corretamente. A coragem politica,
portanto, restringe-se a preservagao, por parte dos guardides-auxiliares, do que lhes tenha
sido incutido durante sua formacgdo, ou seja, corresponde a preservacdo das boas
determinacdes da classe superior.

Ap6s a triparticdo da alma, a coragem é novamente mencionada.

Ap' ovv, v &' &y, nai ToVg EEmOeV moAepiovg TOUTW GV %AAMOTOL
dvhatrolitnv VmEQ amdiong TS Yuyis Te ®ol ToD COUATOS, TO UEV
Bovlevouevov, 10 0¢ mpomohepoDv, EOUEVOV O€ TM GOYOVTL Rl TH)
avdpeia emmtehodv T fovievOévTa,

"Eot tadta.

Kol avdpeiov 81 olpon To0Te T@ péoer ohodpev éva Enaotov, dtov
o0Tod 10 Bupoedeg dao®dTN OLd Te ATV noL NOOVAV TO VIO TAV
MOy moQaryyelBevV dewvov te nal pn (Rep. 442b5-c3).

[Soc.]— Portanto, disse eu, também caberia a esses [dois elementos, o
racional e o irascivel] o mais belo de tudo: guardar o todo da alma e da
cidade contra inimigos de guerra; um deliberando, o outro lutando em
defesa, seguindo o elemento governante e, por conta da coragem, levando
a cabo o que foi deliberado [pela razio].

— Isso mesmo.

— E considero que chamamos corajoso cada [homem)] particular por conta
dessa parte [da alma; i.e. irascivel], sempre que o elemento irascivel, ele
mesmo, preserve entre dores e prazeres, os ditames da razdo sobre o que
¢ para ser temido e o que ndo é (Rep. 442b5-c3, traducao nossa).

200 Para explorar a influéncia da educacdo e natureza na formagdo carater ver também “tpogr yop Kod
naidevoig ypnotn colopévn euoelg dyadac éunotel” Rep. 424a5-6. “Com efeito, a criagdo e a educagéo
efetiva permanente torna a natureza boa” Rep. 424a5-6.
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No trecho acima, observamos que a coragem € descrita, novamente, como a
preservacao do que fora deliberado entre prazeres e dores 2°'. Com a articulacdo to men...
to de... (Rep. 442b6) fica clara a disjuncdo entre a deliberacdo, de um lado, e a luta em
defesa, o seguir o elemento governante e o levar a cabo o que foi deliberado, de outro.
Desse modo, temos uma divisao de papéis: o cognitivo para a parte racional e o executivo
para a parte irascivel. Em nenhum momento aparece como necessario para a coragem que
o proprio elemento irascivel contenha em si a func@o de deliberar as opinides que deve
preservar?’2,

Pelas passagens apresentadas, vemos como a coragem na cidade e no homem se
mostram como “a preservacao da reta opinido sobre o que deve ser temido ou enfrentado”.
Uma possivel objecdo, assinalada por diversos comentadores, seria apontar uma
incongruéncia entre a coragem individual e a coragem no individuo, afirmando que a
cidade € corajosa, ndo quando a classe guardid-auxiliar garante que os guardides-chefes
mantenham os seus julgamentos, mas, antes, quando os guardides-auxiliares mantém seus
préprios julgamentos, adquiridos ap6s um processo de formacdo longo e arduo. Por outro
lado, a coragem no individuo seria a preservacgao, feita pela parte irascivel, da reta opinido,
cunhada pela parte racional. No entanto, como exposto anteriormente, para que a coragem
seja a mesma nos dois casos, ndo € necessario que ambos, cidade e alma sejam idénticos
em todos os aspectos, mas apenas naqueles relevantes para a virtude em questao. Como
estd expresso no texto, a coragem € a preservacao da reta opinido, seja a propria opinido ou

cunhada por outros.

201 Ainda falta delimitar o que seria essa preservacio e como ela se relaciona com o fendmeno da akrasia, se,

por exemplo, alguém que mantém uma reta opinido, mas sucumbe aos desejos, seria corajosa ou nao.

202 Ha um grande debate, na literatura secundaria, se é possivel atribuir a parte irascivel (e também a parte
apetitiva), a capacidade cognitiva de engendrar em si as opinides que ela preserva. Para uma leitura que
atribui fungdes cognitivas a parte irascivel e a parte apetitiva da alma, ver Bobonich (1994) e (2002, p. 220);
Burnyeat (2006), Cooper (1998); Irwin (1995, pp. 211-3); Kahn (1987), Kamtekar (1998), Klosko (1986) ¢
Moss (2005 ;2008) . Para uma leitura contraria, ver Stalley (2007) ¢ Lorenz (2006). A questdo, para nosso
trabalho, é menos saber se ha ou ndo uma capacidade cognitiva nas demais partes da alma além da parte
racional, mas, sim, notar que nao ¢ requisitado pela defini¢do da coragem (nem, como veremos, pela definigdo
de temperanca) que as partes da alma irascivel e apetitiva, ou as classes da cidade guardid-auxiliar e
produtora, tenham essa fungdo. Nesse cenario, seria plausivel admitir, por exemplo, que todas as partes da
cidade tenham essa funcdo cognitiva (pois estamos falando de homens e, portanto, de almas racionais, que
calculam), enquanto as partes da alma no as possuem. Ainda assim, a coragem seria a mesma nos dois casos,
na medida em que a coragem por defini¢do ndo ¢ a preservagdo da propria reta opinido, mas a preservagao
da reta opinido, sem qualificar se foi ela mesma quem a gerou . Vale lembrar que, segundo nosso argumento,
a analogia entre cidade e alma deve implicar apenas o que esta requerido pelas definigdes das virtudes, para
que uma mesma definigdo seja valida tanto para a cidade como para a alma.



130

4.23 A Temperanca

Quando da descri¢ao da educacao dos guardides no decorrer dos livros II e II1, sdo
citadas diversas caracteristicas que devem possuir, tais como: saber distinguir amigos e
inimigos; ndo temer a morte (Rep. 386b); ndo ser amigo dos lamentos (Rep. 388a) nem do
riso (Rep. 388e), como contencdo dos prazeres afrodisiacos (389d-e); e ndo ser subornével,
nem amante da riqueza (Rep. 390e). Além disso, € dito que a educacdo musical serve para
“abrandar o elemento irascivel da alma” (Rep. 411b). Dentre essas diferentes caracteristicas
que os guardides devem possuir, a temperanca (Rep. 389d—391c) é desenvolvida em mais
detalhe como uma virtude que lhes permite “ser senhor de si mesmo” no que concerne aos
prazeres do vinho, do sexo e da mesa, garantindo a sobriedade em relacdo aos apetites do
corpo e a obediéncia aos chefes. Desse modo, somos apresentados a temperanga como uma
ordenacdo de prazeres e desejos, presente nos guardides’3.

No livro 1V, dando sequéncia a investigacdo das virtudes, Sécrates passa, em
terceiro lugar, para a temperanga. Assim como nos casos anteriores, esperamos que
Socrates fale primeiro da temperanga na cidade, e s6 descreva a temperanga do homem
apoés a triparticdo da alma. No entanto, a temperanca serd retomada a partir dos termos
estabelecidos nos Livros II e III, quando fora descrita como uma caracteristica dos
guardides — e ndo da cidade como um todo. Portanto, o procedimento € invertido: a
descri¢do tem inicio a partir de caracteristicas do homem, e apenas em um segundo
momento fala-se da temperanca da cidade.

Socrates inicia o tratamento da temperanga resgatando seu sentido, tal como
mencionado nos livros II e III: como uma espécie de “autodominio” (enkrateia em Rep.
430e5), motivo pelo qual, quem é temperante ¢ comumente chamado de "senhor de si"
(kreitto hautou Rep.430e5-6). Desde o inicio do Livro IV, a temperanga € associada a uma
noc¢ao de “consonancia” e “harmonia” (sumphonia kai harmonia), as quais constituiriam
as condicdes para que houvesse o dominio dos apetites carnais, fazendo com que a parte
pior obedeca a melhor. Ao resgatar esse sentido, antes mesmo de ter explorado a triparti¢ao
da alma, Platdo tem de antecipar que ha um elemento pior e outro melhor dentro do homem

(Rep. 431al1-5), sendo a temperanca o estado no qual a primeira governa a segunda, e a

203 Todavia, no Livro IV, sua posse ¢ estendida a todas as classes da cidade, inclusive a classe produtora,
como veremos na sequéncia. Assim, a classe produtora teria como virtude a temperanga, a classe auxiliar
teria a temperanga ¢ a coragem, ¢ a classe guardid-chefe teria temperanga, coragem ¢ sabedoria.
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intemperanca, aquele no qual o pior escraviza a melhor. A partir dessa constatacio sobre o
homem, Sdcrates inicia sua descricao da temperanca na cidade.

Do mesmo modo como ocorria no caso do homem, a cidade sera “senhora de si”,
sempre que a “a melhor parte governar a pior” (to ameinon tou cheironos arxei Rep.431b6-
7), e haverd temperanca sempre que houver “uma mesma crenca” (hé auté doxa Rep.
431d9-el), segundo a qual a melhor parte deve governar. Diferentemente do que quando
tratamos das duas primeiras virtudes, ndo haveria uma unica parte responsavel por tornar a
cidade temperante. Ela estaria presente tanto na parte governante quanto na parte
governada, e se assemelharia, de fato, a uma harmonia.

0ag ovv, NV &' &yd, T Ememds Epavtevdpedo doTL Mg GQUOVig:
T 1] 00PEOoV VI OUOimTOL;

Tt &1;

‘Ot oty omep 1) Avdela xol 1) codio v péel Tvi Exatéga Evoboa
1N Hev codnv, 1 0¢ dvdpelav TNV TOMV TOQEl ETO, OVY OVTW TOLET
oltn, GAAG O OAng dteyvdg TETOTOL OO TTAOMV TTAQEXOUEVT
OVVAOOVTAC TOVG TE A0OEVESTATOVS TAVTOV ROl TOVS LOYVQOTATOUS
%Ol TOVG PEOOVG, el eV PolAeL, poovioel, el 0 BolAeL, ioyUL, i O¢,
®nol mAnBer 1] yonuoow 1) M@ OteodV TOV TOLOUTOV: DHOTE
0000tat' Gv ¢oiuev TadTHV TV OuOVolay 0mGEOCHVIY glval,
xelpovog te »al dupelvovog ratd GUoy ovpupwviav omodTeQOV del
doyewy ral €v mOheL nal €v €Vl ExGoto (Rep. 431e10-432a9).

Vés, portanto, disse eu, que acabamos de apreender a temperanca
corretamente, como semelhante a uma harmonia?

Como assim?

Porque nao [é] como a coragem e a sabedoria, cada qual estando presente
em uma parte, o que torna a cidade sdbia e corajosa. Ela ndo age desse
modo, mas se espalha simplesmente pelo todo, tornando unissonos
igualmente os mais fracos, os mais fortes e os médios — quer no que
concerna a sabedoria, quer a forga fisica, bens ou riquezas ou qualquer
coisa do tipo. De modo que poderiamos afirmar o mais corretamente que
essa unanimidade € a temperanga, a consonancia entre o melhor e o pior
por natureza [no que concerne a] qual deles deve governar, tanto dentro
da cidade como dentro de cada particular (Rep. 431€10-432a9, tradugao

nossa).

Como lemos na passagem acima, a temperanga na cidade seria a unanimidade
(homonoia)*** das posicdes, presente nas trés partes da cidade, com relagdo a quem deve

ocupar a posicao de mando, isto €, o assentimento que aqueles homens, que passaram em

204 O Liddel-Scott sugere “oness of mind”, ou “unanimity” e “concord”. Optamos por traduzir como
“unanimidade”, a qual é, certamente, uma traducdo imperfeita. O problema surge porque “concordar” traduz
“homodoxed”, e como “mind” ¢ um conceito moderno, sem equivalente antigo, ¢ aconselhavel evita-lo.
Restaram-nos, portanto, poucas opgdes. Poderiamos traduzir por “unidade de pensamento” o que traria o
prejuizo de utilizarmos um termo pouco esclarecedor e que restringe “noein” a “pensar”, excluindo outros
eventuais processos psiquicos envolvidos.
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todos os testes e treinamentos previstos nos livros anteriores, devem governar?®. Vale notar
que o termo homonoia, a principio, ndo se restringe a uma unanimidade de opinides, como
€ o caso mais evidente, mas pode envolver uma unanimidade de qualquer tipo de
posicionamento mental. Porém, uma vez que Sdcrates dissera que “a mesma opinido” hé
auté doxa (Rep. 431d9-el) estava presente nas trés classes, € facil supor que homonoia
esteja restrito a opinides, embora ndo esteja expressamente dito. Entretanto, veremos como
ha motivos para resistir a restricao.

Quando lemos que “essa unanimidade (homonoia) é a temperanga, a consonancia
(sumphonia) entre o melhor e o pior por natureza” (Rep. 432 a9), temos dois termos chaves
associados a temperanca: o primeiro € a j4 mencionada homonoia, enquanto o segundo € o
que traduzimos por ‘“consondncia”: uma congregacdo de vozes em um mesmo Som.
Devemos nos atentar para o peso que cada um desses termos assume na frase.

Observamos que homonoia € o primeiro termo que aparece, enquanto a oracao
subsequente introduz sumphonia. Visto que a segunda sentenga aparece como um aposto
explicativo da primeira, podemos concluir que Socrates pressupde haver uma consonancia
entre vozes, algo unissono, que constitui a temperanca. Essa unanimidade ndo se restringe
a uma concordancia de opinides, visto que pode ser entendida, simplesmente, como uma
unanimidade de “vozes”, ou de “sons articulados?°®, desprovida de uma atividade de
raciocinio e opinativa, operada por um logos. Segundo essa passagem, a temperanca
corresponde a uma unanimidade — um mesmo posicionamento presente em todas as partes
—, mas, ndo exige que esse posicionamento seja, necessariamente, de opinides.

Contudo, resta analisar a segunda mencdo de temperanca quando Sdcrates
descreve a alma do homem virtuoso. Temos que explicar, nesse contexto, a apari¢cdo de
homodoxed, traduzido por “ser da mesma opinidao”, ou “concordar”.

Ti 8¢; cdoova ov T PLhig xat cvupwvig T avT®V ToLTOV, dTOV
TO T€ GQYOV %Al TO) AQYOUEV® TO AOYLOTIXOV OLOOOEMOL LV Ay ELV
%ol u) 0TaoLdLwoly adTd; Sndeootvn yodv, 1 8' bg, ovn EAho T
€0TLv 1] ToUTO, TOAEMG TE %Ol WOLDLTOV. (Rep. 442¢)

(S) E agora? Ndo [o chamamos] temperante por causa da amizade da
consondncia desses elementos [da alma], sempre que o [elemento]

205 Pouco nos ¢ informado, no entanto, por qual motivo essa confluéncia existe, e por qual razdo a classe
produtora concordaria que os filésofos devem ocupar a posigao de guardides-chefes, enquanto eles proprios
devem restringir suas atividades aos negocios privados. Talvez aqui esteja pressuposto que a sabedoria seja
evidente e facilmente reconhecivel como superior, mesmo por aqueles que ndo a possuem.

206 A phoné, que compde o termo sumphonia, foi traduzida na passagem como “voz”, mas seu sentido mais
preciso parece ser de um “som articulado” ou “significativo”. Isso, no entanto, ndo precisa ser, estritamente,
uma palavra, ou resultado de um logos. Um grito de dor, por exemplo, ainda que significativo, poderia ser
entendido como uma phoné, mas ndo como uma palavra.
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governante e os dois [elementos] governados concordem que € a razdo
que deve governar e nao rivalizam entre si?

(G) Com certeza, a temperanga ndo € nada diferente disso, tanto na cidade
como no individuo. (Rep. 442¢, tradugao nossa).

Como vimos no caso da temperanca na cidade, em Rep.431d9-el, hé a ocorréncia
de hé auté doxa, para dizer que tanto as classes mandantes quanto as subordinadas
compartilham uma mesma crenga sobre quem deve governar, a saber, os naturalmente
aptos e treinados para serem guardides-chefes. Na sequéncia (Rep. 432a8), vimos como a
temperanca € caracterizada como uma homonoia, isto €, uma unanimidade de opinido,
sobre quem deve governar. Na referida passagem (Rep. 442c), ao tratar da alma, vemos
Socrates afirmar que um homem € temperante na medida em que as partes de sua alma
concordem (homodoxed) que a parte racional deva governar. A concordancia de opinidao
parece clara no caso da cidade, na qual todas as classes possuem capacidade cognitiva
suficiente para atribuicdo de predicados e emissdao de julgamentos. No entanto, se a
unanimidade requerida pela temperanca for apenas “de opinides”, entdo teremos problemas
no caso da alma. O assentimento das partes inferiores da alma, a apetitiva e a irascivel, a
respeito de quem deve governar, poderia pressupor que elas mesmas também sdo capazes
de produzir opinides, uma vez que reconhecem e concordam quanto a quem deve governar.

A menc¢do de homodoxed, ao falar da temperanca na alma, levantou uma questao,
tema de grande debate, pois se SOcrates estd pressupondo que a temperanca é uma
concordancia de opinido entre as diferentes partes da alma, entdo, estariam sendo atribuidas
funcdes cognitivas também as partes ndo-racionais da alma? Se esse fosse o caso, teriamos
uma dificuldade adicional de entender como uma parte nao-racional poderia exercer uma
funcdo opinativa ligada ao raciocinio, ou admitir que existam “opinides sensiveis”, o que
soa um contrassenso. Outra possibilidade seria admitir que cada parte da alma, sendo
semelhante a um pequeno homem, comportaria em si uma subsequente subparti¢do da

alma, uma que produziria opinides, outra irascivel e apetitiva, porém, indefinidamente®"’.

207 Ver, por exemplo Bobonich (2002). No caso da alma, como veremos adiante, seguiremos uma leitura
similar a de Lorenz (2006), quem explora em detalhe o funcionamento da parte apetitiva da alma e 1& "doxa”
com um sentido mais brando, ndo implicando uma racionalidade instrumental. Resta-nos ainda explicar como
a unidade da defini¢@o de temperanca se mantém mesmo envolvendo uma concordancia racional no caso da
cidade e uma concordancia ndo-racional no caso da alma. Outra passagem aludida por quem defende uma tal
leitura é Rep. 603c1-2, na qual Socrates fala da parte apetitiva da alma como um aspecto do pensamento
(dianoia). Lorenz (2006 p. 64-70), em sua atrativa leitura, mostra, por outro lado, como a parte apetitiva da
alma deve ser entendida como aquela que toma as aparéncias e transmite-as como imagens a parte racional,
a qual pode toma-la como verdade ou ndo. Nesse sentido, apenas a parte racional seria capaz de emitir
julgamentos, enquanto o sentido de "opinido" (doxa) atribuido a parte apetitiva deve ser alargado e¢ ndo
envolver, estritamente, uma racionalidade calculativa. Atribuir uma doxa as partes ndo racionais, nesse
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Para tratar adequadamente da questdo, seria necessdrio analisar o argumento da
triparticdo da alma e a estrutura da alma como descrita nos livros VIII e IX da Repiiblica.
Por ora, interessa-nos entender o sentido da defini¢cdo de temperanga, tendo em vista os
eventuais problemas que podem dela decorrer. Voltemos para a definicdo de temperanca
na alma e olhemos o que ela requer.

Socrates diz: “Nao [o chamamos] temperante por causa da amizade (philiai) e da
consonancia (sumphoniai) desses elementos [da alma], sempre que o [elemento]
governante e os dois [elementos] governados concordem (homodoxdsi) que é a razdo que
deve governar e nao rivalizam entre si” (Rep. 442c). O primeiro ponto a se notar é que o
peso conferido aos termos ‘“amizade” e “consondncia” parecem ser maiores que ao
“concordar” (homodoxedé) — uma vez que os primeiros estdo no dativo explicativo,
enquanto “homodoxed” aparece com “hotan” (“sempre que...”). Assim, as partes da alma
“concordarem” parece ser decorrente de um fato observavel, ao passo que a explicacdo do
porqué um tal homem € virtuoso reside na “amizade” e na “consonancia”, termos que
englobam muito mais que opinides.

Isso posto, podemos afirmar que a temperanga — seja no homem, seja na cidade —
requer que haja uma unanimidade, amizade e consonancia, sobre quem deve governar. Em
se tratando da cidade, é possivel que todas as classes, compostas por homens que
raciocinam, possuam uma mesma opiniao sobre quem deve governar, sendo a temperanga
da cidade uma unanimidade de opinides ao passo que, em se tratando da alma, a
temperanca seja uma unanimidade de posicoes, construidas por imagens, sons, ou objetos

de qualquer outra natureza, que assintam que a razao deva comandar.

4.24 A justica na cidade

Assim como ocorreu nos casos da sabedoria, coragem e temperanca, o tratamento
da justica no Livro I'V se desdobra em duas partes. Primeiro, discorre-se sobre o que seria
a justica na cidade e, apds o argumento da triparti¢ao da alma, sobre a justica no homem.

Ap0s ter tratado das trés primeiras virtudes no caso da cidade, Sécrates reintroduz
o principio que havia surgido no Livro II, quando da fundagdo da cidade, conhecido como

“principio do oficio tnico” ou “principio da especializacao”. Em Rep.369¢e-370a, a partir

sentido, seria afirmar que elas sdo capazes de aceitar aparéncias sensoriais, acreditando que as coisas sdo
como aparecem através dos sentidos, mas isso ndo seria uma crenga propriamente dita, pois, toda crenga
envolve um processo cognitivo, ausente no caso da parte apetitiva.
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do reconhecimento de alguém, percebe que sozinho ndo basta para suprir todas suas
necessidades vitais. Surge, assim, a associa¢ao entre os homens na forma de uma “cidade
minima”, que visa atender as necessidades bdésicas de seus cidaddos. Essa cidade ficard
conhecida como a “cidade dos porcos”, pois Glauco diz que ela seria adequada apenas para
animais, uma vez que atende apenas as necessidades de sobrevivéncia, deixando de lado
tantas outras realizacdes requeridas para a felicidade. Para contemplar as exigéncias de
Glauco, a nova cidade criada passa a levar em consideracdo também certos luxos,
caracteristicamente humanos. A ponto de criar sua “cidade minima”, Sécrates tece algumas
consideragdes sobre o modo de vida de seus cidadaos.

Tt 81 oOv; éva Exaotov TovTOV 8el TO avTod Eoyov dmaot
#nowoOv  xatatlévol, olov  TOV  yeweyov  Evo  dviol
TAQOOREVATELY OLTiOL TETTAQOLY AL TETQATAAOLOV YQOVOV TE
ol Ovov Avohloxewv €mi oltov mapaoxrevi] xnol GAloig
ROLVOVELY, 1] AUEANOAVTO £QVTOD LOVOV TETOQTOV UEQOG TTOLELY
TOUTOV TOD O(TOV €V TETAQTW PEQEL TOD X OVOUL, TA 08 TOlOL, TO
uev € tf) Thg olnlag mapaoxrev) dotpiPery, To O¢ ipartiov, TO
0g VOO UATWV, ®al u) AALOLS xoLVW VoD VTA TRAYLaTA EXELY,
AAL' avTov O avTOV TA 0VToD modtTeLy; (Rep. 369¢2-370a4)

E agora? Deve cada um desses [homens] confiar a sua prépria
funcdo [para] o [usufruto] comum a todos, por exemplo: [é
necessario que] o agricultor, sendo um, produza alimento para
quatro — consumindo o quadruplo do tempo e esfor¢o ao produzir
alimento em comum para os outros, ou [ele deve] se descuidar dos
seus, produzindo apenas um quarto do alimento, em um quarto do
tempo, e gastar um ter¢o do tempo produzindo casas, mantos e
sapatos, ndo tomando parte do que € comum aos outros, mas, dia
apos dia, fazendo apenas o que lhe é proprio? (Rep. 369¢2-370a4,
tradugao nossa).

Nessa passagem hd uma oposicdo entre o que € apresentado primeiro — a
especializacdo dos oficios, isto €, o “cada um deles fazer a sua prépria fungdo” (éva
Exaotov TovTwy 08l T0 avTov Eoyov) — e o que € apresentado por ultimo — o “fazer o
que lhe é proprio” (ta avTOD MTOATTELY).

Entretanto, faz-se mister delimitar o que “fazer o que lhe € préprio” poderia
significar. Vejamos, primeiro, o sentido da frase nesse contexto especifico. Trata-se da
primeira ocorréncia de ta hautou prattein na Repiiblica, cujo contexto nos leva a entendé-
la como oposta ao “fazer sua funcdo para usufruto em comum”, sugerindo a leitura de

“fazer para usufruto préprio”. Nessa configuracdo, o sentido da expressao se mostra

bastante literal, designando quem ‘produz todas as suas coisas préprias’ (como sanddlias,
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mantos, alimentos) praticando diversos oficios para realizd-los, em oposicdo ao principio
de especializacdo.

Embora bastante particular, o sentido da expressao é compativel com o encontrado
no didlogo socratico Cdrmides (Carm., 161b), onde “ta hautou prattein” surge como um
possivel definiens da temperanca e Sdcrates constrdi sua refutacdo ao tomd-la em seu
sentido mais literal. Com efeito, a descricdao de um individuo que possui diferentes técnicas
e produz todas suas coisas proprias evoca um tipo social, bem representado pela figura de
Hipias, no Hipias Menor, ali caracterizado como um homem multifacetado®*®, um expert
em muitas artes, capaz de produzir suas proprias vestes, seus proprios anéis, e todas as
“suas proprias coisas”, no sentido de satisfazer suas necessidades e se aproximar de uma
autossuficiéncia material. Esse tipo de homem, avesso a especializagcdo, aparece naquele
didlogo como caricatura de Hipias, indicando, porém, um modo de vida possivel, em que
alguém se preocupa em produzir o necessario para sua propria sobrevivéncia, ou produz
apenas o que trard usufruto para si, sem levar em conta o todo no qual pode estar inserido.

No entanto, como vimos nessa mesma passagem (Rep.369e-370a), Sdcrates,
funda sua cidade a partir do principio da especializacdo, recusando esse modo de vida no
qual “cada um produz suas préprias coisas” para satisfazer suas necessidades, como
indicaria o primeiro sentido de fo ta hautou prattein. O modo de vida autossuficiente em
termos materiais, produzindo tudo o que seréd usado por ele préprio, mostra-se inadequado
na medida em que a necessidade de criacdo da cidade estava baseada na constatacdo da
insuficiéncia do homem particular viver sozinho, motivo pelo qual ele se associa aos
demais. Por esta razdo, a cidade é fundada no principio de especializa¢do: todos devem
contribuir para o bem da cidade com o seu trabalho, colocando os produtos de sua arte para

o usufruto comum na cidade e mantendo-se em uma unica funcdo, ou oficio (ergon)*®.

208 Ver Hip. Men. 368b-c.

209 Uma possivel objecdo seria que esse principio funda somente a cidade dos porcos, e nio a kallipolis. No
entanto, apesar de admitir que a cidade deva admitir luxos, Socrates reforca o principio de especializagdo em
Rep.374 a, mostrando-o ainda como valido para o caso da cidade guerreira. Todavia, como sabemos, o
proprio principio da especializagdo parece ser revisado na descrigdo da kallipolis, ao notar que o aspecto
relevante para a virtude da cidade ndo é que seus cidaddos permanegam estritamente em suas profissdes de
origem, mas sim, que cada um, de acordo com a sua natureza, se mantenha em suas respectivas classes, na
posicdo de mando ou obediéncia como lhe compete. Entretanto, em momento algum € rompido o principio
que cada artesdo deve contribuir com a sua arte para o usufruto comum da cidade. O fato de um sapateiro
mudar de profissdo e se tornar um médico — cuja possibilidade ¢ prevista na versdo revisada do principio de
especializacdo — ndo ¢ 0 mesmo que uma pessoa ndo ter especialidade alguma, isto €, se sapateiro de manha,
médico de tarde, e pescador a noite, como parece ser o caso do homem que vive apenas de acordo com suas
necessidades ou vontades pessoais. Em suma, o principio da especializagdo, no sentido de fazer uma fungéo
na cidade que contribua para o todo, e ndo apenas para si, parece se manter na segunda cidade criada.
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Cada um deve, segundo a sua prdpria natureza, realizar aquilo para o qual € naturalmente
melhor?!?, mantendo-se em sua prépria funcdo — aquilo que ou sé ele realiza, ou que ele
realiza melhor que os demais — e sem executar qualquer outra tarefa.

O principio da especializacdo, tal como anunciado em Rep.369e-70a, utiliza-se da
palavra ergon, ou, "fun¢do", retomando o sentido explorado no Livro I. De acordo com o
argumento da funcdo, todas as coisas — seja cavalo, foice ou alma — possuem uma tarefa
que somente elas serdo capazes de realizar, ou que realizam com maior perfeicdo que os
demais. Segundo tal principio, algo virtuoso sempre desempenha bem sua funcdo,
enquanto algo defeituoso desempenha-a mal.

Nesse contexto, a nocao de funcao estaria estreitamente ligada a de virtude — tanto
no sentido de exceléncia, isto €, ter sucesso ao realizar algo, como também no sentido de
virtude moral, de bem agir.?!' Nada impede, entretanto, que exista mais de uma tarefa que
somente determinada pessoa seja capaz de realizar, ou que exista mais de uma tarefa que
alguém seja capaz de realizar melhor que seus pares. O principio da especializacdo somente
requer que cada um execute somente uma unica fungdao — aquilo para o qual algo é por
natureza’'?> — e ndo uma multiplicidade.

Estritamente, o principio da especializacdo ndo decorre do argumento da
fun¢do?'?, mas um segundo passo é dado quando a cidade minima € fundada, como vimos
na passagem Rep. 369e-70a. A partir disso, fica vetada a possibilidade de se realizar mais
de uma fun¢do. Em poucas palavras, diferentemente do argumento da fun¢ao, o principio
da especializa¢do, mobilizado na fundacdo da cidade minima, prescreve que cada um deva

realizar a sua vinica fungao (ergon), de acordo com a sua prépria natureza. Porém, € preciso

219 A diferenca entre as habilidades técnicas para realizar uma certa funcio é introduzido na frase subsequente,
em Rep.370a7-b3, explicada somente por uma diferenca natural entre os seres humanos.

211 As demais virtudes e a justica aparecem como concomitantes, embora cada uma delas parecam poder
existir sem as demais. Nesse sentido elas ndo seriam mutuamente dependentes, nem dependentes da justica.
Em Rep. 435b4-7 temos: “AM\d pévtor oM ve £50Eev etvon Sucaio 8te &v ot TPITTA YEVT PUCEDY EVOVTOL
70 ATV EKACTOV EMPATTEY, COPPOV 5& o Kod avdpeia Koi cor S18 TV adTdY TOVTOV YEVAY SAN dTTal
7aon e kot 1. “Mas a polis se mostrava ser justa porque nela [havia] trés partes, que estavam de acordo
com a natureza ¢ fazia cada uma os delas, sendo temperante, corajosa ¢ sabia, por conta também outras
afecgoes e disposi¢des dessas mesmas classes”.

212 A expressdo ser por natureza é a que traduz phué. Lembremos que agir conforme o que algo é
naturalmente inclinado para ser foi explorado na definigdo de de justica em Rep. 433al-a6; 423d2-5. Ao
evocar que exista uma fungdo dada por natureza, devemos resgatar um contexto teleoldgico, tal como esta
implicito em outros didlogos platdnicos tais como Feédon e no Timeu (tim 48 a). Para interpretagdes
teleoldgicas de Platdo ver, por exemplo, Mccabe (2000); Sedley (2010); Betegh (2009).

213 Como argumenta Zingano (2010), o argumento da funcfo e o da especializagio nio sdo um principio
unico nem necessariamente derivados; o argumento da fungdo ndo da certeza apoditica para o principio da
especializacdo. Do fato de que unicamente x faz algo, ndo decorre que x s6 possa fazer esse mesmo algo.
Para nossos objetivos aqui, basta, porém, saber que ambos estdo implicados para a nogdo mais geral de
justica.



138

lembrar que “funcdo”, nesse caso, significa “oficio”, ou a “arte que cada um realiza na
cidade”.

Passando ao Livro IV, deparamo-nos, uma vez mais, com a expressao ta hautou
prattein. Contudo, o sentido atribuido a expressao, nesse novo contexto, € bastante diverso,
soando quase como o inverso da passagem anterior, uma vez que, agora, a expressio “ ta
hautou prattein” é associada ao principio de especializacdo. Vejamos como isso ocorre:
quando se inicia a investigacdo da justica na cidade, Socrates retoma, de forma patente, o
principio a partir do qual a cidade foi fundada, aludindo a passagem anteriormente citada
(Rep.369e-70a;374a).

0 Yo €€ doyns €0éuebo delv motelv dud mavtdg, OTe TNV TOAMY
rnoT@riCopev, TodTO oy, Mg éuoi doxel, fjror TolTou T €ld0g 1)
Onooovv. £0€peba 8¢ OMmov nal ToAAnLS EAEYOUEY, €l pEPVNOOL,
OTL €val ExaoTov €V 0oL EmTNOLVELY TMV TTEQL TNV TTOALV, €iG O AV TOD
N ¢voLg Eémrndeotdtn medurvia gin. (Rep. 433al-a6 )

O que desde o principio estabelecemos dever ser feito por toda parte,
quando fundamos a cidade, isso €, como me parece, a justica — ou, ao
menos, algum tipo dela. Estabelecemos, eu suponho, e muitas vezes
dissemos, se bem lembras, que cada um deve se ocupar de uma das
[tarefas] da cidade, a para a qual sua natureza seja naturalmente inclinada
(Rep. 433al-a6, tradugdo nossa).

Nessa passagem, Socrates resgata o principio da especializagdo, que fora
introduzido em Rep. 369¢e-70a, prescrevendo que cada um deva realizar a tarefa que lhe €
mais propria por natureza?'4, mantendo-se na profissdo mais adequada para sua natureza.
Esse principio de especializacdo do trabalho se apresenta agora como sendo a justica, ou,
ao menos, a justica na cidade. Na sequéncia, o mesmo principio reaparece, reforcando que
cada um deve realizar sua funcdo, e que cada classe da cidade ndo deve se imiscuir em
tarefas alheias.

Kol pnv 6t ye 10 T avTod TQATTELV ROl W] TOAVTQOYUOVELY
AoV €0Ti, 0l TOVTO GALMYV T TOAMDV ARNUOAUEV KOl OVTOL
moMGxlg eipfnapey. (...) Todto toivuv, v &' &yd, @ oike,
AVOVVEDEL TOOTOV TLVAL YLYVOUEVOV T) StxauocDv) eivar, TO T ahToD
modrttey (Rep. 433 a8-b2).

Também ouvimos de muitos outros e nés dissemos muitas vezes que a
justica vem a ser o fazer o que lhe € proprio e ndo fazer uma

214 Para lembrar a importancia do papel da tarefa "por natureza", resgatamos a passagem de Rep. 423d2-5:
0070 &' €Bovieto dnAolv BTt Kol ToVg BAAOVG TOAITOG, TPOG 6 TIG TEPVKEVY, TTPOG TOVTO EVOL TTPOG EV EKOGTOV
gpyov Sel wopilewv, dmmg av &v 10 avTod émmdsdmv Exootog Py moAkol GAN' €i¢ yiyvnton, kol obtm o
oVUTaGH 1) TOALG pio eonTan GAAG Ui ToAhal. “Queria esclarecer que também os outros cidaddos devem ser
encaminhados para a fungdo (ergon) que sdo naturalmente inclinados (pephuken), e s6 para ela, a fim de que
cada um, cuidando do que lhe ¢ proprio, ndo seja multiplo, mas uno, e deste modo, certamente, a cidade
inteira crescera naturalmente como uma ¢ una, € ndo como multipla”.
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multiplicidade. (...) Isso, portanto, disse eu, 6 amigo, periga de vir a ser
um tipo de justica, o fazer o que lhe € préprio (Rep. 433 a8-b2, tradugao
nossa).

O trecho acima retoma o principio da especializacdo omitindo o termo “fun¢do”
(ergon), empregado quando de sua primeira ocorréncia, na fundacio da cidade (Rep. 369e-
70a) — contexto no qual “cada um fazer o que lhe € proprio” (to ta hautou prattein) era
oposta ao principio de especializacio do trabalho. Porém, no Livro IV, a conjuntura muda,
provocando uma inversao no sentido dessa expressdo. No momento em que a justica
aparece descrita como sendo “o fazer o que lhe € préprio e ndo fazer uma multiplicidade
de coisas” (TO T AVTOV TOATTEW %Ol Y1) TOAVTOAY UOVELY Otxaoovvny Eati) (Rep. 433
a), confere-se a expressao um sentido, justamente, de especializa¢do, aproximando-a,
quanto ao sentido, ao da formulagado anterior “fazer a sua prépria fun¢do” (Rep. 370a). Esta
operacdo de aproximacgdo semantica das duas expressdes € mediada pelas recomendagdes
“ndo fazer uma multiplicidade de coisas” (Rep. 433 a), e “manter-se em sua profissao
Unica” (Rep. 421b5-c5 e Rep. 423d3-6) presentes em ambas. Como consequéncia, a
expressdo “fazer o que lhe € préprio” (fo ta hautou pratein) assume sentidos diversos, e
quase opostos, nas duas ocasides. Na primeira, em Rep. 369e-70a, possui o sentido de
“produzir as proprias coisas”, ao passo que, na segunda, significa “manter-se em uma tnica
ocupacao’?’,

Explicar o motivo da inversao de sentido ndo parece algo fécil. Porém, podemos
notar que Sdcrates lanca mao de “ta hautou prattein”, inicialmente, como uma expressao
um tanto quanto vaga, e, uma vez descartado o seu sentido "literal", apropria-se dela,
preenchendo-a com o sentido do principio da especializa¢do, tomando-a como equivalente
ao “principio do oficio tnico” na cidade.

No contexto da justica da cidade, a frase ta hautou prattein nao mais prescreve

que cada um produza seus bens materiais a fim de se tornar individualmente

215 Essa incongruéncia de sentidos foi observada também por Donovan (2003) . Outro sentido que a expressdo
ta hautou prattein pode adquirir é aquele de "uma vida tranquila’", na qual cada um se preocupa apenas com
sua propria vida. Esse seria o sentido da expressao quando oposta a pollupragmonein, como aparece no Livro
IV (433a-b) e, como foi explorado por Adkins (1976) com o sentido ‘popular’ da expressdo ta hautou
prattein. Esse seria 0 modo de vida no qual um homem se preocupa apenas com seus afazeres privados, sem
se imiscuir na vida politica, por exemplo. Muitas tradu¢des anglo-saxds adotam tal leitura ao traduzir ta
hautou prattein como “mind your own bussiness”. Nossa op¢ao de manter a tradugdo um pouco mais literal
se deu no intuito de preservar a amplitude de significados que a expressdao pode conter e, depois, a partir do
proprio texto, preenche-la com o significado especifico, sem importar tantos elementos exdgenos ao texto
para determinar seu sentido. O sentido de "oficio Ginico", de “manter-se em sua profissdo, de acordo com sua
natureza”, parece também ser abandonado no decorrer do Livro IV, momento em que se analisa a atuagéo
desse principio no tocante a alma.
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autossuficiente, o que seria impossivel, mas passa a prescrever que cada um cumpra sua
fun¢do na cidade, mantendo-se no seu oficio de acordo com sua natureza.

No decorrer do Livro IV, encontramos mais um refinamento do sentido da
expressao fo ta hautou prattein, antes de passar para o que € a justica no individuo. Vejamos
o que € dito em Rep. 434a3-434d1:

To¢ O £€av 00l OTteQ €Ol OVVOORT]. TEXTWV ORVTOTOUOV ETUYEQODV
goya €oyaleoban 1) oxvtotOpog TERTOVOS, 1] TA  OQYyOvol
uetohapuPavovies TAAMALV 1] Tdc, 1] %ol O oUTOS €myeldV
ApPOTEQQ TOATTELY, TTAVTA TAAAOL HETAANOTTOUEVA, GQG OOL &V TL
oonet péyo PAdpan OV,

OU mavv, €.

AN 8tav ye, olpon, Snuoveyog Mv 1] Tig A0S xonuaTLoTg G oEL,
gmeLto QO UEVOG 1) TAOVT 1) TANOeL 1) Loy Ui 1) GAMA® T TOoLoVTE
£ig 10 ToD mohepunod eldog Emyelf iéval, i) GAe T T HTE €ig TO
100 ohepnoD eldog Emyelf) iévar, | TOV ToleundV TG €ig T T
Bovhevtinod xal pvAanog, AvdElog Mv, ®ol Td AAAMA®Y ovTOL
0Qyava peTahauPAvmot ol TOG TUAS, 1] OTaV 0 AV TOS TTAVTO TAD T
Gua gmyelef modTTewy, TOTE OlpoL ®ol ool doxelv TahTNY TV
100TOV peTafolv ol molvmgaypootvny Sheboov givar T ToheL.
IMavtdmoot uev ovv.

‘H toudv doa. dvTtmv yevdv TOATQOYHOoTVH #ol UETABOAT €ig
dMmha  peylotn te PAAPn  tH mOAer nal  0p0O0TAT OV
TQOOOYOQEVOLTO LAMOTO OXOVQY(OL.

Kopudf) ptv ovv.

Kaxovgyiav 6¢ v peyiomv tig Eéavtod molemwg ovx

aduniav prioeig elva;

I1o¢ &’ ov;

Todto pev doa aduio. mhv 8¢ HOOe Aéywuev: XONUOTIOTIZOD,
gmurovQrod, puhaniroD YEVoug oirelomQOYIiO, EXAOTOV TOVTWV TO
oUTOD MRATTOVTOG €V TOAEL, TOVVOVTIOV Exelvoy daoovn T’ Gv
€in xol TV TOAv duaiov oy oL,

Ovx G Epovye donel, M ' 8g, Exewv f) TahT. (Rep. 434a3-434d1)

— V& se compartilhas comigo a opinido: se algum carpinteiro se langasse
a fazer o trabalho do sapateiro, ou se o sapateiro o do carpinteiro, ou [se
eles] trocassem entre si utensilios ou honras, ou se uma mesma [pessoa]
se lancasse a realizar ambos, trocando todas essas outras coisas, acaso
pensas que isso seria de grande prejuizo a cidade?

— Nao muito, disse ele.

— Mas, suponho que, sempre que alguém — sendo por natureza um artifice
(ou qualquer outro trabalhador assalariado), aclamado em consequéncia
de suariqueza, do [voto popular] majoritdrio, de sua for¢a ou de qualquer
coisa do tipo — se lance a ser a classe guerreira, ou, [sempre que] um dos
[que sdo por natureza] guerreiros [se lance a ser] a [classe] de deliberacdo
e guardid — sendo indigno [dessa posicdo] — e [sempre que] venham a
trocar utensilios e honras entre si, ou sempre que um mesmo [homem]
tente realizar todas essas coisas a0 mesmo tempo — penso que, entdo,
também terds a mesma opinido [que eu]: que as trocas [desses homens] e
[esse] multitarefar sera a ruina da cidade.

— Completamente.



141

—Logo, o multitarefar e a troca entre as trés classes entre si [seria] o maior
prejuizo da cidade e corretamente chama-lo-ias “o maior mal”.

— Precisamente

— E ndo afirmas que o maior mal préprio da cidade € a injustica?

— Como néo?

—Logo, isso [€] a injustica. Digamos agora o inverso: o contrario daquilo,
o fazer particular da classe — do produtor de bens, do auxiliar e do
guardido, cada uma delas fazendo o que lhe € préprio na cidade — vird a
ser a justica e o que torna a cidade justa?

— Niao me parece ser de outro modo além desse, disse ele (Rep. 434a3-

434d1, tradugdo nossa).

Nessa passagem, Sdcrates adiciona que ndo basta mais cada individuo manter-se
em uma tnica profissdo, como afirmado anteriormente pelo principio da especializa¢do na
forma de “principio do oficio tinico”. A justificativa para a mudanca é dada por meio de
exemplos. Entre um sapateiro fazer o trabalho de um carpinteiro, e alguém de natureza
inferior usurpar a funcdo de governo da cidade (Rep. 434b9), fica evidente que o segundo
caso trard prejuizo muito mais significativo a cidade que o primeiro. O real perigo se
mostra, portanto, na possibilidade de mudanca de funcao relativa ao mandar e ao obedecer,
e ndo a qualquer mudanca de oficio. Portanto, o sentido relevante de “cada um ndo se
imiscuir no que € alheio” € que cada classe faca o que lhe cabe na cidade, no que tange a
funcdo de mando, auxilio e obediéncia, tal como é reforcado em Rep. 435b4-6 e Rep.
443b1. Esse serd, portanto, o sentido que devemos atribuir ao “préprio”, da férmula “fazer
o que lhe é préprio” também no caso do homem.

Tanto no homem, como na cidade, cada elemento deve fazer sua prépria tarefa
“no que diz respeito a mandar e a obedecer" (aVTOD TOV €V QUTH EXAOTOV TA AVTOD
TATTEL AQY TG TE TEQL ®al TOD ALY ecOa Rep. 443b1-2). Assim sendo, a justica na cidade
serd “cada um realizar sua funcdo”, entendendo “cada um” como “cada classe” na cidade,
e “funcdo” como “aquilo de acordo com a sua respectiva natureza, a saber, obedecer,
auxiliar e mandar”.

Podemos tracar o refinamento do sentido da expressao “fazer o que lhe é préprio”
partindo do sentido literal de “cada um produzir as proprias coisas”, passando por “cada
um exercer um unico oficio” para, finalmente chegar a “cada classe realizar o seu papel de
subordinacdo e mando”. Notemos como esse dltimo ajuste da férmula “fazer o que lhe é
préprio”, além das mudangas apontadas, trouxe consigo uma outra: a quem o sujeito da
oracdo se refere. As duas primeiras formula¢des apontavam que cada homem individual
deveria agir de certo modo, enquanto a dltima prescreve um modo de agir que ndo se refere

imediatamente ao individuo, mas sim a classe. A produtora deve obedecer, a guardia-
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executora auxiliar e a guardia-chefe mandar. Mesmo que, em ultima instancia, seja o
individuo quem age, serdo apenas suas ag¢des, enquanto classe, que contribuirdo para a
justica da cidade.

Vale ressaltar que o principio definido como a justica da cidade deve se aplicar
ndo apenas para a classe guardid, mas para todas as partes da cidade?!®, de tal modo que
juntamente com a temperanga, nao constitua caracteristica exclusiva de uma s6 classe, mas
se encontre dispersa pelo todo (dia pantos). A dispersdo da justica € refor¢ada na sequéncia,
em Rep. 433d1-4, ao dizer que € uma virtude que estd em todos os grupos da cidade,

encontrando-se até mesmo entre as mulheres ou escravos?!”.

4.2.5 A justica no homem

Feitas essas consideracdes, chegamos, finalmente a justica dentro do homem. De
pronto, logo apds a triparticdao da alma, Sécrates afirma que o mesmo principio que regia a
cidade, segundo o qual cada parte interna “faz o que lhe é préprio”, vale para o caso da
justica dentro de cada um de n6s.

Mvnuovevtéov doa Nuiv OtL ®ot UMV ExaoTog, OTov GV Td aUToD
E100TOV TOV €V aUTO TEATTY), 0VTOG dlnandg Te £0TaL ROl TO OV TOD
mdtTwV (Rep. 441d12-el).

Logo, devemos nos lembrar que também a qualquer de nés cujas partes
realizem o que lhe € préprio, isso serd justo, realizar o que lhe € proprio
(Rep. 441d12-el, tradugdo nossa).

Vemos como o mesmo principio que regia a cidade € evocado como sendo vigente
na alma para explicar a justica. Devemos recordar que o principio de “fazer o que lhe é
préprio”, explicitamente retomado aqui para o caso da alma, deve ser compreendido a partir
do refinamento de sentido anteriormente recuperado por nds, na secdo anterior, ao

tratarmos da justica na cidade. O tltimo sentido atribuido ao principio de especializagcdao

216 H4 quem discorde disso, tal como Cooper (1977) e Reeve (1988), argumentando que a justica esteja restrita
a classe guardia. Porém, a indicagdo da justiga como presente em toda a cidade parece clara pela passagem
citada, que afirma estar presente dia pantos.

217 A base para que todos possam compartilhar da justica, mesmo que proveniente de classes e naturezas
distintas, seria o fato de os guardides administrarem as penas ¢ serem os juizes, de modo a prezarem por ndo
tomar o alheio e cada um tomar o seu quinhdo. Mesmo sendo a justiga um fazer, traz como consequéncia um
receber o que lhe cabe, uma vez que os guardides sdo responsaveis pela boa distribuigdo dos bens da cidade.
(Rep. 433e4-6). Assim, ha uma peculiaridade da justica politica, na qual cada classe ao mesmo tempo em que
faz o que lhe cabe, recebe o apropriado, como fica claro em Rep. 433e10-434a2 “Logo também concordarias
que ¢ por conta desse modo que a aquisi¢do do que ¢ proprio de cada um, assim como a pratica de cada um
¢ a justi¢a”. A distribuicdo dos bens aparece como consequéncia do bem fazer de cada um. Sobre isso, ver
Kamtekar (2008).



143

foi o de “cada classe cumprir o seu papel no que tange ao mandar e obedecer” (Rep. 443b1-
2). Se pensarmos no caso da alma, teremos que cada uma de suas partes deve desempenhar
o papel que lhe € préprio, também no que tange ao mandar e obedecer. A razdo, sendo a
parte melhor por natureza, deve estar na posicao de mando e velar por toda a alma. A parte
irascivel por natureza deve aliar-se a razdo, auxiliando-a na manutencao da reta opinido em
meio de prazeres e dores. Por fim, a parte a apetitiva, sendo a pior por natureza, deve
obedecer as demais, em perfeita harmonia.

Um esclarecimento deve ser feito em relag@o a leitura de “cada um”, que aparece
junto ao “fazer o que lhe € préprio” em algumas formulacdes. Se levarmos em consideragao
aressalva de Sécrates ao dizer que a justica verdadeira € aquela que diz respeito a atividade
interna (seja do homem, seja da cidade) e ndo a atividade externa, devemos tomar o “cada
um” ,nao como cada homem, individualmente considerado, mas, antes, cada parte interna.
No caso da justica no homem, seria “cada parte de sua alma” e, no caso da cidade, “cada
classe constituinte”. Desse modo, cada elemento (seja da cidade ou da alma) deve buscar
realizar a tarefa/funcdo que lhe cabe por natureza, sendo ou o que ele realiza melhor ou o
que s6 ele realiza, em relacdo ao mando, auxilio ou obediéncia.

Para haver justica, portanto, € necessdrio haver cada parte interna realizando a sua
prépria funcdo, de acordo com natureza. Aplicando tal principio as respectivas funcdes,
resultaria que, no caso da cidade, cabe ao grupo de homens de natureza filoséfica ocupar o
cargo de mando na cidade, enquanto ao de natureza guerreira, o cargo de auxilio e, por fim,
ao de natureza produtiva, o de obediéncia politica. Quanto a alma, o elemento racional
ocuparia a funcdo de mando, ja o elemento irascivel teria a funcdo de seu aliado, e o
apetitivo tomaria o lugar de subordinacdo. Esse parece ser o sentido de fa haoutou prattein
também na descri¢do da justica dentro do homem, como encontramos ao final do Livro IV
(Rep.443c9-444a8).

10 8¢ ye dAnOéc, ToloDTOV TL TV, ME Bowxev, 1) diwarooivy AL ol
meQl ™V €Em ALY TOV aUTOoD, AMA TTEQL TV €VTOG, MG AMNOMS
meQl €ovTOV %ol TO €ovTol, pN €doovTo TAAANOTQLAL TQATTELY
€10oToV €V aUTQ UNoE TOAVTRAYHOVELY TTQOS AAANAC TA €V TH) YT
véV, GG TG OvTL TO oinelo eV BEpevov ral dEavTa U TOV 0 TOD
KOL ROOUNOOVTO ROL GIAOV YEVOUEVOV E0UTO HOL CUVOQUOOAVTAL
Tolon Ovta, MHomeQ OEOVS TEES AUOVIOG ATEXVAS, VEATNG TE KOl
VIATNG ®Ob PEONG, Al €l AL dTTar PETOED TUYYAveL dvTal, TAvVTOL
TODTO OUVONOOVTO %Ol TOVTATOOLY €Vol YEVOUEVOV €x TTIOAADV,
oOPEOVA %ol NEUOOUEVOV 0UTW ON mpdiTTery N)ON, €4V TL TEATTN 1)
TEQL YONUATWY ®TH OV 1] TEQL OMUOTOg Beparteiav 1) ral TOMTIROV
T 1] megl T idwa ovpPoiaia, €v oL TOUTOLS 1) YOUUEVOV ROl

ovopdlovta duaiav pev nal ®aAnv mEAELY i} av TadTv TNV €5V
ool te nol ovvosepydlntat, codiav d¢ v émotatodoav TaTy
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™ medEeL Emothuny, ddwmov 8¢ mAEw i) av del tady Adn,
apabiav d¢ Ty T av emotatodoay OOEav (Rep. 443c—444a).

Na verdade, ao que parece, (1) justica veio a ser algo desse tipo [i.e.
realizar sua propria tarefa]; exceto que ndo com relacdo as agoes externas,
mas sim as internas: aquelas que dizem respeito a si mesmo e ao que lhe
é proprio verdadeiramente_— nao permitindo a cada elemento interno a si
fazer a tarefa alheia, nem deixando que as vdrias partes presentes na alma
facam as diversas coisas umas das outras. Porém, (2) apds ter colocado
sua casa em ordem, ou seja, ter governado e ordenado a si préprio,
tornado amigo de si, harmonizado o que sdo trés (assim como os trés
termos em uma harmonia musical — o baixo, o alto e a médio — ligando
essas partes e o que quer que haja nesse entremeio) e, a partir do que era
uma diversidade, ter-se tornado inteiramente um — temperante e em
estado harmdnico — s6 entdo (3) [o homem, dessa forma ordenado, deve]
empreender seja o que for — tanto com relagdo a aquisi¢cdo de bens ou
cuidados do corpo, como também em relagc@o a qualquer atuacdo politica
ou a contratos privados; em todos esses casos —, considerando e
denominando “justa e nobre” toda acdo que salvaguarda e aperfeicoa este
estado, “sabedoria” o conhecimento que preside tal acdo, enquanto
“injusto” aquilo que desfaz essa harmonia e “ignordncia” a crencga que a
preside (Rep. 443c—444a, traducao nossa).

7z

Esta longa fala é a que autoriza Socrates a afirmar, logo na sequéncia, ter
encontrado o que € a justica tanto na cidade como no homem. Para bem compreendé-la,
dividimos nossa andlise em trés partes.

(1) justica veio a ser algo desse tipo; exceto que ndo com relagdo
as acOes externas, mas sim as internas: aquelas que dizem respeito
a si mesmo e ao que lhe € préprio verdadeiramente — nao
permitindo a cada elemento interno a si fazer a tarefa alheia, nem
deixando que as vdrias partes presentes na alma facam as diversas
coisas umas das outras.

Em primeiro lugar, reintroduziremos o contexto no qual a passagem se encontra,
uma vez que sua prépria frase de abertura se refere a algo anterior no texto: “ao que parece,
a justica veio a ser algo de tal tipo” (TolODTOV TL MV Rep. 443c9). O “algo desse tipo”
refere-se ao principio ta hautou prattein, mencionado algumas linhas acima, em Rep.
443b2. Nesse contexto, Sdcrates descarta, mais uma vez, o segundo sentido de ta hautou
prattein, ao dizer que nao € a simples mudancga de profissdo que causa prejuizo, mas sim a
mudanca de subordinacdo entre as diferentes partes da cidade.

Nao por acaso, algumas linhas atrds, o principio do oficio tnico tinha sido referido
como mera imagem da justi¢a (eidolon ti Rep. 443c3), mas hd agora tamanha &nfase no
fato de a justica dizer respeito ndo a qualquer “préprio”, mas ao que € préprio

“verdadeiramente” (hds alethos). O termo “verdadeiramente” parece aludir a depuracao de
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sentidos pela qual a expressao passou, sublinhando que “o proprio” € uma atividade interna
ao que age (seja ele cidade ou alma), onde cada parte constituinte realiza o que lhe é proprio
no que tange ao mandar e obedecer.

Pode soar peculiar o fato de a concepcao platonica de justica mostrar-se sempre
como algo relativo a atividade interna do objeto em questdo. Porém, parece ser esse o caso
intencionado por Sdcrates, ao afirmar, explicitamente, que a verdadeira justica?'® ndo diz
respeito aos assuntos externos, mas internos.

O motivo pelo qual certa disposicao interna € o que garante a propria justeza do
agente em questdo pode ser esclarecido se entendermos que a ordenacdo dos elementos
internos € o que garante ao todo (seja o homem como um todo, seja a cidade inteira) agir
virtuosamente, de modo estavel?'?. Nao que isso implique que qualquer agente chamado
"justo" aja de modo justo, em absolutamente todos os casos, mas que sua disposi¢ao interna
seja a causa de sua agdo justa que o leva a ter uma predisposicdo a agir justamente??.

Na primeira parte da passagem, vemos a justica ser afirmada como algo do tipo
de cada um fazer o proprio. Entretanto, ndo se trata de cada um “fazer as suas proprias
coisas”, nem cada um fazer “o seu unico oficio na cidade”, pois essas sdo caracteristicas
externas ao agente. O verdadeiro sentido de "fazer o proprio" parece ser “cada parte interna

cumprir o seu papel no que tange ao mando e a obediéncia”.

(2) ap6s ter colocado sua casa em ordem, ou seja, ter governado e

218 Vimos essa exigéncia na passagem citada acima Rep. 443b.
219 Isso foi chamado, por alguns comentadores (por exemplo, Annas 1981, pp. 157-167) como uma "ética
centrada no agente" (agent centered ethics), ao invés de uma ética centrada na agao.

220 Nao poderiamos desenvolver, neste espaco, todo o argumento do porqué ndo é
necessdrio que todas as agdes de um agente chamado justo sejam justas. Brevemente, o que
temos em mente vai na seguinte direcdo: a justica € "cada parte interna realizar o que lhe
compete por natureza no que tange ao mandar e obedecer", seja na alma, como ocorre na
alma do filésofo, seja na cidade, como ocorre na kallipolis. Kallipolis e filésofo sao
instancias perfeitas, criadas pelo discurso. Vale lembrar que, desde a fundacdo da primeira
cidade, Sécrates afirma que ela serd criada pelo discurso — tal como vemos em Rep. 369¢9
(IO 81, v &' &y, Td MOYw £E doyfic mouduev oMy, “Venha, entdo, disse eu, fagamos
desde o comeg¢o uma cidade por meio do discurso”) — e ndo homens ou cidades particulares
e sensiveis. Cidades e homens particulares e sensiveis partilham de um status ontolégico,
que estdo sempre no devir (gignomai), sem nunca ser. Desse modo, homens e cidades
particulares e sensiveis nunca sdo plenamente justos, apenas justos em maior ou menor
grau. Estd explicado como um homem de carne e osso, ao qual atribuimos o predicado
‘justo’, ndo necessariamente agird de modo justo em todos os casos. Dizemos que ele €
justo ndo porque ele, de fato, o é em seu sentido pleno, mas porque ele € mais justo em
comparagdo com os outros homens, por exemplo, ou justo na maior parte dos casos.
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ordenado a si préprio, tornado amigo de si, harmonizado o que sao trés
(assim como os trés termos em uma harmonia musical — o baixo, o alto e
a médio — ligando essas partes e o que quer que haja nesse entremeio) e,
a partir do que era uma diversidade, ter-se tornado inteiramente um —
temperante e em estado harmonico.

Seguindo a leitura da passagem, vemos que hd uma descri¢do densa sobre a
justica. Esse é precisamente o trecho a partir do qual a rubrica harmonia psiquica foi
extraida, no intuito de sintetizar a no¢ao de justica na Repiiblica. Cunhada por Vlastos
(1995),2%! a expressdo se consolidou na literatura secundédria como sindnimo de justica. No
entanto, por mais que a férmula seja ttil para conglomerar uma série de predicados com
relacdo ao homem justo, uma divida que surge € se a rubrica “harmonia psiquica” €, de
fato, o que descreve com mais exatiddo a justica, uma vez que essa passagem também
menciona outra virtude, a temperanca®??. E, se compararmos o trecho (2) com a descri¢ao
da temperanga no decorrer do Livro IV, veremos como elas se encaixam perfeitamente.

A primeira caracteristica que lemos na passagem (2) € que esse ‘“estado
harmonico™?* € conseguido quando alguém “governa a si préprio” (archanta auton
hautou), e encontra-se “bem ordenado” (kosmésanta). Ora, vimos que era precisamente a
temperanca que estava ligada a expressdo “ser senhor de si” (kreitto hautou) em Rep.
430e5-6. A segunda condi¢do para se ter esse estado harmonico seria ter “tornado amigo
de si” (philos heautdi) e “harmonizado” (sunarmoned) suas partes internas. Ambos 0s
termos, como vimos, apareceram também na descricdo da temperanca, em Rep. 430el-2,
Rep. 431e8, Rep. 442c¢9%%.

E dito que a temperanca se assemelha mais a uma harmonia que 0s casos

anteriores — a sabedoria e a coragem —, embora ndo se afirme que ela seja propriamente

221 Vlastos (1995); (1969).

222 Sedley (2012), ao analisar essa mesma passagem da Republica, argumenta que talvez a harmonia psiquica
seja uma descrigdo mais precisa da temperanga que da justica. O comentario de Adam (1902; p. 264) da
passagem 443d ja associava a temperanca a harmonia.

223 Traduzimos ppocuévov por ‘estado harménico’ na tentativa de transpor o sentido do participio perfeito;
algo concluido no passado, mas que resulta algo presente; algo como ‘encontrar-se no estado de ter sido
harmonizado’.

224 yentéov, etmov- kol A¢ ye £viedBev 18eiv, cupemvig TvVi Kol dppovig Tpocéoukey pdAlov fj T TpdTEPOV.
“Investiguemos, disse. Vendo deste ponto, [a temperanca] se assemelha a uma consonancia ¢ a uma
harmonia, ainda mais que os casos anteriores [i.e. a sabedoria e a coragem]” (Rep.430e3-4). Opdic odv, v &'
€Ym, 611 Emekdg Epovtevopedo dptL ¢ appovia Tvi 1) coepocvuvn duoimtat, “VEs, portanto, disse eu, que
adivinhamos corretamente ha pouco ao dizer que a temperanga se assemelha a uma harmonia?” (Rep.431e7-
8)
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uma harmonia. J4 na descri¢ao feita entre Rep. 432a6-9%%5 e Rep. 442¢9,22° a temperanga é
definida como a concérdia (homonoia), a amizade (philia) e a consonancia (sumphonia)
entre as partes a respeito de qual elemento deve governar, seja na cidade (a classe guardia),
seja na alma. Por fim, em Rep. 443e2 o “estado harmonico” aparece na sequéncia da

“temperante” (sophrona kai hérmosmenon), mostrando sua intima ligacao.

(3) Sé entdo [o homem, dessa forma ordenado, deve] empreender seja o
que for — tanto com relagdo a aquisi¢ao de bens ou cuidados do corpo,
como também em relacdo a qualquer atuagdo politica ou a contratos
privados; em todos esses casos —, considerando e denominando “justa e
nobre” toda acdo que salvaguarda e aperfeicoa este estado, “sabedoria”
o conhecimento que preside tal acdo, enquanto “injusto” aquilo que
desfaz essa harmonia e “ignordncia” a crenga que a preside. (Rep. 443c—
444a).

A tltima parte da passagem ressalta que um homem — cuja alma se encontre em
tamanho estado de ordenagdo, que haja unanimidade quanto a quem deve governar —, pode
vir a agir justamente. Nesse excerto, hd mencao tanto da temperangca como da justica, e
cabe uma consideragao sobre a relacio entre ambas. Apesar de, ao final do Livro I, a justica
ter sido afirmada como concérdia (homonoia) e amizade (philia), os mesmos termos sao
associados a temperanca no Livro I'V. Nesse novo contexto, como vimos na se¢do 4.2.3, a
temperanca era reiteradamente associada ao campo semantico de “harmonia”, sendo
descrita como uma “amizade” (philia), uma consonancia (sumphonia) e concordancia
(homonoia). Por outro lado, “justica” € mencionada, apenas uma vez, em lugar préximo a
“harmonia”, justamente na passagem de Rep. 4443e-444, em que também aparece
“temperanca”, constituindo o referente mais plausivel de “harmonia”.

Se ndo nos equivocamos, o estado harmdnico da alma estd mais associado a
temperanca que a justica. Por mais que ambas sejam virtudes concernentes as trés partes
internas, tanto da alma, como da cidade, a temperanca € a unanimidade sobre qual parte

deve governar: a melhor, enquanto a justi¢a é “cada parte realizar a sua prépria [funcdo]”.

225 (ot OpBOTAT GV PATIEV TADTIV THV OUOVOLLY COPPOCSHVIY Eival, YEipovoS T€ Kod GUEIVOVOC KaTd GUOTY

oLUEOVIOY OTTOTEPOV JET dpyelv Kal v TOAEL Kai €V EVi EkboT®. (Rep. 432a6-9) De modo que poderiamos
afimar o mais corretamente que a temperanga ¢ essa concordia, a consondncia entre o melhor e o pior por
natureza, [com respeito a] qual deles deve governar tanto na cidade como em cada particular.

226 T{ 8¢; cmepova. ob T QMg Kol coppavig T oDtV TovTOVY, dTov T TE EpYOV Kol TM APYOHEV® TO
AOY10TIKOV Op0S0EMO1 STV Bpysty Kai i) 6Tactalmoty adTd; Zoepocvvy Yobv, 1 &' 8¢, ovk dALo Ti E6Tv |
10070, TOAEMG T€ Kol id1dTov. (Rep.442¢9) (S) E agora, ndo [chamamos] temperante por causa da amizade
de do acorde desses elementos, sempre que o governante ¢ os dois governados concordem que é a razdo que
deve governar e ndo rivalizam entre si? (G) Com certeza, a temperanca ndo ¢ nada diferente disso, tanto na
cidade como no individuo.
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A primeira € um estado de comum aceitacdo e reconhecimento de qual é a melhor parte,
enquanto a segunda é a efetivacdo da melhor ordem. Portanto, uma desponta como
condicdo necessdria para haver a outra, sem indicar que ambas as virtudes sejam idénticas.
Elas possuem férmulas distintas e, embora ndo haja justica sem temperanga, € possivel
haver temperanga sem justi¢a®?’.

Desse modo, € dificil aceitar, sem ressalvas, que o termo harmonia psiquica seja
estritamente o que define a justica, pois, nesse caso, ela poderia se confundir com a
temperanca. Por mais que ndo caiba recusar completamente o titulo de “harmonia psiquica”
como associado a justi¢a*?®, visto o seu consolidado uso da literatura secundéria, propomos
o questionamento do valor explicativo dessa rubrica, pois parece nao se mostrar a descri¢ao
mais precisa da justica, e resgatar a formulacdo anterior ta hautou prattein, como um
principio vdlido tanto para a cidade quanto para a alma. Ao que tudo indica, o Livro IV
associa o termo “harmonia” mais a temperanca, a qual serve como condi¢do para a acao

justa, mas nao a define propriamente.

43. UMA DEFINICAO QUASE-SOCRATICA

Tendo olhado para a descri¢do da justica na cidade e no homem, é possivel
observar que o enunciado to ta hautou prattein se mantém reiteradamente associado a
ambas as instancias. Em diversos momentos, no entanto, a expressao era bastante ambigua
e carecia de clareza, com oscilagdes de sentido no decorrer do texto. Nas se¢des anteriores
(secdo 4.24 e 4.2.5), recuperamos o refinamento semantico conferido a essa formulacdo

ao longo do livro. Na presente secdo, trataremos a formula da Justica do ponto de vista

227 Nossa sugestdo vai no seguinte sentido: na Kallipolis, teriamos a classe produtiva, sendo temperante, seria
composta por homens de almas bem-ordenadas, cuja parte racional estaria no comando, tendo a parte irascivel
como aliada e a apetitiva como subordinada. Porém, diferentemente do filésofo, os produtores seriam
desprovidos de sabedoria, ¢ a sua boa-ordenag@o animica derivaria, em ultima instancia, de um treinamento
moral adquirido na boa cidade governada pelos filésofos. Nesse sentido, a virtude da classe produtiva, nédo
seria completa, mas dependente da transmissdo das boas deliberagdes da sabedoria do filosofo. Sua
ordenacdo, em uma cidade degradada, seria rapidamente desfeita pois o “reconhecimento da melhor parte”
estaria sujeito as influéncias contextuais externas e, desprovidas de sabedoria, seriam facilmente
influenciadas erroneamente. Para testar essa interpretagdo mais a fundo, entretanto, faz-se mister analisar os
Livros VIII e IX da Rep., o que foge ao escopo desse estudo. Fica, porém, em aberto a possibilidade
interpretativa a ser desenvolvida em um eventual estudo posterior.

228 Para que coubesse uma afirmagdo de tal tipo, precisariamos de uma investigacdo completa sobre a
triparticdo da alma em sua relagdo com as virtudes, o que extrapola o escopo deste trabalho. Ressaltamos,
aqui, apenas a forte associa¢do entre a aparigdo da palavra “harmonia” com a temperanga, sem desenvolver
todo o conteudo que a expressdo “harmonia psiquica” carrega. Esta tarefa podera ser realizada em estudos
posteriores. Tudo o que fazemos, no momento, é colocar a divida sobre a completa identificagdo entre
“harmonia psiquica” e justica.
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definicional, segundo os critérios socrdticos analisados na segunda secdao (2) e as
consideragdes da defini¢do no ambiente dos didlogos médios tracados na terceira secao (3),
a fim de verificar se podemos, de fato, afirmar ter encontrado uma definicdo de justica na

Repuiblica, pensando, aina, de que tipo ela seria.

4.3.1 "ta hautou prattein" como o definiens

Ao final, chegamos a conclusao que “cada um fazer o que lhe € préprio” (to ta
hautou prattein) € a férmula reiteradamente repetida que deve delimitar o que € a justica.
Vimos também que, no contexto do Livro 4, o sentido da férmula ra hautou prattein deve
ser tomado de acordo com o seu dltimo refinamento, isto €, “cada parte [de um composto]
realizar a sua prépria funcdo no que tange ao mandar e obedecer, de acordo com a sua
prépria natureza”**° ; o enunciado valido tanto no caso da alma como no caso da cidade.

Seria possivel objetar que a formulag@o parece um tanto quanto grotesca para ser
aquela que define um dos conceitos morais mais importantes, como € a justica. No entanto,
se lembrarmos as sugestdes que o proprio Socrates fez quando tentava definir o belo e o
piedoso, no Hipias Maior e no Eutifron, veremos férmulas como “o apropriado” (fo prepon
Hip. Mai.293e¢), “o prestavel” (to chrésimon Hip. Mai. 295c¢), “o benéfico” (to dphelimon
Hip. Mai. 296e), ou, até mesmo a ““arte comercial”.

Evidentemente, essas formulas tampouco se mostram enunciados emblemaéticos e
grandiosos, contrastando com as sugestdes que cada interlocutor havia feito anteriormente.
As sugestdes de Sdécrates mostram como um definiens plausivel de uma certa virtude pode
ser uma expressao comum, desde que seu sentido seja precisado e refinado. Desse modo,
ndo seria de se estranhar que a férmula “to ta hautou prattein” pudesse, a0 menos, ser
considerada uma candidata a ser levada a sério.

Mesmo que ndo haja um consenso na literatura secunddria®*® em relacdo a qual

seria a definicdo de justica, vimos a necessidade, desde o primeiro livro, de responder a

229 Kahn (1972), em seu artigo “The Meaning of Justice and the Theory of Forms”, traduz a defini¢io de
justica presente na Republica por algo bastante similar ao que propusemos aqui, ao afirmar: “Justice is a
unity of differentiated parts, each with its own nature, and these parts are so interrelated that each one
performs the task for which it is best fitted” (Kahn, 1972, p. 571).

230 Entre os comentadores, ha grande discussdo no que tange a qual seria a definicio de justica na Republica.
Ha quem defenda que ndo ha defini¢do de justi¢a que possa dar conta da cidade ¢ da alma, passando, assim
a identificar dois tipos de justi¢a. Hall (1959) foi um dos primeiros a reconhecer explicitamente haver dois
tipos ndo coincidentes de justi¢a, chamando-as de individual e da cidade. Ja Vlastos (1995), propos que a
justica da cidade (tipo 2) consiste em fodos os seus individuos serem justos (tipo 1) isto €, serem harmoniosos
psiquicamente. Ha quem também defenda que sé os fildsofos sdo verdadeiramente justos, pois a justica requer
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questdo “o que € a justica?”, para se obter uma resposta segura a pergunta se vale a pena
ser justo. Seria, assim, ao menos inesperado ndo haver resposta alguma em nenhum
momento do texto.

Na secdo anterior, vimos como a justica é reiteradamente associada a férmula
“fazer o que lhe € proprio” — ou, “to ta hautou prattein”’?*'. A expressao, de inicio um
tanto vaga — e até ambigua—, mostrou-se bastante plausivel se a compreendermos como
“cada parte interna realizar a sua prépria funcdo no que tange ao mandar e ao obedecer de
acordo com a sua natureza”. Até o presente momento, consideramos a férmula o ta hautou
prattein de modo a circunscrever o seu sentido, de acordo com os diversos contextos em
que a expressao ocorre na obra. Assim, analisamos a sua possibilidade definidora do ponto
de vista semantico. Resta-nos, todavia, averiguar porque essa férmula, quando desse modo
compreendida, se mostra satisfatéria como um definiens.

Em nossa andlise dos didlogos socraticos, o teste para verificar se uma dada
férmula preenchia os requisitos definicionais era a confrontagdo entre a descricdo contida
na férmula e os casos particulares chamados pelo mesmo nome da propriedade a ser
definida. O problema da defini¢cdo do belo como “uma bela donzela”, por exemplo, seria
que a férmula nao atende nem mesmo ao requisito de coextensionalidade, uma vez que, se
fixdssemos uma determinada donzela (ou um certo tipo de donzelas) como o que define a
beleza, entdao haveria casos chamados belos que nao estariam descritos pela formula, como,
por exemplo, o caso das donzelas mais belas do que a donzela fixada, como, certamente, é
o caso de qualquer deusa — a qual é sempre dita mais bela do que qualquer donzela que
tomemos ao nosso redor. Ademais, toda uma gama de casos em que se chama algo belo
(por exemplo, uma bela acdo, uma nobre conduta) estaria excluida a partir dessa férmula.
Desse modo, do ponto de vista da delimitacdo da extensdo dos casos belos, vimos que a
formula falhava. O mesmo ocorreu quando analisamos as possiveis formulas que

definiriam a piedade. A primeira definicao oferecida por Eutifron — “processar a quem quer

as demais virtudes, em especial a sabedoria, como ¢é o caso de Reeve (1988) e mesmo Cooper (1977) parece
restringir aos filésofos a verdadeira virtude, enquanto os demais s6 poderiam ser virtuosos em menor grau.
Também se considerou que apenas a justiga individual seja a verdadeira justi¢a, enquanto a justica da cidade
deva ser tratada como mera imagem da justi¢a individual, dentre os quais destacamos Cooper (1977; 2000)
Annas, (1983) e Irwin (1995). Essa visdo abriu espago para falar da justica como sinénima de harmonia
psiquica. Alguns tentaram questionar essa primazia da justi¢a individual sobre a politica, como Schofield
(2006) e Klosko (2006). Fronterotta (2010) recupera esse debate entre as nogoes de justiga na Republica, no
qual rivalizam uma leitura centrada no individuo e outra centrada na cidade. Sobre a defini¢do da justica na
Republica, ver Murphy (1951); Kahn (1972)); Recentemente Yu (2000); Aratijo (2011).

B1 A expressio, “ta hautou prattein” (incluindo a variacdo de prattein no participio) aparece em: Rep.
370a;406¢2;433b4; 433a8;433d8; 434¢9; 441¢l; 442b1;443b2; 453b4; 496d6; e 586e6. Somente a primeira,
ja comentada aqui, parece nao se referir especificamente a justiga.
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que cometa injustica”— nao pdde ser a defini¢do do piedoso, pois havia muitos outros casos
concretos chamados piedosos que estavam excluidos por essa formula. Nessas refutacoes,
foi mobilizado o requisito da coextensividade para mostrar a inadequag@o entre uma certa
formula definiens e a propriedade a ser definida, por meio de descri¢des que nio previam
casos que deveriam estar incluidos, ou por incluir casos chamados pelo atributo oposto.
Nesse processo, Sécrates mobiliza casos extremos para testar certa formula. Se passassem
no teste do caso mais dificil, entdo estaria provado para os casos intermedidrios que
houvessem nesse entremeio. Em todos esses testes definicionais, a aplicacdo do critério
passava pela observacao dos casos concretos comumente chamados “belos” ou “piedosos”.

Também no Livro I da Repiiblica o requisito da coextensionalidade € evocado,
confrontando a férmula com exemplos. A defini¢ao atribuida a Simonides, segundo a qual
o justo seria “dizer verdade e o retribuir o que quer que se tome” (Rep.331c) se mostrou
inadequada porque foi possivel encontrar (a0 menos) um caso que segue a regra descrita
pela férmula, e que ndo € chamado justo: retribuir uma arma ao seu dono, caso ele tenha
se tornado insano. Ainda no contexto do Livro I (Rep. 351c-d), mesmo que ndo se saiba
com precisdo o que € a justica, ela € descrita como o que possibilita qualquer acdo conjunta.
Se certo grupo for capaz de engendrar uma acdo, conciliando as tendéncias das diferentes
partes que o compde, entdo, mesmo que seja uma agao vil, o grupo deveria, minimamente,
ser classificado como justo. Com esse sentido, vemos que o adjetivo ‘justo’ € atribuido a
acoes, a cidades, a qualquer associacdo de individuos — como por exemplo “exército justo”

e “bando de ladroes justos”— até chegar a um Uinico homem.

4.3.2 A Forma da Justica como definiendum

Os didlogos socraticos, junto com o Livro I da Repiiblica, mostraram que devemos
buscar um referente universal, estdvel e imutdvel para encontrarmos a defini¢do. Vimos
como o vocabuldrio ousia, eidos, phusis e ho tunchanei on foi mobilizado para requerer
um definiendum que condiga com as reais junturas do mundo e ndo sejam apenas palavras
vazias. Na sequéncia, vimos como os didlogos médios apresentam a ontologia das Formas,
que preenchem esses requisitos para constituirem tais referentes. Desse modo, mostramos
a possibilidade da existéncia de uma defini¢do de tipo socratico no ambiente dos didlogos
médios, conquanto tenhamos uma Forma como o referente a ser definido.

Ao final do Livro I da Repiiblica, vimos como Platdo postula questdo “o que € a

justi¢a”, como um dos nortes para toda a discussao subsequente do Livro. Do mesmo modo,
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pudemos observar, a partir do Livro II, a constru¢do de um enunciado definidor da justica.
No entanto, o tracado para encontrar tal enunciado, foi desenhado a partir da construgdo da
cidade mais perfeitamente constituida, (com grande detalhamento de sua estrutura, suas
classes constituintes, seus modos de vida, sua educagdo) e da alma tripartida
harmonicamente ordenada?32. E no final desse processo que, no Livro IV, é afirmado por
Sécrates que chegamos a resposta do que realmente € a justiga®*.

Eiev, v & &yd- 1OV udv Sixouov #ol dvdpa ol mOMV %ol
OLoLoo VNV, O TUYYAVEL &V aUTOlS OV, €l dailuey nuonxrévaL, ovx OV
7évu TL oo OO6Eapey YevdeoOar. (Rep. 444 A4-6)

Seja. Disse eu, se nés agora disséssemos termos descoberto o justo, seja
o homem justo, seja a cidade justa, seja a justica — o que sao realmente
neles — ndo considero que pareceriamos em muito estarmos enganados
(Rep. 444 A4-6, tradugdo nossa).

Como expresso acima, Sdcrates se mostra confiante em ter alcangado seu objetivo
de responder a primeira parte da pergunta de Glauco, que diz respeito ao “o que € a justica”
e “qual dunamis ela engendra na alma”?**, sendo uma caracteristica presente em ambos do
mesmo modo. No entanto, salta-nos imediatamente aos olhos o vocabulério utilizado para
descrever o resultado obtido pela investigacdo até aquele momento: chegou-se a resposta
da pergunta o que € a justica ‘neles’ (en autois). Como vimos no Fédon, as propriedades
“nas coisas”, ou “em Simias”’, ou “em-nds” sdo contrapostas as propriedades “elas
mesmas” (auto kath'hauto). Isso poderia indicar que todo o Livro IV se dedica ao
tratamento das virtudes de modo instanciado nas coisas, e que estaria faltando o tratamento
das virtudes, elas mesmas. Isso seria até mesmo reconhecido por Sécrates, ao dizer que
chegou ao que € a coragem politica, e ndo a coragem em si (Rep. 430c). No entanto, nessa
mesma passagem, Socrates também afirma que esse tratamento seria satisfatério para a

andlise da questdo nesse contexto.

232 A analise propria do homem perfeitamente constituido se dara nos Livros posteriores, (sobretudo, nos

livros VI e VII), ao descrever quem seria o filésofo e qual seria o seu conhecimento.

233 H4 uma referéncia a "justica comum" ao final do Livro IV, quando Sécrates afirma que a formulacio da
justica encontrada incluiria também as nogdes de justi¢as do vulgo, uma vez que um homem com uma alma
harmonicamente constituida jamais engendraria ag¢des tipicamente classificadas como injustas, tais como
assalto a templos, negligéncia aos deuses, roubos, traigdes de qualquer tipo, seja em assuntos privados ou
publicos (Rep. 442¢-443a).

234 Discutimos as perguntas de Glauco anteriormente. O fato de Sécrates acreditar realmente ter chegado a
um termo sobre a discussdo do que € a justiga fica claro ao vermos que Socrates tenta passar ja para a questao
da felicidade do homem justo ap6s essa fala. E Adimanto quem o interrompe para pedir mais esclarecimentos
antes de passar para a analise das constituigdes deficientes. Isto postergara a questdo da felicidade para os
livros VIII, IX e X. Em todo caso, parece ser o caso de Socrates mostrar que, uma vez respondidas as questdes
sobre o que ¢é o justo ¢ qual capacidade tem o homem justo, poderia dar prosseguimento a investigagdo da
degradagdo das constituigdes (a injustiga) e de quem é o mais feliz.
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A mencdo, na passagem acima, da “justica instanciada” nao seria suficiente para
afirmar que a defini¢cdo de justica encontrada aqui ndo tenha, afinal de contas, uma Forma
como seu referente. O que estaria indicado € que estamos utilizando entidades no mundo
para afirmar uma verdade sobre as Formas, como é proprio do método hipotético. Isso
poderia fazer parte, por exemplo, de um projeto pedagdgico-metodoldgico da Repiiblica,
para revelar verdades sobre as virtudes para um publico-leitor cujas almas estdo se
iniciando na filosofia. Esse vocabuldrio também parece adequado, sobretudo, se levarmos
em consideracdo que a doutrina das Formas ainda ndo havia sido introduzida na economia
interna do texto — o que serd feito na sequéncia, nos Livros V, VI e VII.

H4 evidéncias textuais que Platdo, enquanto autor, pressuponha que a Justica seja
sim uma Forma. Essa exigéncia também parece estar pressuposta na Repiiblica, como
indica 435d1-2, onde Sécrates assume que a relac@o paralela que tragou entre a justica na
cidade e no homem sé € possivel por conta da Forma da justica:

Kai olrowog doa dvio Owalag mOhewg »ot av10 10 THG

dunawooivng eldog 01dLY droloet, G duotog Eotal. (Rep. 435b1-2)

“Logo, o homem justo em nada diferird da cidade justa com base na
Forma, ela mesma, da justica, mas serd idéntico” (Rep. 435bl-2,
tradugdo nossa).

7z

Além dessa passagem, a forma da Justica é novamente mencionada em Rep.
476a4, 479a5 e 479e. No contexto da Repuiblica, faz-se mister levar em considera¢do o
surgimento da ‘hipdétese das Formas’ a partir dos didlogos médios. As formas aparecem na
Repuiblica de modo mais recorrente e em sentido mais forte do que no Eutifron e no Hipias
Maior, visto que agora fica explicitado que seu referente é algo eterno, imutdvel,
autoidéntico®®. Por outro lado, as instancias particulares, por suas diferencas ontoldgicas®*¢,

assemelham-se e imitam as Formas.

4.3.3 Paradigmas de Justica: a cidade e a alma perfeitamente constituidos

Um novo procedimento se delineia na Repuiblica, ficando ainda mais em evidéncia
quando Sdécrates reflete sobre o caminho percorrido para se chegar a resposta do o que € a

justica, antes de apresentar a defini¢do de cada uma das virtudes no Livro IV. Sécrates

235 Para a caracterizagdo das formas nos dialogos médios, ver seciio 2.1 e as seguintes passagens: Féd. 65d9-
66a8; 78¢5-79a4; Symp. 202a2-9; Rep. V 476d5- 479d10; VI 504c11-511e5; VII 533¢7-534a8; Fdr. 247¢6-
e2

236 H4 um enorme debate na literatura secundéria sobre o status ontolégico das Formas e dos particulares em
Platdo, o qual vimos com mais vagar na se¢do 3.1.1.
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encerra sua descri¢ao da mais bela cidade, fazendo um balango do que fora feito até entao
e expondo o que pretende fazer na sequéncia.

Quruiopévn pgv totvuv, v &' &ym, 1dn dv ool ein, ® mai Aplotmvoc,
N wOMg 1O O& ON petd TODTO OnOMEL €V QUTH), GOG TOOEV
TOQLOAUEVOS IHOVOV, AUTOS TE ROl TOV AdEAPOV maQoxdlel ral
IToAépagyov nai Tovg GAlovg, €dv mwg dwpev o moT' av e 1
Owooovvny ot mod 1 adwio, nol Tt aAAAoLY dradpégeTov, nral
moTeQov Ot xexthoban TOv példovra evdaipovo eivol, €dvte
hovOavn €dvte pn hivtag 0ot Te nol AvOemmovg. (Rep. 427¢7-d6)

Pois bem, — disse eu — fundada ja podemos [dizer que] estd, a tua cidade,
filho de Ariston. Na sequéncia, investiga dentro dela, puxando luz
suficiente de onde quer que seja, e chama teu irmdo Polemarco, bem
como 0s outros, a fim de algum modo enxergarmos onde é que estd a
justica, e onde a injustica, também qual a diferenca entre elas, e qual das
duas deve possuir quem espera felicidade, quer passe ou nao
desapercebido por todos os deuses e homens (Rep. 427¢7-d6, tradugao
nossa).

Em poucas palavras, para responder a pergunta o gue €, Platdo tragou primeiro a
melhor cidade, descrevendo em detalhe suas caracteristicas. Tendo sido fundada como uma
boa cidade, serd também completa em sua virtuosidade, contendo em si todas as virtudes.
A questdo seria, portanto, delimitar onde elas se encontram dentro dessa boa cidade e,
olhando para o que hé de igual dentro do homem também chamado bom, poder responder
a questdao acerca do que € a justica. Vale notar que em nenhum momento Sécrates se
questiona se ha diferentes sentidos de justica na cidade e no homem?*’.

A univocidade da justica nos dois casos se mostra como ponto de partida de sua
andlise e € expressamente tratada como sendo ‘ditas de um mesmo modo’ (#di autdi tropdi
Rep.441d3-4)>8, tanto no homem como na cidade®*. O raciocinio, em linhas, gerais parece
ser o seguinte: sabendo que o justo € o mesmo em todas as instancias corretamente
chamadas justas, € necessério descrever a cidade e a alma em seu estado mais perfeito
possivel, aquele em que sdo completamente boas, para entdo encontrar o que de comum

nelas € o justo.

237 J4 haviamos tocado nesse ponto ao discutirmos a passagem Rep. 368c-€.

238 Ko dikonov 81, ® T'Aadkov, olpion goopey dvapo. stvol Td ovtd tpdme Grep kod moMg v Sucoio. (Rep.
441d3-4).

239 O fato de ndo haver uma identidade entre a cidade e a alma ndo invalida, necessariamente, a univocidade
da justica em ambos os casos, desde que seja mantida a isomorfia do aspecto no qual opera. A isomorfia,
enquanto tal, designa uma igualdade de relagdo de elementos distintos. Conquanto uma mesma relagdo esteja
preservada (entre o elemento pior ¢ melhor, por exemplo), pouco importara se os elementos constitutivos
sejam "parte de alma" (que possui, por exemplo, a caracteristica de ser indivisivel) ou "classe da cidade" (que
¢ um composto de homens).



155

Esse € o procedimento anunciado por Sécrates em Rep. 427¢c-d, ao propor que se
investigue o que € a justica olhando antes para o que ela é na cidade e na alma perfeitamente
constituidas. Isso parece nos levar a crer que mesmo que Sdcrates esteja buscando uma
explicacdo da justica que dé conta de todos 0s casos possiveis em que uma cidade particular
seja chamada justa, ndo € necessdrio buscar todos os casos concretos de cidades chamadas
justas; basta que se analise qual seria a melhor constitui¢do possivel de cidade, o mais alto
grau em que a justica possa se manifestar, a kallipolis. Desse modo, para se buscar a justica,
€ necessdrio olhar para a cidade mais bem fundada possivel, e ndo para todas as cidades
particulares bem fundadas. A razdo disso parece ser que a primeira € corretamente chamada
justa, enquanto as cidades particulares sdo chamadas, gradativamente, mais justas na
medida em que se aproximam dela.

Para tentarmos esclarecer esse procedimento, uma passagem do didlogo Fédon
pode ser reveladora. Logo antes da famosa passagem da “segunda navegacao” (deuteros
plous), Sécrates comenta sua “biografia intelectual” e descreve como deixou de buscar as
causas naturais como explica¢do para os acontecimentos, a0 ndo as encontrar satisfatorias.
O filésofo relembra, entdo, o quanto se animou quando, ainda jovem, ouviu dizer que
Anaxdgoras tomava o nous, o que rege o mundo e € a causa de tudo. Ao descrever sua
expectativa antes de ler os textos de Anaxdgoras, Socrates afirma (Fed. 97c9-c1).

el o0V Tig fovhorto TV aitiov ebEElV meQl Exdotov dmm yiyvetou i)
amorhvton 1) €otL, ToDto Oelv mepl avtod evelv, dmn PélTioTov
abT® oty 1) givon 1) dGAo OTIoDV Thoyew 1) molelv: €x 8¢ O1) ToD
AOYOU TOUTOV OVOEV AAMO OROTELY TTQOOTRELV AVOQMITW %O TTEQL
oUToD éxelvov xol megl TV GAA®mV GALN’ 1) TO dQLOTOV %al TO
Béhtiotov. dvayraiov 8¢ elvar TOV aDTOV TODTOV %0l TO YElQOV
eldévar: TV abTV Y4 eivol Emothuny megl avtdv. (Féd. 97¢6-d5)

Portanto, se alguém quisesse descobrir, a respeito de cada [coisa], a causa
de como nasce, perece ou [de como] é, € necessdrio descobrir o seu
melhor modo: tanto [0 melhor modo de] ser, como [0 de] padecer (seja o
que for), ou [0 de] agir. Ademais, segundo esse raciocinio, cabe ao
homem descobrir nada além do melhor e mais perfeito [estado], seja no
que concerne a esse [caso], ele mesmo, ou qualquer outro. E necessario
que esse mesmo [homem, que ja conheceu o melhor| venha a conhecer
também o pior, pois € o mesmo conhecimento que diz respeito a ambos
(Féd. 97c6-d5, traducao nossa).

A expectativa de Sdcrates em relacdo ao Anaxdgoras foi frustrada, como estd

descrito na continuidade de seu relato, pois Anaxdgoras também recairia no mesmo
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problema que seus antecessores: encontrar na matéria a causa, € ndao no nous.’** No entanto,
essa passagem € importante na medida em que evidencia o que Sdcrates esperava para que
alcancdssemos uma explicacdo de algo, indicando que, se quiséssemos conhecer algo,
deveriamos iniciar a observagao pelo melhor estado do objeto em questdo, pois parece estar
implicado que, ao se conhecer o que é melhor, também se conhece o que € pior, ao passo
que, ao se conhecer apenas o pior, ndo se conhece o que é melhor.

Pensemos em um exemplo: se quisermos conhecer o que € um cado, de nada
adiantard olhar para um cdo doente, ou um c@o sem patas, pois, sendo deficiente, ndo sera
capaz de realizar sua prépria funcdo e virtude com perfeicdo. Deverd ser observado o cao
em seu estado mais completo e perfeito possivel, pois s6 nele € que se poderd extrair o que
ele realmente €. Se isso acontece quando se busca conhecer o que é um ciao, 0 mesmo
valerd para quando se quiser conhecer o que € certa propriedade: para se conhecer o que é
a justica, ndo poderemos olhar para uma cidade particular qualquer, ainda que a chamemos
justa, pois, sendo uma cidade sensivel — e, portanto, ontologicamente dependente das coisas
que realmente sdao — ela sempre serd imperfeita, e, portanto, justa numa situacdo, e injusta
em outra. Serd justa em relacdo a uma cidade, mas injusta em relagc@o a outra.

Todavia, o conhecimento € sempre de algo que € — enquanto o que ndo-¢, enquanto
privacdo, pode ser deduzido a partir dele. Também o conhecimento da definicao dever4 se
dar a partir do conhecimento do que realmente é, ou seja, do que € em seu pleno e perfeito
estado de funcionamento. Pode-se, assim, justificar a necessidade da constru¢do de uma
cidade e homem perfeitamente justos: s6 uma cidade, ou um homem, criados pelo
raciocinio e postos em discurso poderdo ser considerados “perfeitamente bons”, em
qualquer circunstancia, e também justos. Serd exatamente isso que ocorrerd na Repuiblica:
através da descoberta e da descri¢do da melhor constituicdo da cidade, e do melhor tipo de
homem, € possivel um (re)conhecimento do que € a justica.

Quando analisamos alguns didlogos socraticos de Platdo, vimos que o nome de
uma propriedade e a férmula que a descreve, para que constituam uma definicdo, devem
expressar a forma (eidos) tnica, ou a esséncia (ousia), da propriedade a ser definida. Na

Repuiblica o caminho pelo qual Sécrates nos faz encontrar a defini¢do € justamente através

240 Para o papel do nous na filosofia platénica ver Mason (2013). Segundo a interpretagdo sugerida por
Socrates nessa passagem, Anaxagoras encontraria no nous apenas a origem do universo e, portanto, seria a
causa primeira, mas ndo a causa proxima dos fendmenos. E bastante controverso o que exatamente
Anaxagoras teria, ele proprio, defendido, uma vez que nos faltam os textos, e as reportagdes que encontramos
sobre sua filosofia ndo sdo exatamente coerentes. Para a nogdo de nous na filosofia de Anaxagoras ver Lacks
(1993).
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de instancias perfeitas, ndo-particulares, chamadas: (i) homem perfeitamente justo — o
filésofo — e (ii) cidade perfeitamente justa — a kallipolis.

Para explorar em detalhe com que fito essas instancias perfeitas sao mobilizadas
na argumentacao sobre a justica, recorreremos a um passo do Livro V (472c4-73c1). Ali,
Socrates recapitula o caminho escolhido para chegar a resposta de quem € o mais feliz, se
o homem justo ou o injusto e aventa a possibilidade ou ndo de efetivar-se uma cidade
perfeitamente constituida.

Vamos dividir a passagem em duas partes. Primeiro, de 472c4 até 472e5, e
segundo, de 472e5 até 473c, de modo a comentd-la. O ponto que mais interessa notar, em
toda a passagem, € o que Sdcrates expde como sendo o propdsito de ter cunhado uma cidade
perfeitamente constituida pelo raciocinio, revelando seu caréter paradigmatico.

IMapadeiypatog doa &vexa, v &' &yd, &lnroduev avtd Te
dnawoohvny oldv £oTt, %ol Evdpa TOV TeEhémg Sixarov &l yévorto,
%0l 0log A el yevouevog, xal aduxiov ab xal oV ddudTatov, iva
eic énelvoug dmoPrémovteg, otol v Nuiv paivovrar eddaluoviag te
QL nol TOD évavtiov, avayrolouebo rai mEQL MUOV AVTOV
Opoloyeiv, Og av éxelvolg 8Tl OPOLOTATOG 1), TV éxelvg HolQov
OpoLoTATNY EEELV, AML'OU TOUTOV EVvexra, V' AmodelEmuey g duvatd
tovTo yiyveoOar.

Tobto pév, €dn, dAnbeg Aéyelg

Oiel [av] obv NTTOV T &yabov Cwyoddov elvar O¢ av yodpag
ToAdery O otov v €l O ndAMoTog EvOQWmOg ol mhvTa. €ig TO
vohupo iwavdg amodovg p €yn amodeilEor mg xal duvatov
vevéoBal tolodTov Gvooa;

Ma Al oz Eyary', Edn.

Tt ov; ol xal Huelg, popév, mapdderypo émoloduev Aoyw &yadig
TTOAEWC;

ITavu vye.

"Httov T o0V ofel g e Méyelv To0TOU Evexa, €0V un Exmuev
AOOEIEML (DG OUVATOV OVTM TTOMV OixTioaL 1S ELEYETO;

OU ofjta, €dn. (Rep. 472c4-72e5)

Logo, disse eu, foi para termos um modelo (paradeigma) que
investigdvamos reiteradamente como a justica é, ela mesma, e de que tipo
o homem completamente justo teria vindo a ser, se [ele] viesse a existir
— do mesmo modo que [investigdvamos]| por sua vez a injustica e o
homem injusto. Para que — olhando em dire¢do a aquele [paradigma] e
sendo-nos mostrando como [€] a felicidade em sua relacdo com o seu
oposto — fossemos obrigados a concordar que em relagdo a nés mesmos,
aquele que mais assemelhar-se a esse [paradigma] teria uma porcdo de
felicidade também mais semelhante a [felicidade] deles. Porém, nio
estamos tentando descobrir essas coisas para provar que é possivel para
eles virem a existéncia.

Isso mesmo, disse ele, falas a verdade.

Consideras que alguém € um pior pintor se, por ter pintado um modelo
(paradeigma) do que € o ser humano mais belo e mais nobre, e por ter
observado cada detalhe da sua pintura adequadamente, ele nao
conseguisse provar que esse homem pudesse vir a existéncia?
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Nao, por Zeus, ndo.

E agora? Também nés ndo haviamos afirmado que procurdvamos fazer
um modelo da boa cidade pelo raciocinio?(logoi)

Certamente.

E achas, portanto, que a nossa argumentacdo seria em algo pior
caso nds nao conseguissemos provar que € possivel encontrar uma
cidade que € a mesma que a do que raciocindvamos?

De modo algum (Rep. 472c4-72e5, tradugao nossa).

Na primeira parte da passagem, chama-nos a atencao a primeira palavra utilizada
por Platdo: paradeigma,**' traduzida como modelo. J4 haviamos visto que, em Eutif. 6e4-
7 e 6d11, a férmula buscada deveria servir como padrdo ou regra para determinar se algo
concreto €, ou ndo, portador dessa caracteristica, ou seja, se tal coisa deve ser julgada bela,
justa ou piedosa. Nesse sentido, o definiens seria um modelo a partir do qual as coisas
concretas se pautariam. A palavra paradeigma surge, entdo, em sentido bastante similar, e
o homem completamente justo foi examinado para que, olhando para esse modelo, se
enxergasse a sua felicidade.

Tendo contemplado esse modelo, e visto que homem justo € também o mais feliz,
poderiamos entdo afirmar, com seguranga, quais sdo os homens concretos mais felizes, se
os considerados justos, ou os injustos — na medida em que se aproximam, em maior ou
menor grau, do modelo proposto.

No exemplo apontado na sequéncia (Rep. 372d4-7), o modelo utilizado pelos
pintores, serve para indicar, com mais precisdo, o que estd sendo compreendido por
paradeigma. Do mesmo modo que um pintor deveria buscar expressar, em sua obra, um
modelo de beleza, pintando com vistas a um exemplar humano perfeito — e ndo uma cépia
exata de um particular qualquer — assim também deveriamos buscar um modelo de cidade,
perfeitamente considerada, que poderia, ou ndo existir.

Importa ressaltar, para os nossos propésitos, a mencao do cardter paradigmatico,
referindo-se tanto ao homem quanto a cidade. Ambos sdo igualmente incluidos como
instancias criadas para servir de modelo.

Na sequéncia, € destacado que se procurava “um modelo da boa cidade pelo
raciocinio®?” (Rep. 472d9-el) (mapdderypa émotoduev Aoy ayadfg mohewc). Apesar

de apenas a cidade ser explicitamente mencionada aqui como tendo sida construida pelo

241 pgradeigma também comporta o sentido de “exemplo” ou “ilustragio”. No entanto, como ja notado desde
Adams (1902, p.327), o sentido empregado aqui ¢ o de ‘padrdo’ ou ‘modelo’.

242 Apesar da oscilagdo semantica que logos pode adquirir, assim como no Fédon, parece que aqui, em
fun¢do do dativo, Platdo parece estar se referindo aos pensamentos, ¢ ndo as palavras. Porém, faz-se mister
maior aprofundamento nesse ponto, que exigiria uma nova pesquisa, devido a complexidade da questdo.
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raciocinio, o fato de ambas as instancias — cidade e homem — serem tratadas como
paradigmas, indica que ambas devem ter sido construidas por um raciocinio, isto é, por
uma mente inteligente e organizativa, o que ficard ainda mais evidente ao analisarmos o
que € dito na sequéncia. O cardter paradigmatico € atribuido a natureza racional da cidade,
na segunda parte da passagem (Rep. 472e5-73cl).

T uév toivuv aAn0éc, v 8' &yd, oltw: &l 8¢ &1 1ol
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Kai yag eyw, €dn.
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AIOOELXVUVOL Tl TTOTE VOV ROXRDGS €V Tl TOAEOL TRATTETAL OL' O OVY,
0TS 0inoVVTAL, AL TIVOG AV OLUKQOTATOV HeTafarovtog EMDoL eig
TODTOV TOV TQOTOV TH|G TOALTELOLS TTOMG, LAAMOTA pev €vOg, €l O¢ i,
dvotv, el 0¢ pi, 0Tl OMYIOTOV TOV AQLOUOV KAl OLUXQOTATWVY TV
dvvoy (Rep. 472e5-73cl).

Por conseguinte, isso é o [que hd de] verdadeiro — disse eu. Mas se é
necessdrio, para te agradar, que eu também esteja disposto a demonstrar
como e em que condi¢des seria possivel realizar [uma tal cidade], entdo
conceder-me-ias as mesmas [coisas que as] de hd pouco, para os
propoésitos da demonstracio.

Quais?

Acaso € possivel realizar qualquer coisa na pratica do mesmo modo como
concebemos? Ou € da natureza da prética captar pior a verdade do que o
raciocinio [0 faz], mesmo que algumas pessoas ndo o achem?
Concordarias a com isso?

Eu concordo, disse ele.

Entdo, ndo me obrigues a mostrar que o que pensamos em palavras é
capaz de ser tornado em fatos tal e qual, em todos os aspectos. Mas antes,
se nés formos capazes de descobrir como uma cidade pode vir a ser
administrada o mais préoximo do que concebemos, afirma entdo que
estamos no estado de ter encontrado o que havias ordenado, isto €, como
é possivel essas [coisas] virem a existéncia. Ou tu ndo estarias satisfeito
com isso? Eu, com efeito, estaria.

Completamente, disse ele.

Entdo, depois disso, como parece, devemos tentar descobrir e apontar
agora o que € feito de mal nas cidades, o porqué de ndo serem governadas
desse modo, e qual seria uma mudanga minima que alcaria nossa cidade
a esse tipo de constituicdo — de preferéncia uma [mudanga], mas, se nao,
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duas e se ndo [duas], as menores [possiveis] em nimero e as menos fortes
(Rep. 472e6-73cl, traducao nossa).

Ao lermos essa segunda parte da passagem, € possivel observar como Sdcrates,
para justificar por que sua argumentacdo sobre a justica pode prescindir da prova de
possibilidade de concretizacdo da cidade justa, expde uma importante consideracdo acerca
da natureza do que € construido discursivamente pelo pensamento, comparado ao que é
particular e concreto.

Primeiro, € dito que qualquer coisa realizada na pratica ndo serd exatamente tal e
qual pensamos devido a natureza do que é pratico e concreto: tudo o que € na pratica capta
de modo pior o que é verdadeiro comparado ao que é em pensamento?*. Parece que ha
aqui uma leve antecipacdo do que serd tratado nos livros seguintes, em relacdo a diferenca
de natureza entre os seres sensiveis (aqui descritos como préticos), os concebidos pelo
pensamento (os que sdo construidos pelo logos), e o que é o verdadeiro (o que ndo é tratado
aqui, mas vird a ser as Formas inteligiveis). Revela, ainda, a maior proximidade ao
verdadeiro por parte do pensamento que os seres particulares, o que nos leva a situar o
pensamento discursivo em um lugar intermedidrio entre o verdadeiro e o pritico, mantendo
os termos apresentados nessa passagem?*4.

O segundo aspecto relevante para nds € a exposi¢ao da relacdo entre as cidades
atuais e a cidade criada pelo pensamento. J4 haviamos visto que a segunda € um paradigma,
um parametro para as primeiras. Da comparacio entre uma cidade particular e a cidade do
pensamento, resulta um descompasso que, uma vez identificado, deve pautar as
intervencodes nas cidades concretas. A que serd chamada a “menor mudancga” necessdria
para que uma cidade concreta se aproxime ao maximo da cidade pensada. Ainda que as
cidades concretas nunca cheguem a ser idénticas a cidade concebida pelo raciocinio, a
passagem sugere que devemos sempre aperfeicod-las em dire¢do ao modelo da boa cidade
bem concebida.

Se recapitularmos toda a passagem, veremos que temos citados, na sequéncia, o
caso do homem e, depois, o da cidade, instincias criadas pelo pensamento através de

palavras, que servem de modelos para julgar os casos particulares a partir de sua maior ou

243 Adam (1902 pp.328-329) expde bem que o ponto da passagem ¢é menos o de ressaltar o fato do que é
efetivado na pratica ser diferente do que o é no discurso — isso parece ser facilmente aceito —, mas sim que a
diferenca consista no que ¢ pelo discurso tenha maior aderéncia ao verdadeiro que o concreto. Isso € o que
aparece como tema de controvérsia, o que “alguns ndo concordam”, como ¢ dito em Rep. 473a2-3.

244 Ainda se adotassemos logos como linguagem ou como discurso, teriamos que conceder que seria uma
discursividade proxima ao verdadeiro. A relagdo entre linguagem, Formas e a verdade é explorada nos
comentarios de Bestor (1980 a); (1980b); Barney (2010), Sedley (2013); (2006).
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menor semelhancga. Nessa perspectiva, um tltimo ponto a ser explorado diz respeito a
poténcia explicativo-causal de uma tal defini¢do, em relacio aos particulares que carregam
o titulo de “justos” e o reducionismo da explicac¢do da justica em geral a justica individual.

Embora nido abordemos essa temdtica com mais vagar, é possivel pensar que a
defini¢do de justica como “to ta hautou prattein” opera como principio, que rege e efetiva
a virtude na alma do que vird a ser o fil6sofo, e na cidade por ele governada. Desse modo,
embora haja uma definicdo comum, a justica da cidade, na prética, serd derivada da justica
no individuo e a alma continua mantendo protagonismo em relacdo a cidade, na medida
em que o filésofo € a causa da justica na cidade. Isso explicaria a possibilidade da justica
no mundo concreto, pela aproximacdo da alma ao modelo de alma filoséfica, tal como

apontada e construida ao longo da Repuiblica.

4.3.4 A definicio paradigmatica da Repiiblica

Ao retomar o percurso da Repuiblica, € possivel observar como a resposta a
pergunta “o que €?” se constréi de modo ligeiramente diferente daquele sugerido pelos
didlogos socraticos?**, nos quais exemplos particulares — comumente chamados piedosos e
belos — eram mobilizados para verificar se a férmula definidora era, ou nao, correta. Ao
longo de toda a Repuiblica, entretanto, Platdo ndo analisa se a formulacdo “fa hautou
prattein” se aplica a “todos os particulares chamados justos?¢, mas verifica, sim, se “ta
hautou prattein” apareceria univocamente, tanto no caso do homem perfeitamente
constituido, como no da cidade perfeitamente constituida. O fato de uma tnica férmula
definicional, para ambos os casos, ser encontrada no Livro IV, ji bastaria para que a
descri¢@o contida na férmula fosse a mais verdadeira possivel.

Dado que o enunciado se aplica a casos “perfeitamente constituidos”, a relacao
com os particulares sensiveis comuns seria de paradigmaticidade, de modo que a defini¢do
encontrada serviria como padrdo a partir do qual os casos correntes seriam examinados e
medidos. Essa relacdo € possivel porque as instancias mobilizadas foram criadas com base
em um principio racional organizativo, que rege a cidade e a alma, constituindo particulares

perfeitos.

24 Isso ndo significa que os critérios encontrados nos didlogos socraticos deixam de ser vélidos para o caso
da Republica. Nos dialogos de juventude ndo havia diferenca ontologica entre o definiendum ¢ os casos
particulares, porém, na Republica, tal diferenca passa a existir, demandando instancias intermediarias (a
kallipolis ¢ o filosofo), por meio das quais se possa medir os casos particulares.

246 Alguns deles ganhardo mencgdo no Livro I, justamente o livro mais socrdtico de todos, na Republica.
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A mudanca entre a Repiiblica e os didlogos socriticos € o referente mobilizado
para preencher os requisitos definicionais, pois sdo desconsiderados quaisquer entes
particulares chamados justos. No lugar disso, surge um particular perfeito, no melhor
mundo possivel. Consequentemente, se a defini¢do encontrada nao for uma defini¢ao por
“género e diferenca”, podera ser entendida como uma definicdo ostensiva, na medida em
que aponta exemplares perfeitos de justica. A univocidade estaria garantida, tdo somente,
para as entidades que encarnam a justica-em-nos, do melhor modo possivel. Assim, os
particulares contendo maior ou menor grau de justica-em-nds seriam apenas
analogicamente justos, € nao justos por si mesmos.

Os critérios extraidos no contexto dos didlogos socriticos, entretanto,
permanecem relevantes para a definicdo de justica na Repiiblica, na medida em que
olhamos para a relacdo entre o definiens e o definiendum nesse novo contexto. Se
considerarmos todas as implicacdes ontoldgico-epistemoldgicas, tais como analisadas na
secdo 3, que sdo pressupostas pelos didlogos médios, concluimos que o definiendum deve
ser uma Forma, pois somente as Formas poderdo ser as detentoras do titulo de “justas”,
“virtuosas”, “boas”, ou detentoras da propriedade que se busca definir. Em contrapartida,
os particulares serdo apenas relativamente chamados “justos”, “virtuosos”, ou detentores
da propriedade que se busca, cumprindo um papel lateral para a aquisi¢do de qualquer
conhecimento, visto que apenas deterao tais propriedades por semelhancga.

Por seu estatuto ontoldgico relativo, os particulares deixam ter um papel relevante
no teste definicional, cedendo lugar para instancias “perfeitamente consideradas”, pois sao
as Unicas corretamente chamadas “virtuosas”, em sentido pleno — tendo sido criadas por
uma mente organizativa com vistas as Formas, e ao melhor.

Especificamente quanto a Repuiblica, as instancias mobilizadas sdo a kallipolis e
o filésofo, constituindo os verdadeiros exemplares a cumprir os critérios definicionais. De
acordo com o primeiro critério definicional, o definiendum — entendido como a Forma da
justica —, precisa ser coextensivo ao definiens, “fazer o que lhe € proprio”.

No contexto da Repuiblica, tal como descrito ao longo da presente secdo (4),
observamos que todos os casos corretamente chamados “justos” (kallipolis e fil6sofo)
contém, de fato, partes internas que “fazem o que lhe € proprio”; e que todo composto em
perfeito estado, cujas partes internas “fazem o que lhe € proprio”, sdo, efetivamente, dignos
de serem chamados “justos”. Assim, podemos afirmar que a defini¢cdo encontrada cumpre

o requisito de coextensividade.
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O segundo critério prescreve que o definiendum e o definiens descrevam uma
mesma propriedade, em um mesmo sentido, segundo o requisito de cointensionalidade.
Nesse sentido, em todos os casos chamados corretamente “justos”, devemos encontrar a
propriedade da justica de um mesmo modo.

Como observado na presente se¢do, encontramos uma féormula tnica subjacente a
cidade e a alma, que se mostra univoca nessas instancias. Tal férmula seria “fazer o que
lhe € préprio” e se aplicaria igualmente para os dois casos: a alma perfeitamente constituida
contém partes internas que, ao realizar a sua prépria funcdo, no que tange ao mandar e
obedecer, sao chamadas “justas”, do mesmo modo como a cidade perfeitamente constituida
possui partes internas que, ao realizarem sua prépria funcdo, no que tange ao mandar e
obedecer, sdo chamadas “justas”.

Por fim, o terceiro critério, o da explicabilidade, requer que o definiens dé “aquilo
pelo qual” o definiendum é como é. Nesse sentido, a formula “fazer o que lhe é préprio”
deve ser a razao pela qual as coisas justas assim o sdo, € ndo ser uma mera caracteristica
acidental, universalmente compartilhada. Por mais que nao possamos garantir que essa € a
descricdo correta e essencial da Forma da justica, temos condi¢des de afirmar que, ao
menos, ¢ uma descri¢do verossimil e plausivel. Parece que o esfor¢o definicional do Livro
IV, ao mobilizar as defini¢des das demais virtudes, mostra que conhecer uma propriedade
implica localizd-la em meio aos seus pares conceituais, € que nenhuma defini¢do €
conhecida isoladamente.

O processo de aquisicdio do conhecimento das Formas passaria pelo
reconhecimento da correta definicdo de todas as virtudes, e de todas as Formas. Nesse
contexto, o conhecimento definicional da justica seria provisério € em constante
aperfeicoamento. Por tudo isso, a correta identificacio da definicdo ndo seria apenas
memorizar uma férmula, e s6 estaria completa ao contrapor a definicdo encontrada de uma
Forma com as outras.

No Livro IV da Republica, encontramos uma defini¢do para cada uma das quatro
virtudes correspondentes (sabedoria, coragem, temperanga e justica), sendo todas elas
univocas e construidas a partir das instancias perfeitamente constituidas. A defini¢do de
justica encontrada faz referéncia as demais virtudes, e foi construida seguindo um principio
estabelecido pela reta razdo. Portanto, embora talvez nao seja definitiva, a definicdo de

justica na Repuiblica ao menos estd bem fundamentada e préxima da verdade.
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Por fim, sendo essa a correta descri¢ao da justica, a consequéncia seria que todo
composto, cujas partes internas facam o que lhe é proprio — segundo sua prépria natureza
no que tange ao mandar e obedecer —, seria justo.

De todo modo, os critérios definicionais formulados, nos didlogos socraticos,
parecem continuar a valer. No entanto, no contexto da Repuiblica, encontramos elementos
adicionais: (1) o definiendum passa a ser uma Forma; (2) o definiens passa a se referir nao
diretamente as instancias particulares, mas sim as instancias em seu mais perfeito estado
possivel; e (3) as instancias particulares sdo mobilizadas apenas mediatamente, através

desses intermedidrios construidos por um pensamento organizativo racional.
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5. CONCLUSAO

Na presente dissertacdo de mestrado, esbocamos uma interpretacdo do Livro IV
da Repuiblica, de modo a argumentar que a férmula encontrada (fo ta hautou prattein), ou
“fazer o que lhe é proprio”, pode ser uma defini¢do apropriada de justi¢a, visto que constitui
um unico principio, a partir do qual sdo geradas as instancias exemplares perfeitas de
justica: filésofo e (Kallipolis). A férmula, assim entendida, atenderia aos critérios
definicionais dos didlogos socraticos, bem como a demanda dos didlogos médios de se
referir a uma “Forma”.

Para tanto, percorremos a rota que passaremos a descrever na sequéncia. Em
primeiro lugar (sec@o 2), revisitamos os didlogos socréticos, como o Hipias Maior e o
Eutifron, encontrando, nas demandas por generalidade, igualdade e explicabilidade, os
critérios socraticos para uma boa defini¢do. Tais critérios exigem que o (definiendum) seja
“um tipo de coisa” (toiouto) (2.2.1), “autoidéntico” (auto/ tauto) (2.2.2), e uma “esséncia”
(2.2.3), e exigem, também, que o (definiens) seja uma férmula universal (2.3.1), univoca
(2.3.2) e informativa (2.3.3). Dessa etapa, concluimos que havia dois tipos de definicao
que ndo foram completamente excluidos. Um deles abarcava a defini¢do atingida por
género e diferenca; o outro envolvia uma definicdo ostensiva, que apontasse o caso
exemplar da propriedade a ser definida.

Em segundo lugar (secdo 3), descrevemos a caracterizacao das “Formas” nos
didlogos médios, em contraposi¢do aos particulares sensiveis, afirmando a sua prioridade
ontoldgica (3.1.1), epistemoldgica (3.1.2) e causal (3.1.3), de modo que entendamos a
possibilidade de uma defini¢do nesse novo contexto (3.2), e de qual tipo seria, dadas as
novas condicdes. Dessa etapa, depreendemos que as defini¢des, para serem reais, nao
poderdo estar calcadas sobre a observacdo dos entes sensiveis e particulares, nem sobre
uma andlise de nomes, ou da linguagem, pura e simplesmente, pois, quando descoladas das
“Formas”, sdo desviantes e equivocas. Ao invés disso, concluimos que a constru¢do da
defini¢do deve se dar a partir da identificacdo do (definiendum) como uma “Forma”; e de
um (definien)s capaz de reter e expressar a “esséncia da Forma”, de modo univoco.

Por fim, na dltima parte (secdo 4), tracamos o aparecimento da questdo sobre “o
que ¢ a justica?”, na Repuiblica, averiguando o sentido da resposta (to ta hautou prattein),

ou, “fazer o que lhe € préprio”. Na sequéncia, buscamos em que medida o referido
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enunciado pode ser entendido como uma defini¢do, tendo em vista os critérios dos didlogos
socraticos e da demanda ontoldgica dos didlogos médios.

A partir do refinamento semantico da expressao “fazer o que lhe € proprio”, ao
longo dos Livros II-1V, foi possivel extrai-la como férmula definicional e como o principio
que rege tanto a “harmonia psiquica” como a (Kallipolis) — produzindo cidades, homens,
acoes e tudo o mais que venha a ser chamado justo. Desse modo, esperamos ter
demonstrado que tal explicagdo da justica logra, de um lado, atender aos critérios
definicionais dos didlogos socrdticos, ao mesmo tempo em que atende ao critério
ontoldgico de se referir a uma “Forma” — tal como requerido pela metafisica dos didlogos
médios.

Concluimos que o enunciado “fazer o que lhe € préprio”, embora ndo se pareca
com o que esperariamos de uma defini¢do cldssica que expresse seu género e sua diferenca
especifica, pode ser entendido como o principio de construciao de exemplares perfeitos de
justica, de modo a constituir uma definicdo paradigmatica.

Este estudo mobilizou trés conceitos primordiais e recorrentes no (corpus)
platonico, a saber, “definicdao”, “Forma” e “virtude moral”, de modo a fornecer uma leitura
que aproxime os didlogos de juventude aos didlogos médios, pois mostra que o projeto
definicional socratico ndo foi completamente abandonado nos didlogos médios, ainda que
houvesse uma mudanga de método.

O método eléntico — por meio do qual sdo frustradas as reiteradas tentativas de se
definir uma dada qualidade moral, buscando uma formulacdo universalmente valida para
todos os casos particulares — se mostrard saturado e por demais drido para fornecer uma
resposta positiva a pergunta “o que €”, sendo preterido em favor de um método hipotético.
No entanto, reafirmamos que a referida mudancga de método ndao implica uma desisténcia
do projeto definicional como um todo. Segue a pretensdao de se encontrar uma férmula
definidora univocamente valida para os casos chamados justos, embora os elementos
constituintes de “corretamente chamados justos” mudem.

Nos didlogos socréticos, o (definiens) é testado como verdadeiro, na medida em
que se encontram exemplos e contraexemplos particulares que cumpram o que ele
prescreve. Ja, nos didlogos médios, o (definiens) aparece como um principio hipotético a
ser verificado e aperfeicoado, na medida em que se constroem entidades perfeitamente
constituidas que o sigam tal e qual. Nesse sentido, o que muda é o método de identificacdao
da férmula, bem como o papel que os particulares e as imagens desempenharao nesse novo

projeto.
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A partir do momento em que Platdo, na voz de Socrates, mobiliza ndo mais
exemplares particulares concretos para por a prova a formula definidora, mas construtos
imagético-linguisticos perfeitamente constituidos, serd possivel encontrar mais facilmente
0 que os torna justos.

O caminho tracado ao longo da prépria Repiiblica — por meio do qual € cunhada
a melhor cidade possivel, a (Kallipolis), e se descreve a alma humana mais elevada
possivel, a do fil6sofo—, evidencia uma rota alternativa, palatdvel e acessivel a seus leitores
para se chegar a resposta positiva e verdadeira sobre a natureza da justica. Contudo, ainda
que a rota para se chegar a resposta a “o que €¢” tenha mudado, o objeto buscado continua
o mesmo: uma Unica férmula, capaz de circunscrever os atributos essenciais de uma certa

caracteristica moral, universalmente vélida para todos os casos assim chamados.
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