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Resumo

JUNIOR, C. M. O caminho cartesiano: a critica de Heidegger a fenomenologia
transcendental de Husserl. 2018. 182f. Dissertacdo (Mestrado). Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia. Universidade de Sao Paulo.

2018.

Este trabalho pretende investigar as relacdes existentes entre as filosofias de Edmund
Husserl e Martin Heidegger a partir do trago cartesiano identificado na fenomenologia.
Seu objetivo primeiro consiste em reconstruir a descricdo husserliana da etapa
transcendental de sua filosofia e analisar sua relagdo com o pensamento de Descartes. Em
seguida, a investigacdo se voltard a exposi¢ao da critica que Heidegger dirige ao projeto
fenomenoldgico em suas prelecdes de Marburg e buscara compreender de que modo a
critica mesma, mais uma vez permeada pelas teses cartesianas, apresenta um caminho
para a constitui¢ao da ontologia fundamental, cuja forma maturada tera seu lugar em Ser

e Tempo.

Palavras-Chave: Husserl — Heidegger — Descartes — Fenomenologia Transcendental —

Analitica Existencial



Abstract

JUNIOR, C. M. Treading the Cartesian path: Heidegger’s criticism of Husserl’s
transcendental phenomenology. 2018. 182f. Dissertation (Master Degree). Faculdade
de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia. Universidade de

Sdo Paulo. 2018.

This dissertation investigates the existing relationship between Edmund Husserl’s and
Martin Heidegger’s philosophies through the lenses of phenomenology and its Cartesian
features. Revisiting Husserl’s description of the transcendental stage of his philosophy
and analyzing its connection with Descartes’ thought is, thus, the main objective of this
work. Thenceforth, we expose Heidegger’s criticism over this phenomenological project,
seen in his Marburg Lectures. His criticism is also suffused with the Cartesian theses, and
therefore we attempt to understand how it may have laid the path to forging a fundamental
ontology. An ontology whose mature configuration will then find its place in Being and

Time.

Key-words: Husserl — Heidegger — Descartes — Transcendental Phenomenology —

Existential Analytic
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Introducio

Em Cadernos de uma guerra estranha, relatando seu itinerdrio intelectual e

descrevendo sua relagdo com o pensamento fenomenologico, Sartre comentava:

“Husserl havia me tomado, eu via tudo através das perspectivas de sua filosofia

que me era, alids, mais acessivel por sua aparéncia de cartesianismo™.

A impressao do jovem filésofo francés, acometido pela inebriante novidade de uma
doutrina da consciéncia transcendental, ndo era inteiramente equivocada. Qualquer leitor
minimamente atento jamais deixard de apontar a sensag¢do recorrente de ouvir uma
espécie de murmurio que emana das paginas de Husserl e de identifica-lo, sempre que
possivel, com a voz de Descartes. Mas esse eco cartesiano seria apenas ilusoério,
restringindo-se a uma “aparéncia” que nos facilitaria o acesso ao arido dominio dos textos
husserlianos? Na verdade, tal presenca ¢ mais do que um efémero balbucio: muito além
de ser uma simples figura de comparacado, eleita gracas a certas similitudes filosoficas,
Descartes ¢, para Husserl, o inspirador substituivel, a autoridade sob cujo patronado se
coloca a propria fenomenologia. Nao € por acaso — nem mesmo com o intuito de
convencer intelectuais franceses pela via do Tafoc — que as meditagdes fenomenologicas
carregam o nome Meditacoes Cartesianas: apesar das frequentes criticas que suas paginas
trazem ao projeto cartesiano (para ndo dizer simplesmente que provocam a ruina de quase
todo seu edificio), elas se conservam sempre atadas as Meditationes de prima philosophia
de um modo muito particular. Sendo assim, se a inspira¢do se mostra tdo vasta, a ponto
de apadrinhar esse batismo e de revelar um lago inquebrantavel, ¢ preciso ndo s6
reconhecer abertamente essa origem como também € necessario perguntar: em que
sentido a filosofia de Descartes se torna o fio por meio do qual ird se coser a trama da

fenomenologia?

Uma passagem das prelecdes de 1923, reunidas sob o sugestivo titulo de Filosofia
Primeira, parece oferecer um caminho para a resposta. Afinal, ¢ ali que podemos observar
o fenomenologo se levantar em defesa do ceticismo. Expondo suas reflexdes sobre as

principais correntes filosoficas, Husserl dird que a Skepsis, longe de ser simples letra

! Jean-Paul Sartre, Les carnets de la dréle de guerre, p. 225.



11

morta no curso da histéria do pensamento, ainda perdura porque conserva em si uma
significagdo “imortal”. Mas o que assegura essa “imortalidade” de uma doutrina
supostamente insustentavel e que julgdvamos ja extinta? Ora, entender exatamente em
que consiste seu carater imorredouro exigird um retorno ao seu bergo. Pois, ao voltarmos
nossa visada a orientagao cética propria da sofistica, notaremos no coracao da postura
dubitante a presenca de uma “verdade” (Wahrheitsgehalt) que ndo mais se apresenta
como uma dentre outras tantas, mas que abre um “novo reino de conhecimento a partir

”2 Uma

do qual todo conhecimento, ao termo e ao cabo, deveria identificar sua dignidade
“verdade majestosa” que, aos olhos de Husserl, levava o sofista a vaticinar, desde muito
cedo, que o objeto s6 ¢ “objeto” enquanto experimentado pelo sujeito em seus modos de
doagdo “subjetivos” e sempre variaveis. O que ¢, de fato, uma afirmagdo espantosa: ndo
sO por subverter a compreensao tradicional que se tem das ligdes de Protagoras e Gorgias,
mas por observar em seus ensinamentos um esbo¢o da tendéncia ao tratamento da
“totalidade da objetividade em geral” como objeto do conhecimento de uma consciéncia,
quer dizer, por reconhecer na sofistica a existéncia — ainda que mal-ajambrada — de um
“impulso transcendental” que, aparentemente, fildsofo algum soube dar a devida
atengdio’. Filosofo algum? Filosofo algum... até Descartes. Pois fora ele o primeiro —
assegura Husserl — a desmistificar o teor da argumentagao cética e a langar luz ao fato de
que ela guarda em si a semente ainda ndo germinada de uma ciéncia objetiva e da
fundamentagdo universal da filosofia. E somente com a redacdo das duas primeiras
meditagdes que se colocard um ponto final ao ocultamento e se tornard manifesto o arcano
do ceticismo: 14 repousa a prova cabal de que a argumentacdo cética, mesmo em seu
semblante hiperbdlico, carrega consigo uma impossibilidade inerente; 14 jaz a
comprovagdo de que seu “movimento natural”, ao invés de negar o encontro com a
Verdade, desemboca na ideia necessaria e originaria do fundamento. Assim, sob a pena
de Descartes, vé-se como o ceticismo estd impedido — isto €, essencialmente impedido —
de consistir num fim em si mesmo e como seu prelidio € sua propria derrocada. Forcemo-
lo entdo ao seu limite e esse sera o resultado: embora a duvida pareca tudo consumir em
sua negac¢ao absoluta, deixando-nos a mercé do génio maligno, ela acaba por revelar, na
contracorrente de sua intima motivagado, o indubitavel vulto do cogito. Dai se poder dizer
que “[Descartes] se apropriou teoricamente do solo ontolégico universal, o qual até

mesmo as negacoes céticas mais extremas devem pressupor (...) O ceticismo, € somente

2 Edmund Husserl, Erste Philosophie, 1, p. 58.
3 Idem, Ibidem, p. 60.
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ele, tem a grande missdo historica de conduzir a filosofia, obrigatoriamente, pelo

caminho da filosofia transcendental”*.

Isso equivaleria a entender que a boa filosofia deveria ter seu inicio garantido por
uma radical exclusdo de pressupostos caso desejasse se apropriar daquele seguro refugio
de certeza, a subjetividade transcendental? E exatamente o que enunciardo as linhas nas
quais se desdobram as Meditationes: elas vao expor o veredicto de que ¢ somente por
obra da orientacao dilapidante que se pode obter o firmissimo solo para a construcao da
ciéncia rigorosa. E para alguém como Husserl, cuja postura sempre se alinhou a busca do
maximo rigor no pensamento, essa formula (com sabor de panaceia) era tentadora demais
para que dela se abrisse mao: tal como o cartesianismo, a fenomenologia vai nascer gracas
ao esforco parturiente da operagdo cética; tanto 14 quanto c4, “a ciéncia ultima” vem ao
mundo pelas maos da “dissolu¢dao de todos os prejuizos”. Tudo deve ser posto abaixo
antes que se possa comecar a estruturar a universalissima sapientia ou circunscrever a
consciéncia pura — essa ¢ a palavra de ordem. Donde, entdo, se comega a distinguir qual
¢ a coordenada principal que orienta a relacdo — nem sempre amistosa, ¢ verdade — entre
as filosofias de Husserl e Descartes. Se ¢ possivel identificar a presenca de uma alianga
que as une, deve-se aprender a reconhecer que o material do qual ela ¢ forjada ndao pode
ser outro sendo a eversio: ¢ sempre em nome de uma inigualavel purgag¢do que ambas dao
inicio as suas respectivas atividades reflexivas. E por isso que Husserl, ao adentrar os
dominios filosoficos, o fard como outrora fizera Descartes. Mas € por isso também que
cada passo dado nesse caminho se realizara contra ele. Ora, se todo comego consiste em
provocar a ruina dos juizos previamente estabelecidos, ¢ esperado do fenomendlogo — fiel
a sua heranga — que nao hesite ou ceda ao remorso no momento decisivo do parricidio.
Na verdade, para fazer justi¢a ao que lhe fora transmitido, ele devera se regozijar com a
demonstragdo de que a eversio de seu antecessor sofre de uma evidente insuficiéncia, e
que muitas de suas “percepgdes claras e distintas” ainda estdo turvadas por
“obscurantismos fatidicos” (verhdngnisvolle Unklarheiten). Em suma, o preceito

inaugural exigira do discipulo que abjure, mui orgulhosamente, a filosofia de seu mestre:

“Descartes ndo apreendeu uma filosofia que se funda de maneira nova e radical;
ou o que é essencialmente a mesma coisa, ndo apreendeu o sentido auténtico de uma

fundamentagdo da ciéncia e do conhecimento transcendentais, enraizados no ego cogito.

4 Idem, Ibidem, p. 61-62.
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Isto tem novamente sua razdo de ser no fato de que ele ndo se colocou, na doutrina, de

modo correto junto ao ceticismo”.’

E claro — diz Husserl — que Descartes merece os louros por ter elucidado a verdade
encoberta no ceticismo e por ter aberto pela primeira vez a via para uma filosofia
transcendental. Todavia, tal honraria parecia ser insuficiente para lhe garantir a redengdo
de um “pecado” tdo grave: mesmo defronte da porta de acesso ao dominio da
subjetividade pura, a pressa caracteristica de seu estilo cortante e seu apreco pelo héabito
dos gedmetras o impediram de se apoderar do mais profundo sentido de sua descoberta.
A miopia gerada por seus pressupostos o proibiu de ver com clareza que a sentenca
“cogito, ergo sum” ndo se resumia a trivialidade de um ponto, mas se tratava de uma
esfera de ser inteiramente nova. Descartes, de fato, ndo sabia onde estava. Dai o tom de
quase vitupério que Husserl empregava ao acuséa-lo de partilhar do impreciso senso de
direcdo de Colombo: “Descartes portou-se como Colombo, que descobriu um novo
continente, mas que nada sabia a respeito disso e acreditou ter descoberto somente um

novo caminho maritimo para as antigas Indias™®

. Novas terras, portanto, que mereciam
ser exploradas. E ¢ ai que principia a tarefa da fenomenologia; ¢ assim que tem inicio e
se desdobra — pedindo perddo, de antemao, pela expressdo paradoxal, mas verdadeira —

seu cartesianismo anti-cartesiano.

Em sua maioria, os intérpretes hodiernos da filosofia de Husserl parecem nao se
ocupar detidamente da génese do pensamento fenomenoldgico em sua unido com a
filosofia das Meditationes. E por que isso ocorre? Talvez por julgarem, no melhor dos
casos (mas ainda sem boa razdo), que suas questdes possam ser perfeitamente
compreendidas mesmo na auséncia consciente da consideragao do manancial de onde elas
jorram. Ou talvez porque ja tenham digerido tdo bem a tdpica (algo de que certamente
duvidamos), a ponto de entrelagd-la secretamente em seu discurso, condicionando-a a
cada etapa de sua investigacdo. Ou ainda por acreditarem, numa espécie de
comportamento comprometedor a todo aquele que se autointitula “fenomendlogo”, que
uma perspectiva pouquissimo considerada passe por muito bem conhecida — reavivando
deste modo a dificuldade da Selbstverstindlichkeit ou caindo novamente no “sono
dogmatico”... Seja qual for sua motivagao, a verdade ¢ que nem sempre vagamos em meio

a tal siléncio constrangedor. Fato ¢ que demorou pouco (provavelmente menos tempo do

5 Idem, Ibidem, p. 64.
¢ Idem, Ibidem, p. 63-64.
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que transcorreu até seu abandono) para que este problema viesse a ocupar o centro do
proscénio. Bastou, por assim dizer, uma gera¢do de fenomenologos. Em suas prelegoes
ministradas em Marburg na década de 1920, Heidegger ja farejava a questdo e
empenhava-se em clarificar seus termos: ali era possivel vislumbrar como se operava a
habil articulacao das obras de Descartes e Husserl e, mais do que isto, como o estudo
minucioso desta ligacdo servia aos propdsitos estruturais de sua propria filosofia sob a
forma de uma critica. Quer dizer entdo que os intérpretes heideggerianos, ao buscarem
esclarecer a relacdo existente entre o transcendental ¢ o hermenéutico, foram mais felizes
e puderam se deparar com aquele traco fundamental, tanto para a fenomenologia quanto
para a analitica existencial em constru¢do? Nao exatamente, uma vez que as primeiras
leituras ainda padeciam da escassez de referéncias: aqueles que se dispunham a tal
empreitada podiam contar apenas com as minguadas remissdes presentes na epistola de
1927 (na qual se debatia sobre o artigo escrito para a Enciclopédia Britanica), no texto
Meu caminho na fenomenologia (originalmente publicado em 1963), no didlogo travado
com Jean Beaufret em Semindrio em Zihringen e nos escritos de juventude (4 doutrina
do juizo no psicologismo e A doutrina das categorias e da significagdo de Duns Scotus)

— além, é claro, das concisas mengdes de Ser e Tempo’

. Mas a publicacdo da
Gesamtausgabe (Obras Completas), sobretudo da segdo referente as prelecoes
marburguesas, nao alteraria — poderiamos perguntar — definitivamente esse cenario,
preenchendo os incomodos hiatos no didlogo entre os filosofos? Em parte —
responderiamos. Afinal, se ¢ certo que os estudos fulcrais (e pioneiros) de Jean-Luc
Marion® ofertavam a preciosa indicagdo de um caminho de analise, na medida em que
nos convidavam as comparagdes conceituais entre as obras de Descartes, Husserl e

Heidegger, ndo ¢ menos certo que essa frutifera perspectiva iria, vez ou outra, se perder

sob a pena de seus epigonos’. Voltando seu interesse ora ao eixo da relagio que envolvia

7 Podemos citar como exemplos desses estudos: a tese de doutoramento do cardeal Karl Lehmann (Von
Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. Versuch einer Ortsbestimmung), a tese
de doutoramento de Ernildo Stein (Compreensdo e Finitude: estrutura e movimento da interrogagdo
heideggeriana) e o escrito de Eugen Fink (Zur ontologischen Friihgeschichte von Raum — Zeit —
Bewegung).

8 Cf. Jean-Luc Marion, Reduction and Givenness. Cf. também a interpretagdo onto-teo-logica que Marion
realiza da filosofia cartesiana em: Idem, Sur le prisme métaphysique de Descartes. Constitution et limites
de I’onto-théo-logie dans la pensée cartésienne.

® Apesar das pontuais dificuldades, é preciso destacar a grande contribuicio desses estudos para a
compreensdo da filosofia heideggeriana. Se eventualmente contestamos alguns deles no curso de nossa
investigagdo, ¢ sempre com grande deferéncia. Como dizia Gérard Lébrun, ndo o fazemos por obra de um
espirito pueril ou por vontade de gerar ingratas polémicas, mas sim para langar alguma luz sobre certos
aspectos que seus esforgos reflexivos deixaram na sombra. Cf. Seren Overgaard, Husserl and Heidegger
on being in the world; Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, Hermeneutik und Reflexion; Jean-Francois
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as filosofias de Descartes e Heidegger, ora de Husserl e Heidegger, tais comentadores
comprometiam suas teses ao pecar pela falta: ou acabavam por excluir um dos elementos
necessarios a reconstrucao do sentido da ontologia fundamental, ou retragcavam-no em
linhas demasiadamente gerais, simplificando suas doutrinas; noutras palavras, ndo
compreendiam que esse “quadro filosofico” assumia a forma de um triptico, cujas partes

carecem de estar intimamente ligadas para que possam revelar seu pleno significado.

Mas diante dum cenario que aparenta ser pouco consolador, o que ha de se fazer?
Resta somente indagar mais uma vez: como a critica do remanescente cartesianismo da
fenomenologia conduz a auténtica pergunta pelo Ser? Se tudo é caminho (A/les ist Weg,
dizia Heidegger), que nova via € essa que se abre a nossa frente (em lugar do “caminho
tipicamente cartesiano” do pensamento de Husserl) e que nos permite cumprir agora o
destino da metafisica? Ora, esbocar uma resposta detalhada a tal questdo, resgatando e
entrecruzando suas partes essenciais, ¢ a proposta desse escrito. No entanto, que o leitor
prestes a adentrd-lo ndo espere encontrar em suas paginas algo tdo em voga em tempos
de desvario e glosa indolente: elas ndo expressam — salvo melhor juizo — nenhuma
tentativa artificiosa de fazer as obras analisadas cederem ou se curvarem aos critérios
arbitrarios de nossa vontade; aos que tém gosto por deturpagdes e mutilagdes textuais,
acreditando piamente que esta pratica insidiosa e “violenta” seja um sindnimo do proprio
“filosofar”, estejam avisados de que nao colherdo daqui afirmagdes como aquela de von
Herrmann: “sob o angulo da fenomenologia do Dasein, e se ndo consideramos sendo as
linhas gerais do curso do pensamento cartesiano, sem ter em conta suas decisoes
ontolégicas concretas...”'°. Nio se quer aqui, sabe-se 14 em nome de qual ideologia,
apagar as “inconveniéncias” de um texto para em seguida carregar nas tintas daquilo que
possa apresentar alguma serventia na sustentacdo de hipoteses infecundas. Isso
significaria ndo apenas trair a profundidade das palavras de cada um dos filosofos que
surgem em nosso campo de consideragdo, mas seria também aviltar a lida do historiador
da filosofia como um todo. E a fim de evitar extravios grandiloquentes dessa ordem —

infelizmente ainda bastante comuns — que nossa pretensao nesse trabalho se aproxima de

Courtine, Les méditations cartésiennes de Martin Heidegger; Virginie Palette, Heideggers friiher
Durchbruch zur hermeneutischen Phdnomenologie als Kritik des ‘cartesianischen Weges’ in Husserls
Ideen I, Denis Fisette, Les cours de Marbourg et la phénoménologie; Christophe Perrin, Entendre la
métaphysique. Les significations de la pensée de Descartes dans [’oeuvres de Heidegger; Marco Antonio
Valentim, Heidegger sobre a fenomenologia husserliana:a filosofia transcendental como ontologia,
Alberto Marcos Onate, O lugar do transcendental.

19 Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, Husser! et Descartes, p. 20.
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uma verdadeira confissdo de modéstia: buscando evitar os volteios e os deslocamentos
improdutivos, que ndo raro resultam em anacronismos excruciantes e conclusdes
fantasiosas, deseja-se tdo somente retragar a génese de determinados conceitos filoséficos
(iluminando as nuances que, nesse caso particular, exigem sua criagdo, sua reformulacdo
e sua critica) e remeté-los, a partir dai, as fungdes que cumprem no interior da trama
daquela forma de pensamento a qual pertencem'!. Mais especificamente e sob a égide da
boa heuristica, nossa inten¢do reside em compreender de que maneira o conceito
cartesiano de eversio atua como uma bussola capaz de nos orientar no horizonte do
dialogo travado entre Husserl e Heidegger. Nesse sentido, o primeiro capitulo investigara
a imbricacdo existente entre as filosofias de Descartes e Husserl. Partindo, por um lado,
da aguda indicagdo de uma metéfora kierkegaardiana sobre a natureza da divida enquanto
principio da filosofia e, por outro, do relato husserliano que confirma sua veracidade,
procuraremos evidenciar de que maneira a fenomenologia s6 pode se distanciar do
cartesianismo na medida em que ambos permanecem acorrentados um ao outro pela
prescri¢ao da “exclusdo de pressupostos” — e como esta corrente se torna tanto mais solida
quanto mais se radicaliza o impeto purificador. Na sequéncia, o segundo capitulo adotara
a tarefa de mostrar como Heidegger ja identificava os termos pelos quais se estabelecia o
vinculo entre os pensadores que optavam por dar inicio as suas ocupacdes por meio do
ato de evertere. Recorrendo as prelegdes ministradas em Marburg, sobretudo Introdugdo
a pesquisa fenomenologica e Prolegomenos para a historia do conceito de tempo,
acompanharemos como as nog¢des de passado originario € preocupa¢do com o
conhecimento conhecido eram empregadas na compreensdo daquele “acordo tacito” que
insistia em conservar-se intacto, apesar de toda tentativa de ruptura. Nesse ponto sera
possivel observar a razdo pela qual o pretenso “Ser absoluto da consciéncia
transcendental” era acusado de atraicoar o postulado de “retorno as coisas mesmas”,
fazendo da fenomenologia uma disciplina essencialmente “nao-fenomenoldgica”. Por
fim, o terceiro capitulo examinara de que maneira Heidegger alia Husserl a uma historia

da filosofia profundamente marcada pela falta de uma auténtica pergunta pelo Ser.

' “Quando se procura circunscrever a originalidade adquirida por um conceito que o autor recebe da
tradigdo, é sempre preciso investigar o momento em que esse conceito foi determinado de maneira distinta,
recebeu uma feicio até entdo insuspeitada. E quando se descobrem cumplicidades inesperadas entre
doutrinas superficialmente rivais. Na verdade, ¢ apenas restituindo uma filosofia a rede conceitual a que
esta ligada que se compreende melhor a influéncia que ela ainda exerce sobre nés”. Cf. Gérard Lebrun, 4
filosofia e sua historia, p.13. Ou no aforismo de Gémez Davila: “Buen historiador de la filosofia no es el
que expone correctamente el contenido de las doctrinas, es el que vuelve inteligible la posibilidad de
pensarlas”. Cf. Nicolas Gomez Davila, Escolios a un texto implicito, p. 1320.
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Apontaremos ali de que modo o preceito metddico das Meditationes nao apenas infundia
a classica confusdo metafisica (tomar o ente pelo Ser) no coragdo da fenomenologia, mas
também obstava, desde o principio, a unica via de acesso a ontologia fundamental — o
Dasein. A partir dai buscaremos descrever os contornos que conferem primazia a este
ente, bem como os pilares de sua estrutura originaria — o que, por sua vez, nos permitira
demonstrar o carater basilar do conceito de disposi¢do para a analitica existencial e a

impossibilidade de se continuar a sustentar a tese corrente de uma “émoyn heideggeriana”.
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Capitulo 1

Eversionis laus: a fenomenologia de Husserl e o cartesianismo

"Perante idéias correntemente aceitas, teses que pareciam evidentes,
afirmagées que tinham passado até entdo por cientificas, ela sussurra
ao ouvido do filosofo a palavra: impossivel (...) For¢a singular este
poder intuitivo da nega¢do! Como é que ela ndo chamou a mais tempo
a atengdo dos historiadores da filosofia?" Henri Bergson, La pensée

et le mouvant.

"E os proprios olhos, de cada um de nos, padecem viciagdo de origem,
defeitos com que cresceram e a que se afizeram, mais e mais (...) Ndo
vé porque mal advertido, avezado; diria eu, ainda adormecido, sem
desenvolver sequer as mais necessarias novas percepgoes.” Joao

Guimaraes Rosa, O espelho, Primeiras Estorias.

I - A eversio

A epistemologia de Husserl permanece fundamentalmente cartesiana ou seus
esforcos reflexivos foram capazes de lhe conceder a tdo almejada independéncia das
Meditationes? Eis ai uma questao que €, a primeira vista, embaragosa. Impulsionada pelas
remissoes que Sartre e Heidegger fizeram a Descartes em suas consideracdes sobre a
filosofia husserliana, a pergunta parece ter gerado uma querela freqiliente entre aqueles
que passaram a se ocupar da fenomenologia: ndo se carece de uma investigacao assidua
para que sejam encontrados tanto os defensores da pureza fenomenologica quanto algozes
que insistem em agrilhoa-la as teses cartesianas. Independente do caminho a ser trilhado,
fato € que este embrolho tomou um aspecto irresoluto, e a busca pela vitoria neste prélio
parece ter feito seus participes cegos a letra dos textos de Husserl e Descartes. Em lugar
de sérias explicitagdes, o que se obteve foi apenas uma perpetuacao de vagueza. Assim
sendo, a questdo permanece aberta, a espera de uma determinagao de seu sentido, o qual
¢ também, em Gltima instancia, a determina¢ao do sentido da propria fenomenologia. Mas
se a indagacao sobre a relacdo entre fenomenologia e cartesianismo ¢ fundamental e exige
que o fenomenologo a tome como parte de sua tarefa, onde poderiamos dela encontrar

algum indicio que desvelasse seu tracejado sinuoso?
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As Meditagoes Cartesianas sem davida constituem a mais clara exposi¢cdo da
logica que regula o encontro da fenomenologia com o cartesianismo em sua medida
meticulosa. E bem sabido que a primeira das meditagdes de Husserl toma a forma de um
decoroso panegirico € de uma confissdo que os estudos das Meditationes de prima
philosophia atuaram de maneira direta na elaboracao do horizonte transcendental de sua
filosofia. A inspiracdo exercida fora tdo larga que levou Husserl a definir a fenomenologia

da seguinte maneira:

“Por isto, poder-se-ia quase denomind-la [a fenomenologia] um neo-
cartesianismo, caso o desdobramento radical de certos motivos cartesianos ndo a tivesse

levado a abandonar quase todo contetido doutrinal da filosofia cartesiana”. '

Ora, estas palavras ndo devem ser ingenuamente consideradas. Muito além de um
estratagema retorico empregado para mover as paixdes de uma audiéncia francesa, sdo
elas as mantenedoras da resposta a questdo da relacdo. Ao apontar que a fenomenologia
quase poderia ser denominada um neo-cartesianismo caso nao fosse levada a abandonar
quase todo contetido doutrinario que lhe era proprio, Husserl deixava transparecer nesta
estrutura do “duplo-quase” a presenga de um preceito que ndo apenas se manteve, mas
atuou como motivo cartesiano contra o cartesianismo na concepcao da fenomenologia.
Quer dizer, a filosofia de Descartes trazia para o centro da cena uma orientagao que
filosofia alguma com pretensao de rigor poderia se furtar a reconhecer, orientagdo cuja
marca de eternidade (Ewigkeitsbedeutung) obviamente ultrapassava as Meditationes e
surgia em sua maxima forga e clareza na doutrina husserliana. Conservava-se ali, no
quase que escapava a recusa, o elemento cartesiano originario a permitir a concepgao de

uma filosofia auténtica.

Deve-se compreender entdo a reminiscéncia fundamental que permitiu a
fenomenologia enraizar-se num solo muito mais firme do que aquele onde a filosofia
moderna estava fixada. Em que ela consistia, afinal? O certo grau de hermetismo presente
nas palavras de Husserl pode ser dissolvido tdo logo se leia com atengdo as linhas inicias
das Meditationes, nas quais Descartes expde as orientagdes exigidas aqueles que

pretendem filosofar:

12 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, §1, p.43.
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“Portanto, que uma vez na vida fossem postas abaixo todas as coisas,
recome¢ando dos primeiros fundamentos, caso desejasse estabelecer algo firme e

permanente nas ciéncias”."

\

Desta sentenca atribuida a primeira das meditagdes matafisicas, resta claro o
procedimento a ser cumprido para que uma filosofia auténtica possa ter inicio: num
momento unico da vida, no qual o homem se converte em filosofo, ele somente al¢a a tal
posi¢do por ser capaz de submeter a totalidade ao ato de evertere, ou seja, torna-se
filosofo, na expectativa da construcao de um saber atemporal em sua firmeza, ao cumprir
a eversio. Sera este conceito que Husserl tomara como orientagdo origindria da filosofia
cartesiana. Em seu significado mais profundo, a eversio ¢ um ex-vertere, um fazer verter
fora, uma retirada das coisas de seu sentido habitualmente concedido, uma extracao da
mansuetude que certa ignavia do pensar permitiu indevidamente conservar'*; a eversio,
portanto, ndo consiste numa volta ao particularismo das diferencas, mas visa os
fundamentos — a fim de revira-los desde abaixo, na intengdo colapsar o todo que sobre
eles se edifica: “mas porque, se os fundamentos afundam, desaba por si mesmo tudo que
foi sobre eles edificado” (sed quia, suffossis fundamentis, quidquid iis superaedificatum
est sponte collabitur)'®. Concebida deste modo, ela se converte na figura do expediente
que abre caminho a fundamentacdo absolutamente racional, livre de todos os pressupostos
nocivos que, porventura, venham a impedir itinerario da cientificidade rigorosa. Mais
diretamente, traduzido para a linguagem husserliana, ela ¢ um inicio de ruptura que
permite estabelecer “evidéncias, das quais ndo se pode recuar”.!® Reclamar a eversio faz

com que o filésofo se comprometa intimamente com a demanda de um saber primevo.

Mas por qual razao Husserl se vé forgado a exumar o preceito cartesiano? Pelo

mesmo exato motivo que Descartes o inscrevera na historia da filosofia: reconhecidas

13 “Proinde funditus omnia semel in vita essa evertenda, atque a primis fundamentis denuo inchoandum, si
quid aliquando firmum et mansurum cupiam in scientia stabilire”. René Descartes, Meditationes, Med. 1,
§1, p. 20.
14 A féormula cartesiana emula a passagem das Academica de Cicero: “(...) vel potius etiam fotam vitam
evertere funditus (...)”. Cicero, Academica Priorum, Liber II, X, §31. O sentido da eversio enquanto
assolacdo ou de trazer o fundo a tona pode ser melhor observado na profusdo da palavra poética de Virgilio,
Eneida, 1, 43:

Ipsa lovis rapidum iaculata e nubibus ignem

Disiecitque rates evertitque aequora ventis.

(Das nuvens, de Jupiter langou o ardente fogo

As naus frangeu e os mares com ventos solevou).

15 René Descartes, Meditationes, Med. 1, § 2, p. 22.
16 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, §1, p.43-44.
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como membra disiecta, as ciéncias sdo carentes de um fundamento. Ndo obstante seu
desenvolvimento visivel e o estado de completude que este desenvolvimento permitiu
atingir, as ciéncias ainda residem numa imperfei¢do devido a auséncia de clareza no que
diz respeito aos seus pressupostos. No espirito cientifico, dird Husserl, sopitou a nogao
de vivacidade e univocidade da filosofia, restando-lhe apenas a produg¢dao de uma
literatura inauténtica e desconexa, cuja caracteristica mais marcante € ser uma mera critica
aparente (Schein-Kritisieren), sem qualquer trago de responsabilidade para com a
investigacao cientificamente rigorosa. Mediante um cenario tdo desolador, a conclusao
de Husserl ndo poderia ser em nada diversa daquela que, de fato, expusera: quando as
ciéncias se olvidam de seu preceito fundador e traem sua propria tarefa, o presente que se
esboga quanto a situagdo do conhecimento s6 pode ser funesto. A unica maneira de
resgatar o conhecimento de sua condi¢do subjugada e de rememorar as ciéncias do papel
que deveriam cumprir na ordem do saber repousava na recuperagao da crenga moderna
em uma humanidade completamente racional, resguardada por uma filosofia cientifica e
autonoma. O ideal de uma ciéncia absoluta sera entdo evocado na intencdo de recuperar
o verdadeiro filosofar. Com efeito, em face de tais mazelas, Husserl ird se indagar se ja
nao ¢ tempo oportuno de renovar a radical orientagdo cartesiana, a fim de permitir nao
somente um comego para o filosofo, mas ofertar também um principio originério para a
filosofia. Quer dizer, num momento de necessidade premente da busca pelo fundamento,
o que melhor ha de se fazer ndo ¢ tudo “submeter a eversao (Umsturz) cartesiana e dar
inicio a novas Meditationes de prima philosophia?”'” A filosofia que assim principia,
bem se sabe, ndo flutua no vazio ou se restringe a nulidade absoluta, mas aponta para um
sentido especifico: a partir da eversio, espera-se instaurar um conhecimento essencial,
erigido na recusa dos pressupostos e com bases formadoras surgidas de si mesmo, numa
auto-evidéncia de seus elementos. Uma filosofia absolutamente responsavel por si
mesma, confessa Husserl, ¢ o caminho “através do qual se conduziu a fenomenologia

transcendental”'.

Todavia, assumir a eversio cartesiana nao ¢ um procedimento simples, pois
implica em conseqiiéncia séria aquele que reivindica a heranca. Qual seja ela, pode nos

dizer, muito antes do relato de Husserl, um testemunho grafado em bom dinamarqués. Ao

17 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, §2, p.46-47.
18 Jedenfalls bezeichnet sich damit der Weg, der zur transzendentalen Phiinomenologie gefiihrt hat”. 1dem,
ibidem, p.47.
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relatar as intempéries do exercicio filoséfico de Johannes Climacus, Kierkegaard

descrevia metaforicamente o movimento natural da conseqiiéncia:

“Climacus lera, num velho livro de contos, a historia de um cavaleiro que
recebera de um trold uma espada fora do comum, a qual, dentre suas propriedades, tinha
a de exigir sangue tdo logo fosse tirada da bainha. Assim que o trold a entregou, o
cavaleiro experimentou um desejo tdo grande em vé-la, que a desembainhou

imediatamente, e, vejam s6, o trold teve de morder a grama pela raiz”."

Eis ai a conseqiiéncia desprendida da eversio herdada: quando transmitida de um ao outro,
tornava-se ela, nas maos do agraciado, uma espada que havia de tomar a vida de seu
benfeitor, por mais doloroso que fosse recompensa-lo desta forma. Assim, o filésofo que
abraca a no¢ao nao pode ser grato a quem lha fornecera sendo por meio de “uma sangrenta

SA

ingratidao”, quer dizer, conservar o preceito da eversio exige daquele que dela faz uso
uma espécie de fidelidade infiel. Nao € por mero acaso que Husserl assume uma postura
cartesiana (da recuperagdo do fundamento, alheio aos pré-juizos) contra o proprio
Descartes; ¢ uma necessidade de esséncia que a ceifa gnosiologica do discipulo jamais
poupe o mestre. Neste sentido, se as Medita¢oes Cartesianas redescobrem e despertam
as Meditationes de prima philosophia, nao ¢ com o intuito de assumir invariavelmente
cada uma de suas teses, mas sim com a intencao de recuperar a orientacdo permissiva de
obter o fundamento ultimo e, sobretudo, evitar seus “deslizes tentadores” (verfiihrerische
Verirrungen). Descartes propunha cumprir a eversio em seu mais alto grau, mas faltava-
lhe o rigor necessario para levar a tarefa a cabo; estard ao encargo da fenomenologia

320

carregar o “fardo de fariseu””" que as Meditationes legaram a historia da filosofia.

Mas o que havia na filosofia de Descartes que a tornava alvo do “cruento” juizo
husserliano? O que operava em seu interior a ponto de impedir a construcdo de uma
filosofia absoluta e digna de receber o epiteto de indubitavel? Com razao Husserl afirmara
que, se algo se conserva € ja opera no pensamento cartesiano, ¢ porque a eversio ali
empregada claudica desde o principio. Caso ela atuasse da maneira devida, as amplas
nog¢des de logica e de teoria das ciéncias deveriam também ter sofrido seus efeitos, assim

como as demais ciéncias. Ora, isto de fato ndo ocorria, j& que Descartes insistia em

19 Sgren Kierkegaard, Johannes Climacus ou De omnibus dubitandum est, cap. 11, §2b, p. 84-85.

20 «“Assim, pois, os filésofos sdo piores que os fariseus, sobre os quais lemos que impdem pesados fardos,
sem eles mesmos erguerem um dedo para levanta-los. Pouco importa que ndo os levantem, desde que
possam ler levantados”. Idem, Ibidem, (Pap. IV B 17), p. 124.
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conservar a geometria como um ideal cientifico: era através do privilégio concedido ao
ordo geometricus que se determinava a apreensdo da certeza irredutivel do ego
axiomatico e dele se faziam deduzir os principios subseqiientes, no progressivo
desdobramento que marcava a passagem de uma meditagdo a outra. Por isso, a aceitagao
de uma geometria intacta em face do procedimento inicial da filosofia e a doagao de sua
forma a sapiéncia universal eram os pré-juizos fatidicos que impediam Descartes de
cumprir sua tarefa. A situacdo de Husserl diante do cartesianismo era tal que se tornava
impossivel acatar suas determinagdes primeiras de validade (de uma geometria como
ciéncia ideal) e exigia uma nova estruturagdo da teoria do conhecimento. Que a
fenomenologia assim agisse, num ato de recavar os fundamentos, era a mais pura
significacdo de que ndo se dava as costas as Meditationes por mera contumacia ou por
um insolito desejo fundacionista; na verdade, elas se viam recusadas por conta de um
maximo respeito ao seu inicio enquanto filosofia e enquanto filosofar. O modo pelo qual
0 pensamento cartesiano se estruturou era condenédvel, mas seu preceito inaugural e “seu
objetivo geral de absoluta fundamentagdo da ciéncia” deveriam permanecer

conservados.?!

IT — As condigoes objetivas

O intérprete de Husserl ndo deve crer piamente que a esta ambigiiidade, marca de
uma afinidade eletiva, esteja restrita a sua descri¢do sistematica das Meditagoes
Cartesianas ou mesmo, numa concessdo pouco mais ampla, a fenomenologia
transcendental que surge pela primeira vez em sua forma maturada em Idéias I. Mas se
ela ndo se circunscreve somente a tais momentos, cabe perguntar: quando este trato
singular com Descartes (de ser cartesiano sem sé-lo propriamente) fard sua apari¢ao no
cenario fenomenologico? Sob a vigia da eversio, a origem da relagdo entre as filosofias
de Husserl e Descartes se confunde com a origem da propria fenomenologia, quer dizer,
quando a fenomenologia vinha a luz, ela apenas se legitimava e reconhecia sua
autenticidade naquele n6 gordio da complexa relacao que a atrelava ao cartesianismo. Isto

significa que ja nos Prolegomenos a Logica Pura — atestada certidao de nascimento da

fenomenologia — era visivel como todo esfor¢co despendido por Husserl se voltava ao

2! Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, §3, p.49.
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cumprimento de exigéncias nascidas na filosofia de Descartes e que, ainda naquele tempo,

esperavam ser levadas a termo.

A necessidade que fara nascer a critica dos Prolegomenos ¢ exatamente a mesma
que sera apresentada tardiamente nas Meditagcoes Cartesianas: em sua totalidade, as
ciéncias se reinem sob uma condi¢do negativa, a saber, aquela que as situa num estado
de imperfei¢do absoluta. Contudo, antes que se possa determinar o significado desta
imperfei¢do, ¢ preciso ter em vista que ela ndo se confunde com incompletude. Embora
uma ciéncia esteja aqui impedida de sustentar o predicado de perfeita, ela ainda ¢ capaz
de efetuar acdes das mais complexas e cumprir seus objetivos, sem que a completude de
sua técnica esteja ameagada por sua imperfei¢ao. Prova disto sdo as proprias matematicas:
mesmo inconscio do que possa vir a ser a perfeicao de uma ciéncia, 0 matematico ainda
¢ capaz de executar sua tarefa, progredir na obtencao de resultados, propor as operagdes
cientificas significativas e aplicar métodos de maestria incomparavel. Entdo, se ndo ¢ ali,
no coragdo das operagdes, onde se situa a constrangedora “condicdo imperfeita de todas
as ciéncias?” Esta ubiqua imperfei¢do encontra-se naquilo que Husserl denominara de
privacdo “da evidéncia dos fundamentos tltimos de seu fazer”??. Esta privacdo é uma
macula comum a cada uma das ciéncias: todas elas encontram-se num estado permanente
de caréncia, ndo no que diz respeito as verdades de suas regides, mas ao que se refere aos
seus pressupostos fundamentais. As ciéncias sao entendidas como imperfeitas porque
ignoram por completo os principios € normas responsaveis por conferir, em ultima
instancia, cientificidade as proprias ciéncias. Dai o reconhecimento pouco animador de
que as diletas expressdes da razao jazem “na falta de claridade e racionalidade, as quais
nés devemos exigir independentemente de sua extensdo”?*. Assim sendo, se as ciéncias
nao sdo capazes de observar aquilo que lhes est4 na base, ja pouco importa que possam
avancar de maneira irrefredvel. Para serem dignas do nome que carregam, elas ndo podem
ser menos do que diafanas quanto os seus pressupostos. E deste modo que a exigéncia de
recuperagao da racionalidade, a qual Husserl se refere, passa a figurar como tarefa das

Investigagoes Logicas: nas ciéncias nada pode restar pressuposto e nenhum conceito pode

22 Edmund Husserl, Prolegomena, §4, p. 10.
23 Idem, Ibidem.
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operar em regido nublada; todo empenho da reflexdo deve estar voltado em conferir-lhes

claridade, em fazer delas kristallklare Theorien”.

Neste sentido, esclarecer os fundamentos das teorias aponta para a investigagao
de um método generalissimo, responsavel pelo desenvolvimento e pela regéncia dos
campos cientificos em suas particularidades. A apresentacdo do método é o que vai
enunciar a esséncia da teoria e permitir descrevé-la sob a forma de uma teoria das teorias.
Mas, afinal, em que consiste esta teoria capaz de conferir cientificidade as ciéncias? A
resposta ofertada a questdo somente pode ser compreendida a partir das nupcias que
Husser]l consuma com a filosofia leibniziana®>. Muito além de um mero semblante
laudatorio, Leibniz ¢ rememorado nos Prolegomenos devido a uma tese que €, em larga
medida, responsavel pela concep¢do de uma teoria das teorias. Husserl ird se referir a ela

da seguinte maneira:

“Sua formag¢do como uma disciplina de forma e rigor matematico, como
matematica universal no mais elevado e no mais amplo sentido, é um objetivo ao qual

sempre se empregam esfor¢os” >

Esta nova espécie de matematica universal se definird nos Nouveaux Essais como
argumenta in forma, isto €, uma doutrina geral da propria argumentagdo, cuja amplissima
generalidade a remetia a todo raciocinio “par la force de la forme”. Através dela Leibniz
pretendia deixar claro que a nova doutrina nao atendia somente a um dominio especifico
da razao, mas que estava assegurada para todos eles — desde as analises matematicas dos
infinitesimais, passando por simples céalculos algébricos e chegando finalmente a teoria
dos contos. Definida como “a forma das coisas em geral”, esta doutrina matematica nao
mais se restringia ao sentido habitual do tratamento da quantidade (de formulis ad
quantitates applicatis, sive de aequali et inaequali, “sobre as foérmulas aplicadas as
quantidades ou sobre o igual e o diverso”), mas se debrugava sobre a determinagdo da
qualidade (de qualitate in genere sive de simili et dissimili, “sobre a qualidade em geral
ou sobre o simile e o dissimile”). Mais do que simplesmente diferenciar, Leibniz também
as hierarquizava: algebra e geometria deviam obediéncia incondicional a chamada ars

combinatoria, uma vez que as teorias da quantidade serviam-se continuamente das regras

24 “Elas [as ciéncias] ndo sdo teorias claras [kristallklar], nas quais a fungdo de todos os conceitos e proposi¢des
seriam completamente compreensiveis, todos os pressupostos seriam completamente analisados e assim o todo estaria
acima de toda duvida tedrica”. Idem, Ibidem.

25 Cf. Marcus Sacrini, The making of phenomenology as an autonomous discipline, p. 210.

26 Edmund Husserl, Prolegomena, §60, p.220.
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estabelecidas pela doutrina da qualidade, quer dizer, segundo o juizo leibniziano, jamais
poderia haver matematica convencional cujo exercicio estivesse privado das formas de

expressao a priori da doutrina da combinagao.

Ao ser concebida deste modo, a doutrina de Leibniz configurava um duro golpe a
Descartes. O exame detido da matematica universal (como tarefa de construcdo de uma
logica reformada) consistia em tratar, de forma mais fundamental, aquilo que as
Meditationes tomavam como um pressuposto, num contra-senso de seus principios e
exigéncias. A fim de fazer valer o motivo que impulsionava a filosofia moderna (“a idéia
de um aperfeigoamento ultimo e uma nova formagdo das ciéncias?’), Leibniz submetia
as noc¢odes do pensamento cartesiano ao preceito da eversio: trazendo o fundo a tona, a
geometria lineariter ad veterum morem tractata (“‘geometria tratada linearmente
conforme o antigo habito) j4 ndo aparecia sob a forma ideal de recuo ultimo que fornecia
as condicdes objetivas do conhecimento valido, mas era originaria de uma forma mais
fundamental, a ars combinatoria. Ao encontrar uma determinagao mais clara et distincta
para a propria dedugdo, pressuposta até mesmo pela geometria, o que Leibniz propunha

era uma mathesis universalis em sentido mais vasto e amplo, dada totalmente a priori.

A solucdo de Leibniz para a questdo da condigdo objetiva das ciéncias tem seu
valor reconhecido por Husserl em sua investigagao sobre a esséncia da teoria. Com efeito,
os Prolegomenos atirmavam que as leis de relagdo (ou “leis de complicagdao” de uma
ciéncia da quantidade em geral), entendidas sem qualquer modificacdo em relacdo a
evidéncia de seu conteudo nos Nouveaux Essais, também pertenciam, ainda que de modo
muito particular, ao ambito de sua pesquisa. De modo muito particular porque ali, por
mais que tivessem importancia e lugar reconhecidos, estas “leis de complicagdo™ nao
pareciam estar imunes aos efeitos eversio husserliana. De fato, ainda que certo tom de
louvor se conservasse, uma vez mais a obdurada orientacdo de recavar os fundamentos
fazia rivalizar filosofos que honravam um preceito comum. Por uma exigéncia de
principio, Husserl iria entdo submeter Leibniz as mesmas condigdes que este submetera
Descartes, forcando a provar o gosto amargo de sua famigerada proposi¢ao (“o senhor
Descartes ia rapido demais™?®): embora a ars combinatoria se apresentasse como uma
teoria puramente ideal, suas formas elementares de ligacdo das proposigdes (die

elementaren Verkniipfungsformen von Sdtzen) ainda dependiam de conceitos mais gerais

27 “Die Idee einer Vervollkommnung und Neugestaltung der Wissenschaften”. Idem, Ibidem, p. 221.
28 Cf. Gérard Lebrun, David Hume no dlbum de familia de Husserl, in: A filosofia e sua histéria, p. 254.
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e, portanto, fundamentais. “Naturalmente estas leis de complicacao, que possibilitam a
visada combinatoria sobre os conceitos deduzidos com base em conceitos e formas
primitivos, e a visada combinatoria ela mesma também pertencem ao circulo de pesquisa
aqui considerado”?’. Nio parecia haver erro, dado que a tese leibnziana, apesar de tudo,
estava depositada “sobre o solo daquela idéia de 16gica pura*’; havia imperfei¢io porque
lhe faltava profundidade. Sana-la, através de uma resposta auténtica e definitiva a questao

da esséncia da teoria, convertia-se na tarefa de Husserl.

Se os Prolegomenos entdo reconheciam a insuficiéncia das formas de ligacdo em
sua tentativa de explicagdo ultima da cientificidade das ciéncias, era porque bem sabiam
que as leis de complicacdo das proposi¢des eram sustentadas por conceitos mais gerais,
ou seja, tornava-se evidente que as formas de ligacao elementares eram deduzidas de
conceitos primitivos generalissimos, dos quais nao era mais possivel recuar. Isto significa
que a teoria das teorias seria enfim desvelada caso a seguinte pergunta fosse respondida:
0 que sdo estes conceitos primitivos? Para Husserl, os conceitos primitivos em sua
totalidade constituem a idéia de uma unidade tedrica fundamental e normativa em relagao
a toda e qualquer teoria, quer dizer, eles constituem a estrutura fundamental ou a esséncia
da propria dedugio. E assim que a elucidagio da forma da teoria em geral dependera da
clarificag@o destes “simples conceitos” (ou conceitos primitivos da dedugao ela mesma),
cuja generalidade incomparavel permite a institui¢do das ciéncias particulares. Deste
modo, para que uma ciéncia possua o direito de proclamar-se cientifica, ela ndo pode se
furtar aos “conceitos de ‘conceito’, ‘proposi¢do’, ‘verdade’ etc.”; noutros termos,
nenhuma ciéncia pode se privar de "categorias de significagdo" ou "categorias puras
(formais) objetivas™!. Dai se compreende como a eversio que Leibniz aplicara a filosofia
de Descartes era essencial, porém limitada: as formag¢des dedutivas mais complexas das
proposig¢des (conjuntiva, disjuntiva, hipotética, etc.) ndo esgotavam o recuo as condi¢des
objetivas que concediam cientificidade as ciéncias. Para fazé-lo, exigiam-se conceitos
ainda mais distintos, cujo tratamento era reivindicado por um conhecimento agora sim

fundamental, responsavel pela investiga¢ao da esséncia da teoria. Esta pura “teoria das

2 Edmund Husserl, Prolegomena, §67, p. 243-244.

30 1dem, Ibidem, §60, p. 222.

31 “Dahin gehéren schon die Begriffe: Begriff, Satz, Wahrheit, usw.”. Idem, Ibidem, §32 e §67, p. 111 e
243-244.
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teorias”, sem a qual teorias em geral ndo teriam ‘“nenhum sentido ‘racional’

9932

(consistente)””~, sera batizada por Husserl de ars inventiva ou logica pura.

Delimitada a regido de atuacao da légica pura, Husserl entrevé a necessidade de
definir aquele que dela deve se ocupar. Para tanto, os Prolegémenas instauraram uma
“divisao do trabalho” (4rbeitsteilung) muito precisa no interior da teoria das ciéncias: por
razOes concretas, os matematicos devem se ocupar da ars inventiva. Mas em que consiste
esta concretude que leva o filosofo a delegar aos matematicos a exclusividade de
tratamento dum campo que sempre fora privilégio da filosofia? Ainda que investigada em
um sentido ndo completamente puro, ¢ sabido que os matematicos ja se dedicavam a uma
matematica formal, a qual contava entre seus elementos com alguns tragos presentes na
teoria geral das ciéncias. Ora, conceder-lhes o direito de lidar com a légica pura nao
significava outra coisa que reconhecer a desenvoltura com a qual poderiam lidar com as
questdes por ela suscitadas. Afinal, sempre — acentua Husserl — foi um dominio
matematico por exceléncia a dissolu¢do de problemas formais. Mesmo as teorias
silogisticas, “supostamente hd muito acabadas”, foram nao somente reivindicadas pelos
matematicos como também conheceram, sob seus cuidados, grande desenvolvimento.
“Ninguém pode proibir os matematicos de exigir para si tudo aquilo que deve ser tratado
segundo a forma e o método matematico™*. Estejam ou ndo os légicos filosoficos de
acordo com tal atribui¢do, fato €, dira Husserl, que a esséncia da dedu¢ao, enquanto forma
e condicao objetiva de toda teoria, ¢ e deve permanecer tarefa dos matematicos. A crenga
ingénua de que o fundamento da matematica repousa nos conceitos de niimero e
quantidade deve ceder lugar ao reconhecimento do depurado exercicio matematico, ou

seja, do trato e conservacao da logica pura.

III — As condicoes subjetivas

Quando a teoria das teorias encontra-se sob os cuidados dos matematicos, o que
resta ao filosofo? Estaria ele fadado a depor sua pena e cessar seu trabalho, dado que a
figura do matematico surgia como mais adequada a lida com a nova mathesis universalis?
Certamente ndo. Era uma mera suposicao, surgida com o pré-juizo cartesiano de assumir

a geometria como ciéncia ideal, que vinculava o destino do filésofo ao destino da mathesis

2 [dem, Ibidem, §32, p. 112.
33 Idem, Ibidem, §71, p. 252.
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universalis de maneira indissocidvel. Por isso, se Husserl o apartava da logica pura, era
porque originalmente aquela ndo era sua morada e as condi¢des objetivas do saber ndo
eram sua ocupacdo. A tarefa da filosofia, longe de se atrelar as objetividades formais,
deveria recobrar aquilo que lhe coubera e desempenhar seu papel primevo. E era
justamente através dum preceito grego que Husserl relembrava ao filésofo sua fungao:
“O mpotepov Tf ¢uoeL [primeiro por natureza] certamente ndo € o TPOTEPOV TPOG TG

[primeiro para nds]**

. Afirmar, assim, que o mais proprio da filosofia estd em investigar
o Tpotepov T ¢uvoeL significa retomar sua tarefa de busca de um sentido que ndo se
apresenta nem se esgota na esfera do objetivo, mpotepov mpdc Muoag. Portanto, nenhum
estranhamento deve se manifestar pelo fato do fildsofo estar alheio ao estudo das puras
formas e leis associadas a cientificidade das ciéncias, pois sua atividade auténtica nao
reside na observancia da esséncia da deducao (isto €, a l6gica pura), mas na clarificacao
de seu sentido, expresso por um conhecimento essencial de outra ordem. E qual ndo sera
a boa e frutifera surpresa do filosofo, notard Husserl, ao compreender que tal esséncia
encontra-se numa wunderbare Affinitit com a esséncia do pensar (Wesen des Denkens).
E neste encontro que a reflexdo filoséfica se define exclusivamente como gnosioldgica e
dedica-se a descrever as “condi¢des ideais que se enraizam na forma da subjetividade em

geral e em sua relagdo com o conhecimento™,

Nao havia, deste modo, nenhum menoscabo no afastamento do filésofo do
dominio da logica pura. Na verdade, ao reavivar sua figura como o responsavel pela
clarificagdo das condi¢des noéticas, Husserl lhe designava uma tarefa que os estudiosos
da mathesis universalis jamais poderiam cumprir. Sendo o matemdatico apenas uma

36 restrito & observacdo das unidades formais edificantes

espécie de “técnico engenhoso
das teorias, ele nunca alcancaria a condicao legitima de um tedrico puro; ainda que sua
disciplina fosse capaz de elucidar eideticamente a forma da dedugdo, ela conservava um
siléncio sepulcral com respeito a esséncia subjetiva que fundamenta a teoria das teorias.
Em outras palavras, por mais que o matematico assegurasse sua dignidade cientifica ao
operar com as leis universais da logica pura, irretorquiveis baluartes da objetividade, a
verdade ¢ que, ainda assim, ele estava condenado a jamais produzir qualquer juizo sobre
as condicdes subjetivas do conhecimento. Enquanto matematico, ndo poderia atestar a

\

verdade e a objetividade de seu proprio saber; restringia-se a “teoria das teorias” € nao

34 Idem, Ibidem, p. 253.
35 Idem, Ibidem, §32, p. 111. Idem, Logische Untersuchungen 11/1, Einleitung, §2, p. 4.
36 Tdem, Ibidem.
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avangava ao ambito da “teoria do teorizar’. Era no abismo que se abria entre a
possibilidade da logica pura de tratar com justeza das condigdes objetivas e sua
impossibilidade de legislar sobre as condigdes subjetivas do conhecimento que a figura
do filésofo surgia em sua maxima forga: uma vez que a teoria das teorias ndo podia
apreender o modo pelo qual uma verdade era colocada, tinha ele o dever de fundamenté-
la num conhecimento puro e autenticamente tedrico que a livrasse deste ponto cego. Neste
sentido, filésofo e matematico jamais rivalizaram nos Prolegomenos. Pelo contrario: na
divisdo do labor, a critica do conhecimento estava ali para fornecer a logica pura um solo
subjetivo que ela ndo podia desvelar por seus proprios meios; € a logica pura 1a estava
para emprestar a critica do conhecimento as leis regentes da teoria em geral, na finalidade
de que ela pudesse se estabelecer como teoria do teorizar. Tanto o filésofo quanto o
matematico estavam além da vacuidade da peleja que se promovia entre regides
fundamentais do saber; na verdade, estavam imbuidos da responsabilidade para com a
perfei¢do das ciéncias. Por este motivo, Husserl se permitia afirmar que “a ars inventiva
do logico puro (Spezialforschers) e a critica de conhecimento do filosofo sdo atividades
cientificas complementares, através das quais se realiza um saber tedrico completo e

abrangente de todas as relagdes de esséncia™®,

Mas se as condigdes objetivas ja se encontravam bem delineadas no interior da
complementaridade da tarefa, faltava ainda descrever de modo mais detido para onde
apontava a atividade filosofica. O que eram, portanto, as ditas condigdes subjetivas? O
que significava fundar uma teoria do conhecimento? Em sua determinagao mais profunda
e rigorosa, a teoria do conhecimento era a resposta a necessidade de clarificacdo dos
pressupostos, dada em seu contorno “puramente abstrato” (rein begrifflich). No teutdnico
jogo de palavras de Husserl, as condigdes subjetivas sdo o Wissen (saber) que fundamenta
a propria Wissenschaft (ciéncia). Mas, afinal, o que era — agora numa terminologia
cartesiana e mais familiar — o scire que estava na base da scientia? Sempre siderado pelo
preceito da eversio, Husserl estava fadado a entender que sob a rubrica do saber ndo se
depositava nenhuma convic¢ao cega ou vaga opinido: opondo-se a mera crenga, ele era a
certeza luminosa (die lichtvolle Gewifsheit) que nos permitia conhecer imediatamente o

dado. O saber era, a bem dizer, a evidéncia de tudo que se desvelava, a doagao originaria

37 Cf. Bruce Bégout, La réverbération logique, p. 584.

3% Edmund Husserl, Prolegomena, §71, p. 254. Sobre o tema da complementaridade existente entre
condigdes objetivas e condi¢des nodeticas cf. Javier Y. Alvarez-Vasquez, Husserls 'Allgemeine
Erkenntnistheorie' von 1902/03. Zur Friihentwicklung der phdnomenologischen Methode; Marcus Sacrini,
The making of phenomenology as an autonomous discipline.
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do visado. Se entdo a evidéncia aparecia nestes trajes confeccionados a época de
Descartes, numa espécie de prova das honras desprendidas ao preceito que colocava a
filosofia em curso, ndo era de se estranhar que Husserl a descrevia numa passagem que
nada devia a retorica das Meditationes: “A perfeitissima (vollkommenste) marca da
certeza ¢ a evidéncia; ela vigora para nds como o interiorizar imediato da verdade
mesma”>’. E era ela “perfeitissima” porque ciéncia alguma podia dela prescindir e mesmo
a teoria das teorias devia-lhe respeito, uma vez que a determinagdo da evidéncia era a
determinagdo do proprio saber; todo conhecimento a pressupunha e sobre ela repousava,
visto que ali onde “a evidéncia se estende, estende-se também o conceito do saber”.*?
Contudo, esta terna remissao a certitudo de Descartes parecia cessar de modo tao abrupto
quanto surgia — e por conta de um motivo ja bastante conhecido. Husserl parecia aceitar
de bom grado (pois isto ndo escapava ao rigor) que, em seu curso natural, a eversio
desembocava no primado da certeza. O que, todavia, lhe soava perturbador era como o
genial vislumbre inaugural desvanecia devido a uma ingenuidade pueril que ignorava o
proprio postulado. Quando as Meditationes supunham a geometria como um ideal de
ciéncia, elas apagavam a fronteira que separava os territdrios da evidéncia e da dedugdo;
o rectum veritatis iter (“o reto caminho da verdade”), que fazia a certitudidem
Arithmeticis et Geometricis demonstrationibus aequalem (“certeza 1igual as
demonstragdes aritméticas e geométricas”)*!, reunia confusamente sob a nomenclatura de
mathesis universalis as condigdes ideais objetivas e subjetivas das ciéncias. Descartes,
por assim dizer, ndo separava o joio do trigo. Se este era o caso, para Husserl nao parecia
haver sentido algum em sacrificar toda clareza que se desenhava ao longo do
Prolegomenos em favor de uma mera cortesia ou de uma conservagdo laudatoria. Na
verdade, ndo parecia haver panegirico mais solene a ser proferido do que aquele de uma
eversio atuante e da subseqiiente correcdo de um erro. E a “correcao” encontrava-se
justamente no reconhecimento e na contemplacdo da evidéncia como uma origem
legitima, isto é, como uma subjetividade completamente depurada dos resquicios
objetivos que a pressuposicao cartesiana do ordo nela insistia em imiscuir. Quando a

mathesis se deixava circunscrever unica e exclusivamente a esfera objetiva, submetida

aos cuidados dos matematicos, a subjetividade podia enfim aparecer sem nenhum tipo de

39 Idem, Ibidem, §6, p.13.

40 1dem, Ibidem.

4l René Descartes, Regula ad directionem ingenii, Regula I, p. 12; Meditationes, Med. 11, Synopsis, p. 36-
38.
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interferéncia, quer dizer, ela ndo sofria os efeitos condenatorios de nenhuma petafeoig
el¢ &Aro yévoc. Em outros termos, a evidéncia entendida como fundamento ndo
significava outra coisa que o encontro com a dita origem fenomenologica (die

phénomenologische Ursprung)*.

Dai que o filosofo, quando fazia da investigacdo da origem seu oficio, convertia-
se em fenomendlogo. Fenomendlogo, nunca psicologo — Husserl fazia questdo de
acentuar. E por que ndo psicélogo? Que preocupagao era esta que o acometia e o conduzia
a distinguir a fenomenologia, j4 em sua aurora, de uma disciplina que parecia
compartilhar seus interesses em descrever aquilo que se encontrava arraigado nos arcanos
da subjetividade? A resposta para esta questao ultrapassava os limites dos Prolegomenos
para se situar na Quinta Investiga¢cdo Logica. Ali, ao desdobrar o tema da “evidéncia” no
trato detido do campo das vivéncias, Husserl ensinava o que era uma vivéncia puramente
fenomenologica. Sua defini¢do trazia como marca de principio a passagem pelo negativo,
quer dizer, iniciava-se a descri¢ao do que ¢ uma vivéncia fenomenoldgica a partir daquilo
que ela ndo é. E ela certamente ndo é sua homonima “vivéncia psicologica”. Se € assim,
0 que norteava a investigagcao fenomenologica das vivéncias, num primeiro momento, era
a pergunta: o que ¢ uma vivéncia psicoldgica? Para as Investiga¢oes Logicas, uma
vivéncia psicoldgica era, antes de tudo, um conceito popular e, por isso mesmo, pouco
rigoroso®. Sua “vulgaridade” consistia em tomar a vivéncia empiricamente, enquanto
uma unidade formada por um quinhdo psiquico e outro objetivo, que nela participava
naturalmente (natiirlich), constituindo-lhe parte indissociavel. Era por esta caracteristica
formag¢do de unidade que a vivéncia psicolégica compreendia-se como um conter
(Haben) da coisa (para a qual o ato se langou) no ato (que se lanca a tal coisa), ou seja, a
vivéncia entendida psicologicamente ndo era sendo um acontecimento real (reales
Vorkommnis) sempre mutavel, cuja coesdo das ininterruptas sucessdes tomava a forma
de um sujeito psiquico ou um Ego, centro das relacdes subjetivas. Se entdo o ser da
vivéncia psicologica jazia naquela harmoniosa conjuncgdo entre o psiquico e o fisico, o
ndo-ser-psicologica — dird Husserl — entrava na cena fenomenolégica com a fun¢ao muito
especifica de negar aquele Haben: a vivéncia fenomenoldgica s6 ¢ fenomenoldgica
porque, ao ser visada, ela ndo contém coisa alguma, ela ¢ tomada em si, sem implicar na

recorréncia a “impropriedade do discurso do 'estar contido' intencional do objeto no

42 Edmund Husserl, Prolegomena, §67, p. 244
43 "Com a mesma intengdo, nds ainda indicamos que nosso conceito de vivéncia ndo concorda com conceito
popular (...)". Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, V, §3, p.351



33

ato”*

Isto significava que, uma vez subtraida a coisa ao ato, ja ndo era esperado da
investigacdo que se movesse no ambito do particularismo empirico, mas que se
deslocasse ao terreno do a priori, no qual as vivéncias deveriam ser estudadas em sua
pureza ideal: “agora ¢ indicado que este conceito de vivéncia deixa-se apreender de
maneira puramente fenomenolodgica, isto €, que toda relagdo com o ser empirico-real
(homens ou animais da natureza) esteja excluida™. O que fazia a fenomenologia era
iniciar uma purga radical que instaurava sua propria esfera através da condenacdo e do
rebaixamento da psicologia de sua condigdo de ciéncia (aparentemente) rigorosa a
condi¢do de “um equivoco muito prejudicial” (eine sehr schédliche Aquivokation). Em
face da vivéncia fenomenologica, ndo conspurcada por elementos reais, a “vivéncia”
psicolégica ndo passava de um extravio conceitual, operando na superficie da
subjetividade e disseminando o erro mais basico de suposi¢do de equivaléncia entre o
aparecer da coisa e a coisa que aparece — isto €, ignorando que o objeto jamais sera um

elemento consciente (bewuf3t) e, por este motivo, ndo fara parte da analise da consciéncia

(Bewufst-sein).

E era exatamente no sentido da observagdo da vivéncia apartada da coisa que a
fenomenologia se definia como ndo-natural. Uma auséncia de naturalidade que ndo se
dava por obra do acaso, ¢ verdade, mas que refletia a propria esséncia da filosofia da
eversio. Ela era a fuga do hébito envolta por uma férrea determinagao do filésofo, uma
espécie de teimosia que o impedia de esbogar qualquer retorno ao real e, com isto,
comprometer sua tarefa. Ora, tratava-se de uma orientagdo que Descartes ja anunciava no

limiar das Meditationes:

“Mas ainda ndo é suficiente que tenha notado essas coisas, devo cuidar de me
lembrar delas, pois as opinides costumeiras reaparecem ininterruptamente, a ocupar
minha credulidade, a elas submetida quase contra minha vontade por um demorado trato
e um direito de familiaridade (...) [Que] nenhum mau habito em larga medida desvie meu

Jjuizo da reta percep¢do das coisas” *°.

E que Husserl repetia de maneira nada canhestra em suas Investigagoes Logicas:

# Idem, Ibidem, V, §11, p. 375.

4 Idem, Ibidem, V, §2, p. 348.

46 “Sed nondum sufficit haec advertisse, curandum est ut recorder, assidue enim reccurunt consuetae
opiniones, occupantque credulitatem meam tanquam longo usu et familiaritatis iure sibi devinctam, fere
etiam me invito (..) Nulla amplius prava consuetudo iudicium meum a recta rerum perceptione
detorqueat”. Descartes, Meditationes, Med. 1, §11, p.30.
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“Um sentido do pensar que é contrario aos habitos mais fixos e que se

intensificam desde o comego do nosso desenvolvimento psiquico™’.

A analise fenomenoldgica das vivéncias nascia assim sob o signo da convicg¢ao
empedernida e empenhada em evitar a tentagdo de recorrer, qualquer que fosse o
momento, a naturalidade das coisas — o que, no caso de uma investigagdo sobre a
consciéncia, significava a apreensao do ato em seu aspecto empirico, aos moldes da
psicologia. Mas se o fenomendlogo estava impossibilitado por uma postura originaria de
recorrer a visada real do ato, como era esperado que ele pudesse se dirigir a consciéncia?
Para evitar o raso de uma subjetividade impura, afirmava Husserl, era necessario refletir.
E a reflexdo, quando fenomenologicamente compreendida, ndo era sendo um tipo muito
caracteristico de percepgao: nao aquela que se langava a imediatidade fatica e apreendia
0s objetos através de inesgotaveis silhuetas passiveis de sinteses, mas uma percep¢do
interna das proprias vivéncias, dadas intuitivamente. Dito de outro modo, esta percepg¢ao
interna, enquanto um dobrar-se da consciéncia sobre si mesma, entendia-se como uma
addquate Wahrnehmung (percepcao adequada). Refletir significava entdo situar uma
adaequatio no cerne das Investiga¢oes Logicas? De fato ela 14 se encontrava, mas nada
tinha a ver com a ja datada adaequatio intellectus et rei, pois, a diferenga de Brentano,
Husser]l ndo conservava nenhuma inclinagao aristotélico-tomista. Sem qualquer teor
escolastico, a adaequatio aparecia para a fenomenologia como um momento fundador,
no qual a visada voltava-se diretamente (ad) para si mesma enquanto visada (aequare),
obtendo em funcdo deste retorno (que ndo ¢ sendo uma “visada do mesmo”, um ad-
aequare) o objeto em toda sua clareza. A adaequatio, portanto, designava a perfeicao de
uma intengdo na doacdo de uma vivéncia para si mesma, no rigoroso sentido da

manifestacdo em “carne e 0ss0”*®

, ou seja, uma doagdo da totalidade das reentrancias, na
inigualdvel presentificagdo do dado absoluto e sem restos a serem doravante

acrescentados.

Mas este encontro da subjetividade consigo mesma nao era uma tese ja proferida
por Descartes? A percepcao adequada e pura ndo era apenas um outro nome para aquele
ego resistente a duvida hiperbodlica das Meditationes? Certamente ndo. Antes que uma
comparacao deste género pudesse ter lugar, Husserl fazia questao de acentuar que sua

eversio suprimia, entre outras nogdes propostas pelo cartesianismo, seu estimado ponto

47 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 11/1, §3, p.10
8 1dem, Ibidem, V, §5, p. 355.
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arquimediano, ou seja, o proprio ser do ego: “No juizo eu sou a evidéncia encontra-se em
um certo nticleo (ndo limitado a agudeza abstrata) da representacio empirica do eu™*’. A
ruptura que estas palavras provocavam no fundamento das Meditationes era impiedosa e
irremediavel. Nada poderia ser mais preocupante ao ego — e com isto até mesmo Descartes
seria obrigado a consentir — do que uma acusac¢ao de insuficiéncia abstrativa, prova cabal
da limitacdo de sua eversio. Que a abstracdo do ego cartesiano fosse insuficiente,
significava que ele transgredia os limites da descri¢do pura das esséncias em direcdo a
um juizo que, desde o inicio, ja supunha uma representacdo empirica de si. Impondo-se
pela transgressao, o ego em nada diferia, aos olhos de Husserl, de uma coisa qualquer
dada a consciéncia: “o eu é percebido do mesmo modo que qualquer coisa externa”™°, ndo
conservando nenhuma pureza em sua investigagao, visto que a apreensao da vivéncia ndo
era adequada, mas supunha um juizo ja constituido como fundamento constituinte. Assim
sendo, ja ndo se podia conferir ao ego uma posicao que nao lhe era de direito, a saber,
aquele posto primeiro e absoluto na estruturagcao de uma teoria do conhecimento. Dai que,
a cada passo dado em sentido da clarificacdo do fundamento, fazia-se mais notoria a
necessidade de abandonar uma concepgao de subjetividade que conservava um ego real
em detrimento da visada pura. E Descartes, antes de ser elogiado por ter elucidado a
questdo, era repreendido por sua incapacidade de reconhecer que “no juizo eu sou, sob o
eu, o percebido adequadamente (das addquat Wahrgenommene) constitui o nucleo que
fundamenta e possibilita antes de tudo a evidéncia™!. Afinal, ali, “sob o eu”, onde a
abstracdo propiciada pela fenomenologia permitia chegar, ndo se conservava nenhum
dado de "eu puro residual" enquanto uma doacdo adequada do ego. Caso este mesmo ego
fosse considerado (em seu semblante real/) como uma unidade de consciéncia, todo o
sentido fenomenologico da analise desvaneceria e tomaria seu lugar uma analise nada
rigorosa da “dignidade da coisa fisica™?. Niio era de se estranhar, portanto, a posi¢io
receosa que a fenomenologia mantinha em relagdo a primazia do ego: nas Investigagoes
Logicas, o conceito cartesiano nio passava de uma degeneracao metafisica da apreensio
adequada e pura do dado, um desvirtuado que colocava a perder a esfera das vivéncias

que mal acabara de desvelar. A eversio que Husserl fazia ali atuar cumpria seu papel ao

4 Idem, Ibidem, V, §6,p. 357.

30 1dem, Ibidem, V, §8, p. 362.

1 Idem, Ibidem, V, §6, p. 357.

52 “0 eu empirico possui a mesma dignidade da coisa fisica. A exclusdo desta transcendéncia e a redugdo
ao dado puramente fenomenoldégico ndo conserva nenhum eu como residuo, ndo podendo assim doar
nenhuma evidéncia efetiva (adequada) ‘eu sou’”. Idem, Ibidem, V, §6, p. 357. (cf. também §12b, p. 377).
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rememorar a caterva cartesiana que o ego, antes de ser o fundamento que fornecia sentido
as Meditationes, era o mais profundo desrespeito ao preceito fundador da auséncia de
pressupostos. E mais: lembrava também que por maior que tenha sido a insisténcia de
Descartes em se manter numa atitude meditativa, sucumbia ele as provagdes do
laboriosum institutum (“laborioso propdsito”), retrocedendo a consuetudo vitae (“habito

da vida”) em que vigorava desidia quaedam (“uma desidia qualquer’)™.

Mas, se a proposta cartesiana mostrava-se insuficiente, o que a abstragao
fenomenoldgica apresentava como a forma de uma subjetividade em geral? Husserl
encontrava no fluxo de consciéncia a resposta para a questao da coesdo fundamental das
vivéncias. Doagdo adequada e, portanto, apoditica, a forma da subjetividade enquanto
fluxo era menos devedora da rigidez do ego cartesiano do que daquele movimento

expresso por Heraclito em seu aforismo:

<6 ~ \ 5> ” ) ~ \ ~ ) ~. 9954
TOTOUDL YOp OUK €0TLY euffjval Ol TOL aLTOL™".

Esta inspiracao heraclitica fazia da forma da consciéncia um todo fenomenologico nao-
estatico ou, como Husserl o batizara, uma unidade de modificagdo, por meio da qual se
compreendia a sempiterna renovagdo das vivéncias na simultanea preservacao de sua
forma geral. Como num rio, em que a 4gua corrente jamais ¢ a mesma, as vivéncias serao
sempre varidveis na consciéncia, dadas como momentos determinados; e, ainda como
num rio, em que a forma se conserva ndo obstante o correr de suas adguas, a consciéncia
mantém-se como a unidade do todo, um fluir constante das vivéncias sempre variaveis.
Se entdo o fundamento Gltimo ¢ o fluxo de sucessdo das vivéncias, pode-se bem dizer que
ele ndo € sendo uma temporalidade imanente: nada tendo a ver com o “tempo do mundo”
(sendo, em ultima instancia, apenas “temporalidade” por homonimia, pois ndo se remete
a temporalidade das coisas), surge como aquilo pelo qual “o fluxo de consciéncia mesmo
£9955

manifesta-se, no qual ele flui”>°. Ou nas esclarecedoras palavras de Lebrun, o fluxo ¢ para

Husserl (como sera o para-si para Sartre) aquilo que se opde ao ego como um centro de

53 “Sed laboriosum est hoc institutm et desidia quaedam ad consuetudinem vitae me reducit” (“Mas este
proposito € laborioso e uma certa desidia devolve-me a vida de costume”). René Descartes, Meditationes,
Med. 1, §13, p. 32.

5% “Nio se pode entrar duas vezes no mesmo rio”. Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker,
Wiedmannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1960. Heraklit, Fr. 91, p. 171.

55 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 11/1, V, §6, p. 358.
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relagdo fixo; o fluxo “é¢ apenas um desabrochamento sem origem, se quisermos empregar

uma [outra] imagem®.

IV — A orientac¢ao natural

Em seu Discurso do Método Descartes professava sem receio que a razao “¢ por
natureza igual em todos os homens™>’. E ela assim o ser4, na conservagio de sua equidade,
ndo obstante as verdades claras e distintas sejam apreendidas em diferentes intensidades
ou sejam simplesmente ignoradas. Afinal, que alguns sejam capazes de visar plenamente
estas verdades enquanto outros sequer podem concebé-las num minimo grau, isto em
nada diz respeito a uma espécie de desequilibrio distributivo da faculdade do
conhecimento. Na verdade, antes que se pudesse levantar a suspeita de que certos homens
eram dotados de uma razao minguada, Descartes ja alertava que o reconhecimento de
uma vista turvada as verdades ndo condizia com uma razao atrofiada, mas encontrava sua
causa na conservacdo de pressupostos irrefletidos na construcdo dos saberes. Era
justamente sobre esta questdo que os Principia Philosophiae ndo cansavam de nos

rememeorar:

“Nado creio, no entanto, que a faculdade de conhecer de um homem seja dada de
maneira mais ampla do que a de outro, isto porque estas nogoes comuns [1.€, as verdades]
contrastam com as opinioes prejudicadas de certos homens, que por isso ndo podem
apreendé-las facilmente — ainda que alguns outros, que sdo livres destes prejuizos,

percebam-nas de modo muito evidente™®.

Se entdo a dificuldade de apreensao de verdades claras e distintas ja ndo estava associada
a extensdo da razdo, mas consistia num impedimento promovido por “opinides
prejudicadas”, o justo trato com estas "nogdes comuns axiomaticas" ndo mais dependera
de supostas capacidades inatas e sim de uma purgacdo da propria razdo por meio da
exclusao de seus pressupostos. Ora, esta tese cartesiana, como bem se sabe, gozara de boa

fortuna na fenomenologia. Ainda que atuante e perceptivel aos mais atentos leitores dos

56 Gérard Lebrun, 4s palavras ou os preconceitos da infancia, in: A filosofia e sua histéria, p. 51.

57 René Descartes, Discurso do Método, p. 5.

%8 “Non tamen, ut puto, quod unius hominis cognoscendi facultas latius pateat quam alterius; sed quia forte
communes istae notiones adversantur praeiudicatis opnionibus quorundam hominum, qui eas idcirco non
facile capere possunt: etiamsi nonnulli alii, qui praeiuduciis istis sunt liberi, evidentissime ipsas
percipiant”. René Descartes, Principia Philosophiae, §50, p. 24.
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Prolegomenos, era nas Investigacoes Logicas que o “principio da exclusao de
pressupostos” fazia sua expressa apari¢cao na cena filosofica husserliana. Afirmava-se ali
que a necessidade de assegurar o rigor das investigacdes passava obrigatoriamente pela
exclusdo de todos os saberes que ndao se provassem proprios do territério da
fenomenologia. E por um territorio propriamente fenomenologico Husserl compreendia,
neste momento, uma consciéncia alheia a qualquer remissdo ao ambito fatico e as suas
leis naturais. A fenomenologia deveria comportar-se, portanto, como uma meditagdo
“pura” acerca do sentido do conhecimento — e para isto carecia respeitar a “rigorosa
exigéncia” do preceito cartesiano recuperado, a fim de que pudesse ofertar um “saber
evidente” sobre “a intuicdo de esséncia” do pensamento segundo seus elementos
constitutivos®. Desde entdo, a fenomenologia ji nio podia acercar-se da psicologia e
partilhar de suas teses: na medida em que tergiversava a toda referéncia empirico-real,
Husserl abandonava com ela a compreensao das vivéncias como fatos individuais; a
consciéncia, tal como ele a entendia, ja ndo apresentava uma singularidade resultante do
entrelagamento com um corpo, mas se propunha uma consciéncia éiberhaupt, ou seja, uma
subjetividade andénima e em nada devedora de uma consciéncia de contorno empirico,
sempre individualizada. Guiada pelo “principio da exclusdo de pressupostos”, a
fenomenologia obtinha seu conceito de consciéncia em geral eliminando toda e qualquer
consideracdo sobre o corpo do eu, “corpo que, como coisa fisica, aparece como qualquer
outra e consideramos o eu espiritual empiricamente ligado a ele, e que se manifesta como
a ele pertencente”®. E era no momento em que alcangava esta nova subjetividade sem
tracos psicologistas que ela acreditava ter finalmente cumprido seu leitmotiv de “retorno
as coisas mesmas” (zu den Sachen selbst): uma vez apartada do sentido habitual das
coisas, a nova disciplina fundada por Husserl via-se livre daquela carga tributdria imposta
pela psicologia e ensinava que o “retorno as coisas mesmas” ndo significava sendo um
retorno ao conhecimento em seu carater ideal, alheio a toda e qualquer interferéncia real

e seu efeito individualizante®'.

Mas esta suposta originalidade na circunscri¢cao do subjetivo realmente situava a

fenomenologia num territério novo em face dos dominios da psicologia? Eis ai uma

9 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 11/1, Einleitung, §7, p.19-21.

0 1dem, Ibidem, V, §8, p.361.

61 Com muito acerto afirmava Lévinas: “O regresso aos atos onde se revela a presenga intuitiva das coisas
¢ o verdadeiro regresso as coisas. Ai reside certamente o grande choque produzido pelas Logische
Untersuchungen”. Cf. Emmanuel Lévinas, Reflexdes sobre a "técnica" fenomenologica, in: Descobrindo a
existéncia com Husserl e Heidegger, p. 140.
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questdo que ndo tardou a ser levantada e que conduziu Husserl a constatar na
fenomenologia das Investigagoes Logicas uma inobservancia que, silenciosamente, ainda
se conservava em suas teses: se ¢ verdade que a consciéncia ali apresentada tinha um
carater ideal, livre da singularidade natural, também ¢ verdade que sua descri¢ao era ainda
fiadora de pré-juizos e se submetia a palavra de ordem de Descartes por conta de um
motivo bastante especifico. E este motivo velado ndo era outro sendo o fato de que a
subjetividade até entdo pensada como original ndo passava de um residuum do mundo,
da mesma maneira que a mens sive animus sive intellectus das Meditationes era um
residuo da abstrag¢ao do corpo. Por mais que o “principio da exclusdo de pressupostos” se
esforgasse em afastar o corpo do cenario fenomenologico, a separa¢do que ele promovia
entre o corpo e a alma era uma abstracio meramente metodica.®? Quando analisada em
seus pormenores, aquela recusa das “realidades psicoldgicas como condigdes de certas

‘esséncias animicas’ da natureza’®’

era apenas uma promessa vazia: se a consciéncia nao
era exatamente psicologica gragas a sua generalidade, ela ndo deixava contudo de ser
mundana; a distingdo estava dada apenas na superficie, visto que a determinagdo
fundamental, existente na unidade concebida entre a alma e o corpo, permanecia ali
conservada. Assim sendo, aquela subjetividade fenomenoldgica das Investigagoes
Logicas traia a pretensdo de pureza da tarefa husserliana porque, em sentido estrito, ela
ainda ndo se diferenciava de uma subjetividade psicologica, quer dizer, ambas ndo haviam
comecado suas reflexdes “com um conceito de alma criado de maneira completamente
original, mas com um conceito descendente do dualismo cartesiano, o qual fora dado
através de uma precedente e corpdrea idéia de natureza e aos cuidados da ciéncia
matematica da natureza”.%* Antes que qualquer uma delas algasse sua voz na
reivindicagdo de originalidade, o que se via era apenas o enraizamento profundo numa
orientagdo classica do pensar, isto €, uma orientagdo natural, segundo a qual um mundo
externo (Drauflen) a vida cogitativa do ego era tomado como algo “tdo bem conhecido”

que ndo havia nenhuma razio para que a certeza de seu sentido fosse questionada.®®

Mas o que era afinal este conceito de mundo que trazia complicagdes ao
primeiro esbog¢o da fenomenologia? O mundo da orientagdo natural é aquele que se define

como o sempre presente (vorhanden), dado anteriormente a toda teoria e independente de

62 Cf. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, Husserl: significagdo e fenémeno, p. 42-43.
9 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 11/1, Einleitung, p.11.

% Idem, Krisis, §58, p. 256.

6 Idem, Ibidem, §18, p. 82.
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uma consciéncia. No jargao filosofico, dird Husserl, ele € em si e, enquanto tal, ndo carece
de qualquer atestagdo subjetiva para que seja efetivamente: o mundo nao € relativo a nada
e sim uma esfera absoluta, uma “totalidade essencial” (Gesamtinbegriff)®® cujas coisas
componentes, por principio, ndo se reduzem a fendmenos ou manifestagcdes que os trazem
a presenca, mas conservam a soberania de seu modo de ser, o Seinssinn Objekt. Além
disso, 0 ego também se inscreverd neste mundo como parte de um todo mais amplo que
abarca as coisas que ele apreenderd como objetos: “o mundo ¢ sempre 'presente’ para
mim, e eu mesmo sou seu componente”’. O ego e as coisas partilhardo assim da condi¢io
de regides de um mesmo mundo, de “uma realidade sempre ai” como um “mundo sempre
existente (daseiend) — no sentido da tese geral”®®. Portanto, para a orientagdo natural, o
ego ndo passa de uma regido dentre outras regioes no interior da totalidade inescapavel
do mundo — e que por isso terd, inevitavelmente, um exterior a si. E sera este exterior
sempre presente que ocupara o posto de condigdo de possibilidade de todo conhecimento:
¢ a determinagdo em si do mundo — dado de antemao como um selbstverstindlich, como
uma obviedade — que permitira ao ego representar as regioes que além dele e como ele
fazem parte deste dominio absoluto. Pois, como dird Husserl em seu A4 idéia da
fenomenologia, “o impulso ou motivo do pensamento” da orientagdo natural sempre foi
extraido das proprias coisas, “de modo que delas parecessem partir como exigéncias, as
quais colocariam estas doagdes ao conhecimento”®’; na medida em que a auto-
compreensdo do mundo emergia como um sustentdculo inabalavel, todo saber seria
concebido como um fato. E se para esta orientagdo jamais se colocou a questdo acerca do
sentido do mundo, € porque este mundo mesmo sempre figurou como o sentido de toda

questao.

Este mundo em si, como contraparte ¢ solo do ego, vigorou com tamanha
veeméncia no curso do pensamento filoséfico que Husserl se viu obrigado a confessar
que até mesmo suas Investigacoes Logicas faziam-lhe justica. Fato ¢ que ali a reflexdo
fenomenoldgica, ndo obstante pretendesse operar com o conceito de Werk des
Durchbruchs (“obra de ruptura”), ainda se movia, desde o principio, no tradicional terreno
da orientacdo natural. Mas se uma tal concep¢do de mundo foi capaz de penetrar na

propria fenomenologia, resistindo incélume as invectivas da eversio de seu periodo pré-

% Idem, Ideen I, §1, p. 11.

7 Idem, Ibidem, §27, p. 58.

%8 Idem, Ibidem, §30, p. 60.

% Idem, Die Idee der Phinomenologie, p. 18.



41

transcendental, cabe perguntar por qual obra e graca ela passa a ocupar posto tdo
lisonjeiro. Afinal, por quais vias o mundo recebia a alcunha de em si e tornava-se
doravante a condicdo de possibilidade selbstverstindlich de todo conhecimento? Era
justamente sobre esta questdo que a reflexao historica da Krisis se debrugava. Ao tratar
ali da aspiracdo a universalidade que sempre existiu na base das ciéncias, Husserl
destacara a maneira pela qual o espago surge como forma ideal da realidade e concede a
geometria seu papel primordial face as outras ciéncias. Donde entdo provinha esta
primazia e a necessidade de submeter a natureza a uma matematizacdo aos moldes
euclidianos? Para responder a questao, Husserl ird nos advertir que, embora consista num
habito profundamente arraigado na compreensdo das coisas (por conta da influéncia
cientificista), ndo passa de ingenuidade supor que o trato com 0s corpos seja por principio
determinado pela certeza ideal-geométrica. Ao contrario, nada de exato se reconhece na
experiéncia imediata do mundo circundante (Umwelf): as coisas que ai se ddo sao “mais
ou menos retas” ou “mais ou menos planas”, sempre reféns da concepg¢do da subjetividade
que dela se ocupa e que, por exemplo, faz com que aquilo que seja plano para um nao
seja plano para outro. Quer dizer, ¢ a relatividade ou gradagao (Gradualitdt) que irrompe
como a marca distintiva desta apreensao imediata dos corpos do mundo circundante. Num
dominio onde reinam as discrepancias das percepg¢des dos sujeitos porque as experiéncias
sdo sempre variaveis, as coisas ndo podem conhecer nenhuma identidade no puro sentido
da palavra, mas apenas uma suposta “identidade consigo mesma”, que nao passa de uma
similitude “meramente aproximativa™®. Assim, na medida em que “esta gradagio

caracteriza-se como sendo de maior ou menor perfeicio””’!

, mas sem poder tangenciar a
perfei¢do absoluta, a coisa-em-si ndo serd sendo uma idéia situada no infinito, uma
concepcdo inalcancavel que permitirda a abertura do horizonte do irrefredvel
aperfeigoamento das formas, na busca “da reta cada vez mais reta” e “do plano cada vez
mais plano”. Mas se este mundo parece se limitar a relatividade, como entdo a ciéncia
poderia cumprir aquela sua aspiragdo a universalidade? Como as coisas deixam de
apresentar uma determinagdo sempre subjetiva para serem enfim concebidas de modo

objetivo? Aos olhos de Husserl, ¢ somente com a geometria pura, conduzida sob a pena

de Galileu, que a ciéncia consumara sua tarefa de ser “ciéncia da totalidade do mundo, da

0 Idem, Krisis, §9a, p. 22.
"V 1dem, Ibidem.



42

totalidade do ente”’>.

A geometria serd a responsavel por fornecer ao mundo uma
determinagdo inequivoca, na qual as variagdes subjetivas das coisas cedem seu lugar a
lida com as puras formas espaciais. Sem recair na volatilidade da 86« (ddxa, opinido),
toda atengao estara depositada num “mundo de objetividades ideais infinito e fechado
sobre si como campo de trabalho”: gedmetra algum, por principio, se ocupara de meras
. ~ . , . “ y r, e , e . . 1~ 9973
aproximagdes, mas visara aquilo que “nos ¢ negado na pratica empirica: exatiddo”’”. E
por exatidao ndo se compreendera sendo a possibilidade da forma ideal de gozar de uma

AT

identidade absoluta em sua determinagao, em ser uma “verdade idéntica e irrelativa
nao havera mais “o que ¢ reto para um, mas nao ¢ reto para outro” ou o fato de que “este
¢ mais plano do que aquele”; para a geometria, havera somente a certeza do idéntico, isto
¢, a reta ou o plano. Como ensinava Salviati ao ingénuo Simplicio nos Didlogos de
Galileu, o gedmetra deve se portar como um mercador que, ao calcular “seus agucares,
sedas e 13s”, desconsidera “a tara das caixas, embrulhos e outras embalagens”’”, quer
dizer, em sua atividade o gedmetra deixard de considerar os corpos do mundo em suas

imperfei¢cdes para apreendé-los por meio da abstragdo. E serd esta abstragdo que os

traduzira para a unica linguagem capaz de conceder-lhes objetividade:

“A filosofia encontra-se escrita neste grande livro que continuamente se abre
diante de nossos olhos (isto é, o universo), que ndo se pode compreender antes de
entender a lingua e conhecer os caracteres com os quais esta escrito. Ele esta escrito em
lingua matematica, os caracteres sdo triangulos, circunferéncias e outras figuras
geomeétricas, sem cujos meios é impossivel entender humanamente as palavras, sem eles

nés vagamos perdidos dentro de um escuro labirinto™.

Desde entdo, por obra de um unico método, entendido como a dedugao a partir de formas
elementares ideais (axiomas), sera permitido operar sobre qualquer figura do mundo com
exatiddo. Assim, € gracas a geometria como Lehrmeisterin que as variagdes subjetivas
cederdo seu lugar as inequivocas verdades intersubjetivas. Eis entdo a tese forte desta

nova fisica galileana, sua motivierende “Selbstverstindlichkeit’: a matematizacdo da

2 Idem, Ibidem, §8, p.19. Cf. Marcus Sacrini, Li¢des do mundo-da-vida: o vltimo Husserl e o objetivismo;
Ernildo Stein, Mundo vivido; Emmanuel Lévinas, 4 obra de Edmund Husserl; Emmanuel Lévinas, 4 ruina
da representagdo.

3 Idem, Ibidem, §9a, p. 23-24.

4 Idem, Ibidem, 9b, p. 27.

5 Galileu, Didlogos, p.289.

76 Idem, O Ensaista, p. 38. Apud: Marcus Sacrini, Li¢bes do mundo-da-vida: o tltimo Husserl e o
objetivismo, p. 357-364.
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natureza ultrapassa as modificagdes sempre presentes na apreensao do mundo circundante
para encontrar, ao final, um nico ¢ mesmo mundo, uma realidade em si que ndo mais
responde a relatividade quando interrogada acerca de seu modo de ser, mas que oferta
uma “certeza vinculada a todos n6s”. Observado através das lentes da geometria, o mundo
serd antes de tudo objetivo num sentido muito proprio, “a saber, uma totalidade infinita
de objetividades metodicamente e completamente ideais e determinaveis de maneira

inequivoca para todos””’.

Este objetivismo gestado em O Ensaista € nos Dialogos (e nutrido pela geometria
pura como método) ndo se restringird, como ¢ bem sabido, as paginas de Galileu. Ele
conhecera boa fortuna no curso da histéria da filosofia, encontrando sobretudo na obra de
Descartes um terreno fértil no qual podera espalhar suas raizes. E Husserl nao deixara de
notar este fato. Embora Etienne Gilson ja tivesse ensinado que “o pensamento cartesiano
estabelece, em relagdo as fontes medievais de que deriva, muito menos um progresso do
que um empobrecimento™’® (e as Meditacées Cartesianas fizessem questio de menciona-
lo expressamente por isto), a Krisis insistira que estes “restos de tradi¢ao escolastica”
ndo eram os Unicos pressupostos presentes no pensamento de Descartes e que as teses
fundamentais do racionalismo ainda guardavam um “sentido profundamente velado” (ein
tief verborgener Sinn)”® sob a roupagem da aeterna veritas. Um sentido ndo tdo velado
quanto pretendia Husserl, ¢ verdade, ja que bastava ao bom leitor chegar a sinopse da
segunda meditagdo para que o tivesse diante de si. Afinal, era ali o lugar onde se delineava

o método para o desenvolvimento de uma “filosofia como ‘matematica universal”%’:

“De sorte que outra ordem ndo pude seguir sendo a que empregam os geometras,

a saber, antecipando todas as coisas de que depende a proposi¢do buscada antes de

concluir algo a respeito dela”®'.

"7 Edmund Husserl, Krisis, §9b, p.30.

78 Etienne Gilson, O filésofo e a teologia, p.95. Cf. Etienne Gilson, La liberté chez Descartes ¢ Etudes sur
la réle de la pensée médiévale dans la formation du systeme cartésien.

7 Edmund Husserl, Krisis, §17, p.83.

80 Idem, Ibidem, §16, p. 81. Esta leitura da filosofia cartesiana como uma “matematica universal”, tal como
Husserl a realiza, ¢ questionada pela interpretagdo que Jean-Luc Marion oferta as Regulae: "Assim, o que
estd em jogo na Regra II, reside menos no estabelecimento do paradigma matematico para todo saber do
que na meditacdo da certeza como inica modalidade epistemologica aceitavel, seja qual for o objeto a que
ela se aplique (...) Ndo se trata de matematismo, dado que as proprias matematicas se compreendem a partir
do desdobramento do método". Jean-Luc Marion, Sobre a ontologia cinzenta de Descartes, §4 e §9, p. 49
e 83.

81 “Ideoque non alium ordinem sequi potuisse, quam illum qui est apud Geometras usitatus, ut nempe omnia
praemitterem ex quibus quaesita propositio dependet, antequam de ipsa quidquam concluderem”. René
Descartes, Meditationes, Med. II, Synopsis, §1, p 36. Husserl dizia claramente em suas Meditagoes
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Se entdo o padrdao da certeza exigido — ja se dizia nas Regulae — era aquele das
demonstragdes aritméticas e geométricas, nada mais natural que o procedimento seguro
para bem conduzir a razao fosse aquele vigente entre os gedmetras. E quanto a natureza
deste ordo, nao parecia haver qualquer segredo para aqueles que ja haviam freqiientado
os Elementa de Euclides: a reflexdo consistia no encontro de certum purum et simplex (e
nunca compositum et respectivum) que viesse a se comportar como um fundamentum
donde se deduziriam todas as proposicdes posteriores. Tratava-se assim de um método a
ser conservado duma ponta a outra das Meditationes, € para o qual nenhuma linha sequer
constituia excecdo. Mesmo a suposta ignavia cartesiana no momento da analise do
conceito de animal rationale nao passava de uma burla: se Descartes recusava a célebre
defini¢do aristotélica como ponto de partida, ndo era porque “o tempo de que disponho ja
nao ¢ tanto para que o queira malbaratar em sutilezas desta ordem” (nec iam mihi tantum
otii est, ut illo velim inter istiusmodi subtilitates abuti)**, mas sim por entender que ela se
esquivava aos parametros do mos geometricus; ja nao havia sentindo em recorrer a um
consagrado “composto” quando a exigéncia primeva apontava para a necessidade de
obtengdo de um onuetlov (ponto), cuja principal determinagio residia num pépog o08év
(ndo possuir nenhuma parte)®. E o que ndo viria a ser o encontro com a mens sive animus
sive intellectus sendo a conquista do almejado elemento puro e simples, do ponto
arquimediano, a partir do qual tudo se move? O ego figurava assim como o responsavel
por colocar em curso todo processo de deductio, por atuar como um guia a toda passada
dada pelas meditagdes subseqiientes a obtencao de sua certeza primordial. Era este ego,
portanto, no desdobramento de sua pureza e simplicidade, que permitia Descartes
discernir a existéncia de substantiae diversae (substancias diversas) € a se mutuo
distinctae (mutuamente distintas uma da outra)®*, quer dizer, era por meio das dedugdes
que tomavam este ego como “ponto” que o mundo via justificada sua existéncia. Por isso,
no momento em que se dava a reconhecer que, ao lado do ego, o mundo era também uma
regido de ser ontologicamente independente, Descartes assumia sem reservas a tese
galileana de “um mundo de corpos realmente separado e fechado sobre si”®°, fazendo de

seu pensamento “o cartdrio filosofico no qual se legitimavam os titulos de crédito da nova

Cartesianas: “O proprio Descartes possuia antecipadamente um ideal de ciéncia: aquele de geometria ou
da ciéncia matematica da natureza”. Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, §3, p. 9.

82 Idem, Ibidem, Med. 11, §6, p. 44.

8 Buclides, Elementa, pars prima, B. G. Teubneri, 1883-1885 (reeditado por Richard Fitzpatrick, 2008),
p-6.

8 René Descartes, Meditationes, Med. 11, Synopsis, p. 36.

85 Edmund Husserl, Krisis, §10, p. 61-62.
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ciéncia da natureza”®. Pois, ao abandonar o seu preceito de exclusdo de pressupostos, as
Meditationes deixavam escorrer por entre os dedos o ineditismo que a esfera do ego
permitia entrever justamente porque a consideravam como um simples meio para a
consumagao de um objetivo (Ziel) sempre pressuposto: levar a termo aquela proposta de
Galileu de poder realizar “um conhecimento universal e absolutamente fundado de um
mundo pensado como um transcendente ‘em-si’”®’. Desde entdo, dira Husserl, é este
mesmo conceito de mundo, resultante dos esforgos de Galileu e corroborado pela “pressa
de Descartes”, que a filosofia ndo cessara de repetir (chegando até mesmo as
Investigagoes Logicas) e que a psicologia reconhecerd como condi¢ao de possibilidade
do conhecimento devido a sua incontestavel presenga para o sujeito encontrado no mundo

e em relagdo para com ele.

V — A orientaciao fenomenologica

Mas se a existéncia deste mundo em si parecia tdo bem assegurada, a ponto de
fazer da anunciada “ruptura” das Investigacoes Logicas um eco da tradicdo, o que restava
a fenomenologia? Ela estaria fadada a permanecer a sombra de Descartes e sua eversio
ndo passaria de um vazio de sentido? Muito pelo contrario. Diante desta dificultosa e
comprometedora predominancia do mundo, a fenomenologia se vera renovada em sua
eversio e se estabelecerd num territorio que, agora sim, lhe serd proprio. E o primeiro
esboco desta tarefa estard situado nas prelecdes de 4 idéia da fenomenologia, em cujas
paginas Husserl tragava as linhas gerais da dita fenomenologia transcendental ao colocar
em questdo a tese fundamental da atitude natural. O que ali se indagava era justamente se
o mundo, tal como apresentado pela filosofia e pela psicologia, sustentava-se como
condi¢do de possibilidade de todo conhecimento. E muito distante da concordancia
conservada nas Investigagoes Logicas, o teor da resposta obtida ndo era em nada ameno:
se o mundo podia desfrutar daquele predicado de “inquestiondvel” gracas ao ordo que
encerrava-o em si, isto somente ocorria porque a forma da pergunta que permitia sua
determinagdo enquanto sentido mais favorecia descaminhos do que prezava pela boa
razao. A tradi¢do ndo fazia sendo interrogar se o conhecimento do mundo era possivel.

Ora, uma questao formulada neste molde nao afetava em nada a maneira segundo a qual

8 Carlos Alberto Ribeiro de Moura, Cartesianismo e Fenomenologia, in: Racionalidade e Crise, p. 211
8 Edmund Husserl, Krisis, §21, p. 85-86.
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a orientacao natural concebia a condi¢ao de possibilidade de seu conhecimento. Afinal,
“nenhum homem razoavel duvidara da existéncia do mundo”®®, pois é indubitavel o fato
de que (daf3) esta transcendéncia do mundo ¢ sempre dada ai e que, por isto, ela ¢
assumida como o sentido de todo saber. Enquanto esta transcendéncia selbstverstdndlich
estiver assegurada ao sujeito, a possibilidade de conhecimento objetivo nao sucumbird a
nenhuma espécie de “desespero cético” (skeptische Verzweiflung). Mas era esta a questao
a ser respondida? Certamente ndo — a ponto de levar Husserl a escrever que uma "teoria
do conhecimento" principiada pela indagacao “se...” € ndo como (wie) o conhecimento ¢
possivel, talvez nem seja digna do nome que carrega, pois, antes de ser teoria, ela ¢ apenas
prova de ingenuidade, “uma tolice patente”®. Afinal, quando os participes da orientagdo
natural afrontavam a questdo de “como” poderiam conhecer, s6 podiam responder que
conheciam porque o objeto de seu conhecimento sempre lhes fora dado como um ai, um
selbstverstindlich. Isto faz com que esta suposta “teoria do conhecimento” esteja
alicercada numa tautologia e seja, no fundo, impraticavel: sem conhecer o como e
reafirmando ininterruptamente o que, ela ndo faz sendo enclausurar-se no absurdo de
propor que o possibilitado (daf?) atua como possibilidade (wie). “A possibilidade mesma
vigora como um transcendente, como uma possibilidade sabida, mas nao dada ou
intuida™. E por isto, dird Husserl, que todo aquele que se encontra imerso na orientago
natural ¢ como um surdo exposto a uma sinfonia: muito embora o mouco saiba gue ali
tons estdo presentes, fundamentando toda a pega, ¢ impossivel que saiba como eles a

compoem.

Se entdo ¢ verdade que o mundo em si — enquanto condi¢cdo de possibilidade do
conhecimento — tornava-se insustentavel por nao passar de mais uma parvoice dogmatica,
aquilo ao qual ele conferia sentido também deixava de desfrutar das prerrogativas que
dele provinham. Uma vez que a independéncia ontologica do mundo ndo mais se justifica
em sua falacia, o tradicional “dualismo” sera entendido como mera fabulacgao. Por isso,
antes de ser a forma pela qual o conhecimento se apresenta, a “representagdo” sera
somente o fruto de um extravio cuja “certeza objetiva do conhecimento em geral torna-
se, segundo seu sentido e possibilidade, enigmdtica e também dubitavel, e os
conhecimentos exatos ndo se fazem menos enigmaticos dos que os nao-exatos, do mesmo

modo que conhecimentos cientificos ndo se fazem menos enigmaticos do que nao

8 Idem, Die Idee der Phinomenologie, p. 36.
8 Idem, Ibidem, p. 37.
9 Tdem, Ibidem.
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cientificos™!. E por nido ser nada além de um enigma é que a Filosofia como ciéncia
rigorosa nao cessara de acusar os saberes regidos pela orientacdo natural de jamais
cumprirem a promessa de cientificidade da filosofia; fundamentada por um “sentido” que
se provou, na verdade, uma estatua com pés de barro, a filosofia siderada pela orientacdo
natural nunca foi estritamente filoséfica: filha de uma “ingenuidade imortal”, comum a
cada momento da histéria do pensamento, ela sequer uma vez chegou a tratar “o sentido
proprio dos problemas filoséficos” de maneira rigorosamente cientifica’. Quando Kant
entdo professava que “nao se pode ensinar filosofia, mas apenas a filosofar”, a proposi¢ao
apenas atestava — aos olhos de Husserl — a faléncia da filosofia em sua tarefa, afinal ela
ndo podia ser ensinada porque ainda nao havia sido consumada como ciéncia, carecendo
de conceitos, problemas e métodos claramente definidos. Por sempre ter se comportado
como um “pensamento natural”, a filosofia apartou-se do rigor que ela mesma estabeleceu
como tarefa, e no lugar de cientificidade o que ela obteve foi apenas a determinagao vazia
do conhecimento como die allerselbstverstindlichste Sache, como um mistério
(Mysterium) resultante da privagio de sentido’®. Um mistério — indica Husserl em
momento de rara delicadeza em sua retorica rispida — no sentido grego do termo, isto €,
como fruto (t0 pvotiprov) de um cerrar de olhos (Ww), de uma miopia (pvomio) que
priva da possibilidade da visada nitida do verdadeiro sentido por conceder ao mundo uma
honraria da qual ele nunca foi merecedor. E na medida em que este mistério surgia como
a macula que conduzia as profundezas “onde jaz a escuriddo e na escuridao jazem os
problemas”, ndo era de se estranhar que a eversio da fenomenologia transcendental, em
sua indagacdo por um wie auténtico, fazia sua aparicdo na cena filoséfica com uma
exigéncia que recuperava toda significacao de sua etimologia (patvopevov, “fendmeno”):
“o0 que eu quero — dird Husserl — é clareza™*. Mas o que era agora esta clareza pretendida
pela fenomenologia transcendental? Se hé razao nas palavras de Lévinas ao afirmar que
“abordar a consciéncia enquanto realidade ¢ fechar os olhos a dimensdo especifica do

sentido"”?

, pode-se muito bem entender este processo de clarificagdo como um "abrir os
olhos” para uma nova compreensao da consciéncia que ndo a envolva por um casulo real.

No afastamento deste vulto temeroso da realidade, a clareza surge como um novo método

1 Idem, Ibidem, p. 24-25.

%2 Idem, Philosophie als strenge Wissenschaft, §2 e §23,p. 8 € 19.

% Idem, Die Idee der Phinomenologie, p. 19.

% Idem, Ibidem, p. 6-10. Cf. também Edmund Husserl, Ideen I, §68. Cf. Pierre Chantraine, Dictionnaire
étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, p. 728.

%5 Emmanuel Lévinas, 4 obra de Edmund Husserl, in: Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger,
p. 41.
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e uma nova orientagdo em face daquela natural; ¢ a clareza enquanto “orientagdo
fenomenoldgica” que permitird o cumprimento da promessa de uma ciéncia rigorosa,
naquilo que a “filosofia quer e deve fazer”, a partir do encontro com uma consciéncia

purificada e enfim merecedora da alcunha de “sentido”.

Assim, ja no limiar da fenomenologia transcendental pode-se falar que a clareza
¢ indicativo de um caminho de pensamento (Gedankengang). Nao um caminho qualquer,
¢ verdade, mas um muito especifico, cujo curso sera de reafirmacao da heranca da eversio.
Se desde as primeiras linhas de 4 idéia da fenomenologia Husserl fazia questao de apontar
o carater enigmatico do conhecimento em geral, era para que se compreendesse a
necessidade da critica do conhecimento em principiar pela negagdo absoluta. Uma vez
que todo saber de origem “natural” tornava-se nocivo por pressupor um injustificado
“mundo em si1”, a critica fenomenologica renovava, por isso mesmo, a exigéncia de que

SR

tudo fosse “colocado em questdo” (in Frage stellen). Os primeiros passos da receita das
Meditationes eram entdo fielmente seguidos e podia-se com isso acompanhar a confissao
daquela influéncia exercida desde as Investigacoes Logicas: “a consideragdo cartesiana
da diuvida oferece-nos um comego™®. Era quase possivel ouvir ali o deceptor, o génio
maligno de Descartes, clamar por uma duvida hiperbdlica. Nao que Husserl recorresse ao
subterfugio de uma divindade as avessas para obter a evidéncia do fundamento. Longe
disso. Este eco de um deceptor nao era nenhuma reminiscéncia do argumento de um
ladino de ordem divina, mas sim a inescapavel influéncia da negacao absoluta como
origem. Sem génio maligno, mas ainda com a imposi¢ao de um indice de nulidade: “todo
transcendente (aquilo que ndo me ¢ dado de modo imanente) deve ser tomado por um
indice de nulidade™’. E, assim como nas Meditationes, o ponto onde desagua o dubitare
¢ bastante conhecido: por mais que se insista em proferir um juizo absolutamente
negativo, colocando em questao a totalidade das coisas e seus saberes, ainda ¢ impossivel
que a duvida universal negue a si mesma; em consondncia com Descartes, sera
reconhecido que “em todo caso de um duvidar determinado, ¢ certamente indubitavel que

assim duvide”®

. Mesmo que todo conhecimento se torne questionavel porque enigmatico
e carente de fundamento, o ato de duvidar resta intacto em sua certeza. Mais do que isto:
ndo apenas esta vivéncia da divida pode doar-se diretamente a apreensdo, mas “toda

vivéncia intelectiva e toda vivéncia em geral, enquanto consumada, pode fazer-se objeto

% Idem, Die Idee der Phinomenologie, p. 4.
7 Idem, Ibidem, p. 6.
% Idem, Ibidem, p. 30.
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de um puro intuir e apreender, e neste intuir ser uma doaciio absoluta™’. Serd a partir
desta apreensdo das vivéncias — que Husserl batizard de “pura” — que a fenomenologia
transcendental ird se apresentar como uma teoria do conhecimento enraizada num solo
absoluto e indubitavel, na contrapartida do enigma da orientagdo natural. Mas o que
haveria de original e propriamente fenomenoldgico nessas passagens que mais parecem
uma transcri¢ao das Meditationes em terminologia contemporanea? Aqui, dird Husserl, a
semelhanca no encontro com as vivéncias ¢ meramente aparente, pois, para que venha a
ser o absoluto, “a cogitatio cartesiana carece, a principio, da reducdo fenomenolégica™®.
Ora, que a cogitatio cartesiana deva ser reduzida, significa que o modo pelo qual ela se
faz presente no terreno da teoria do conhecimento deve ser purgado de toda peconha do
real. E antes de marcar alguma privacdo, ela serd a responsavel pela expansdo da
subjetividade na base de uma auto-doagdo absoluta. Portanto, reduzir a cogitatio
cartesiana ¢ negar-lhe o passo comprometedor, evitando o desdobramento dedutivo que
lhe permitia o avanco em dire¢do a uma esfera ontologica sem sentido proprio. O que a
reducdo coloca a parte das consideragdes ¢ exatamente o ser em si do mundo e, com ele,
o homem enquanto local privilegiado do imiscuir de substancias: se para Descartes era
licito interrogar acerca da evidéncia sensivel do proprio sujeito (“...ut me iam hic

)01 " para doravante concluir que a mens sive animus sive intellectus ndo estava

esse...
dissociada de sua condi¢do intra-mundana, para Husserl a consciéncia absoluta ndo era
nenhum ente (esse), identificado ao ego psicofisico (me), na duragdao do tempo objetivo
(iam) e ocupando um determinado espago (hic). E se ¢ assim, a fenomenologia
transcendental entenderd a "medida ultima de todas as coisas" como aquela doagdo das
vivéncias para si mesma (Selbstgegebenheit) em sua clareza sem par (“das in sich ist, was

m

es ist...”), ao ser colocada "'como que' diante dos olhos" (““‘gleichsam’ vor Augen
stehen...””) por obra de uma inigualdvel intuicao. Somente em razao desta visada limpida
¢ que Husserl podera engendrar uma ciéncia rigorosa do conhecimento em geral, ndo mais
o tratando como um fakfum natural, mas acolhendo-o em sua esséncia — quer dizer,
“fazendo-o claro, trazendo-o a luz”'??. E entdo com a reducdo da cogitatio cartesiana que

a fenomenologia transcendental deixara “definitivamente o solo da psicologia, mesmo

% Idem, Ibidem, p. 31.

100 Jdem, Ibidem, p. 7.

101« que eu ja estou aqui...”. René Descartes, Meditationes, Med. L, p. 24. “Desde logo, 0 meu pensamento
de ser humano constituido ja ndo ¢é puro ato de emprestar um sentido, mas uma operagéo efetuada sobre o
mundo e no mundo, um trato com o real”. Emmanuel Lévinas, 4 obra de Edmund Husserl, in: Descobrindo
a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 46.

192 Edmund Husserl, Die Idee der Phinomenologie, p. 32.
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aquela descritiva”, para se centrar no unico sentido verdadeiramente auténtico de todo

ser, o Erkenntnisphinomen (fendmeno do conhecimento)!®.

Contudo, algum 6rfao de Descartes poderia interpelar em favor de sua origem e
levantar o seguinte problema: nao obstante Husserl fizesse uso do subterfugio da redugao
para desvencilhar sua cogitatio daquela das Meditationes, a eversio em seu momento
inicial permanecia fundamentalmente a mesma, quer dizer, “o cartesianismo de Husserl
se igualava inevitavelmente a uma retomada e uma reelaborag¢do do problema cético”!%,
servindo-se ainda da negagdo absoluta para a dita apreensdo ‘“‘convenientemente
modificada”!% das vivéncias. E este argumento tinha sua aparente razio de ser nio apenas
no primeiro esboco da fenomenologia transcendental de 4 idéia da fenomenologia (em
sua remissdo a "consideragdo cartesiana da duvida’), mas parecia surgir com forca
redobrada nas teses de Idéias I. Afinal, podera dizer o cartesiano orgulhoso, era ali que a

106 eyocava as obras

fenomenologia, “indissocidvel da séria consideracdo do ceticismo
de Hume, de Kant e sobretudo de Descartes para definir-se, “por assim dizer, como o
anseio secreto (geheime Sehnsucht) de toda filosofia moderna”!?’. Mas se é assim, de que
importava aquela purificacdo da cogitatio pela reducao se o assecla de Descartes tinha
razdo em considerar a fenomenologia ainda um resquicio da motiva¢do original das
Meditationes, dado seu inicio por meio de uma “disposi¢do fundamental do ceticismo”
(Grundstimmung der Skepsis)? A eversio husserliana, que parecia tdo bem funcionar em
relacdo ao mundo em si, falhava ali, no momento dilucular do método, por ser
indissociavel da negacdo? Soava, sem diivida, como uma condenagdo auto-imposta o fato
de que uma ciéncia de pretensdes rigorosas, regida pelo preceito da auséncia de
pressupostos, cultivasse uma inclinagdo cética, de sabor cartesiano. Todavia, esta leitura
ndo passava de um falso alarde ou uma imputagdo caluniosa que Husserl afastaria da
redacdo definitiva de sua fenomenologia transcendental. Se ¢ verdade que a
“consideragdo cartesiana da diivida” era um momento fundamental da argumentacao de
A idéia da fenomenologia, ela ndo contara com o mesmo posto de lisonja em Idéias 1.
Aqui, antes que o “anseio secreto” fosse o eco de uma obra noutra, ele surgia para

rememorar que “a experiéncia universal da divida deve servir somente como auxilio

103 1dem, Ibidem, p. 7.

104 Claude Romano, La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?, p. 28.

105 "Descartes empregou essa consideragdo para outros fins; modificada de modo conveniente, podemos
utiliza-la aqui". Edmund Husserl, Die Idee der Phinomenologie, p. 30.

106 Claude Romano, La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne?, p. 31.
197 Edmund Husserl, Ideen I, §62, p. 133 ¢ §63, p. 136.
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metddico”!%®. Somente um auxilio metddico, nada além disso: para a fenomenologia
transcendental delineada neste momento, a via negativa deixava de ser uma possibilidade
de inicio, uma vez que a eversio ali atuante reivindicava um grau de pureza ainda maior,
quer dizer, embora o movimento hiperbolico servisse de inspiracdo, a eversio da
orientagdo fenomenologica ja nao via a necessidade de operar sobre o0 mesmo terreno de
Descartes e recorrer a negacdo como principio. Quando o filésofo desencadeia a divida
ininterrupta e conserva o juizo da negacao absoluta de todo ente, Husserl entende que ele
ainda ndo ¢ capaz de alterar sua orientacdo de pensamento somente por obra deste
expediente. Na verdade, aos olhos do bom fenomendlogo, aquela inabalavel convicgao
cética, herdada da filosofia moderna, era ilusdria: o ceticismo que impulsionava a reflex@o
cartesiana afastava-se da orientacdo natural apenas de maneira superficial; embora os
juizos acerca do mundo estivessem fora de consideragdo, isto se dava gragas a um juizo
também ele mundano e naturalmente orientado, que, ao invés de corroborar a tese da
existéncia do ser das coisas, anunciava sua antitese “‘com a ‘jun¢do’ do ndo-ser, que forma
a base comum da davida™'%. Tentar excluir todo juizo de orientagdo natural empregando
um juizo negativo da mesma ordem — eis ai o contra-senso que fazia do duvidar
hiperbolico uma mera negac¢ao universal e nao uma guinada de orientacao. Ja a verdadeira
émoyn ndo apresentara nenhum desses tragos, pois quando a orienta¢do fenomenoldgica
entra em cena da maneira devida, dird Husserl, “eu entdo ja ndo nego este ‘mundo’ como
se eu fosse um sofista e ja ndo duvido de sua existéncia como se fosse um cético”!'. E se
¢ assim, o procedimento metodico de Idéias [ nao sera um eivado “colocar em questao”
(in Frage stellen) a maneira dos céticos, mas sim um ‘“colocar entre parénteses”
(einklammern), para o qual a presenca de nenhum juizo positivo ou negativo se faz
necessaria. Ora, quando bem compreendida, aquela “experiéncia universal da duvida”,
responsavel por nutrir as esperangas dos que insistiam em ver ali algum indicio de uma
doutrina ndo emancipada da negagdo absoluta, nada tinha de efetivamente dubitante —
uma vez que em sua determinacdo de base a divida (e com ela a totalidade dos saberes)
apartava-se da fundacdo de uma teria do conhecimento. Longe de consistir num flerte
com a primeira meditagdo, aquele ‘“auxilio metddico” estava ali colocado para
demonstrar como também a duvida trazia marcas de impureza e que, por esta razao,

permanecia profundamente arraigada na orientagdo natural. A €moyr fenomenoldgica

108 Idem, Ibidem, §31, p. 62.
19 1dem, Ibidem, §32, p. 63-64.
110 Tdem, Ibidem, §32, p.65.
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serd, portanto, radicalissima: ndo h4a nada que ndo esteja “entre parénteses”, fora do
circuito de consideragdo propriamente filosofica; ela 14 estd como a protecdo metddica
necessaria a exigéncia do rigor, para nos livrar de tudo que se enraiza no espirito sem

razio e que parece tentar nossa natureza de “dogmaticos natos”!!!

. Entdo, ensinara
Husserl, a fenomenologia transcendental de Idéias I sera, agora sim, o verdadeiro
cumprimento de uma eversio no superlativo, pois “a partir dai ela exige a perfeitissima
(vollkommenste) exclusdo de pressupostos e a evidéncia reflexiva absoluta em relacdo a
si mesma. Sua propria esséncia estd em realizar a perfeitissima (vollkommenste) clareza

sobre sua propria esséncia e também sobre os principios de seu método™!!2.

VI — A consciéncia transcendental

Mas um respeito tao ferrenho a nogdo de eversio e uma purgagao tao violenta das
Meditationes — uma verdadeira evisceracao de Descartes com os instrumentos que ele
mesmo fornecia — naturalmente conduzia Husserl a agudeza de outros herois do discurso
da pureza que pudessem guia-lo na fundacao desta consciéncia transcendental. Poder-se-
ia certamente pensar em Hume, afinal o Tratado era confessamente reconhecido como “o
primeiro esbo¢o de uma fenomenologia pura, embora sob a forma de uma fenomenologia

puramente sensualista e empirica™!'?,

Seria, sem davida, um bom comego, mas
demasiadamente modesto por se tratar apenas de um “primeiro esbogo”. Talvez Kant e
sua revolucdo copernicana... Uma suspeita razoavel, mas também ela pouco proficua,
uma vez que a exposicao de Filosofia Primeira ja afastava esta possibilidade “em virtude
da auséncia de tomadas de consciéncia Ultimas”, impedindo Kant de “elaborar o género
e o método de uma analise da consciéncia” por maior que “tenha sido o ardor na entrega
as investigagdes sistematicas”!'*. Mas se nem de Hume, nem de Kant, de qual fonte entfio
bebia Husserl para dar a justa forma de sua fenomenologia transcendental? Sobre esta

inspiracdo nada dbvia, uma passagem ainda pouco referida da Krisis parece dar boa pista

sobre a resposta:

" 1dem, Ibidem, §31, p. 62 e §61, p. 130-132.

112 1dem, Ibidem, §63, p. 136.

13 Jdem, Erste Philosophie, 1, p. 157. Cf. Gérard Lebrun, David Hume no album de familia de Husserl, in:
A filosofia e sua historia, p. 258.

14 Idem, Ibidem, 1, p. 237.
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“Mostrar-se-a até mesmo que a orientagdo fenomenologica total e a Epoché que
lhe pertence sdo evocadas para que se obtenha uma completa modificagcdo pessoal — a
qual seria necessdria comparar primeiramente a uma conversao religiosa (mit einer
religiosen Umkehrung), que a partir dai contém em si a significagdo da maior

modificacdo existencial que é dada a humanidade enquanto humanidade™*>.

Uma conversao religiosa? Que espécie de conceito de conversao seria este com o qual a
orientagdo fenomenoldgica se comparava de maneira tao inesperada? Ora, ciente de que
este simples apontamento poderia privar seu leitor da sempre exigida clareza,
abandonando-o diante de mais de um milénio de filosofia medieval crista, Husserl deixara
noutra parte uma indicag¢do pouco mais precisa: a fenomenologia, na verdade, ndo apenas

2116

“lembrava de fato o discurso dos misticos™ '°, mas chegava ao ponto de poder, nesta

semelhanga, “recuperar paginas inteiras de Meister Eckhart, sem modificagdes™!!’.
Inspiracao bastante excéntrica: era entdo nos Sermdes misticos eckhartianos que Husserl

buscava a técnica para urdir este nobre tecido da fenomenologia transcendental.

Que a disciplina husserliana se encontre com o pensamento mistico significa,
como ja se pretendeu, que ela esteja fundada “em praticas emocionais que dela fagam,
num s6 golpe, uma pratica extremamente regrada e bem encarnada”, elevando a énoyn a
condi¢do de “pratica da prece do coragdao”? Quer dizer, numa espécie de “redugdo avant
la lettre”, os misticos ja ensinavam a “de fato praticar a redugdo” por meio de “uma
encarnacio deveras exemplar”?!''® E seria este procedimento ja encontrado na mistica o
responsavel por nos permitir “pensar a fenomenologia de forma revigorada” e “nos
colocar em uma nova marcha existencial”?!'!” Nada poderia estar mais distante da letra
do texto de Husserl. Afinal, caso a fenomenologia transcendental assumisse a
possibilidade de uma redugdo enquanto pratica encarnada (intra-mundana, portanto) e
emocional (como um wéOog [pdthos], na contra-mao da eversio), ela incorreria no absurdo
de negar a si mesma ja na porta de entrada desta nova orientagdo do pensamento. A critica
parece ter confundido inventividade no trato com a historia da filosofia com anacronismo

grosseiro ao defender a tese perturbadora de que, no coracdo da mistica medieval, a visada

115 1dem, Krisis, §35, p. 140.

116 Jdem, Die Idee der Phiinomenologie, p. 62.

"7 Dorion Cairns, Conversations with Husserl and Fink, "conversation with Husserl, 27/6/1932", p. 91.

118 Natalie Depraz, Pratiquer la réduction: la priére du coeur, p. 504. Cf. também Natalie Depraz, Edmund
Husserl, Adversus haereses mystikes, p. 327-347

119 Yves Meessen, Percée de I'ego: Maitre Eckhart en phénoménologie, tese de doutorado, Universidade
de Poitiers, 2014, p. 21. Cf. sobretudo §§1-2, §4 e §30.
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fenomenolodgica era ja praticada com muita desenvoltura. Neste sentido, os intérpretes
falham pura e simplesmente porque torturam as obras, extorquindo-lhes confissdes que
estdo mais alinhadas aos seus devaneios do que propriamente as palavras dos filésofos.
Mas mediante este extravio da analise da relacdo entre mistica e fenomenologia, a
pergunta ainda resta sem resposta: quem ¢, afinal, o Meister Eckhart ao gosto de Husserl?
Quais eram aquelas famigeradas paginas que deveriam ser conhecidas pelos
fenomenologos? Ora, encontra-las ndo exigirda um longo arar dos Sermoes. Era ali, na
primeira pregacao do Mestre, que se compreendia o advento da inspiragdo da orientagdo
fenomenoldgica enquanto visada ndo mais natural. Tudo tem inicio com o comentario de
Mat.21:12: “kol €lofilBer 6 "Inooug eic T0 Lepor tod Beod, kol €EEPuier Tavtag TOUC
TwAobvtag kel ayopalovtag év 16 Lepy” (“E Jesus entrou no templo de Deus, e expulsou
todos os que vendiam e compravam no templo”). O episodio da expulsdao adquire um
significado profundo sob a pena de Eckhart: aqueles que se pdem a comercializar em
nome do divino sdo a representacdo de seu desconhecimento e das proprias trevas;
compradores e vendedores, em sua preocupacdo de submeter o eterno aos interesses
seculares, conspurcam um templo que ¢ local de /uz e verdade enquanto morada do
divino. “Luz e trevas nao podem coexistir. Deus ¢ a verdade e a luz em si mesmo (Got
der ist diu warheit und ein lieht in im selber)”'?. Assim, o templo tomado por mercantes
ndo passa de um antro obscurecido, proprio das tenebras (vinsternisse), € cuja auséncia
do sentido faz com que todos aqueles que o acolham nessa forma velem a verdade e
residam na insipiéncia. Na medida em que o secular, representado pela mercancia em
local sacro, consiste no obscurecimento do sentido, a expulsdo ndo sera sendo o seu
contrario, isto ¢, a abertura do sentido ou clareza da revelagdo: “quando Deus vem a este
templo, ele expulsa a insipiéncia, que sdo as trevas, e revela a si mesmo com luz e verdade
(...und offenbdret sich selber mit liehte und mit warheit)”'*!. Purga-se o local da verdade,
revelando-a na presenca da luz. E um templo vazio das coisas do mundo, dira Eckhart, é
tal como a alma que n3o conserva reconditos ou opuléncia, mas apenas o vazio € a
pobreza. Nao uma inclinagao a pobreza externa e material, mas aquela ja professada pelo
evangelista: “MakopLol ol TTwyol T@ TYelpatL, 0Tl adT@V &0ty T Paoidelo TGOV
oVpavdr” (“Bem-aventurados os pobres de espirito, porque deles é o reino dos céus”,

Mat.5:3). Quer dizer, uma pobreza que, restringindo-se ao espirito, liberta de toda

120 Meister Eckhart, Predigten, Predigt 1, p. 12.
21 1dem, Ibidem.
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cognic¢ao de teor mundano e faz com que este “homem pobre” conheca a absolvigao do
telurico. Quando pobre (pauper), o homem € absolutus — um apartado ou sem as amarras
seculares, que “nada conhece, nada sabe e também nada cré”!?2. Se entio o mundo nada
oferta quando se busca pelo sentido, aquele que "perde" o mundo na pobreza do espirito
na verdade ndo perde coisa alguma, pois “abandonando a si mesmo e todas as coisas”!%,
desvela um dominio mais puro e fundamental que o mundo. A alma do homem que
abandona estd longe de ser um territério de barganhas, aberto aos “compradores e
vendedores”: ao homem absolutus resta somente a pureza, tal como ouvida na fala de
Jesus num templo ja vazio — uma fala que de tao singular nao mais diz o que é, mas como
¢, porque resultado de uma contemplagdo (Anschauung) de Deus e ndo de uma apreensdo

inteligivel que se esgota'?*,

Parecem ter sido estas paginas dos Sermades que exerceram fascinio sobre Husserl
e o inspiraram na composi¢do da fenomenologia transcendental. E sobre esse “batismo”
filosofico levado a termo pelo pensamento mistico, as linhas de Idéias I dao bom
testemunho. Afinal, era ali que Husserl, ao convidar seu benevolente leitor a investigacao
fenomenolodgica, introduzia-o a uma inusitada reflexdo sobre o vazio. Para ele, o inicio da
teoria do conhecimento encontrava-se com o conceito do “homem pobre” das pregacoes:
o filésofo que indaga sobre o sentido nao pode ser sendo absolutus e, em sua absolvigdo,
nao deve se servir de qualquer saber oriundo do mundo enquanto premissa. Esta promessa
de “pobreza”, exigida pela exclusdao de pressupostos, cumpria-se no momento em que a
émoyn colocava “entre parénteses” todo juizo proveniente da orientagdo natural — como
uma espécie de Jesus que afastava o mundano e esvaziava o templo — com o intuito de
apreender em si mesmas as vivéncias reduzidas, sem nenhum resquicio real e “na esséncia

do vazio e da propria vagueza” de seus modos de doagdo. Somente com a apreensdo

122 Idem, Ibidem, Einleitung der Predigt LII e Sermo LII, p. 698. Cf. 1Cor. 1:19: yéypamton yop. dmodd tiv
cogiav T@V coed®v Kol TV cOvesty 1@V cuvetdv abstnom (“Esta escrito: destruirei a sabedoria dos sabios,
e aniquilarei a inteligéncia dos inteligentes™). Esta absolvi¢do eckhartiana ecoara o sermao paulino de / Cor-
1:18 acerca do estranhamento causado pelo verdadeiro saber: ‘O Adyog yap 6 tod oTOWPOD TOIG pEV
amoAlopévols popia €otiv, T0ig 8¢ omlopévolg Nuiv ddvapg Beod éotv. (“Por um lado, a palavra da cruz
¢ loucura para os que perecem; por outro lado, para nés que somos salvos, ¢ o poder de Deus”).

13 Tdem, Ibidem, Predigt XXVIII, p. 318. Aqui, para acentuar este afastamento do mundo, Meister Eckhart
utilizard uma versdo distinta de Jodo 15:16. Enquanto os textos grego e latino dizem “vos ndao me
escolhestes, mas eu vos escolhi” (non vos me elegistis, sed ego elegi vos/ OUy Oueic pe é&eréEacbe, aAL'
&ym &erelapny vpdc), os Sermdes apresentam “Ego elegi vos de mundo”, indicando que a escolha do
discipulo pelo mestre ¢ uma extragdo do mundano.

124 1dem, Ibidem, Predigt 1, p. 19.
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essencial das vivéncias “esvaziadas”, dira Husserl, sera possivel entender que este vazio
“ndo &, por sua vez, vazio”, mas sim “a mais completa e perfeita clareza” do sentido, que
dissipa toda especulacdo enigmatica e todo teor obnublado do conhecimento com “um
circulo de luz do puro dado” (Lichtkreis des Reingegebenen)'® das vivéncias para as
proprias vivéncias. Por isso, tal como se dava com a mistica medieval, a “perda do
mundo” ndo serd nenhuma limitacao (Einschrdinkung) no sentido habitual da palavra, mas
devera ser entendida como uma reducdo (Beschrdnkung) a unica esfera de sentido
verdadeiramente possivel. A iluminacdo do sentido ocorrerd, portanto, quando a
consciéncia, esvaziada do real, obtiver uma pura doacao de si mesma e, nesta doagao, ja
ndo apreender o que ¢, mas sim como tudo aquilo que ¢, veio a ser; “ndo estando nem no
mundo, nem fora dele”, dira Husserl conforme uma formula eckhartiana do Sermdo
XXVIII, a consciéncia em sua pureza e clareza sera lux in luce et in lucem se toto se totum
penetrans (“luz que se penetra toda inteira”)'?°. E como se sabe, esta clareza da
consciéncia transcendental s6 podera ser promulgada pela fenomenologia por obra de um
método que ndo se equiparava ao ordo geometricus. Uma vez que a gloria da eversio
significava a ruina do método cartesiano, fazendo de “toda imitagao do procedimento
matematico ndo somente infrutifera, mas invertida e de conseqiiéncias extremamente
prejudiciais”!?’, Husserl ndo apenas concederia a intuigdo o direito de cidadania em sua
filosofia, mas também a condecoraria com o titulo insigne de “principio de todos os
principios”. Tratava-se de uma intuigdo sem compreensao (intuitio sine comprehensione),
cuja universalidade de forte teor mistico impedia qualquer desdobramento dedutivo e
teorico. E se era assim, quando ali se falava em intuicdo, ndo se podia estar mais distante
do tragado que outrora a Critica da Razdo Pura pretendeu lhe conferir: longe de
permanecer no claustro da sensibilidade, a intui¢do era a visada amplissima e direta da
qual nada escapava e para a qual nada constituia uma exce¢do. Tudo perpassando, sem
que regido alguma fosse para ela inacessivel, a intuicao fenomenologica ja ndo se portava
como mera Anschaulichung, mas como uma Veranschaulichung capaz de aprender o

sentido “como puro dado em si, inteiramente, como ele é em si mesmo”'?3. Era entdo esta

125 Edmund Husserl, Ideen I, §67, p. 141-142.

126 Idem, Manuscrito AVI 21, p. 25a (Ct. Claude Romano, op. cit., p. 37). Meister Eckhart escreve no
Sermdo XXVIII: "Ela [a pureza] ndo estd nem no mundo, nem fora dele...", p. 322.

127 1dem, Ideen I, Einleitung, p.6.

128 Idem, Ibidem, §§67-68, p. 141-144. Cf. também Edmund Husserl, Die Idee der Phinomenologie, p.58:
“Tudo na pura intui¢do. Ela ndo teoriza ¢ ndo matematiza; a saber, ela ndo consuma nenhum esclarecimento
no sentido das teorias dedutivas (...) Este intuir evidente €, ele mesmo, o conhecimento no mais amplo
sentido”. Cf. Jean-Luc Marion, Reduction and Givinness, p. 9-15. Para Eckhart, todo encontro com Deus
que fosse promovido por subterfiigios logicos ndo passaria de um contra-senso. Como o pensamento



57

“intuicao divina de tudo” (gottliche Allerschauung) que sedimentava o caminho para a
passagem do absolutus da reducdo para a apreensdo do absoluto do sentido de ser em sua

maxima pureza.

Mas se ¢ verdade que a conservagao do preceito cartesiano da eversio afasta cada
vez mais a fenomenologia transcendental das Meditationes, a ponto de coloca-la na
extravagante companhia dos Sermaes, isto ndo significa que a orientagdo fenomenolodgica
seja literalmente um éxtase e que, cedo ou tarde, venha a reconhecer piedosamente o
“amor desinteressado e justo” como uma nog¢dao fundamental. Nao nos enganemos:
Husserl jamais proferiu homilias acerca de “um amor sem porqué”, mas sempre fez
questdo de acentuar que a fenomenologia era a “ciéncia rigorosissima” donde emanavam
“as puras normas da razio”'?. Ainda que fonte de preciosas licdes filosoficas, aquela
inspiracao pouco ortodoxa para uma teoria do conhecimento nao deixaria de sentir os
efeitos mordazes da purgagdo fenomenoldgica. Dai a razdo pela qual a “ciéncia rigorosa”
ndo poderd acatar o veredicto da mistica: embora ambas estivessem de acordo quanto ao
fato de que o absoluto do sentido se desvelava no absolutus da pobreza, para a
fenomenologia tudo se passava como se este absoluto do sentido nao pudesse ser Deus.
Aos olhos de Husserl, ndo era porque este Deus ndo se deixava apreender pelo
conhecimento por meio de “perfis” ou “silhuetas”, tal como a coisa fisica, que Ele
necessariamente gozaria da mesma condic¢ao absoluta da apreensao das vivéncias. Muito
embora Deus diferisse de todas as coisas quanto ao seu modo de doagdo, esta condigao
ndo era suficiente para eleva-lo a posi¢@o de sentido e ainda o acomodava junto ao mundo
sob a rubrica de “transcendente” — afinal, como bem se sabe, desde A4 idéia da
fenomenologia o absoluto do sentido residia na noc¢ao de “imanéncia auténtica”, quer
dizer, era proprio da consciéncia que apreendia a si mesma de modo puro, alheia a toda
interferéncia daquilo que a excedia. Que outrora Deus tenha sido sindnimo de absoluto
por conceder sentido a existéncia das criaturas por meio de amor e graga, ou que tenha
figurado, enquanto summe bonus, omnipraesens € omnipotens, como o fiador da relagao

da res cogitans com a res extensa, isto ja pouco importava para a fenomenologia pura.

dedutivo se esgota, com ele se esgota um Deus que, por defini¢do, deveria ser inesgotdvel. Deste modo, o
mistico colocava o logico em dificuldade nas regras de seu proprio jogo: “O homem nio deve deixar-se
contentar apenas com um Deus inteligivel, pois o pensamento se esgota; e assim também se esgota Deus.
E necessério possuir um Deus essencial, o qual esta acima do mero pensamento do homem, acima de todas
as criaturas. Este Deus ndo se esgota (...) deve-se somente contemplar (schauen) Deus”. Meister Eckhart,
Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts, Band 2: Meister Eckhart, p. 548.

129 Idem, Philosophie als strenge Wissenschaft, §1, p. 7. Sobre o “amor desinteressado” (diu minne enhdt
kein warumbe), cf. Meister Eckhart, Predigten, Predigt XXVIIIL, p. 316.
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No mais generoso dos casos, restava-lhe ali a condicao de “absoluto” apenas por
homonimia, “um ‘absoluto’ num sentido totalmente diferente do absoluto da consciéncia,
assim como um transcendente num sentido totalmente diferente do transcendente no
sentido do mundo”*°. E no menos generoso deles, seu rebaixamento a mera formula
comprobatoria das puras visadas do verdadeiro absoluto: “mesmo Deus esta sujeito a esta
necessidade absoluta e evidente, assim como a evidéncia de que 2 + 1 =1 + 2. Também
ele s6 poderia alcangar conhecimento de sua consciéncia e de seu contetido

reflexivamente”'3!.

Mas se em regime de reducdo Deus figura como transcendente e € a consciéncia
transcendental que responde pelo questionamento fenomenoldgico do absoluto, em que
sentido ela o faz? O ser absoluto da consciéncia, dirda Husserl, somente pode ser
compreendido a partir da possibilidade de ndo ser (die Mdoglichkeit des Nichtseins) que
repousa na esséncia do mundo transcendente: sempre sujeita a inadequagdo e as
modifica¢des que emergem do curso da propria percepc¢do, toda doagdo do mundo serd
volatil, quer dizer, numa espécie de licao retida das Meditationes, se reconhecera que na
esséncia da percepgao reside a possibilidade do “ndo ser percep¢ao”. Era o que enunciava

Descartes em sua primeira meditagdo:

“Qudo freqiientemente o sono noturno ndao me persuadiu dessas coisas usuais,
isto é, que eu estava aqui, vestindo esta roupa, sentado junto ao fogo, quando havia, no
entanto, deposto as vestes e estava deitado entre cobertas (...) Quando penso mais
atentamente, vejo de modo tdo manifesto que a vigilia nunca pode ser distinguida do sono
por certos indicios, a ponto de que fico estupefato e esse mesmo estupor quase me

confirma a opinido do sonho”'*.

Aquelas percepcoes das vestes sobre o corpo e do fogo da lareira a iluminar e aquecer,
aparentemente tdo claras e distintas, revelavam-se uma doagdo doutro género —

“percepcdes” enganosas que, na verdade, consistiam em alucinagdes, ilusdes...um sonho.

130 Idem, Ideen I, §58, p. 125.

B Idem, Ibidem, § 79, p. 175. Cf. Edmund Husserl, Die Idee der Phinomenologie, p.57: “Poderia uma
divindade, um intelecto infinito, obter mais da esséncia do vermelho do que aquilo que intui de modo
geral?”. Cf. Emmanuel Lévinas, Reflexdes sobre a "técnica” fenomenologica, in: Descobrindo a existéncia
com Husserl e Heidegger, p. 138.

B32“Ouam frequenter vero usitata ista, me hic esse, toga vestiri, foco assidere, quies nocturna persuadet,
cum tamen positis vestibus iaceo inter stracta (...) Dum cogito attentius, tam plane video nunquam certiis
indiciis vigiliam a somno posse distingui, ut obstupescam, et fere hic ipse stupor mihi opinionem somni
confirmet”. René Descartes, Meditationes, Med. 1, p. 24. Cf. Gérard Lebrun, 4 no¢do de “semelhanc¢a” de
Descartes a Leibniz, in: A filosofia e sua historia, p. 433-450.
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Todavia, a diferenca de Descartes e sua desqualificacdo das percepgdes como
conhecimento em sentido estrito, a fenomenologia ensinaréd que esta auséncia de absoluta
certeza no modo de ser reflete a “necessidade de esséncia” da apreensdo do mundo ele
mesmo. Ou seja: o mundo que a orientagdo natural outrora supds ser um inabalavel
fundamento trazia agora, na visada de Idéias I, o relativo como mécula originaria, numa
irremediavel possibilidade de ndo ser. Em contrapartida, a consciéncia rechacava
totalmente esta possibilidade, pois “na esfera absoluta, ndo tem espago nenhum conflito,
aparéncia ou ser-outro. E a esfera de uma posi¢io absoluta”'3*>. Uma vez que ela sempre
¢ na pura doacao de si mesma, a possibilidade de ndo ser simplesmente desvanece,
levando consigo a caréncia de algum outro modo de ser para que a consciéncia seja
assegurada. E se ¢ assim, aquele tradicional ser real do mundo nao somente deixa de ser
necessario ao ser da consciéncia, mas se torna relativo a ela enquanto transcendente
constituido. Afinal, quando a émoxn tudo coloca fora do circuito de consideragdes, apenas
a consciéncia transcendental resiste a invectiva e firma-se como doadora absoluta de
sentido a tudo aquilo que foi, que ¢ e que vird a ser; seu modo de ser ¢ tal, que sequer a
inexisténcia da “coisa transcendente em geral” pode afeta-lo ou criar-lhe dificuldades.
Em suma, dira Husserl, “o ser imanente é, portanto, indubitavelmente ser absoluto no
sentido de que ele, por principio, nulla ‘re’ indeget ad existendum (ndo carece de coisa

alguma para existir)”'3.

Contudo, diante disso, o leitor ainda poderia se indagar com razao: se ¢ verdade
que esta nocao de consciéncia transcendental, alcancada por uma eversio profundamente
radical, ja ndo deveria ser confundida com a noc¢ao de mens sive animus sive intellectus,
o que dizer destas nupcias tardias que pareciam se consumar com a filosofia cartesiana
sob a forma de uma citagao latina? Na realidade, esta consumagao jamais existiu, pois a
maneira pela qual Husserl empregava e modificava a passagem ndo fazia sendo afasta-lo
de Descartes. Prova disto se encontra na leitura dos Principia Philosophiae. Quando ali
se afirmava que “por substancia ndo podemos entender sendo a coisa que existe, a fim de
que ndo care¢a de nenhuma outra coisa para existir” (per substantia nihil aliud intelligere
possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indegeat ad existendum)'>’,
certamente esta proposi¢do ndo estava remetida a cogifatio. A substancia referida por

Descartes deveria, sem davida, respeitar o postulado, mas sem que com isto contrariasse

133 Edmund Husserl, Ideen I, §46, p. 98.
134 Idem, ibidem, §49, p. 104.
135 René Descartes, Principia Philosophiae, pars prima, §51, p. 24.
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um axioma previamente estabelecido: ex nihilo nihil fit (“nada é feito a partir do nada”)'3.
Havia algo capaz de atender tais exigéncias sendo Deus? Ora, nada além Dele apresentava
a possibilidade de ndo carecer de coisa alguma para existir e simultaneamente de nao
contrariar a verdade que impossibilitava a proveniéncia do nada. E se as Meditationes em
algum momento denominaram a res cogitans € a res extensa como substancias, nao foi
por falta de escrapulo ou por algum deslize 16gico da acies mentis (agudeza do intelecto).
Tanto uma quanto outra bem podiam ser compreendidas sob este conceito comum e, a
primeira vista, andlogo aquele de Deus desde que respeitassem a seguinte ressalva: uma
vez que ambas ndo se deixavam determinar pelo nulla alia re indigeat ad existendum,

137 estas res mereciam a nomenclatura

mas pelo “solo Dei concursu egent ad existendum
de substantiae somente porque eram entendidas como creatae (criadas), relativas ao
creator absoluto. Husserl, por sua vez, distribuia os acentos de forma bastante diversa, a
comegar pelo ja notado fato de que o absoluto fenomenoldgico nao coincidia com a figura
de nenhum Deus transcendente. Além disso, antes de se definir por meio do “nulla alia
re...”, a imanéncia transcendental da consciéncia apresentava-se numa formula que,
embora mais concisa, ndo era menos profunda: “nulla ‘re’ indigeat ad existendum”. Ao
grafar o termo “re” entre aspas, a licdo que [Idéias I pretendia transmitir a todo
fenomenodlogo era que a consciéncia nao s6 ndo dependia de nada de real para que pudesse
ser, como também o real ele mesmo ja ndo refletia nenhuma independéncia ontoldgica
que assegurasse a res seu significado habitual. Nao ha a tradicional realitas da res — e as
aspas sao as marcas de seu desvanecimento. O que ha € a coisa enquanto correlato, um
mundo cujo “em si” a reducdo esvaziara e revelara ser o relativo que cogitatione indeget
ad existendum (carece da consciéncia para existir). Quer dizer, o que ha, portanto, ¢ a
consciéncia como absoluto, ndo aferrada ao mundo, mas dele independente e constituinte
— e “além disso, um nada” (dariiber hinaus aber ein Nichts ist).!*® E é por esta razio que
Husserl definird a fenomenologia como uma investigacao das “irrealidades”: a tarefa nao
mais se cumprird como descri¢ao das vivéncias de uma consciéncia imersa na realidade,
mas de uma consciéncia transcendental purificada e constituinte do “real” ele mesmo,

uma verdadeira doadora de sentido de tudo aquilo que foi, de tudo aquilo que ¢ e do que

podera vir a ser.'®

136 Jdem, Ibidem, pars prima, §49, p. 23.

137 Idem, Ibidem, §52, p. 25.

138 Edmund Husserl, Ideen I, §49, p. 106.

139 “Mostrar-se-4 que todas as ‘vivéncias’ transcendentais purificadas sio irrealidades apartadas de todo
enquadramento no ‘mundo real’”. Idem, /bidem, Einleitung, p. 7.
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Esta vigéncia da consciéncia absoluta como unico sentido de ser possivel ainda
iria exumar uma questao que a fenomenologia parecia ter definitivamente resolvido ja em
seu momento pré-transcendental. Sob a forma de escusas dirigidas a Natorp por criticas
precedentes'*’ e numa solene retratacio das Investigacdes Logicas, Husserl confessara
em Idéias I a inevitavel necessidade do tratamento o eu na descrigdo da consciéncia. Se
na Quinta Investigagcdo o eu era negado em termos absolutos em favor do jorro
ininterrupto da multiplicidade das vivéncias, a fenomenologia transcendental ira
questiona-lo apenas em sua fixidez substancial: para ela, o eu deveria ser destituido de
seu papel de idéia fixa, a fim de que pudesse ser compreendido em seu semblante puro,
isto €, em sua constancia. Afinal, este “ego auténtico” ndo podia partilhar da necedade
com a qual Descartes dava a conhecer o ego na segunda meditagdo. Antes de ser o grao
primigerador estatico da metafisica, o ego transcendental era, na verdade, extatico e fluido
como as proprias vivéncias do fluxo, um Blickstrahl que “muda a cada cogito,

»141 Ele ndo se

iluminando-se novamente a cada novo cogito e desaparecendo com ele
define pela rigidez da substincia, mas nasce e finda a cada vez, vem e, apos vir, escoa
juntamente a vivéncia. E se € assim, dira Husserl, as vivéncias mesmas lhe “pertencerao”
na justa medida em que elas se apresentam como o “fundo de consciéncia” que o

142 E neste sentido de ser possibilitado e simultaneamente “conter” (quer dizer,

possibilita
de 14 estar sem ser propriamente uma vivéncia) que o ego fenomenologico serd uma
transcendéncia na imanéncia: ndo podendo ser comparado a transcendéncia de qualquer
objeto, ja que ndo se deixa afetar pela redugdo, o “eu transcendental” sera uma
transcendéncia sui generis porque ndo constituida, mas constituinte, estando sempre ali
como ein Identisches (um idéntico). E neste “estar sempre ali” ¢ que a fenomenologia
poderéd enfim falar de uma imortalidade do ego. Nao aquela immortalitas animae com
um eco teologico que emanava das Meditationes, mas uma “imortalidade” propria da
temporalidade imanente da consciéncia. Enquanto um objeto apreendido por uma
vivéncia tem uma duragdo e, por isto mesmo, chega a termo, a consciéncia, ao ser
entendida como a duragdo, ndo termina; a uma vivéncia presente que se esgota, tornando-

se passada, ha sempre uma nova vivéncia presente a lhe ocupar o posto. Nesta sucessao

de “duracdes” que principiam e findam, a duragdo ela mesma ¢ ininterrupta: “a duragao

140 1dem, Logische Untersuchungen, V, §8, p. 359-363.
141 1dem, Ideen I, §57, p. 123.
192 Idem, Ibidem, §80, p. 179.
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¢ ‘imortal’”!**. Ela em nada condiz — afirmarad Husserl — com este “tempo cosmico”
objetivo, mensuravel por artificios cronométricos de ciéncias que, bem ao gosto de
Descartes, acreditavam ingenuamente que “todo o tempo da vida pode ser dividido em
inimeras partes, cada uma das quais ndo dependendo de modo algum das outras” (omne
tempus vitae in partes innumeras dividi potest, quarum singulae a reliquis nullo modo
dependet [...])!**. Nio se trata apenas de dizer que ela ndo pode ser medida “por meio de
horas” ou “pela posi¢ao do sol”, mas trata-se de reconhecer que ela ndo pode ser medida
em geral. Durac¢do aqui nada mais ¢ do que aquele “flutuar que percorre diferentes

dimensdes”!#

, a Urquelle alcancada pela redugdo e para a qual ndo ha nem principio nem
fim. Pode-se bem dizer que hd um término no processo, mas jamais um término do
processo do fluxo de consciéncia; pode-se pensar, assim, um COmMego 70 Processo, sem
que se possa pensar um comego do processo. Eis ai um problema filosofico antiqiiissimo:
mesmo que se oponha ao argumento da auséncia do inicio do fluxo transcendental a
afirmacdo de que o nada precede o principio, pode-se dizer que este nada ja ¢ alguma
coisa. Pouco importa qudo empenhada seja a tentativa de provar que ao principio antecede
um vazio, “ein indifferentes, einténiges, stummes Ddmmern”, pois ele também sera um
passado, imerso na “estrutura essencial do temporal”. Assim sendo, ¢ no seio da
fenomenologia intima do tempo que Husserl poderd anunciar a tese da imortalidade do
eu puramente transcendental: enquanto ao homem no interior do mundo estdo reservados
tanto 0 momento de seu “vir-ao-mundo” no nascimento quanto o “deixar-o-mundo” na
ruina da morte, o eu puro ¢ infinito nos horizontes do passado e do futuro € no momento
originario do agora. “Dito por principio, a alma do corpo ndo ¢ imortal, isto é, ndo ¢é
necessario que ela se pense como imortal, e ela realmente morre segundo a experiéncia
cotidiana. Mas todo homem-eu guarda em si em certo modo seu eu transcendental, o qual

ndo morre e ndo nasce: ele é um eterno ser no tornar-se”’'4°.

kksk

A lucidez com a qual Kierkegaard proferia as palavras definitivas que, no inicio,

permitiam compreender a complexidade que permeava a relagdo entre as Meditationes de

193 1dem, Analysen zur passiven Synthesis, Beilage VIII (§46), p. 377.
144 René Descartes, Meditationes, Med. 111, §36, p. 98.

145 Edmund Husserl, Ideen I, §75 ¢ §81, p. 156 ¢ 182.

146 Idem, Analysen zur passiven Synthesis, Beilage VIII (§46), p. 381.
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prima philosohia e as Medita¢oes cartesianas (além, € claro, das Investigagoes Logicas)
deve ser mais uma vez evocada, agora no desenlace, para que se possa enfim encerrar a
questdo. Escrevia ele em seu O conceito de angustia: “Nao basta ter as costas largas para
ser Atlas, e ninguém se torna Atlas apenas por carregar o mundo”!¥’. De que auxilio seria
esta maxima kierkegaardiana? Ora, o que ela reflete ¢ o seguinte: com base na relagao
que Husserl estabelece com Descartes desde o diluculo de sua filosofia, a fenomenologia
ndo pode ser dita cartesiana porque a fun¢do que cumpre sua eversio ¢ atacar o
fundamento das Meditationes; todavia, ela ndo deixa de ser cartesiana em alguma medida
ao se servir deste preceito que Descartes trazia ao centro do proscénio contra o principio
da filosofia que o Teeteto e a Metafisica canonizavam, o 6oupalelv. Nao se pode, com
efeito, afirmar que Husserl ¢ um cartesiano, assim como ndo se pode dizer que ndo o ¢
plenamente. E um fardo de todo aquele que adota a eversio ser cartesiano sem sé-lo. E
como a libra ndo pende para qualquer um dos extremos da interpretacdo, talvez seja de
bom tom aos seus asseclas reconhecer que a situacdo da filosofia de Husserl ¢ menos
obvia que suas leituras forgosas e suas vontades combativas. Nao se pode defender que a
fenomenologia seja apenas um louvor a Descartes ou um louvor da independéncia que se
obtivera de seu filosofar sem que, com isto, se comprometa o elogio verdadeiramente

conservado: eversionis laus (o elogio da eversio).

147 Sgren Kierkegaard, O conceito de angiistia, p. 13.
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Capitulo 2

Die erkannte Erkenntnis: a interpretacio e a critica de Heidegger a

fenomenologia transcendental de Husserl

“El prejuicio de no tener prejuicios es el mas comun de todos”. Nicolas

Gomez Davila, Escolios a un texto implicito.

“Siléncio tenso — como pausa de araponga”. Jodo Guimaraes Rosa,

Ave, Palavra.

I — O passado originario

No momento em que se concebe o teor da relacdo estabelecida entre as filosofias
de Husserl e Descartes, sua determinacdo precisa ndo deixa de rememorar, seja em
agudeza ou em seu teor um tanto esquizofrénico, a resposta que Tales dera aquele que lhe
questionara — de maneira capciosa, ¢ verdade — o que se fizera primeiro, a noite ou o dia:
1 VOE, &b, uii uépe mpdtepov.!*® Ora, igualmente tortuosa é a resposta que se obtém ao
indagar qual ¢ a situagdo na qual se encontra a fenomenologia em face do cartesianismo.
Pois se ¢ verdade que desde as Investigacoes Logicas a dita “exclusdo de pressupostos”
sempre acompanhou cada nova formulacdo do pensamento husserliano, ¢ também
verdade que ela se provava impossivel tdo logo surgia com a pretensdao de assegurar o
mais claro e distinto dos caminhos para uma ciéncia absoluta e rigorosa. Afinal, como
seria possivel para esta ciéncia afastar de si toda e qualquer pressuposicdo quando o
proprio preceito da eversio ja se provava uma pressuposi¢do extraida das paginas das
Meditationes? Estenda o fenomendlogo este rito de purificagdo tanto quanto queira — ele
jamais sera capaz de exorcizar este demdnio cartesiano que assolava sua reflexao. Eis ai
a situacdo desconcertante que aproximava a fenomenologia da engenhosa resposta
proferida pelo filésofo grego: todo o reiterado esforgo em purgar-se de qualquer resquicio
de ingenuidade perpetrado pela historia da filosofia ocorria por obra da tese cartesiana da
qual ciéncia alguma com pretensdes absolutas poderia prescindir. E “como a noite que

antecede o dia por um dia”, a fenomenologia serd cartesiana justamente por nao sé-lo.

148 «“A noite antecede por um dia”. Didgenes Laércio, Vitae Philosophorum, 1, 36, 2-3.
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Atuando a eversio como sua guia, cada passo dado pela fenomenologia com o intuito de

afastar-se de Descartes significava uma aproximacao.

Dada a particularidade do problema e seu carater fundamental para o proprio
pensamento fenomenologico, ¢ natural que se pergunte: em algum momento a critica se
impos a tarefa de investigar esta relagdo sui gemeris e seus desdobramentos ou sua
situagdo fora sempre aquela de supor a importante presenca das teses cartesianas para a
fenomenologia, mas sem jamais analisé-las, reduzindo-as a mera mengao ligeira? Na
verdade, pouco demorou para que este aspecto comprometedor situado no cerne do
pensamento fenomenologico pudesse enfim vir a luz. Fora num de seus cursos ministrado
em Marburg — intitulado Introdug¢do a pesquisa fenomenologica — que Heidegger
expusera tal questao a sua audiéncia. Convicto desde o principio da prelecao que “nao ter

nenhum pré-juizo é o maior de todos os pré-juizos”!*

, ele ira ali investigar, antes de tudo,
de que maneira a consciéncia purificada, resultante da eversio, torna-se o tema por
exceléncia da filosofia. Torna-se porque, ndo obstante seu papel fundamental para os
filosofos que ainda hoje dela se ocupam, esta “consciéncia” jamais fora conhecida pelos
gregos. Perguntar-se-ia entdo: sequer no De Anima? Nem mesmo ali, uma vez que a
simples questdo do modo de apreensdo da propria percepcdo tomava um aspecto
irresoluto: ainda que aloBovopebo 0tTL Opduer kol dkolouer (“percebemos que vemos e
ouvimos”), nao podemos determinar por qual meio a visada ¢ capaz de ver a si mesma,
&yer 8 amoplav (“havendo assim uma aporia”). E muito embora Aristételes definisse com
presteza T0 Tpaype (0 ente para o qual se volta a preocupagdo na rela¢do), o homem € o
A0yo¢ (o deixar ver enquanto tal), sua filosofia ndo podia concebé-los na unidade de “um
fenomeno fundamental caracteristico” simplesmente porque uma decisdo de principio ja

130 Quer dizer, enquanto a odoiw (substancia) figurasse como o

havia lhe turvado a visada
carater fundamental do ente em seu ser, atraindo consigo toda a preocupagdo para o
mundo, a filosofia grega jamais adotaria como tarefa o esclarecimento daquela

consciéncia voltada para si mesma.

Se ndo por obra do engenho grego, como entdo surge a consciéncia na cena
filosofica? E o que teria a fenomenologia a ver com ela? Ora, dira Heidegger, a
fenomenologia nao apenas surge nesta narrativa enquanto expressao ultima daquilo que

se designa pela nocdo de consciéncia, mas surge porque ela mesma, no desdobramento

149 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, Vorbemerkung, p. 2.
150 Aristoteles, De Anima, 111, 425b 12-22. Cf. Martin Heidegger, Ibidem, §2d, p. 35.
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de sua tarefa, ¢ a expressao de uma preocupag¢do (Sorge). Nao uma preocupagao em
sentido habitual, ¢ verdade, mas um preocupar-se devidamente filosofico, entendido
como abertura daquele que se preocupa e a explicitagdo do ente “preocupado”; este
preocupado explicito, por sua vez, deve conservar-se tal e qual é, para que aquele que
com ele se preocupa possa enfim nele perder-se, fazendo deste preocupado o fundamental
que motiva toda a preocupagdo. E qual ndo serd esta famigerada preocupagdo da
fenomenologia sendo aquela por um “conhecimento conhecido” (“die erkannte
Erkenntnis ) que se estabelece como ciéncia absoluta e como ponto determinante de uma
cultura fundada na razdo. Nao parece haver dificuldade em reconhecer como Husserl
“conserva”, “explicita” e “perde-se” nas veredas do preocupado que da sentido a
constru¢cdo do edificio tedrico de sua disciplina: ndo chega a ser necessaria uma
frequentacao assidua da obra para que logo salte a vista, naquela Klarheit incomparavel,
o conhecimento apreendendo a si mesmo, findando com todo e qualquer enigma
persistente em sua esfera e cultivando assim o terreno tedrico onde a no¢do de consciéncia
tomara seu lugar. Ali ja ndo hd nada que possa remeter a uma uyn aristotélica entendida
como dVvapLc; o que ha é a primazia de um saber que caminha sempre em dire¢do a si
mesmo, sem reservas ou obstrugdes, preocupando-se apenas com o ser enquanto
consciéncia e ndo com “ente enquanto mundo” (das Seiendes als Welt): “a preocupagao
concreta, que conduz a formagao da consciéncia como tal enquanto campo tematico, que
a indica e a coloca como tema ulterior da filosofia, ¢ preocupacdo com o conhecimento
conhecido; ¢ ¢ deste modo que o conhecer do conhecer torna-se identificado e

identificavel a partir de um solo enfim assegurado™"".

O leitor de Husserl terd, contudo, boa razao em questionar se uma interpretagao
de sua filosofia portaria consigo alguma legitimidade caso fosse levada a termo sob os
auspicios do conceito de preocupacdo. Até que ponto — deve-se certamente perguntar —
esta compreensdo da fenomenologia como preocupacdo com o ‘“‘conhecimento
conhecido” ndo terminaria por ferir o sentido da propria reflexao husserliana, numa
espécie de impostura do discipulo frente ao mestre? Em sentido nenhum, responderia
Heidegger, ja que era o proprio Husserl a nos remeter a sua presenca no cerne do
pensamento fenomenologico. Sua mengao podia ser encontrada em meio as teses expostas
em Idéias I. Dizia-se ali que a fenomenologia transcendental recém-surgida deveria

contar com uma determinacao “cética” fundamental, quer dizer, deveria desenvolver-se,

151 Martin Heidegger, Ibidem, §7, p. 62 ¢ Ergéinzung 4 (§2¢), p. 295.
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desde o principio, apartando-se da totalidade dos ingénuos juizos dados de antemao e
relacionando-se apenas com a evidéncia absoluta das vivéncias. Para que a fundagao fosse
auténtica e digna do nome de teoria do conhecimento, ela exigia total clareza na apreensao
do ato de conhecer, sem que nada viesse conspurcar-lhe a visada. Estes eram os principios

de seu método; esta era sua preocupagdo fundamental:

“Por estas razoes, os preocupados esforcos (die sorgsamen Bemiihungen) para
chegar a evidéncia sobre os componentes fundamentais do método, ou seja, sobre aquilo
que ¢ metodologicamente determinante para a nova ciéncia, desde o seu inicio e por todo
o0 seu percurso, tém para a fenomenologia uma significagdo totalmente diferente daquela

que os esforcos andlogos poderiam ter para outras ciéncias". !>’

Ledo engano supor que a “nova ciéncia” nascida da pena de Husserl ndo contava com
aquela preocupacdo caracteristica. Nao havia eversio que pudesse aparta-la do jogo
filosofico, uma vez que o “preocupar-se com o conhecimento conhecido” era,
efetivamente, o que lhe concedia sentido. Pois ao insistir em trazer o fundamento a tona,
desenterrando-o da pilha de escombros que a historia da filosofia sobre ele depositara, a
eversio somente podia fazé-lo porque “conhecer verdadeiramente o conhecimento” ja
residia no horizonte da preocupacdo. Eis ai algo que a prelecao Introdugdo a pesquisa
fenomenologica nao cessava de rememorar: a consciéncia em seu apogeu
fenomenologico, dada na pureza proveniente da exclusdao de pressupostos, formulava-se

gracas a abertura que a preocupagao com o conhecimento conhecido lhe proporcionava.

Mas se parece coisa bem compreendida que dos ditos da fenomenologia se extrai
a confissdo de que a determina¢do de sua doutrina se consuma a partir de uma
preocupagdo com conhecimento conhecido, resta saber como ela alcanga o cimo das
expressoes desta mesma preocupacao. Pois bem: como a fenomenologia se molda com
tamanho grau de pureza? Muito embora fosse ela similar aquela cldssica preocupacao
com o conhecimento conhecido por conta de seu nome, a nova ciéncia husserliana trazia
em si uma marca distintiva; ainda que seguisse um “curso tradicional”, que em seu tempo
encontrava expressao na psicologia empirica e na teoria das ciéncias, ali se mostrava algo
de modo completamente original, algo que “na elaboracao da consciéncia na dire¢ao da

clarificacao da critica do conhecimento trata, antes de tudo, de trazer em si mesmo a

152 Edmund Husserl, Ideen I, §63, p. 137.



68

visada o que ha de se elaborar”!>?. E esta originalidade estara situada naquilo que fara da
fenomenologia uma “cientificidade ultima”, segundo a qual “a intencdo e a ideia de uma
elaboragdo cientifica da consciéncia”'®* tornam-se absolutas e passam a reunir
obrigatoriamente a totalidade dos entes (aos quais a consciéncia serve de fundamento)
sob seus cuidados e suas regras: para que sua questdo essencial ndo descarrilasse em
dire¢do a antiquada questdo pelo que €, mas sempre buscasse responder como tudo aquilo
que ¢ pode ser evidentemente conhecido, era exigido do fenomenologo que conservasse
um irretorquivel rigor em sua investigacao. O original era, portanto, o rigor por meio do
qual a preocupacdo inicial com o conhecimento conhecido passava a tomar a forma da
mais pura das disciplinas — e que ndo por acaso, dird Heidegger, fara sua estreia na cena
filosofica na obra que carrega o titulo bastante sugestivo de Filosofia como ciéncia
rigorosa. Afinal, se os discipulos de Husserl ja ouviam pacientemente suas consideragdes
acerca da nog¢ao de rigor desde as prelegdes de 4 ideia da fenomenologia, era apenas ali,
no longo artigo originalmente publicado na revista Logos, que o grande publico dela
tomaria conhecimento. Com qual tragado, entdo, se delineava o conceito de rigor em
Filosofia como ciéncia rigorosa? Aos olhos de Heidegger, a esséncia do rigor ndo sera
sendo a seriedade com a qual uma determinada preocupagdo estd voltada aquilo com o
que ela se preocupa. No caso de Husserl, esta seriedade certamente grassa, ininterrupta,
até a fundamentagdo auténtica do saber, ndo se detendo até que esteja em posse da “coisa
mesma”’. E embora esta seriedade tenha sempre a acompanhar seus passos a velha
necessidade de se caracterizar como ciéncia, ela nao partilhara da defini¢ao de “seriedade
dedutiva” que a moderna preocupag¢do com o conhecimento conhecido sempre aliava a
cientificidade. Fenomenologo algum podia se render a ideia demasiadamente ingénua de
que aquela amalgama puramente matematica entre ciéncia e dedugdo era justificavel em
sua regéncia absoluta; supo-la significava, antes de tudo, dissimular um preconceito e
estender uma acrisia: “ndo somente aqui, mas em toda nossa historia da ciéncia, a ideia
matemdtica de rigor foi posta acriticamente como norma absoluta”.'>® Se bem
compreendida, esta “seriedade dedutiva” sequer chega a ser merecedora do nome que
carrega, uma vez que invade um ambito que ndo € o seu e apodera-se de uma questao que
nao lhe concerne. Quando Descartes, por exemplo, acreditava poder encontrar o seguro

fundamento da ciéncia gracgas aquela seriedade dedutiva, sua filosofia era rigorosa apenas

153 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §6b, p. 59.
154 Idem, Ibidem, GA 17, §9, p. 71.
155 Idem, Ibidem, GA 17, §15¢, p. 103.
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em aparéncia. Na realidade, o “rigor matematico” provocava um extravio ao servir-se de
uma ideia intrusa que, antes de reforgar a seriedade, marcava sua auséncia. A verdade
sobre o auténtico rigor ¢ bem outra. Para que uma ciéncia pudesse ser dita de fato
rigorosa, a ela nada poderia ser atribuido “de fora”, “mas deveria ser formado e tomado
a partir da ciéncia mesma enquanto descobrimento do ente”.'*® Nichts von auflen her:
nenhuma surpresa, portanto, que a fenomenologia seja a unica merecedora da alcunha.
Tudo se passa como se ela, e mais nenhuma outra, fosse capaz de cumprir a promessa da
preocupacdo com o conhecimento conhecido de modo auténtico e na mais elevada
medida; por obra de uma rigida exclusao de pressupostos e de uma amplissima intuicao

sem mediacdes, retornava-se, agora sim, as coisas mesmas € erigia-se — bem ao gosto de

Husserl — uma ciéncia verdadeiramente rigorosa.

Como bom sequaz do preceito da eversio, Husserl conhecia o perigo das ingénuas
tentacdes que emanavam da tradicdo e ameagavam o rigor da ciéncia. Nao permanecesse
ele contumaz em sua exclusdo de pressupostos, a ideia de elaboragdo cientifica de uma
consciéncia absoluta certamente falharia — e falharia porque a intervencao de qualquer
pressuposto traria consigo um enigma (elviype), um obscurantismo alastrado por toda
historia da preocupagdo com o conhecimento conhecido, “um pré-juizo da maneira mais
perigosa” (ein Vorurteil gefdrhlichster Art). Ora, era justamente para delimitar a fronteira
que a separava das obnubiladas teses tradicionais sobre a consciéncia que a
fenomenologia clamava por uma clarificagdo (K/drung) muito especifica: “A critica se
consuma no modo da clarificacdo dos problemas”.">’ O que é, todavia, uma clarificacio
dos problemas? Ou melhor: o que ¢ um problema e no que consiste sua clarificagio? Um
problema, dira Heidegger, ndo ¢ sendo “uma pergunta formada em modo determinado e

expressamente colocada”!>®

, 1sto €, uma pergunta que ao exigir e ser digna de uma
resposta € em si a expressao de uma tarefa. Enquanto tal, ela deve colocar uma questao
que seja auténtica, deve estabelecé-la e entendé-la como procura. Nao uma procura que
se porte como um fendmeno meramente tedrico, numa busca simples, onde a pergunta
seja corriqueira e despretensiosa. Nada disso. A procura é algo fundamental, uma vez
que aquele que procura, preocupa-se desde o principio. O procurar serd, portanto, “uma

preocupacdo determinada” — o que, no caso de Husserl, faz da preocupacdo uma

“preocupacao com o conhecimento conhecido”. E sendo a clarificagdo a reiterada

156 Jdem, Ibidem, GA 17, §15c, p. 103.
157 1dem, Ibidem, GA 17, §9, p. 72.
158 Idem, Ibidem, GA 17, §10a, p. 73.
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exigéncia fenomenoldgica de purificacao em vista da “obtencao de uma evidéncia e uma

certeza absolutas”'®’

, a clarificacdo dos problemas corresponde a purificacdo da
preocupagdo com o conhecimento conhecido, quer dizer, como a expressao definitiva do
ambito da consciéncia, completamente livre dos descaminhos inculcados pelo proprio
pensamento filos6fico no curso historico desta preocupacdo. Ou nas palavras de

Heidegger: “Esta purificagdo da tendéncia é sua Verabsolutierung”.'*°

Mas se ¢ verdade que a fenomenologia, por seus proprios méritos, ¢ entendida
como o trago perfeito e a palavra peremptoéria da preocupagdo com o conhecimento
conhecido, ndo ¢ igualmente verdadeiro que ela seja sua unica expressdo. Caso
supuséssemos que somente ela fosse a expressao desta preocupacao, seriamos conduzidos
a crenca absurda de que esta doutrina (definida desde o principio como purificagao dos
extravios da tradicdo e como ponto mais elevado das consideragdes acerca do
“conhecimento conhecido”), antes de ser a herdeira dileta da questdo, era sua fundadora.
Uma tese tao abstrusa que de pouco carecia para que fosse refutada: bastava compreender
que a propria no¢do de purificagcdo ja significava que o pensamento fenomenologico
surgia como o representante ultimo de uma linhagem porque cumpria a promessa de uma
preocupacdo historica, grafada — digamos de uma vez! — naquele simplorio latim do
século XVIIL. Contudo, se esta suposi¢do ndo passava de um pensamento vulgar e de um
grande ato de toleima, ao qual todo bom juizo evitaria recorrer, por que dela se faziam
tantas mengdes em [ntrodug¢do a pesquisa fenomenologica? Por um simples motivo:
apesar de insensato, este contra-senso ndo era nada incomum. E a razdo para isto
encontrava-se naquela dominag¢do (Herrschaft) que a preocupacdo com o conhecimento
conhecido exercia no ato de perguntar da propria filosofia de seus contemporaneos.
Dominagao sufocante, que ndo fazia sendo reiterar a exigéncia € promover uma
imoderada necessidade de Kldrung, levando-a a esquecer da historicidade da propria
preocupagdo. Sem hesitacdo — dizia Heidegger ao constatar a situagdo inquietante —
buscava-se por clareza absoluta; ignorava-se, todavia, que clareza demais ¢ também causa
de cegueira. “A preocupagao com o conhecimento conhecido mostra uma dominagao que
ndo € mais controlavel, que esta desenraizada, que nao conhece mais a sua origem. Vive-
se na tendéncia de tratar a consciéncia como tema fundamental. Para a preocupagdo com

o conhecimento conhecido, seu proprio ser ndo ¢ mais evidente”.!®! Na tentativa de

159 1dem, Ibidem, GA 17, §9, p. 72.
160 Tdem, Ihidem.
161 Idem, Thidem, GA 17, §19, p. 116,
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iluminar os reconditos obscuros, a dominagao do perscrutar as reentrancias de uma
consciéncia absoluta e anistdrica acabava por subtrair o solo onde a preocupacgao fincava
suas raizes. E ndo se tratava de um desenraizamento singular, afetando somente a
“preocupagao com o conhecimento conhecido”, mas de um desenraizamento da
preocupacdo em geral, ja que a ansia da clarificacdo avangava em detrimento de seu ser.
Os muito afoitos com a descri¢do do campo da consciéncia pareciam entdo tergiversar a
um aspecto fundamental da propria tarefa: eles insistiam em ndo compreender que aquela
visada da preocupacdo com o conhecimento conhecido jamais poderia ser auténtica
enquanto sua origem permanecesse velada. Assim sendo, faltava-lhes entender que “toda
preocupacado € fatica em seu ser, isto €, que a esséncia (Wassein) da preocupacao pertence

99162

a concregdo fatica de seu ser”'°” — e que, por esta razdo, também a filosofia de Husserl

tinha um passado originario (die urspriingliche Vergangenheit).

Para aqueles que ndo se submetiam a dita dominacdo e ndo se contentavam com
uma descricdo que abdicava da facticidade da preocupacdo, os tragos da origem
transpareciam desde o principio. Quem nao turvava propositadamente a propria vista
diante da historia da filosofia, enxergava sem grandes dificuldades o momento do
passado originario. Afinal, as referéncias claras sobre ele surgiam, ao menos, desde as
primeiras paginas das Investiga¢oes Logicas: ndo se contentando apenas em afirmar que
a apreensao da esséncia dos atos nada conservava daquela singularidade natural propria
da psicologia, Husserl estendia ali a dissociacdo e marcava sua purificagdo ao dizer que
as esséncias fenomenoldgicas ndo se deixavam confundir com “esséncias animicas” (die
“seelischen Wesen”), quer dizer, embora a classica cogitatio merecesse todo
reconhecimento por possibilitar a abertura deste novo campo tematico, a consciéncia em
geral ndo era sindbnimo de uma mens sive animus sive intellectus.'®> Propondo-se a uma
eversio dos prejuizos tradicionais do ato de conhecer, mas sem abandonar o aspecto
fundamental da preocupagdo (isto ¢, seu carater de unbediirftig, ou a capacidade do
pensamento de voltar a si mesmo sem carecer de nada mais), a fenomenologia trilhava,
apesar de seu posicionamento critico, um caminho inaugurado pelas Meditationes. Neste
sentido, quando se falava do retorno a um passado originario, nenhum outro nome
ressoava que nao fosse o nome de Descartes. E sobre este retorno ao “cogito, ergo sum”,

Heidegger esclarecera nao se tratar de uma despropositada demonstragdo de erudigao

162 1dem, Ibidem, GA 17, §16b, p. 106.
163 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 11/1, Einleitung, §3, p. 9-12.



72

filosofica, mas sim de uma necessidade para que se fizesse claro o movimento da propria
preocupacdo: “Descartes e Husserl ndo s3o aqui exemplares quaisquer das
presentificagdes do que nds expressamos sobre a preocupagdo, mas sao as possibilidades
de ser da preocupagio mesma”.'** Que ambos entdo surgissem como possibilidades de
ser significava: nunca isoladamente dadas, nem a compreensdo da origem, nem a
compreensdo da forma radical e pura; a evidéncia do ser proprio do conhecimento
conhecido ocorria apenas na visada conjunta, no esclarecimento daquilo que
essencialmente unia estas compreensdes, daquilo que as fundamentava enquanto tais.
Somente dai nascia o entendimento auténtico do “campo tematico da consciéncia qua
consciéncia” — e, a partir dele, observava-se o ligame que atava as filosofias de Husserl e

Descartes uma a outra.

IT — O conhecimento conhecido

Quando nenhuma autenticidade se deixava entrever na compreensdo de uma
preocupacdo com o conhecimento conhecido, regida pela aceitacdo cabisbaixa da
dominagdo e cegada pela busca de clareza, carecia-se de um caminho que fosse capaz de
conduzir verdadeiramente ao seu Ser. Caminho cujas primeiras passadas ja indicavam
tratar-se dum retorno: a fim de que a preocupacdo figurasse na plenitude de seu sentido,
o que primeiro havia de se fazer era retornar ao seu passado originario, entendé-la em seu
berco e em seus aspectos mais fundamentais. Assim, a intencdo de elucidar
autenticamente a esfera da consciéncia nos encaminhava a Descartes e buscava sorver das
Meditationes a determinagdo daquele “dominio de ser” (Seinsfeld) que pela primeira vez
se apresentava na historia da filosofia. Entdo, de que maneira — perguntava-se Heidegger

— o ser desta preocupagdo passava a exercer seu protagonismo na cena filoséfica?

Como ¢ bem sabido, a reflex@o cartesiana tem inicio com o problema do falsum.
O falsum ¢, por defini¢do, o error (erro), o malum (mal) que nos desvia do verum iter
(verdadeiro caminho): “O falsum nado € nada sendo o cavendum — isto que a preocupagao
com o conhecer tem que evitar”.!% No principio, ndo ha nenhuma determinacao positiva,
mas sim uma auséncia de positividade contra a qual o filosofo deve se precaver. Uma

preocupagdo que ndo ¢ em nada exagerada, afinal a ameaca real do erro encontra-se

164 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §16b, p. 107.
165 Tdem, Thidem, GA 17, §23, p. 131,
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sempre a espreita do saber, fazendo-se presente com constancia e levando aquele que
medita a reconhecé-lo como a primeira das constatagdes. Mas se o erro ¢ notadamente
um fato e sabemos que a ele estamos expostos, qual €, todavia, sua origem? Poderia eu
afirmar sem receio que o erro tem sua causa em meu proprio ser, no fundamento de minha
existéncia? O desdobramento meditativo demonstrara que a suposicao ai presente ¢
completamente descabida. Quando aquela “certa velha opinido, fixa em minha mente, de
que ha um Deus que tudo pode, e pelo qual fui criado tal qual existo” (infixa quaedam
meae menti vetus opinio, Deum esse qui potest omnia, et a quo talis, qualis existo, sum

creatus)'®

, apresentada na primeira meditacdo, se provava uma ideia clara e distinta (nos
esfor¢os da terceira meditagdo), eu nao somente entendo — dira Descartes — minha
condic¢do finita e imperfeita, mas com ela noto também minha condi¢do de creatus, isto
¢, noto que sou um efeito cuja causa ¢ Deus em toda sua sumidade. Nesse sentido, nao
posso ser o fundamento de minha propria existéncia. Ou melhor: no momento em que
tomo ciéncia da infinitude e da insigne bondade divina, reconhe¢o que existo gragas a
elas e que o erro, entendido como malum, nao pode compor tamanha perfei¢ao originaria.
“Portanto, Deus existe e devo-lhe meu ser; assim, ele ndo pode ser a causa de que eu me

engano. Nasce entdio a pergunta: se meu ser provém de Deus, donde vem o erro?”'%’.

Tendo em vista a questdo, talvez poderia o bom aristotélico se apressar em
condenar aquela fragil ruptura que o preceito da eversio instituia na histéria do
pensamento filosofico: seja para a origem do verum quanto para a origem do falsum, nao
havia outra resposta possivel sendo aquela ofertada pelo De interpretatione, quer dizer,
verum € falsum sdao encontrados somente no juizo. Seria o caso de conceder-lhe algum
crédito, visto que Descartes jamais negou que elas 1a estivessem. Contudo, deveriamos
comecar a desconfiar desta afirmacdo fundamentalmente grega tdo logo
compreendéssemos que o verum, no curso da reflexdo cartesiana, “ndo esta
primeiramente orientado para o julgar, mas para o ente mesmo”'%; nada impede que o
verum esteja contido no juizo, ainda que esta nao seja nenhuma necessidade para que ele
venha a ser. A verdade deixa de exigir a obrigatoriedade do ato de julgar, carecendo
apenas de uma clara et distincta perceptio do ente; ela antecede ao juizo para ja se

encontrar, de alguma maneira, na idea. E isto ocorre porque a ideia, quando observada

por si mesma, nao porta consigo nenhuma falsidade. Nao visando nada além de si, ela

166 René Descartes, Meditationes, Med. 1, §9, p. 28.
167 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §24, p. 134
168 Tdem, Ibidem, §24, p. 135.
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serd sempre verdadeira. Pouco importa, escreve Descartes, se “imagino ou cabra ou
quimera” (sive capram, sive chimeram imaginer) ou se “posso desejar estas coisas que
ndo estdo em parte alguma” (ea quae nusquam sunt possim optare), a ideia € um verum
independente daquilo que nela deixa-se ver. Se posso entdo dizer que “nao reconhego
nenhuma desigualdade entre estas ideias, e todas parecem proceder de mim do mesmo
modo” (non agnosco ullam inter ipsas [ideas] inaequalitatem, et omnes a me eodem modo
procedere videntur), ¢ em razao de observar tais ideias apenas enquanto repraesentans e
ndo de acordo com suas repraesentata'®. Para a terceira das medita¢des, portanto, niio
estava em questdo o representado na ideia, mas a representagao em si, ja determinada em
seu Ser como o grao primigerador, quer dizer, o representar do representado sera sempre
verdadeiro, uma vez que o conceito de verdade ndo reside inicialmente no contetido da

ideia, mas na ideia ela mesma.

Isto significa que a presenga marcante da veritas exclui por completo a falsitas do
terreno das cogitationes e nos obriga a vasculhar alhures a origem do falsum? Nao
exatamente — e sobre isto Descartes serd criterioso na exposigdo. E certo que a prova
anterior ja ensinava que a representacao nao pode comportar uma falsitas formalis porque
a ideia em si ¢ sempre verdadeira; no entanto, esta constatacio ndo impedia a
possibilidade de residir ali uma falsitas materialis ou a falsidade que ¢ propria do
representado. A ideia do frio, por exemplo, pode ajudar a compreender como o falso do
representado pode ser encontrado na verdade da representacao. Se sei, por obra do bom
discernimento, que a ideia que possuo do frio ¢ verdadeira enquanto tal, 0 mesmo ndo
pode ser dito acerca de seu contetido, pois ndo fago sendo proferir uma falsa sentenca ao
afirmar que sinto frio. Ora, “eu sinto frio” soa falso na medida em que o frio, sem que
possa ser definido positivamente, ¢ entendido como uma privatio, isto €, como a auséncia
do calor. Jamais posso dizer verdadeiramente que sinto frio, uma vez que isto significaria
afirmar a existéncia e o Ser de algo que se determina por ndo Ser, seria referir-me a
realitas de algo que, de fato, ndo a possui. Por mais que a representacao recaia sempre
sob a rubrica da veritas, seu representado dela nao partilha: eis ai uma forma da cogitatio
que carrega a possibilidade do defectus de trazer o nao-Ser ao seio do Ser; eis ai a forma
que carrega o nome de iudicium (juizo). Seria entdo o caso de reconhecer que o falso se

encontrava no juizo, limitando ao verdadeiro a ruptura com a tradi¢do aristotélica?

169 René Descartes, Meditationes, Med. 111, §§7-8, p. 74 e §16, p. 80.
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Teriamos, deste modo, uma eversio consumada “pela metade”? Descartes ndo seria
ingénuo a este ponto. Sem nada conceder ao critico que pudesse fantasiosamente
encontrar uma relacdo crepuscular com Aristoteles nesta passagem das Meditationes, a
quarta meditagdo viria a expor com clareza o problema do erro. Lia-se ali que, muito
embora o falsum aparecesse no iudicium, a relagdo entre ambos ndo transgredia esta
manifestagdo. Afinal, havia uma larga distin¢do entre afirmar que o surgimento do erro
consistia numa possibilidade encontrada no juizo (sendo ele a tinica forma da cogitatio a
admitir a presenca do defectus gerado pela privagao) e que o juizo era propriamente o ser
do erro. Nao passava de mero reducionismo grego aquela suposi¢ao de convergéncia entre
apresentar-se no juizo e ser por conta dele, sem uma explicacdo minuciosa . Aos olhos de
Descartes, a verdadeira causa do “ndo ser cerfum” do erro repousava numa resposta muito
menos simplista, que poderia situar seu aparecimento no juizo, ¢ verdade, mas nao sem
antes conceber seu ser na conjuncdo de duas poténcias animicas fundamentais e de

natureza muito diversa;:

“Enfim, aproximando-me mais propriamente de mim mesmo e investigando quais sdo
meus erros (que denunciam alguma imperfeicdo em mim), percebo que dependem do
concurso simultaneo de duas causas, a saber, da faculdade de conhecer que estd em mim
e da faculdade de escolher ou liberdade do arbitrio, isto ¢, do intelecto e simultaneamente

da vontade”.'"°

Assim sendo, a julgar pelas palavras de Descartes, a causa do erro encontrava-se, a bem
dizer, numa simultaneidade de duas causas (...a duabus causis simul concurrentibus...).
Nem somente do intelecto, nem somente da vontade: a possibilidade da compreensao do

ser do erro jazia, na verdade, na apreensdo daquele simul esse de tais faculdades.

Mas se era certo que o falsum dado no juizo resultava da simultaneidade da
ocorréncia do intellectus e da voluntas, restava ainda por esclarecer como ele emergia do
encontro. E uma resposta s6 poderia ser ofertada a questdo no momento em que o engenho

meditativo — antes mesmo de explorar a relacdo parturiente do erro — nos conduzisse

170 “Deinde, ad me proprius accedens, et qualesnam sint errores mei (qui soli imperfectionem aliguam in
me arguunt) investigans, adverto illos a duabus causis simul concurrentibus dependere, nempe a facultate
cognoscendi quae in me est, et a facultate eligendi, sive ab arbitrii libertate, hoc est ab intellectu et simul
a voluntate”. René Descartes, Meditationes, Med. IV, §9, p. 116. Cf. Martin Heidegger, Einfiihrung in die
phdnomenologische Forschung, GA 17, §27b, p. 152: “A voluntas que ¢ conjuntamente ao intellectus deve
apresentar um tal ser que porta em si a possibilidade de um defectus”. Sobre a reflexdo cartesiana acerca
do intelecto e da vontade, cf. Etienne Gilson, La liberté chez Descartes et la théologie, sobretudo parte II,
capitulo II, p. 237-285.
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através da descricao destas faculdades. A comegar pelo intelecto, Descartes ensinara que,
por si s0, mostrava-se ele incapaz de afirmar ou negar algo, restringindo-se a simples
percepcao de ideias que poderiam doravante formar juizos. E sobre a percepcao destas
mesmas ideias, ja ndo se podia afirmar haver ali uma privatio no sentido do erro, pois o
fato de desconhecer as ideias de muitas coisas que existem ndo condizia com a inser¢ao
do ndo-ser no ser (privac¢ao), mas significava apenas que o intelecto se encontrava delas
apartado ou “apenas negativamente destituido” (negative tantum destitutus). Nenhum
trago da falsitas e, ainda assim, a presenca da imperfeicdo. Deus bem poderia ser um
peritus artifex (artifice de pericia), dird Descartes, mas parecia usar metros bem distintos
para as suas criagdes, ndo colocando em cada uma de suas obras todas as perfeigdes postas

em algumas delas:

“Se considero, por exemplo, a faculdade de entender, logo reconheco que aquela é
demasiada exigua e muito finita em mim, ao mesmo tempo que formo uma ideia muito
maior de um outro qualquer, até mesmo mdxima e infinita. E s6 porque posso formar sua

ideia, percebo que ela pertence a natureza de Deus """

Quando o intelecto apreendia claramente a ideia de um Deus criador, tornava-se
igualmente claro para ele sua pequenez e sua finitude em face a perfeicao da onisciéncia
e da onipoténcia divina. E conforme a investiga¢do avangava neste sentido, parecia cada
vez mais dificil ndo reconhecer quao cerceada era a generosidade do artesdo e como as
imperfei¢des se estendiam para além do proprio intelecto. Ora, bastava que se recordasse
de certa passagem da primeira meditacdo para que fossem observados tais limites e se
comprovasse a tese de que “ndo encontro completamente nenhuma [faculdade] que nao
entenda ser ténue e circunscrita em mim e imensa em Deus” (nullam [facultatem] plane
invenio, quam non in me tenuem et circumscriptam, in Deo immensam, esse
intelligam)'". Ao tratar ali a questdo da imaginacio, Descartes ensinava que as ditas res
imaginareae eram mais limitadas do que certamente se supunha. A sua formagdo nao
gozava de total liberdade criativa, surgindo como que de coisa alguma; na verdade, para
que as imagines pudessem se formar, o imaginari deveria, por principio, fundar-se em

elementos da percep¢ao. Quem imagina, por exemplo, um centauro e empenha-se mesmo

7V “Nam si, exempli causa, facultatem intelligendi considero, statim agnosco perexiguam illa et valde
finitam in me esse, simulque alterius cuiusdam multo maioris, imo maximae atque infinitae, ideam formo,
illamque ex hoc ipso quod eius ideam formare possim, ad Dei naturam pertinere percipio”. René Descartes,
Meditationes, Med. 1V, §9, p. 116-118.

172 Idem, Ibidem, Med. 1V, §9, p. 118-120.
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em dar a ele formas das mais inusitadas sempre vera na base de seus esfor¢os elementos
que lhe foram atribuidos pela sensibilidade: parte equino e parte humano, esta composi¢cao
fantasiosa tera origem em elementos outrora apreendidos pelo ato perceptivo. E caso o
autor desta fantasia queira conduzi-la ao extremo, pensando em algo a tal ponto novo
“(...) que nada do que antes se viu se lhe assemelhe e seja, assim, completamente ficticio
e falso, decerto que ao menos as cores de que se compdem devem ser, no entanto,
verdadeiras” ([...] ut nihil omnino ei simile fuerit visum, atque ita plane fictitium fit et
falsum, certe tamen ad minimum vere colores esse debent, ex quibus illud componant)'™.
Nao havia, portanto, atalhos que conduzissem a consumacdo de coisa puramente
imagindria; quando “cartesianamente compreendida”, a imagina¢do conservava limites,
estando sempre agrilhoada a percepgao em algum ponto. E se, por um lado, esta faculdade
mostrava-se imperfeita porque seu territério encontrava-se delimitado por linhas muito
bem demarcadas, por outro, a faculdade imaginativa perfeita de Deus ndo conhecia
restricdes, sendo ela infinita — afinal, nada menos se poderia esperar de um creator

onipotente; o imaginari divino — talvez dissesse algum fenomenologo entusiasmado com

comparagdes — poderia alcangar a pureza da apreensao do “nao-mundo”...

Isto quer dizer que ao homem nao estaria reservado nenhum quinhao da perfei¢ao
que poderia ser encontrada na criagdo de Deus? Nao exatamente, pois dentre as muitas
faculdades imperfeitas, dadas no solo da finitude, a meditacao encontrava uma que, “in
se formaliter et praecise spectata” (“vista em si de modo formal e preciso”), ndo parecia
ser menor no creatum do que efetivamente no creator. Num argumento danoso a propria
eversio (ignorando-a por carregar demasiadamente em tintas teoldgicas), Descartes
reconhecerd na voluntas ou libertas arbitrii (vontade ou liberdade do arbitrio) aquela
faculdade da qual se via, enfim, emanar a generosidade divina. Era o que se declarava no

cerne da quarta meditacao:

“Mas ndo posso queixar-me de que ndo tenha recebido de Deus uma vontade ou
liberdade de arbitrio suficientemente ampla e perfeita, pois certamente a experimento

sem que esteja circunscrita por quaisquer limites (...) Somente da vontade ou da

173 1dem, Ibidem, Med. 1, §6, p. 25. Cf. Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische
Forschung, GA 17, §27a, p. 147-151.
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liberdade de arbitrio, que experimento muito ampla em mim, ndo apreendo a ideia de

outra maior” "%,

Era assim que, ao contrario de todas as faculdades, para a vontade tudo se passava como
se ela ndo tivesse nenhum limite fixado para si. Sem nada que lhe estorvasse a amplitude
sem par, ela figurava como a centelha divina no homem, uma espécie de perfei¢do no
imperfeito que corroborava a tese teologica anunciada dogmaticamente, quer dizer, era
por meio da vontade que se alinhavam a palavra do filosofo, arada a custo de longa
meditacdo, aquela revelada pelo proprio Deus: “fagcamos o homem a nossa imagem e
semelhanca” (faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram , Génesis, 1: 26).
E dizer que a semelhanga entre criador e criatura residia na vontade ja nao significava —
como bem notara Heidegger — compreendé-la de acordo com a férmula escolastica da
indifferentia: que eu possa indiferentemente “fazer ou nao fazer, isto ¢, afirmar ou negar,
perseguir ou fugir” (vel facere vel non facere (hoc est affirmare vel negare, prosequi vel
fugere), sem que alguma forga externa me impulsione para qualquer uma destas
possibilidades, ndo me autoriza — dira Descartes — a situar ai o conceito de vontade; o fato
de que nenhuma razado me impele, seja para la quanto para cd, demonstra apenas um
infimus gradus libertatis (infimo grau de liberdade). Na verdade, a perfeicao da vontade
ndo estard inclinada a um argumento de ordem tomista, mas sim a um argumento de
ordem agostiniana. Antes que se pudesse dar razao a escolastica e conceder-lhe que uma
absentia coactionis surgia como sindénimo da liberdade, a quarta meditagdo ensinava
justamente o oposto, isto €, o conceito de voluntas ou arbitrii libertas ja ndo residia na
estagnacdo do “ou fazer ou ndo fazer”, “mas, ao contrario, quanto mais propendo para
uma delas — seja porque nela entendo o verdadeiro e o bom, seja porque Deus assim dispds
o intimo de meu pensamento — tanto mais livremente a escolho” (sed contra quo magis
in unam propendeo, sive quia rationem veri et boni in ea evidenter intelligo, sive quia
Deus intima cogitationis meae ita disponit, tanto liberius illam elligo)'”. S6 havia

autenticidade no conceito de liberdade no momento em que se compreendia que suas

174“Nec vero etiam queri possum, quod non satis amplam et perfectam voluntatem, sive arbitrii libertatem,
a Deo acceperim; nam sane nullis illam limitibus circumscribi experior (...) Sola est voluntas sive arbitrii
libertas, quam tantam in me experior, ut nullius maioris ideam apprehendam”. ldem, Ibidem, Med. 1V, §9,
p. 116-118. Cf. Martin Heidegger, Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, GA 17, §27b, p. 153:
“Que o homem seja livre, ndo € uma veritas naturalis, mas um dogma. Toda opinido que duvida da verdade
¢ herética”.

175 1dem, Ibidem, Med. 1V, §9, p. 120. Cf. Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische
Forschung, GA 17, §27a, p. 151: “Quanto mais originaria € a propensio ao bonum, tanto mais propria ¢ a
liberdade do agir”. Cf. também: Etienne Gilson, Index scolastico-cartésien, p. 154-157.
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raizes estavam profundamente fincadas na determinatio, no ato de pender “ou para um
ou para outro” — na medida em que este “um” ou este “outro” sejam sempre o bonum € 0
verum para o qual haja uma propensao da vontade. E esta inclinacdo ad bonum ocorrera
tao logo o intelecto nos oferte uma percepcao clara e distinta para a qual possamos tender;
¢ o intelecto, portanto, a dar a determinacao da vontade seu perceptum ad prosequendum

(percebido a ser perseguido) enquanto algo bom e verdadeiro.

Eis ai entdo ndo somente o reconhecimento fulcral do encontro das faculdades do
intelecto e da vontade, mas também da marca fundamental do Ser daquele creatum a
imagem e semelhanga de seu perfeito creator: “quanto mais intimamente a vontade se
atém ao apreendido de modo claro e distinto, tanto mais proprio ¢ o homem naquilo que
ele é. O apreender voluntario do clare et distincte perceptum € para Descartes a mais
elevada possibilidade de ser do homem™!7®. Mas se para o homem n3o ha nada que se
sobreponha ao encontro das faculdades, nesta propensdo da vontade ao bonum e verum
dado pelo intelecto, como entdo pode surgir dai aquele error ou falsum expresso pelo
juizo? O erro surge daquela discrepancia de natureza das faculdades no momento de sua
conjuncao. Pois quando o intelecto finito (cujo principio reside no fato de ndao poder
entender muitas coisas) encontra-se com aquela vontade perfeita e ilimitada, ¢ possivel
que ai um defectus tome seu lugar, quer dizer, uma vez que a vontade manifesta-se de
maneira muitissimo mais ampla do que o intelecto, ela podera se alastrar a determinadas
coisas que ele simplesmente ndo compreende — e por ndo haver sobre ela uma percepgao
clara e distinta para a qual se possa propender, “facilmente [a vontade] desvia-se do
verdadeiro e do bom, e deste modo erro e peco” (facile a vero et bono deflectit [voluntas],
atque ita fallor et pecco). E se € assim, no momento em que minha vontade — diré
Descartes — extrapola aquilo que o intelecto pode lhe oferecer como bem discernido, faz-
se claro que “é neste uso ndo-reto da liberdade do arbitrio que reside aquela privagdo que
constitui a forma do erro” (in hoc liberi arbitrii non rectu usu privatio illa inest quae

formam erroris constituit)!”’

. Mas se esta vontade, signo da semelhanga na criagao,
aparecia como o primeiro passo em dire¢ao ao erro por conta de seu excesso, nao seria
razoavel aquele que meditava rever os passos de uma tese que eximia Deus de ser a causa
do mal? Ora, esta mera suposi¢do sacrilega era impensavel, pois entrava em embate e

comprometia a ideia ja clara e distinta — exposta na terceira meditacao — de que Deus ¢ o

176 Martin Heidegger, Ibidem, GA 17, §27b, p. 157.
177 René Descartes, Meditationes, Med. IV, §10, p. 120 e §13, p. 124.
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summum bonum (sumo bem) a quem repugnat esse fallacem (repugna ser enganador).
Além disso, esta vontade em si “¢ amplissima e perfeita em seu género” (est enim
amplissima, atque in suo genere perfecta)'’s; entendé-la como imperfeita seria produzir
um contra-senso, uma vez que esta faculdade ¢ em mim tal e qual ¢ no criador.
Reconhecida a natureza de Deus, nada me permite — afirmara Descartes em consonancia
com a Suma Teologica — entendé-lo como causa de qualquer mal ou imperfeicao: se, por
exemplo, eu manco, mas ainda assim consigo me mover, ¢ gracas a virtude motora que,
advindo do préprio Deus, faz do movimento algo perfeito; ja a causa do claudicar
encontra-se numa imperfeicdo que nao provém ‘“da virtude motora, mas da curvatura da
perna” (ex virtute motiva, sed ex curvitate cruris)'", isto é, de uma deficiéncia do homem
devido a sua finitude. E assim também serd com o erro. As Meditationes nao acusam nem
Deus em sua perfei¢do, nem a vontade igualmente perfeita que herdo enquanto creatum:
a causa dum erro que nasce no encontro das faculdades sou eu e nada além de mim,
reconhecerd Descartes. Afinal, se a vontade excede, por defini¢do, os limites do intelecto
e volta-se, por isso, a parte falsa, € porque eu falho em antecipar uma percepgao clara e
distinta a sua propensao; o falsum que entdo se manifesta no juizo la esta nao somente em
razao de minha absten¢do em perscrutar a coisa, mas também porque minha vontade se
langa ao que ainda permanece obnubilado. O erro €, portanto, fruto de minha imperfeigao,
do mau uso que fago de minha liberdade ao julgar de maneira imprudente sobre aquilo

que ndo entendo retamente.

Mas se este reconhecimento do ser do erro soava um tanto quanto fatidico por
encontrar no homem sua causa, ele ndo deixava de apresentar também uma sutil
consolacdo. A investigacao do falsum revelava ndo apenas a sua origem no simul esse da

vontade e do intelecto, mas mostrava também como evita-lo:

“E, seguramente, ndo pode haver nenhuma outra causa do erro sendo a que
expliquei. Pois, se toda vez que julgar, eu contiver minha vontade [dentro dos limites do
meu conhecimento], a fim de que ela se estenda somente as coisas que o intelecto mostre
clara e distintamente, é de todo impossivel que eu erre, porque toda percep¢do clara e

distinta é sem duvida algo [de real e de positivo](...) "%,

178 Idem, Ibidem, Med. 1V, §10, p. 120.

179 S30 Tomas de Aquino, Summa Theologica, q. XLIX, art. II, 3. Martin Heidegger, Ibidem, GA 17, §28,
p. 160.

180%Et sane nulla alia esse potest ab ea quam explicui; nam quoties voluntatem in iudiciis ferendis ita
contineo [dans le bornes de ma connaissance), ut ad ea tantum se extendat quae illi clare et distincte ab
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Licdo preciosa esta que vinha a luz no final da quarta meditagdo — afinal, era por meio
dela que se ensinava a conter a desmesura de uma vontade amplissima, ndo conduzindo
sua determinagao para nada além daquilo que o intelecto assegurava clara e distintamente.
Tratava-se, assim, de uma reflexdo que propunha corrigir aquela imperfeicdo
perturbadora que colocava o homem junto ao malum; sustentava-se com ela a pretensao
de recuperar aquela maxima et praecipua perfectio (maxima e principal perfeicdo) que
nele jazia em alguma medida gracas a semelhanca com Deus. E para tanto, ndo bastava
que a equivaléncia da amplitude das faculdades da vontade e do intelecto se apresentasse
de maneira esporadica, mas se carecia de adquirir “habitum quemdam non errandi” (“um

certo habito de nao erralr”)181

, uma justa forma de obstar o falsum e operar somente com

»182 _ o Descartes

o verum. “O ser do homem deve tornar-se inequivoco (irrtumlos)
entendera ndo haver outro modo de impedir a presenca do erro e de tangenciar a perfei¢ao
sendo por obra e graca de uma regulacdo determinada. Regulae estabelecidas para
oferecer uma direcdo ao engenho: apenas com sua observancia extirpava-se o perigo do
falsum e preservava-se o conhecimento no terreno da veritas. Com elas, “pela primeira

vez e de modo evidente vem a expressdo o cardter de preocupacdo do conhecer’®>.

Ao passo que o homem entendia repousar em seu Ser aquela infausta possibilidade
do errare, surgia-lhe uma preocupagdo em assegurar o proprio conhecimento enquanto
verdade, para que coisa alguma — seja ela uma consueta opinio (opinido costumeira), ali
presente pela familiaridade e longo uso, seja uma mera desidia no ato de investigar — lhe
arrastasse na direcdo do mal e lhe eivasse o traco de perfeicdo. Tratava-se, assim, de uma
preocupacdo que exigia do homem que “obtivesse seu proprio Ser” tao logo “o Ser do
conhecer se consumasse ao evitar o erro”!34. E era nesta necessidade cartesiana de furtar-
se ao erro que as Regulae encontrariam o seu direito de cidadania na filosofia: elas eram
0 crivo, o critério de como a verdade deveria ser encontrada, a fim de que houvesse precisa
concordancia entre o intelecto e a vontade; no jargao heideggeriano, elas nada mais eram
do que o colocar junto aquele caminho ( péBodoc) que deveria ser trilhado nesta

185

determina¢do do conhecimento Mas se esta era a fun¢do fundamental a ser

intellectu exhibentur, fieri plane non potest ut ervem, quia omnis clara et distincta perceptio proculdubio
est aliquid [de réel et de positif] (...)”. René Descartes, Meditationes, Med. 1V, §16, p. 128.

181 1dem, Ihidem, Med. 1V, §15, p.128.

182 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §34, p. 196.

183 1dem, Ibidem, GA 17, §34, p. 196.

184 1dem, Ibidem, GA 17, §35, 202.

8Descartes escrevia no limiar da Regula IV: “Necessaria est methodus ad rerum veritatem
investigandam”. De maneira muito particular, mas sempre fiel & etimologia dos termos, Heidegger
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desempenhada pelas Regulae, como elas a levavam a termo? De que modo —
perguntariamos a Descartes — elas nos permitiam ensaiar os primeiros passos neste
caminho? Ele certamente nos responderia: para que o conhecimento possa ser assim
denominado, preservando a dignidade do nome que carrega, deve ele ser colocado sob o
auspicio do mandamento da clara et distincta perceptio’®. E antes que pudéssemos ainda
uma outra vez indagar a Descartes acerca do sentido desta complexa determinagdo da
regula generalis, os Principia Philosophiae se antecipariam em apresentar uma descri¢ao
de seus elementos. Era ali que se reconhecia, antes de tudo, que a defini¢do da regra
dependia da significagdo atribuida a nogao de perceptio. Uma perceptio que, no seio da
filosofia cartesiana, era menos similar aquela percepcao kantiana atrofiada e limitada a
sensibilidade do que as formas da antiga olo6noig € voelv: por modus percipiendi (modo
de perceber) entendiam-se o ““sentir, imaginar ¢ entender puramente” (sentire, imaginari

et pure intelligere), ou seja, todo apreender de algo em si mesmo'®’.

Todavia, a receita de Descartes ndo se detinha simplesmente na definicdo da
perceptio, mas exigia também que ela fosse necessariamente clara. O que era entdo
aquela claritas a qual ela se encontrava atrelada? Conforme a interpretagao
heideggeriana, a clareza da percep¢do ndo serd sendo o apreender o ente em si mesmo,
tal qual é e tal qual deve ser. Enquanto um perceptum (percebido), este ente sera tomado
como uma res aperta, isto ¢, ndo padecera de nenhum ocultamento em sua apreensao,
doando-se diretamente para o conhecimento. Dai ser a claritas entendida como uma
abertura para o que “ndo esta de modo algum velado”, mas que devera estar sempre ai
(daliegend, daseiend) como praesens — como presente e aberto “que tem a possibilidade
de satis fortiter movere o apreender para ele direcionado”!®8. Esta claritas, contudo, nio
se deixara ver desacompanhada; Descartes jamais se referiu a esta “percep¢ao” em
sentido amplo como clara perceptio. A perceptio sempre fora clara et distincta. Se este
¢ entdo o caso, como compreender esta “distin¢do” que a ela se associa? Ora, a esséncia

da distinctio ¢ a marca de atestacao da propria clareza, ¢ o que a torna precisa diante das

traduziria a passagem da seguinte maneira: “Necessario (essencialmente necessario) ¢ o método para
descobrir as pegadas da verdade (certitude) do ente e para segui-las”. Cf. Ernildo Stein, 4 questdo do
meétodo na filosofia: um estudo do modelo heideggeriano, p. 20.

186 «“A regra sob a qual Descartes coloca o conhecer é a clara et distincta perceptio”. Martin Heidegger,
Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, GA 17, §35, p. 203.

187 René Descartes, Principia Philosophiae, pars prima, §32, p. 17. Martin Heidegger, Ibidem, GA 17, §35,
p- 203: “Descartes emprega perceptio de muitas maneiras com a mesma significa¢do, como apprehendo,
deprehendo, animadverto: perceber (vernehmen) algo em si mesmo”.

188 1dem, Ibidem, GA 17, §35, p. 204.
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demais perceptiones; distinguere significa assegurar a clareza de uma determinada
perceptio, a fim de que ela ndo se confunda com nenhuma outra. “O distinctum é o
momento especifico da limitagdo correspondentemente clara do claro mesmo”'* — o que
significa certamente dizer que ¢ possivel ao homem experimentar clarae perceptiones
(claras percepgdes) sem que sejam distinctae (distintas), mas nunca o contrario. E era esta
relacdo que os Principia Philosophiae se propunham explicar. Descartes escrevia: se eu
sinto uma dor que me percorre o corpo e sei que ela estd ali, fazendo-se presente como
res aperta, significa que eu a apreendo em absoluta clareza; no entanto, té-la de modo tao
claro ainda nao lhe confere nenhuma distingao, uma vez que esta dor experimentada pode
ser submetida a um juizo obscuro e expressar uma confusdo: a dor notada tao claramente
ndo ¢ de modo algum distinta porque, ao pungir o corpo, ndo sei se ela se origina na
corrosdao de um dente ou no rasgar do musculo de uma perna. O mesmo ocorreria, por
exemplo, com um soldado que, retornando do combate, sentia claramente a dor que lhe

era infligida nas costas, mas ndo sabia distinguir se sua causa era a fivela deslocada sob

a couraga ou um ferimento provocado pelo inimigo:

“Assim, quando alguém sente uma grande dor, nele ¢ clarissima esta percepg¢ao
da dor, embora ndo seja sempre distinta (...) E, deste modo, a percepgdo pode ser clara,
ainda que ndo seja distinta; no entanto, nenhuma percep¢do pode ser distinta, a menos

que seja clara”.

Que a percepcao fosse dita clara e distinta, significava que deveria sé-lo exatamente nesta
ordem. Era necessario respeitar a disposicao dos fatores: a clareza precede a distingdo e
a funda; pode muito bem haver clareza sem distin¢ao, mas ¢ impossivel que haja distingao
sem clareza. E para que a regra se cumpra e cumpra também seu dever com a preocupagao
com o conhecimento, ¢ necessario que ambos os predicados 14 estejam, respectivamente.
A regra da clara et distincta perceptio assim se delineava: inicialmente, apreender o ente
em si mesmo, tal qual €, sem excessos ou faltas; em seguida, circunscrevé-lo a sua propria

clareza, a fim de que ndo se confunda com percep¢des doutros entes.

189 1dem, Ibidem, GA 17, §35, p. 205.

190 “Ita, dum quis magnum aliquem sentit dolorem, clarissima quidem in eo est ista perceptio doloris, sed
non semper est distincta (...) Atque, ita potest esse clara perceptio, quae non sit distincta; non autem ulla
distincta, nisi sit clara”. René Descartes, Principia Philosophiae, pars prima, §46, p. 22; pars quarta, §197,
p- 320-321. Cf. Gérard Lebrun, 4 nogdo de “semelhanca” de Descartes a Leibniz, in: A Filosofia e sua
historia, p. 435-436.
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Mas se assim se definia aquela regra fundamental da clara et distincta perceptio,
ela ndo poderia apontar para outro desfecho sendo o estabelecimento do ato de conhecer
enquanto conhecimento cientifico. E arazio para isto era facilmente identificavel: quando
perguntdvamos “o que € uma ciéncia?”’, Descartes nos ensinava por meio da segunda de
suas Regulae que “omnis scientia est cognitio certa et evidens” (“toda ciéncia ¢ um saber

certo ¢ evidente”)!!

, quer dizer, o pensamento que tergiversava a todo probabilis
(provavel) e tomava para si apenas as coisas dadas claramente e muito bem discernidas.
O “fazer ciéncia” nada mais era do que a boa aplicacao da regula generalis. Disto e nada
mais, pois uma auténtica preocupacao com o conhecimento ja nao atribui nenhum louvor
a atitude daqueles doutos que, ndo obstante versem em dificilimas matérias, ndo sdo
capazes de distinguir o verdadeiro do falso (vera a falsis distinguere non valentes) e ainda
nos coagem a admitir, dada sua autoridade, coisas diibias como certas — coisas acerca das
quais “nao tao grande ¢ a esperanga de elevar a doutrina, quanto € o perigo de diminui-

)12, Ora, vem

la” (non tanta sit spes augendi doctrinam, quantum est periculum minuendi
dai aquela desconfianca cartesiana e a necessidade de seu isolamento em relacdo a historia
do pensamento filos6fico. Pois como frequentar um passado que nao passa de um campo
de embate de ideias obscuras e prejudiciais, onde a verdade esta ausente porque os
homens insistem em sobrepor nogdes dogmaticas as ideias claras e distintas? Aos olhos
de Descartes, ndo havia valor algum em retermos na memoria uma infinidade de
demonstragoes, passagens de obras e seus conceitos se ndo fossemos capazes de resolver
as questdes por meio da aptidao de nosso engenho; seriamos sufocados por opinides
controversas caso desperdigdssemos nosso tempo em pesar argumentos antigos ao inveés
de darmos ouvidos a razdo, ao /lumen naturale. Da mesma maneira que nao seriamos nos
mesmos matematicos simplesmente por conhecer a doutrina de outros matematicos, nao
seremos filésofos apenas porque, em algum momento, lemos “todos os argumentos de
Platdo e Aristoteles” (omnia Platonis et Aristotelis argumenta). No melhor dos casos, ndo
seriamos nada além de historiadores: “ndo pareceriamos, com efeito, ter aprendido
ciéncias, mas historias” (ita enim, non scientias videremur didicisse, sed historias)m. O

filosofo ou cientista imerso na preocupacao com o conhecimento, confessara Descartes

191 René Descartes, Regulae ad directionem ingenii, Regula 11, p. 6.

192 1dem, Ihidem, Regula 11, p. 6. Cf. Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung,
GA 17, §36, p. 207: “Em consideragdo a esta ideia de ciéncia, servimo-nos da regra a partir dela mesma,
cujo auxilio nos porta a propria altivez da existéncia cientifica e humana”.

193 Idem, Ibidem, RegulaI11, p. 16. Cf. Jean-Luc Marion, Sobre a ontologia cinzenta de Descartes, §6,p.61-
66.
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em suas Cogitationes Privatae, compreendera que pode e deve progredir “non lecto
auctore” (“sem ler qualquer autor”), deixando de atuar como herdeiro da nefas de seus
predecessores na medida em que se serve da regula generalis do método. Neste sentido,
obter rigorosamente uma ciéncia exigira que o pensador “se gere sem pai”’ (como bem
disse Jean-Luc Marion), que dependa apenas de si mesmo, do exercicio e da capacidade
de sua razdo de tomar as coisas clara e distintamente — e que a ciéncia que resulte deste
proceder seja “assim como uma mulher: se permanece pudica junto ao homem, ¢
cultivada; caso se faga comum, torna-se vil” (velut mulier: quae, se pudica apud virum

maneat, colitur; si communis fiat, vilescit 194,

Uma vez excluido terminantemente aquele referencial infame da historia da
filosofia, de que maneira a preocupagao com o conhecimento operava na pretensao de
obter suas percepgoes claras e distintas, fundadoras de uma ciéncia absoluta? Quais eram
os elementos que permitiam bem conduzir a meditacio? Para que a cognitio se
apresentasse sempre como certa et evidens, ndo contendo nenhuma fissura pela qual o
erro pudesse penetrar no ambito cientifico, contava-se com dois momentos fundamentais:
o intuitus € a deductio. Sobre o intuitus, a terceira das Regulae afirmara ser ele “o conceito
tdo facil e distinto da mente pura e atenta” (mentis purae et attentae tam facile
distinctumque conceptum) que, uma vez “nascido somente da luz da razao” (nascitur a
sola rationis luce) e independente de qualquer método determinado para ser aquilo que
¢, nao permitira “absolutamente nenhuma davida” (nulla prorsus dubitatio) naquilo que
entendemos'®’; ele é um sindénimo para o conceito de experientia — mas nio para aquela
experiéncia no sentido empirico (que os gregos batizaram de éumeilpila) € sim para o
émayw, o ato de dirigir-se diretamente a algo, de apreendé-lo claramente e sem entremeios.
Sendo a expressio latina da émaywyn aristotélica, o intuitus de Descartes (ndo sem ironia,
j& que ha pouco se confessara as razdes da aversao a historia da filosofia) compartilhara
de seus atributos: esbogando-se como um timido percursor da intuicdo categorial
fenomenolodgica, “todo intuitus, segundo seu proprio ser enquanto ser-conhecendo, € visto

como judicare”, isto é, ndo como um juizo em si mesmo, mas algo como um juizo'*® —

194 René Descartes, Cogitationes Privatae, p. 190.

195 Idem, Ibidem, Regula 111, p. 16-17. Cf. Jean-Luc Marion, Op. cit., §7, p. 66-74.

196 A mesma expressdo era empregada por Heidegger ao considerar que a alofnoLic (percepgio) aristotélica
ja continha em si uma espécie de kpivewv (julgar): “A olobnoic ndo é diretamente caracterizada como AGyog,
mas enquanto algo tal como um Adyo¢”. Era o que se lia em De Anima, 11, 424a, 26-28: “o0 unv 10 ye
alofnTik® elvar 008’ N alobnoilg péyeddc éotiv, dArd Adyog Tig kol Slvoulg ékelvov” (“Nem o ser
perceptivel, nem a percepgdo sdo uma grandeza, mas um certo juizo e sua poténcia”). Cf. Martin Heidegger,
Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, GA 17, §2c e Erginzung 3 e 4, p. 25-30 e 294-295.
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cujo objeto serd sempre “o apreendido no apreender simples enquanto tal”, o verdadeiro

“fundamentum previamente dado para todo juizo™'’.

Mas que objetos eram estes que carregavam o titulo de fundamentum e aos quais
o intuitus como “modo de conhecer” (Erkenntnisart) bastava para sua manifestagao?
Mais uma vez as Regulae conteriam a resposta a questdo. Era ali que Descartes viria a
reconhecer que a aritmética e a geometria “existem de modo muito mais certo do que
outras disciplinas” (caeteris disciplinis longe certiores existant). E o motivo pelo qual
elas mereciam ser rememoradas com tamanha lisonja encontrava-se muito menos no
procedimento do calculo por elas utilizado do que numa razdo mais originaria: sua
determinag¢do com ciéncia rigorosa enraizava-se profundamente no fato que “somente
elas tratam do objeto puro e simples” (hae solae circa objectum ita purum et simplex

versantur)'®

, quer dizer, tanto aritmética quanto geometria incidiam — por meio do
intuitus — sobre os principios fundamentais, sempre muito puros porque dados
diretamente na simplicidade de seu ser. Entdo, aos olhos de Descartes, ndo havia
disciplina que conservasse a regra com maior fidelidade do que as matematicas, visto que,
a distincao de toda outra parte, eram elas o local onde o apreendido se dava tal qual &,
numa apreensao simplissima: “dentre as ciéncias ja conhecidas, somente a aritmética e a
geometria permanecem como aquelas para as quais a observagdo desta regra nos
reconduz” ([...] solae supersint Arithmetica et Geometria ex scientiis iam inventiis, ad
quas huius regulae observatio nos reducat)'”®. Todavia, isto ndo significava afirmar que
toda sua clareza se restringia apenas ao intuitus. Se este fosse o caso, os Elementa de
Euclides se deteriam na apreensdo de axiomas como “onuelov €otiv, o0 pépog oVBEV”
(“um ponto € aquilo que nio tem nenhuma parte”) ou “ypoupn 8¢ pfikog amiatéc” (“uma
reta ¢ um comprimento sem largura”). No entanto, como bem se sabe, a obra se
desdobrava longamente e avancava em questdes que deixavam o campo das coisas puras
e simples em sentido as coisas “compositae et complexae” — como, por exemplo, “Gmo
Tavtog onuelov éml mav onuelov edBelav ypappn ayeyelr” (“forma-se uma linha reta de
qualquer ponto até qualquer ponto”)?%. Se é assim, era possivel as matematicas progredir
a partir daquele fundamentum intuido e certo para algo menos simples, ¢ verdade, ainda

que ndo menos certo. Havia ali uma maneira de tramitar do simples ao complexo sem

197 Martin Heidegger, Ibidem, GA17, §36, p. 208.
198 René Descartes, Regulae, Regula 11, p. 12.

199 Idem, Ibidem, Regula 11, p. 8.

200 Buclides, Elementa, pou e aitiuata, p. 6-7.
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incorrer em erro, de conceder a certeza um prolongamento que s6 poderia ser operado
pela deductio. E como era descrito este segundo momento fulcral da composi¢ao do saber
cientifico? Ora, quando a Regula IV tomava para si a tarefa de desvelar a esséncia da
deductio, ela principiava por uma confissao de Descartes: “ndo sei o que de divino”
(nescio quid divini) — dizia ele — emana das matematicas e permite-nos colher “frutos
nascidos dos principios inatos deste método” (fruges ex ingenitis huis methodi principiis
natae); parecia haver em seu dominio algo imbuido no deifico, um certo véu de
sacralidade que Platdo ja pressentira ao impedir o acesso a academia aquele futuro
“fildsofo” que ndo fosse também um gedmetra (“undelg ayewpnétpnTog €loitw”, “ndo entre
o ignorante em geometria!”): “quando em seguida pensei por qual razao os primeiros
filésofos de outrora ndo queriam admitir nenhum imperito da mathesis no estudo da
sapiéncia (...) suspeitei que eles reconheciam uma certa mathesis muito diversa desta
vulgar de nossa era” (cum vero postea cogitarem, unde ergo fieret, ut primi olim
Philosophiae inventores neminem Matheseos imperitum ad studium sapientiae vellent
admittere [...] plane suspicatus sum, quamdam eos Matheseos agnovisse valde diversam
a vulgari nostrae aetatis)®'. E o que vinha a ser este “algo divino”? Tratava-se do
elemento que perpassava as matematicas como método, dum ordo que lhes fornecia o
solo estavel e rigoroso da cientificidade ao ensiné-las que as ideias deveriam ser dispostas
de tal modo que cada uma delas fosse precedida de todas as outras de que dependiam, e
que precedessem aquelas que se mostravam suas dependentes — isto €, sempre transitando
das certezas simplicissimae et facillimae em sentido as complexae et compositae,
conquistando primeiramente as res absolutae em sua clareza e evidéncia para, em
seguida, apreender as res relativae. O ordo ¢ a dedugdo e a dedugdo, como acrescentara
Heidegger, “¢ o caminho pelo qual a totalidade dos objetos de uma regido cientifica ¢
apreendida. A ideia de método encerra em si a ideia de series. Para a preparacdo metddica,
a ideia de série ¢ o fio condutor, pois se procede dos objetos mais simples para os

compostos™?2,

Se Descartes recorria ao exemplo privilegiado das matematicas na constituicao do
método, seriamos entdo obrigados a assumir que as ciéncias s6 cumpririam seu designio
mediante sua absoluta matematizagao? Esta seria uma ma leitura, e leva-la adiante seria

cometer uma profunda injustica com o texto das Regulae. Verdade seja dita, Descartes

201 René Descartes, Regulae, Regula IV, p. 28-30.
202 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phiinomenologische Forschung, GA 17, §36, p. 217. Cf. Jean-Luc
Marion, Sobre a ontologia cinzenta de Descartes, §8 e §27, p. 74-77 e 225-235.
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jamais vaticinou a constru¢ao de um império matematico, tendo como suditas todas as

ciéncias. O que se proferia era algo muito diverso:

“Mas é necessario concluir a partir disso tudo que ndo somente a aritmética e a
geometria devem ser aprendidas, mas sim que aqueles que procuram o reto caminho da
verdade ndo devem se ocupar de nenhum objeto acerca do qual ndo possam conceber

uma certeza igual as demonstracdes aritméticas e geométricas’*%.

Nada nestas linhas nos permite afirmar que o método consiste numa redugdo e
subordina¢ao de todos os saberes as matematicas. Na verdade, elas nos convidam a ter
muito clara a ideia de que a busca por uma “certeza igual as demonstragdes aritméticas e
geométricas” € coisa muito distinta da ideia de ser “igual a certeza destas mesmas
demonstragdes™: ndo se trata dum desenfreado matematizar das disciplinas, mas antes da
apreensdo do método que as matemadticas souberam empregar melhor do que qualquer
outra ciéncia. Afinal, a regra esta longe de ser sua especificidade; regra ¢ regula generalis,
uma mathesis universalis que la deveria estar em favor da scientia em geral, dela fazendo
um saber certo e evidente — tal como outrora escrevera Eustaquio de Sdo Paulo (donde as
Regulae herdam sua defini¢io de cientificidade)*®. O lance filoséfico inovador de
Descartes nao estava, portanto, em transformar as matematicas no método, metendo-as
forgosamente em réstia de filésofo, mas em compreender que o método era por elas
empregado e que poderia estender-se a toda e qualquer ciéncia, conduzindo-a pelo
caminho cujo horizonte era aquele da certitudo. Esta era a preciosa li¢gdo que nos ofertava
a Regula II: deve-se entender o profundo significado do cernere e, com isto, lidar
unicamente com aquilo que fazia da ciéncia uma ciéncia, o certum; todo saber que viesse
a se intitular como cientifico deveria operar, enquanto tal, com o método e fincar

firmemente suas raizes na certeza.

Havia, entdo, um proposito subjacente a todos estes volteios realizados em
aspectos metodicos. E qual seria ele? Ora, o que ali se revelava — escrevera Heidegger —
ndo era nada menos do que o “estrito caroco” (para nos servirmos de uma expressao de

Guimaraes Rosa) da questdo cartesiana: a preocupacdo do conhecer (Sorge des

203 “Iam vero ex his omnibus est concludendum, non quidem solas Arithmeticam et Geometriam esse
addiscendas, sed tantummodo rectum veritatis iter quaerentes circa nullum objectum debere occupari, de
quo non possint habere certitudinem Arithmeticis et Geometricis demonstrationibus aequalem”. René
Descartes, Regulae, Regula 11, p. 12.

204 <« nonnunquam scientia apellatur omnis certa ac evidens notitia...”. Eustaquio de Sdo Paulo, Summa
Philosophica, 1, p. 231. Ct. Etienne Gilson, Index scolastico-cartésien, p. 262.
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Erkennens), bem como a ideia de ciéncia absoluta que dela se desentranhava, somente
poderiam se consumar ao passo que estabelecessem sua “morada” na preocupagdo da
certeza (Sorge der Gewifsheit). “Assim, a morada da preocupagdo do conhecer enquanto
preocupacao da certeza ¢ uma morada completamente caracteristica (...) Dito de modo
sucinto, a morada da preocupagdo junto a determinadas ciéncias, neste respeito
completamente determinado, mostra que o esse enquanto verum € verum enquanto certum
¢ colocado primeiramente na preocupacao, assim que o ens somente chega a sua tarefa
num desvio em direcdo ao certo”®. Isto quer dizer que, para Descartes, 0 verum so
poderia ser (numa decisdo arbitraria, ¢ preciso reconhecer) o verum qua certum (0
verdadeiro enquanto certo), e que aquela determinacdo do ser do conhecer, alcancada pela
meditatio quarta como uma propensio ad bonum enquanto propensio ad verum tomava,
em ultima instancia, o contorno de uma propensio ad certum. Dai que, sob a regéncia das
Regulae, a preocupacao com o conhecer imiscuia-se na preocupagdo com a certeza e
passava a exigir para sua ciéncia nascente nada menos que o objeto perfeitamente
discernido e assegurado: uma vez guiado pelo fio de Ariadne do método, aquilo pelo que
se procurava (das Gesuchte) deveria ser, antes de tudo, aliquid certum (algo certo) e que
pudesse se comportar como um fundamentum inconcussum (fundamento inabaléavel),
donde se desdobraria todo conhecimento subsequente. Inicialmente — lia-se no principio
da segunda das Meditationes — pouco importava o que (was) viria a ser este buscado ou
se apresentava uma determinagdo positiva ou negativa; a Uinica “preocupagao” consistia
em que pudesse ser conhecido em sua certeza: “e prosseguirei até conhecer algo certo,
ou, na falta de outra coisa, que pelo menos reconhega como certo que nada ha que seja
certo” (pergamque porro donec aliquid certi, vel, si nihil aliud, saltem hoc ipsum pro
certo, nihil esse certi, cognoscam)**®. Mas a fim de que este procurado pudesse ser
encontrado, era necessario por em curso o proprio Suchen. E como Descartes daria inicio
a tal “procurar” pelo fundamento? A resposta ¢ bastante conhecida. O caminho percorrido
na busca pelo certum que deve ser encontrado delineava-se, a principio, como um

movimento de negacao de indumentaria hiperbolica:

“Suponho, portanto, falsas todas as coisas que vejo: creio que nunca existiu nada

do que a memoria mendaz representa, simplesmente ndo tenho nenhum dos sentidos,

205 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phiinomenologische Forschung, GA 17, §37, p. 221-222. Cf. Jean-
Luc Marion, Sobre a ontologia cinzenta de Descartes, §4, p.51: “Aquilo que ndo se pode conhecer na
modalidade da certeza ndo ¢ certamente para conhecer, dado que conhecimento e certeza se confundem”.
206 René Descartes, Meditationes, Med. 11, §1, p.42.
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corpo, figura, extensdo, movimento e lugar sao quimeras. O que sera, pois, verdadeiro?

Talvez isto somente: nada é certo”.*".

Uma vez que a possibilidade do erro se mostrava tao real e tao presente, a ponto de colocar
em risco o primado da certeza, Descartes compreendia que somente um posicionamento
radical em face do conhecimento evitaria imprimir-lhe tal macula. Uma pretendida
radicalidade que ndo se cumpria sendo naquele nihil esse certi, isto €, num dubitare
(duvidar) cuja essé€ncia consistia em reunir a totalidade dos saberes, apreendé-la numa s6
visada (continere) e, ao final, aparta-la (abstinere) de toda e qualquer consideragao acerca
do conhecimento. A estratégia cartesiana estava entdo em promover uma remotio — ou
como a Heidegger aprazia traduzir, um “ndo-deixar-vir-a-questdo” (Nicht-in-Frage-
kommen-lassen), ao impedir qualquer conhecimento de vigorar previamente porque ali a
unica certeza era a possibilidade do erro. Neste sentido, tudo se encontrava sob a sombra
de uma suppositio falsi: uma suposi¢cdo que ndo fazia concessodes, que ndo era piedosa ou
abria excecdes, pois, a fim de encontrar aquilo que pudesse lhe opor resisténcia e atender
as imposicdes das regras do método, tudo marcava com o signo da incerteza. “A
possibilidade desta orientagdo — escrevera Heidegger — deixa-se também mostrar de modo
completamente esquematico: que o incertum, o qual ¢ para Descartes o objeto da
dubitatio, nada mais ¢ do que o non verum, se o certum € o verum. Como non verum, o
incertum ja é em si falsum, enquanto falsum é non ens”*%. Assim sendo, se nada é
reconhecido como certo e, consequentemente, ndao existe, o “caminho da duvida”
(Zweifelsweg) coloca a preocupagdo com o conhecer numa Endsituation, uma “situacao
limite” que tendia ad absurdum e conduzia a regula generalis ao extremo de si mesma,
fixando-a no solo dum radical filosofar: quando o ato de duvidar se alastrava gracas a
“suposicdo do falso” na totalidade das coisas, a busca pelo fundamentum enquanto
principium daré seu primeiro passo neste “caminho” com a eversio generalis de todas as

opinides correntemente aceitas daquilo que se supde conhecer.

Mas como seria possivel estender esta suposicao a determinadas situagdes e julga-

las como meras opinides, colocando-as em dificuldade quanto a certeza na qual se

207 “Suppono igitur omnia quae video falsa esse; credo nihil unquam extitisse eorum quae mendax memoria
repraesentat; nullos plane habeo sensus; corpus, figura, extensio, motus, locusque sunt chimerae. Quid
igitur erit verum? Fortassis hoc unum, nihil esse certi”. Idem, Meditationes, Med. 11., §3, p. 42.

208 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §40, p. 231-232.
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apresentavam? Era exatamente sobre esta questdo que Descartes refletia no inicio da

primeira de suas Meditationes:

“Mas ainda que os sentidos nos enganem as vezes acerca de certas coisas miudas
e mais remotas, talvez haja, no entanto, muitas outras coisas sobre as quais ndo se pode
duvidar de modo algum, ndo obstante hauridas dos sentidos: que agora estou aqui,
sentado junto ao fogo, vestindo esta roupa de inverno, tendo este papel as mdos e coisas

semelhantes .

Que eu esteja aqui, com minhas vestes hiemais, diante desta folha sobre a qual deixo meus
apontamentos filosoficos, sdo percepgdes que, de tdo imediatas e aparentemente certas,
tornam sua negac¢ao dificilima. Afinal, como negar a presenca de meu corpo ou destas
maos cujos movimentos imprimem caracteres sobre o papel branco? E caso o fizéssemos,
em que difeririamos dos loucos que, tendo o cérebro afetado pelo “vapor da negra bilis”
(vapor ex atra bile), supdem sua propria realeza ou pensam trajar a purpura cardinalicia
quando, na verdade, sdo paupérrimos e perambulam nus? Por certo, dira Descartes num
primeiro momento, ndo passariamos de insanos caso negassemos coisa tdo habitual
quanto a situa¢do do corpo: “mas eles sdo dementes e eu ndo pareceria menos demente se
neles buscasse um exemplo para mim” (sed amentes sunt isti, nec minus ipse demens
viderer, si quod ab iis exemplum ad me transferrem) *'°. O argumento é aparentemente
forte, apresentado numa afirmacao imponente, supostamente incontestavel por aqueles
que pretendem fazer bom uso da razdo... € que ndo resistird ao passo subsequente da
meditagdo. E isto porque a evidéncia que tenho de meu corpo e de sua relagdo com o
“mundo circundante” (Umwelf) pode muito bem ter um fundamento onirico: “quao
frequentemente — escrevera Descartes — a quietude noturna persuade destas coisas usuais,
isto €, que estou aqui, vestindo esta roupa, sentado junto ao fogo, quando, porém, estou
deitado entre cobertas e com as vestes depostas!” (quam frequenter vero usitata ista, me
hic esse, toga vestiri, foco assidere, quies nocturna persuadet, cum tamen positis vestibus

)*!1. Se ja ndo sou capaz de distinguir com evidéncia aquilo que me é

iaceo inter strata!
dado pela apreensdo sensivel ou pelo sonho ludibriante, vago no terreno de coisas

incertas. A indiferenca do acesso ao “mundo circundante”, apresentado pela percepgao

209 «Sed forte, quamvis interdum sensus circa minuta quaedam et remotiora nos fallant, pleraque tamen
alia sunt de quibus dubitari plane non potest, quamvis ab iisdem hauriantur: ut iam me hic esse, foco
assidere, hyemali toga esse indutum, chartam istam manibus contrectare, et similia”. René Descartes,
Meditationes, Med. 1, §4, p. 22.

210 Idem, Meditationes, Med. 1, §4, p. 24.

211 1dem, Ibidem, Med. 1, §5, p. 24.
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ou pelo sonho, ndo oferta qualquer certeza, mas apenas se confirma como obscurum. Eis
ai a razdo pela qual nem um, nem outro poderdo atuar como o fundamentum da exigéncia
metoddica: quando nao ha absoluta clareza na relacdo (neste ndo-saber se estou desperto
ou se sonho), ela jamais podera ocupar o posto de principium; as coisas dadas desta
maneira ndo passam de um “reino intermédio” (Zwischenreich), oscilando num territorio

situado entre a res cogitans e a res extensa.

Mas se ¢ verdade que estas singularia (coisas singulares) estavam impossibilitadas
de compor o tao buscado fundamentum, o mesmo valera para as generalia (coisas gerais)
e para as universalia (coisas universais)*'2. Impulsionada pela suppositio falsi em sua
procura pelo objeto magis simplex, a meditacdo jamais reconhecerd nestes saberes
qualquer papel de fundacao no edificio do conhecimento, uma vez que as disciplinas que
lhe sdo correspondentes “dependem da consideracdo das coisas compositas” (a rerum
compositarum consideratione dependet) e podem, por isto, “ser de fato dubias” (dubias
quidem esse). Assim sendo, ndo parece haver ciéncia que ndo sofra, por esta razdo, os
efeitos da eversio. Mas o que pensar a respeito da aritmética e da geometria, que sempre
souberam empregar as regras do método e tratar de objetos simples? E certo que as
matematicas ja se provavam, desde as Regulae, ciéncias acuradas e imunes a qualquer
tipo de obscurantismo, “pois esteja eu acordado ou dormindo, dois e trés juntos sdo cinco
e o quadrado nao tem mais do que quatro lados” (nam sive vigilem, sive dormiam, duo et
tria simul iuncta sunt quinque, quadratumque non plura habet latera quam quatuor)*"?.
Todavia, elas ndo podiam ofertar qualquer fundamentum absolutum para aquela
preocupagdo com o conhecer: nao obstante se bradasse ali que a eversio era o mais seguro
ponto de partida para a conquista da certeza, sobrevivia na reflexdo cartesiana um
pressuposto que a impedia de conceder as matematicas a honraria de situd-las no
principio; nem aritmética, nem geometria resistiam a diivida porque a meditacado ¢ “prima
philosophia, ontologia em sentido antigo”, quer dizer, as regras 14 estdo para que se possa
“proferir sentengas sobre o ser, sobre o ser-causa-ultima (Verursachtsein), sobre o ser de
Deus” — e nenhuma sentenga matematica poderia cumprir esta tarefa’!'*. Se entdo sequer

as matematicas, em toda sua altivez, escapavam daquela quimérica exigéncia de uma

212 Para uma discussdo mais ampla (e de forte inspiragio fenomenologica) acerca desta questdo, cf.
Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, Descartes’ Meditationen, §§1-7, p. 25-84.

213 René Descartes, Meditationtes, Med. 1, §6, p. 26.

214 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phiinomenologische Forschung, GA 17, §41, p. 238. Sobre a nogdo
cartesiana de prima philosophia e sua relagdo com defini¢des escolasticas, cf. Jean-Luc Marion, Sur le
prisme métaphysique de Descartes, §§1-5, p. 9-72.
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auséncia de pressupostos guiada pela convicgao da mais antiga noc¢ao de filosofia, restava
apenas a certeza de estar “diante do nada” e “no nada” das possibilidades como

movimento inicial na procura pelo certo.

Contudo, essa nega¢do da totalidade dos saberes ndo significaria, em momento
algum, a vitdria do ceticismo e a conformagdo de Descartes com a certeza tnica de que
nada de certo poderia existir. Pois, ainda que afrontando o nada absoluto, a meditagao
prosseguia em sua busca, sendo guiada por uma Erwartungsrichtung. E era esta “direcao
dada pela expectativa” que, mesmo tendo “negado o caminho para algo™?!> (isto ¢, para
aquilo que se procura), encontrava o procurado no proprio procurar. Apenas aquele
procurar tdo regrado ndo sucumbia ao estratagema da duavida hiperbolica; ndo podendo
ser negado, o procurar dobrado sobre si mesmo era o fundamento que nulificava a
negacao “sem quase se mexer, sem dar um s6 passo fora de si mesmo e, de certo modo,
sem sair do lugar”*'®. Mas de que maneira as Meditationes “chegavam” ali onde o
meditar, por assim dizer, sempre estivera? Ora, dird Descartes, mesmo que houvesse um
génio maligno e finorio, cujo intento fosse apenas me enganar, ele jamais cumpriria sua
tarefa. “E engane-me o quanto possa” (Et fallat quantum potest): esta completamente fora
de duvida que sou porque me engana e enquanto penso “que sou algo” (me aliquid
esse)*'”; ndo h4 ai nenhum erro ou engano e nio ha outra concluso possivel sendo aquela
que compreende o ego sum, ego existo como o certo fundamental. E como a regula, que
tudo toma pela mao e pde a caminho, perguntarda Heidegger, determinard o Was deste
ego? Descartes se indagava a principio: serd que a recusa da histéria da filosofia nao
passava de um excesso injusto e que a classica determina¢do do homem ja se apresentava
como suficiente para o ser do ego? Quer dizer, quando se perguntava “quid est homo?”
(“o que ¢ o homem?”), para se responder aristotelicamente que o homem ¢ animal
rationale, havia nisto alguma certeza e evidéncia? Na verdade, se bem compreendido, o
A0yov €wv (a forma original para a qual animal rationale é apenas a tradugdo latina),
antes de ser a resposta a questdo, era um profundo desrespeito a letra da regra. O De
Anima cometia o gravissimo erro de entender o fundamentum absolutum como um
compositum, ofertando uma resposta complexa e desdobrando a pergunta “o que € o
homem?” noutras tantas: “mas o que ¢ um homem? Direi, por acaso, um animal racional?

Nao, porque seria preciso perguntar em seguida o que € um animal e o que € racional, de

215 Martin Heidegger, Ibidem, GA17, §41, p. 240.
216 V]adimir Jankélévitch, O paradoxo da moral, p. 16.
217 René Descartes, Meditationes, Med. 11, §4, p. 44.
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modo que, a partir de uma questao, eu resvalaria em muitas e mais dificeis questdes”.
(sed quid est homo? Dicamne animal rationale? Non, quia postea quaerendum foret
quidnam animal sit, et quid rationale, atque ita ex una quaestione in plures

)?18, Mas se ndo o “animal racional” em sua intrinseca

difficilioresque delaberer
complexidade, a resposta que parecia surgir como mais imediata era que o homem
consistia naquela “maquina de membros” conhecida como corpus. A primeira vista, uma
resposta engenhosa em sua simplicidade — mas que se mostraria igualmente problematica
por ter seu conhecimento atribuido por um modo de acesso nao resistente a “suposi¢ao
do falso” da eversio: ja ndo se podia saber se o conhecimento deste corpo resultava de um
sonho ou de uma percep¢do. Afinal, o que era entdo o ego? Ao que Descartes nos

responderia de maneira pura e simples no cerne da segunda de suas meditagdes:

“Eu sou, eu existo, é certo. Mas por quanto tempo? Certamente enquanto penso
(-..) Mas o que sou, entdo? Coisa pensante. O que é isto? Certamente coisa que duvida,
que entende, que afirma, que nega, que quer, que ndao quer, que imagina também e que

sente”?"?.

Na determinacao daquilo que € (ou no jargdo heideggeriano, de sua Wasbestimmung), o
ego ndo poderia ser sendo a cogitatio em si mesma, um animadvertere ou ato de lancar a
visada para aquilo que deveria ser apreendido em seu sentido especifico. Uma visada que
se revelava a si mesma quando o ato de duvidar encontrava-se como a Unica certeza
enquanto cogitare — e entendia que “eu sou” enquanto “eu penso’” no momento em que a
negacao de todo ser tombava diante do ser da propria negacao. Eis ai algo que os Principia
ndo cessavam de rememorar: “recusa-se, pois, que isto que pensa, no mesmo momento
em que pensa, ndo exista (...) Este que pensa, ndo pode ndo existir enquanto pensa”
(repugnat enim, ut putemus id quod cogitat, eo ipso tempore quo cogitat, non existere |...]
Is qui cogitat non potest non existere dum cogitat)**°. E as Meditationes ainda iam além.
Pois, visto através das lentes heideggerianas, a reflexdo nao se resumia apenas no “ser-
dado-conjuntamente do ser e do pensar” (mitgegeben-sein des Seins mit dem Denken) ou

na determinacdo de seu Was, mas aludia também, j& em seu momento originario, ao Wie

218 Idem, Ibidem, Med. 11, §6, p. 44-46.

219 “Ego sum, ego existo; certum est. Quandiu autem? Nempe quandiu cogito (...) Sed quid igitur sum? Res
cogitans. Quid est hoc? Nempe dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens, imaginans quoque,
et sentiens”. Idem, Ibidem, Med. 11, §§7-9, p. 48-50.

220 1dem, Principia Philosophiae, pars prima, §7 € §49, p. 7 e 23-24.
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enquanto um modo de “ter-se-com” (Sich-mit-haben)**'. Quer dizer, ao enunciar — no
crepusculo da segunda meditacdo — que a afirmacdo “cum videam” (quando vejo) em
nada difere de “cum me videre cogitem” (quando penso que vejo), Descartes entendia
como o modo de ser do cogito a proximidade que este sempre tem consigo mesmo, uma
vez que, ao pensar algo, carecia de pensar que pensa algo (independentemente do que
venha a ser este algo enquanto objeto). Deste modo, o cogito cartesiano era sempre um
cogito me videre quando vejo, um cogito me sentire quando sinto, um cogito me imaginari
quando imagino...Enfim, um cogito me cogitare a toda vez que um ato se cumpria. E estar
diante de um cogito que nao apenas encontra o certo fundamental, mas que o apreende a
todo momento em que reencontra a si mesmo, ¢ estar verdadeiramente diante daquilo que
aplaca a preocupagdo com o conhecer e que faz gozar da tranquilidade (Beruhigung) de

ter consigo o conhecimento conhecido.

Seria entdo o caso de reconhecermos que as Meditationes ja continham em si, de
forma timida e como que escrita as margens do fildo principal de sua argumentacao, a
semente daquilo que a filosofia batizara doravante de SelbstbewufStsein? E mesmo que
ndo expressamente fixado (uma vez que a formula latina seria dada por Leibniz e a
formula germénica se consagraria pela pena de Kant, na Critica da Razdo Pura),
deveriamos assumir que aquele cogito me cogitare enquanto conhecimento conhecido era
o antepassado do “discurso do acompanhar” (Rede vom Begleiten), no qual o “eu penso”
deve poder acompanhar todas as representacdes? Questao aparentemente pertinente, mas
que Heidegger fazia questao de afastar das reflexdes sobre a preocupagao cartesiana por
ser, antes de tudo, uma euforia anacronica: “enquanto se apreender a consciéncia interna
como o fendmeno do acompanhamento, o qual pode e também ndo pode faltar, ndo se
vera o momento que ¢ decisivo para Descartes”*??. E qual seria este momento decisivo da
filosofia de Descartes? Justamente o fato de que a investigagdo cartesiana, antes que
pudesse ser dita uma pura teoria do conhecimento do “discurso do acompanhar”,
caracterizava-se por ser regida por uma ideia de ontologia, cuja expressao mais nitida era
dada “na esfera categorial do formalmente ontologico™ (in der kategorialen Sphdre des

formal Ontologischen)*®. E isto porque, se 0 certum era também o verum, a investigacio

221 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §44, p. 249. Sobre o0 modo
como esta questdo se apresenta ao longo da obra de Heidegger, cf. Christophe Perrin, ‘Cogito me cogitare
note pour servir la généalogie et la téléologie d’une formule-clé de G.W.Leibniz a J.-L.Marion,
Phainomena XXIII, 88-89, p. 5-23.

222 Idem, Ibidem, GA 17, §44, p. 250.

22 1dem, Ibidem, GA 17, §44, p. 248.



96

ndo poderia somente assegurar uma esfera que respeitasse a exigéncia metodica e
fornecesse o ponto de partida da totalidade das coisas, mas deveria da-lo, sobretudo, como
“uma certa proposi¢cdo” (ein gewisser Satz): o cogito, ergo sum. Proposi¢ao esta que, se
por um lado, enunciava o fundamento absoluto e simples, por outro, fazia descarrilar toda
a preocupacgdo em sua origem ao supor que aquele ancoradouro suficientemente seguro
da certeza pudesse colocar termo a questdo. Bastava entdo que se associasse 0 cogito ao
sum para que o apressado Descartes pudesse concluir que “o sentido de Ser da res
cogitans fosse determinado por este carater de Ser enquanto proposicao objetiva” e que
“a questdo do Ser da res cogitans estivesse liquidada de uma vez por todas*?*. Noutras
palavras, o “momento decisivo” da filosofia cartesiana era, por assim dizer, uma ma
decisdo: o “encerramento” da questdo no tdo aguardado encontro com o ponto
arquimediano so ocorria porque Descartes ignorava completamente o sentido do sum em
favor daquela reluzente certeza do ego cogito, isto ¢, daquilo que permitia ao intelecto
transitar pelo caminho da deducdo em diregdo a outras proposi¢des também certas. Para
Heidegger, o notdrio das Meditationes estava menos numa cogitatio que se voltava a si
mesma do que no fato de que esta volta ndo considerava relevante seu proprio “carater
estrutural” (Strukturcharakter). Afinal, era esta irrelevancia, resultante da mera
constatacdo da proposi¢@o, que tornava a filosofia cartesiana miope a coisa ela mesma:
“o0 sentido do sum é esvaziado no sentido do ser-algo formal-ontolégico™?%. Ora, ainda
que o ser-formal (na apreensao deste estado-de-coisas fundador) tivesse, para Descartes,
a aparéncia do Ser absoluto, ele jamais colocara autenticamente a pergunta pelo Ser no
curso de sua tarefa — pois, da maneira pela qual se apresentava, o cogito, ergo sum nao
somente ignorava a “questdo do Ser”, como também maturava toda sua busca, no
progresso das meditagdes, numa espécie de Unbediirftigkeit em relacdo a ela. A bem
dizer, o Ser enquanto tal permanecia velado em razao da violéncia interpretativa que
insistia em apreendé-lo no sentido do esse certum. E seria esta prévia nogao de certitudo
qua veritas (certeza enquanto verdade) que permitiria Heidegger concluir sem reservas
que “a tendéncia da pesquisa ¢ dada deste modo desde o principio: que ndo esta em sua

intencdo colocar a questio do Ser’’*?°. Era, portanto, a propria tendéncia inaugurada por

224 1dem, Ibidem, GA17, §46, p. 256.
225 1dem, Ibidem, GA17, §44, p. 250.
226 [dem, Ibidem, GA17, §46, p. 255-256. O Ser nio se desvelava nem na proposi¢do, nem na determinagio
do ente como creatus, ja que seu fundamento, o Deus creator, era também compreendido em sentido

categorial: “Deus € apenas causa prima e absoluta do esse creatum”. Cf. Martin Heidegger, Ibidem, GA17,
§45, p. 252.
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Descartes que sentenciava sua preocupagao; ela nao fazia sendo langar a filosofia “no
grotesco” (ins Groteske) ao conceder a ciéncia o posto sempre primeiro do Ser, tornando-
o segundo e rebaixando sua determinacdo a um “dominio de ser”, elaborado pela graca
desta mesma ciéncia. “Em primeiro lugar, estd a ciéncia e sua possivel elevacdo em
questdo; em segundo lugar, esta o Ser disto que ¢ tratado, assim que, de fato, o conceito
de Ser ¢ determinado: Ser como possivel dominio-de-ser para a elaboragdo por meio de

uma ciéncia — um conceito de Ser que é decisivo [também] para Husserl”??’.

III — O Ser absoluto da consciéncia

Era entdo gragas a todo empenho empregado na formulacao das Meditationes,
afirmara Heidegger, que pela primeira vez ouviamos o entoar de uma “preocupagdao com
o conhecimento conhecido” no curso da histéria da filosofia. Mas se ¢ verdade —
acrescenta ele — que o pensamento cartesiano fornecia assim o contorno de uma figura
primordial, ndo se podia, por isso, supor que sua autenticidade como principio ja
significava uma incontestavel adesao a totalidade suas teses. Afinal, ainda que sustentasse
a importante determinacdo de “passado originario”, a filosofia de Descartes parecia ndo
conhecer a concessao de indulgéncia por parte de seus sucessores. O prego a se pagar por
ensinar os filésofos que tudo se iniciava com a exclusao de pressupostos — e que apenas
a certeza era um operador valido — mostrara-se caro demais. E ndo deveria soar
surpreendente o fato de que esta “cobranga” fosse levada ao seu limite justamente pela
fenomenologia transcendental: mais do que qualquer outro filésofo, Husserl acatava tais
mandamentos e fazia de sua doutrina nada mais que a purificacao ultima daquela célebre

“preocupagao com o conhecimento conhecido”.

Para que melhor se compreenda a tese heideggeriana, retornemos mais uma vez a
Krisis. Mais especificamente, retornemos as licdes sobre o pensamento moderno, ali onde
Husserl fazia questdao de rememorar ao seu leitor uma nogao fundamental que se alastrava
pela historia da filosofia e regia o tom de seu discurso: determinagdo inquestionavel,
ensinava-se desde os gregos que a émiotnun (ciéncia) sempre deveria se sobrepor a mera

80Ea (opinido) como forma de pensamento. E esta sobreposigdo parece nio ter conhecido

27 [dem, Ibidem, GA17, §46, p. 257.
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fortuna maior do que aquela que conhecera sob a pena de Galileu. Pois quando o mundo
ndo mais se deixava compreender como o relativo, mas sim como o idéntico ou
geometricamente ideal, esta objetividade nada mais era do que a radical consumagao
daquela superioridade do saber cientifico. Mas se este carater de ‘“‘ser objetivo”, dird
Husserl, merecia ter seu mérito reconhecido por fundar a ciéncia moderna, isto parecia
ndo o eximir de certos pecados cuja constatagdo ndo tardaria a surgir: ainda que
favorecesse a forma universal em detrimentos das oscilagdes particulares, ocupando-se
apenas com a coisa em si, esta “nova ciéncia matematica da natureza” ndo passava ainda
e “em primeiro lugar de uma ingenuidade”. Ingenuidade esta que o génio de Descartes
ndo tardaria a reconhecer, insistindo que aquela — ao menos até entdo — “Obvia
objetividade” (selbstverstindliche Objektivitiit) deveria “tornar-se um problema’??*. Mas
por qual razdo a tdo louvada objetividade transitava agora, muito velozmente, de
descoberta fulcral a motivo de indagacao? Porque se ¢ verdade que Galileu havia ensinado
aos bons filésofos como lidar de maneira objetiva com aquele terreno dos acidentes que
¢ a propria natureza, também ¢ verdade o fato de que ele jamais havia se questionado
como a atividade de uma “alma cientifica” poderia propor uma verdade objetiva. Nao que
Descartes pretendesse com isto questionar a legitimidade da reflexdo galileana. Muito
pelo contrario: para ele, os ganhos desta doutrina eram inegéveis; esta nova concep¢ao de
mundo merecia reconhecimento porque era verdadeiramente cientifica. Na verdade, tudo
se passava como se uma ciéncia tao correta e necessaria tivesse desprendido tamanha
atencao na formulacao deste saber que terminava por dar as costas a uma pergunta ainda
mais imediata: como as operagdes do entendimento chegavam a acontecer e como aquilo

que nela se gerava adquiria um valor objetivo?

Ora, serd justamente esta questdo que o ego cogito das Meditationes viria
responder. Se até entdo as ciéncias se desdobravam sem conceber exatamente como
ocorriam suas operagodes, com a descoberta do ego cartesiano elas passariam a conhecer
o “solo fundamental” (Urboden) onde o “sentido” e o “direito” de toda objetividade
fincavam suas raizes. Tudo se encontra nele fundado e para ele “devo eu retornar
enquanto solo ultimo e absoluto para toda fundamentacdo ultima do entendimento que
possibilita a operacio objetiva™??’. E se ¢ assim, pode-se muito bem dizer que ¢ somente

a partir dai que o entendimento se converterd em tema de uma investiga¢ao. Portanto,

228 Edmund Husserl, Krisis, Beilage VII zu §18, p. 412.
229 1dem, Ibidem, Beilage V11 zu §18, p. 414. Cf. também Beilage VI zu §16, p. 405-406.
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saudemos Descartes, uma vez que € gragas ao seu engenho que o ego ocupara o papel de
protagonista na cena filos6fica. Mas saudemos, todavia, com muito comedimento — este
sera o reiterado conselho de Husserl: embora devamos a Descartes a primeira abertura ao
ambito da consciéncia, ndo nos esquecamos de que sua “virada radical” (radikale
Umwendung) era radical apenas em aparéncia. E ¢ sobre isto que a Krisis ndo cansa de
nos advertir. Quando bem compreendida, a eversio cartesiana mostrava-se insuficiente —
e, por este motivo, a segunda meditacdo ndo fazia sendo nos guiar até o limiar do
verdadeiro fundamento, abandonando-nos com sua promessa de universalidade na porta
de entrada “da subjetividade transcendental na forma deste ego”. Eis ai uma queixa que
se deixava entrever também nas Meditagoes Cartesianas: “o que a meditagdo
transcendental de si da fenomenologia — perguntava Husserl — tem a dizer sobre isso?
Nada além de que todo este problema ¢ absurdo, um contra-senso no qual o préprio
Descartes recairia porque lhe faltava o sentido auténtico de sua émoyr transcendental e da
redugiio ao eu puro”?*’. Pode-se entdo dizer que ali se via, antes de tudo, a émoyn ser
abandonada com a mesma ansiedade com a qual fora evocada, agora em favor da
conservagao da boa tese galileana. Pois Descartes censurava Galileu simplesmente por
nao ter determinado a esséncia do sujeito, mas de modo algum por ter elaborado a
doutrina de um “mundo em si”, ontologicamente independente. Na verdade, este era o
grande lance filosofico dos Didlogos e do Ensaista. Afinal, ao propor que observassemos
o mundo como gedmetras, Galileu ndo somente se ocupava daquelas “coisas puramente
corporeas” (resultado da abstragdo “dos sujeitos enquanto pessoas de uma vida pessoal,
de qualquer traco espiritual em todo sentido, das propriedades culturais atribuidas as
coisas na praxis humana’), como também instituia uma espécie de “contra-abstra¢do” que
nada mais era do que o “ser psiquico”. O mundo obtinha assim um significado até entao
desconhecido, passando a ser interpretado como um “mundo cindido” em dois, “numa

21 Nesse sentido, “a revolugdo

natureza em si ¢ num modo de ser distinto dela”, a alma
galileana ndo se limita a fundar uma nova fisica: sob o fundo da nova concepgao de
natureza ¢ a propria significacdo de ‘mundo’ que se altera e o dualismo cartesiano que se
antecipa”®*?. Ora, ao opor o ponto arquimediano a uma esfera outra que o transcendia,
Descartes ndo fazia sendo acatar “ingenuamente” em suas Meditationes o juizo proferido

por Galileu; ele permanecia como bom e fiel sequaz da formulagdo inaugurada pela

230 Idem, Cartesianische Meditationen, §41, p. 116.
21 1dem, Krisis, §§10-11, p. 60-62.
232 Carlos Alberto Ribeiro de Moura, Husserl: significacdo e existéncia, in: Racionalidade e Crise, p. 164.
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ciéncia matematica da natureza: “o dualismo cartesiano requer o paralelismo da mens e
do corpus e a realizagdo da naturalizagdo nele implicita do ser psiquico, e com isto
também o paralelismo da exigida metodologia™?**. E era a partir desta aceitacio silenciosa
que surgiria o problema cartesiano fundamental a mover toda a teoria do conhecimento,
a saber, o questionamento de como ¢ possivel obter um “conhecimento objetivo” no
encontro das esferas de ser. A pergunta que viria a se instalar no cerne do pensamento
filosofico, dird Husserl, seria a seguinte: se eu me percebo como um “homem natural”,
inserido previamente num mundo espacial (do qual também sou parte), como posso
conhecer este Auffer-mir que se apresenta, “como saio de minha ilha de consciéncia, como
posso obter uma significagdo objetiva do que se comporta em minha consciéncia como
vivéncia evidente?”?**. Desde entdio, era com base na separagdo entre res cogitans e res
extensa que veriamos a fundacao absoluta do conhecimento situar-se na alma pura, em
oposi¢ao ao mundo extra-animico. Era o dualismo que nos convidava a observar a questao
do conhecimento como aquela da transposi¢ao do espirito a natureza, de um interior que
se dirige a um exterior. Era ele, portanto, que permitia-nos encontrar na representagdo a
solucao do problema do conhecimento, uma vez que esta ja estivesse assegurada pela

veracitas divina.

O que devemos compreender quando nos referimos ao ato de conhecer como
representacao? Qual ¢ a esséncia desta doutrina que as Meditationes parecem ter
impresso de modo incontestavel nas obras dos filésofos que as sucederam? A
representacdo, esclarecia Descartes a Burman, nada mais era do que uma imagem
(imago). Nao uma imagem tomada em seu sentido vulgar, entendida como efigie ou uma
pintura de algo que se pretenda retratar (... quod ad aliud effigiatum est et depictum). Nada
disso. A expressdo fanquam imago ou “ter a imagem de alguma coisa”, esclarecera
Heidegger em seu 4 época da imagem do mundo, significava, antes de tudo, “representar”
(vorstellen) na medida em que o verbo figurasse como sindnimo de “colocar o ente diante
de si (vor sich stellen), tal e qual ¢, e té-lo diante de si enquanto ente assim
permanentemente colocado”®®. Dai a “imagem do mundo” nada mais ser do que a
colocacao da totalidade do ente diante do homem. Nao de um homem entendido conforme
a vagueza de alguma determinacdo corriqueira, disseminada pelo senso comum, mas de

acordo com uma elaboragao conceitual até entao inovadora: com Descartes, o0 homem se

233 Edmund Husserl, Krisis, §64, p. 224.
234 1dem, Cartesianische Meditationen, §41, p. 116.
235 Martin Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, in: Holzweg, GA 5, p. 89.
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torna o subjectum por exceléncia, 0 que sub-jaz (Umo-kelpevov) como fundamento e
sustentaculo de todo ente em seu ser e em sua verdade. Para que o representar possa entao
ser dito o “colocar diante do homem?”, € preciso que ao homem mesmo esteja reservada a
defini¢do de “vorstellend-herstellend”, quer dizer, que seja aquilo que permita ao ente ser
somente se colocado (gestellt) diante (vor) e a partir (her) dele. Assim, quando o homem
se torna o referencial axiomatico, “o ser do ente ¢ procurado e encontrado na
representatividade do ente”, e qualquer “coisa” cuja “colocacdo” se furte ao vor e ao her
nao fornecera nenhum conhecimento, nem podera ser reconhecida como “ente” — ou em

jargdo cartesiano, ela simplesmente nio resultara em nenhuma imagem?*.

Nao ousemos, portanto, buscar este ideal de uma “imagem do mundo” junto aos
pensadores medievais. Caso pretendéssemos ali encontrd-lo, certamente nos
frustrariamos: para o homem do medievo se reserva apenas a concepgao de ente colocada
sob a rubrica do ens creatum, uma criatura sempre a sombra do Deus criador, que nada
mais ¢ do que a ultima e mais elevada de todas as causas. Frustragdo ainda maior
experimentariamos — prevé Heidegger — caso tentdssemos obter dos gregos uma confissao
de uso desta nogao de imagem. Afinal, ainda mais do que o conceito medieval, o ente
grego (e a compreensao da verdade que o perpassa) tende a se afastar do moderno. Como
prova disso, que se consulte a antiquissima expressdo de Parménides, traduzida por
Heidegger da seguinte maneira: “pertence ao Ser, porque por ele exigido e determinado,
o apreender do ente” (t0 y&p «0TO voely €otiv Te kol elval). Mas em que, de fato, ela
nos ajuda a demarcar a distancia que separa o ente tal como os gregos o concebiam do
ente delineado pelas Meditationes? Ora, esta exumagdo do verso parmenideo 14 estd para
nos rememorar que na origem, antes de ser o assegurado na violenta certeza da
representacdo, o ente ¢ o aberto na presenca, aquilo que o homem descerra porque,
também ele, estd presente e aberto a apreensdo. Ao filésofo grego nada soava mais
incomum que a afirmac¢do de que o ente passa a ser porque o homem o percebeu
(anschauen) “no sentido do representar a maneira de uma percepcao subjetiva”; era-lhe,
na verdade, mais habitual ouvir que o ente percebia o homem (...der Mensch der vom
Seienden Angeschaute...), que o retinha e o carregava em sua abertura, € que, por isso
mesmo, “o homem precisava, para preencher sua esséncia, recolher (Aéyewv) e salvar

(0)ewv), acolher e preservar, e permanecer exposto a toda confusdo cindivel

236 [dem, Ibidem, GA 5, p. 89-90.
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(6AnBedeLr)*7. Dai o homem nido conceber o mundo enquanto imagem: quando grego,
ele € o Vernehmer, ou seja, ¢ quem apreende o ente que se abre no momento mesmo em
que se abre ao ente. E antes que o platonismo viesse a lhe perverter o sentido, era
. . 4 . . 4 ’ ’
justamente isso que a filosofia de Protdgoras pretendia ensinar: TavTwy XpnUETOY LETPOV
bl \ b ~ \ b4 € b ~ \ \ b4 € b b (13

€0TLY AvBpwTOoG, TOV HeEV OVTWY WG €0TL, TOV d€ UN Ovtwr we obk €ty (“de todas as
coisas [ou seja, de todas que o homem usa e necessita, € que por isso tem
permanentemente junto a si, ypnuate xpfiobet] o [respectivo] homem é a medida, das que
estdo presentes, que € como estdo presentes, e daquelas para as quais permanece negado

estar presente, que ndo estdo presentes”)*>®

. Mas se a medida ¢ o que marca a esséncia do
homem no encontro com o ente, de que maneira compreender sua equivaléncia ao
conceito de Vernehmer? Simplesmente abandonando nossas engessadas convicgdes
escolares e sabendo reconhecer que também ali, no pensamento sofistico, a figura de um
¢yw desempenha um papel crucial. Todavia, ndo sejamos ingénuos — recomendara
Heidegger — a ponto de supor que este “eu” tenha algum traco do vulto moderno, como
se pressagiasse o ego da segunda meditagdao. Este “eu”, grafado em grego classico, ¢
totalmente distinto de seu “falso gémeo” cartesiano: ele se deixa ver como aquele que se
demora (Verweilen) no ambito (Umkreis) dos desvelados e que apreende o ente em seu
desvelamento; o “eu” protagoérico ¢, antes de mais nada, o que estd ai, demorando-se e
permanecendo junto ao presente, estando também ele na propria presenca. E se a todo
homem pertence um éyw, responsavel por sua permanéncia no circulo do desvelamento,
tudo se passa como se 0 homem mesmo fosse o unico capaz de atestar o que estd presente
(e por isso €) e o que esta ausente (e por isso ndo ¢). Mais do que isto: “o homem da
relagdo fundamental grega com o ente e de seu desvelamento é o uétpov (medida),
contanto que ele assuma a mensuracao sobre o ambito delimitado de modo egobico e, por
conseguinte, reconheca o velamento do ente e a indecisio sobre sua presenca ou auséncia,
e igualmente sobre o aspecto do permanente”?°. Se somos entdo a medida, exclamara
Protagoras, saibamos reconhecer o que se manifesta na dimensao de nossa propria esfera
(desvelamento) e guardemo-nos de proferir qualquer sentenga acerca daquilo que a
excede (velamento); ocupemo-nos apenas do ente que ai se abre e jamais ousemos tratar,
por exemplo, dos deuses que transgridem a presenga: Tepl pev Oe@dv oVk €xw €idévol,

000’ w¢ eloly, o008’ wg olk eloly, obO’ omolol Tiveg Ldéar (“Sobre os deuses, ndo sou

237 1dem, Ibidem, GA 5, p. 91.
238 Platdo, Theaetetus, 152a.
239 Martin Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, in: Holzweg, GA 5, p. 105.
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capaz de saber algo claramente [isto ¢, de modo grego, ‘chegar a ver’ algo]: nem que sao,
nem que ndo sdo, nem como sdo eles em seu aspecto [16¢n]”)**’. O “eu” do homem,
portanto, ndo ¢ nenhuma celebragdo precoce do subjectum de Descartes, bem como nao
¢ “medida” por ser fundamentum inconcussum — pois, como sublinhara Heidegger, “todo
subjetivismo ¢ impossivel na sofistica”, ndo apenas porque o homem recusa a
determinagdo de “sujeito”, mas também porque “o Ser aqui € presenca e a verdade ¢é

desvelamento”?*!,

Pode-se entdo dizer sem reservas que qualquer comparagao entre tais concepgdes
sera indevida e que qualquer sobreposi¢do conceitual entre elas soard falsa. Mas ¢
possivel também ir além: elas ndo se deixardo confundir em nenhum momento porque ¢
justamente contra aquela ontologia primordial, gestada na filosofia pré-socratica, que o
representar ira se levantar. E qual serd a descricdo ultima da representagao, aquilo que,
enfim, ird opd-la & nocdo fundamentalmente grega? Aos olhos de Heidegger, o
representar serd sobretudo a recusa do pacifismo regente na apreensao grega do ente e em
sua concepcao de verdade. Afinal, quando Descartes inaugura a representagao, ele o faz
de modo a se afastar da mansuetude tipicamente grega do “descerrar-se para...” (Sich
entbergen fiir...) em direcdo a violéncia do “capturar...” ou “compreender de ...”
(Ergreifen und Begreifen von...). Agora, “ndo € o presente que domina, mas sim o ataque
(Angriff)***. E que ndo se estranhe, pois, o fato de que o ente seja entendido como o
certum: abandonando a brandura de ser aberto na presenca, ele passa a ser o resultado
dum cernere, quer dizer, ¢ o fruto daqueles golpes lapidares que a razdo desfere sobre
algo, a fim de que ndo reste acerca dele qualquer duvida; ja ndo ha o ente que se desvela
pacificamente ao homem, mas ha uma razao beligerante, atacando-o para prova-lo em sua
certeza, para fazé-lo digno da alcunha “objeto”. Ora, ¢ justamente isto que ensina o final
da segunda meditagdo. Sobre um pedaco de cera — que ora se apresenta como soélido, frio,
com odor de flores e sabor de mel, e ora liquefeito, calefacto, inodoro e insipido — ndo se
pode responder a questdo “remanetne adhuc eadem cera?” (“remanesce ainda a mesma
cera?”’) com um categérico “remanere fatendum est” (“¢é preciso confessar que
remanesce”) simplesmente porque o ente nos fora desvelado na presenga. Uma tao austera

confissdo de permanéncia somente pode ocorrer, afirmard Descartes, porque “diligentius

240 Diels-Kranz, Die Fragmente..., Protagoras, B4.
241 Martin Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, in: Holzweg, GA 5, p. 106.
242 1dem, Ibidem, GA 5, p. 108.
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investigavi” (“investiguei de modo mais diligente”) o que ¢ a cera € como posso conhecé-

la:

“Mas o que é esta cera, que nao é percebida sendo pela mente? Certamente a
mesma que vejo, que toco, que imagino, a mesma, enfim, que desde o inicio acreditava
ser. Ora, o que é preciso notar é que sua percep¢do ndo é o ato de ver, de tocar, de
imaginar, e nunca o foi, embora antes o parecesse, mas é inspegdo apenas da mente, que
pode ser imperfeita e confusa, como antes era, ou clara e distinta, como agora é,

conforme presto menos ou mais aten¢do as coisas que a compéem’**.

Eis ai a profunda ruptura que as Meditationes trardao em seu bojo: ndo ha ente sem que
haja o processo de “inspecao da mente”, sem o ato de colocé-lo diante de si (vor-stellen),
levando-o ao seu encontro e contra ele, tornando-o “ob-jetivo” (Das Gegenstdindige).
Apenas a representagdo concede a algo o privilégio de ser, visto que ¢ ela a fixar o ente
definitivamente (er-stellen) ao coloca-lo diante (vor-stellen) do homem, fazendo-o jazer
defronte  (ob-iacere): “Vor-stellen ist vor-gehende, meisternde Ver-gegen-
stindlichung”***. Portanto, ndo é pela graca de nenhuma decisao fortuita que o representar
surgira como a esséncia do pensamento: por consistir na impetuosa tomada do ente, ndo
ha coeréncia maior do que fazé-lo figurar como a co-agitatio (em oposicao a tranquillitas
do desvelamento). E se ¢ assim, a licdo a reter disso tudo, acentuard Heidegger, ¢ que o
pensamento moderno se afirma e se firma no curso da histéria da filosofia por meio desta
violéncia. Violéncia na conquista do mundo como imagem, mas sobretudo como
resultado de uma /uta (Kampf). Afinal, ndo se pode tratar da representacdo sem que se
contemple o cenario que se descortina por detrds de seu surgimento, sem que se observe
a batalha travada por conta do estabelecimento do lugar a ser ocupado pelo conceito de
medida (uétpov). E quase como se pudéssemos ouvir Descartes entoar uma ped ao redigir
sua obra: combate-se para retirar a medida da esfera do desvelamento e situa-la
terminantemente no homem enquanto “ente que fornece a norma a todo ente e estabelece

o parametro”, quer dizer, de encontra-la no ente que faz uso da razao tal como se faz uso

M“Ouaenam vero est haec cera, quae non nisi mente percipitur? Nempe eadem quam video, quam tango,

quam imaginor, eadem denique quam ab initio arbitrabar. Atqui quod notandum est, eius perceptio non
visio, non tactio, non imaginatio est, nec unquam fuit, quamvis prius ita videretur, sed solius mentis
inspectio, quae vel imperfecta esse potest et confusa, ut prius erat, vel clara et distincta, ut nunc est, prout
minus vel magis ad illa ex quibus constat attendo”. E continuara: “Atque id quod putabam me videre oculis,
sola judicandi facultate, quae in mente mea est, comprehendo” (“Assim, isto que acreditava ver com os
olhos, compreendo apenas pela faculdade de julgar, que estd em minha mente”). René Descartes,
Meditationes, 11 Med., §§13-14, p. 56-58.

244 Martin Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, in: Holzweg, GA 5, p. 108.
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de um cinzel, “lavrando” o ente, libertando-o de toda incerteza e estabelecendo-o como

objeto.

Mas mediante esta longa digressao pela esséncia da filosofia cartesiana, ¢ cabivel
perguntar: no fim das contas, o que a fenomenologia terd a ver com este prélio
desencadeado pela representacdo? Ora, a fenomenologia nada mais ¢ do que o ferrenho
opositor de tamanha violéncia, ¢ a formula pacificadora ou doutrina responsavel por
reconhecer as dificuldades internas do representar e por estancar a ‘“‘sangria”
desencadeada pelo “ataque” caracteristico de uma tal teoria do conhecimento. E que, para
Husserl, ja ndo ha sentido em falar o idioma da representacdo, uma vez que a propria
no¢ao de dualismo desvanece em face da redugdo. Como dizer, pergunta-se ele, que o
conhecimento resulta do encontro — ao que tudo indica — nada amistoso entre duas esferas
de ser, se a duplicidade da substancia se mostra falaciosa? Como continuar a sustentar
esta tese absurda quando tudo se encontra colocado entre parénteses e a propria ideia de
um mundo em si se vé esvaziada? Fato é que, com a consumagio da émoyn, aquele que
reafirma a validade do representar deve saber que cedera, inelutavelmente, a ingénua triga
cartesiana; e isto ndo apenas por aceitar inconteste o pré-juizo galileano, mas sobretudo
por subscrever uma tese completamente cega em relacdo ao ambito subjetivo. Pois se ¢
verdade que Descartes nos conduzia as portas da verdadeira subjetividade, também € certo
que ele jamais as adentrara: quando as Meditationes encontravam o ego, nao tardavam a
submeté-lo ao seu afa de confirmar a existéncia das regides “interior” e “exterior”,
contentando-se apenas em toma-lo como o ponto de partida de uma série dedutiva. Que
a subjetividade tivesse ali sido vislumbrada e empregada a um propdsito, nao significava
que tivesse sido sistematicamente investigada. A bem dizer, o mero encontro poderia
parecer satisfatorio para quem se permitia desrespeitar o preceito da eversio, mas soava
como falta de rigor para quem o seguia seriamente. Eis ai uma sentenga que Husserl ndo
cansara de repetir: “isto ¢ algo completamente natural, uma vez que a vida subjetiva, que
ai se chama vivenciar, foi velada em sua esséncia e nunca foi estudada’?*; em sentido
estrito, a pompa inaugural do “conhecimento conhecido” que emanava da pena de
Descartes revelava-se apenas uma férmula vazia, visto que o “conhecimento” jamais fora
efetivamente ‘“‘conhecido”. Assim, ao constatar que tudo ainda resta por fazer, a
fenomenologia podera reivindicar para si a tarefa de elucidar um fundamento que nao ¢

mais compreendido — erroneamente compreendido — “como o ‘a-partir-do-qual’ de um

245 Edmund Husserl, Erste Philosophie, 1, p. 81.
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proceder, mas sim como o ‘acerca-do-qual’ de uma ciéncia”?*®. E tendo em vista esta
pretensdo, ja ndo haverd outro comego possivel para tal ciéncia rigorosa, reconhece
Husserl, sendo uma verdadeira exclusdo de pressupostos, capaz de pdr definitivamente
um fim ao extravio provocado pela oposicdo entre duas regides ontologicas. Mas se, por
principio, ¢ vedado a todo fenomenologo exprimir-se nos termos da representagdao, como
entender esta subjetividade e sua relacdo com o objetivo? Simplesmente sabendo que o
“subjetivo” e 0 “objetivo” ndo se diferenciam no momento em que se assume a orientagao
fenomenolégica. E o que, mais uma vez, a Krisis ira relatar: ndo ha mais o “objetivo” ao
gosto da tradicdo, pois, “com base no atual método da epoche, todo objetivo se modifica
em subjetivo”, ou seja, “o mundo, o objetivo, torna-se ele mesmo um subjetivo peculiar”,
sendo apenas “o correlato das manifestagdes subjetivas, das visadas, dos atos e poderes
subjetivos™®’. Desde entdo, toda interpretacdo que contrapde “o mundo ontico” a
“representacdo humana do mundo” e que situa a pergunta “pelo subjetivo, pelos
elementos animicos do homem, no solo de um mundo obviamente ¢ efetivamente 6ntico”,
carecerd de sentido. “Nossa cientificidade — insistirda Husserl contra os epigonos de
Descartes —ndo ¢ a da psicologia”, e seu discurso “nao se origina em nenhuma psicologia
cientifica e em suas questdes”. Na verdade, a cientificidade fenomenoldgica serd de outra
ordem porque cumprirda uma antiga promessa de rigor. Emanando de uma subjetividade
transcendental pura, sua retdrica serd aquela do “subjetivo que se relativiza de uma
maneira paradoxal”, quer dizer, serd a descri¢dao do “paradoxo” presente naquilo que se
relativiza (em face das subjetividades historicas depauperadas) para provar-se como
absoluto: “na epoché, um conceito geral de subjetivo engloba tudo, quer se trate do polo
egologico e do universo dos polos egoldgicos, ou das multiplicidades de manifestagdes,

ou dos pdlos objetivos e do universo dos pélos objetivos™?#%,

E qual ligdo se retera desta institui¢do da fenomenologia transcendental? O que
Husserl irda meticulosamente ensinar, aponta Heidegger, ¢ que a clédssica doutrina do
dualismo nao poderd ofertar — e isto na mais benevolente das concessdoes — sendo uma
vaga sombra do ego. Ao cartesiano que insistia em reafirmar sua devida investigacao por
parte das Meditationes (e que, por esta razdo, era-lhe permitido transitar indubitavelmente

ao conhecimento de um mundo tomado em si), o fenomenologo iria provar que sua

246 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §44a, p. 259.

247 Edmund Husserl, Krisis, §53, p. 183.

248 1dem, Ibidem, §53, p. 182-183. Cf. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, Cartesianismo e Fenomenologia,
in: Racionalidade e Crise, p. 217-218.
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suposta teoria ndo passava de um flatus vocis. Pois era somente com o advento do
absolutismo do subjetivo que se podia dizer sem receio que o conhecimento havia sido
de fato conhecido. No entanto, se € certo que a consciéncia absoluta parece levar a termo
a velha tarefa da teoria do conhecimento, desbravando o territério até entao indspito da
subjetividade, resta ainda saber a que Husserl se refere quando emprega a determinagdo
“absoluto”. Ora, ¢ justamente esta pergunta fundamental que Heidegger ndo hesitard em
se colocar em seu Prolegomenos para a historia do conceito de tempo. Reconhecendo ali
que “a intencao da fenomenologia transcendental caminha em dire¢do a descoberta de um
novo dominio cientifico”, e que esta “nova regido” por ela desvelada ndo poderia ser outra
sendo aquela “das vivéncias puras, da consciéncia pura com seus correlatos, da regido do
puro eu”**’, Heidegger nos instruia que o derradeiro esclarecimento da preocupagio com
o conhecimento conhecido apenas poderia emergir do desdobramento da seguinte
questdo: “enquanto campo fundamental da intencionalidade, como a regido consciéncia
— consciéncia pura — ¢ determinada em seu ser?” Quer dizer, se a promessa nao cumprida
de Descartes podia encontrar seu desfecho nas meditacdes de Husserl, era somente porque
respondia a indagacdo: em qual sentido a consciéncia pode ser dita absoluta? Ou em

jargdo tipicamente heideggeriano: “Was heif3t hier absolutes Sein?*>°

Mas se ¢ assim, qual resposta obteremos da parte de Husserl? A julgar pela
descri¢do apresentada no primeiro livro de Ideias, ela certamente serd uma no¢ao que nao
goza da prerrogativa de ser univoca. E isto porque, ao se deparar com o Ser da
consciéncia, a fenomenologia transcendental terd diante de si nada menos que um
absoluto de carater plural, um absoluto cujo encontro ndo podera significar sendo a
remissao aos seus multiplos sentidos. Donde Heidegger, ao expd-lo a sua audiéncia, nao
se referir a “determinac¢do de Ser”, mas sim a “determinagdes de Ser”: “nds discutiremos
em pormenor as determinacées de ser que Husserl confere a consciéncia pura®®!. Mas
antes que se possa empreender a tarefa de descrever cada uma destas determinacgdes, ¢
necessario compreender, de partida, que elas ndo apenas se encontram “atreladas entre
si”, como também sdo indissociaveis do conceito de imanéncia. E convém precisar que

ndo nos forcamos a nenhum recuo a orientacdo natural ao evocarmos esta figura da

“imanéncia”: € coisa muito bem sabida que, desde 4 ideia da fenomenologia, ela adquire

24 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §10b, p. 131.

230 1dem, Ibidem, GA 20, §11, p. 140-141. Cf. Jocelyn Benoist, Egologia y fenomenologia: la critica
heideggeriana de Husserl, p. 21-42.

B! Idem, Ibidem, GA 20, §11, p. 141-142.
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uma feicdo muito particular, purgada de toda acepgdo psicologista. Ora, que se releia
atentamente a segunda prelegdo, a fim de se evitar um quid pro quo. Sublinhando ali a
duplicidade existente nos termos imanente e transcendente, Husserl proibira todo
fenomenoldgo de partilhar da decisao da psicologia em traduzir, por um lado, o imanente
como todo conteudo “realmente (reell) contido num ato” e, por outro, o transcendente
como “‘o ndo-estar-realmente-contido do objeto do conhecimento no ato”, isto €, como
aquilo que ndo constitui um momento do ato ele mesmo, sendo aquilo que esta além dele,
a coisa em si *>2. Afinal, se em regime de redugdo é a “dignidade do objeto” que
desaparece, ¢ com ela desaparece também toda legitimidade da representagdo, estas
defini¢cdes vigentes no discurso psicoldgico ndo passam de contra-senso; emprega-las
seria recuar a condi¢do do “principiante”, que insiste em reproduzir o “erro funesto” da
tradi¢do. E que para a fenomenologia transcendental os acentos vdo cair de maneira
diversa sobre os conceitos: a transcendéncia deixa de remeter ao mundo em si,
completamente apartado da consciéncia, e passa a designar “todo ndo evidente”, todo
“objetivo” que, embora colocado e considerado, “ndo ¢ um conhecimento que intui a si
mesmo’’; a imanéncia, por sua vez, deixa de ser entendida como o conhecimento contido
no ato e se metamorfoseia “num intuir e apreender diretos da objetividade mesma que ¢
significada tal como ¢é, que constitui o expressivo conceito de evidéncia, e que ¢
certamente compreendido como evidéncia direta”33. Deste modo, ao se referir a uma
imanéncia fenomenoldgica, Husserl ndo pensava sendo na especifica direcdo de um ato
que se volta para as proprias vivéncias, numa reflexdo cujo resultado s6 pode ser a
“relacdo do real (reell) estar encerrado um no outro” — quando “um” e “outro” ja ndo se
distinguem. Imanéncia €, portanto, um in-manere: permanéncia no interior de uma
mesma regido, na qual as vivéncias se dobram sobre si mesmas na clareza da

compreensio”>*.

E somente a partir dai, em posse da ideia de que ndo transcendemos a esfera da
consciéncia quando nos orientamos fenomenologicamente, que estaremos autorizados a
delinear os sentidos assumidos pelo absoluto. Sendo assim, o primeiro dos tragos que o
engenho de Husserl nos dard a conhecer serd aquele de uma “consciéncia que ¢ um ser
absoluto no sentido de uma doacdo absoluta”. Mas o que significa ser uma “doagao

absoluta”? Significa dizer que ela ¢, antes de tudo, a principal conquista da

252 Edmund Husserl, Die Idee der Phiinomenologie, 11. Vorlesung, p. 35.
253 I1dem, Ibidem, p. 35-36.
254 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §11a, p. 142.
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fenomenologia, o fruto que apenas ela soubera colher porque, gracas ao seu método,
aprendera a mover-se “inteiramente nos atos da reflexd0”?>*. E o que vinha a ser este solo
da reflex@o sobre o qual a fenomenologia transcendental transitava, era justamente o que
o livro de Ideias se empenhava em definir. De fato, era ali que se podia ouvir Husserl
proferir, com toda limpidez na entonagdo, que refletir consistia num ato de tipo muito
especifico, cuja funcdo residia em nos livrar definitivamente dos prejuizos filos6ficos dos
quais nos tornamos herdeiros. Pois € na contracorrente do pensador de orientagdo natural,
para quem o simples vivenciar do conteudo dos atos mostra-se suficiente, que o
fenomendlogo “insatisfeito” com os pressupostos vigentes vai apontar aquilo que escapa
ao seu adversario, ou seja, que em cada uma destas vivéncias (nas quais “ingenuamente”
se vive) repousa uma “possibilidade ideal” fundamental: “toda vivéncia que ndo estd na
visada pode chegar a ser ‘vista’ segundo uma possibilidade ideal; uma reflexdo do eu
dirige-se para ela, e agora ela se torna o objeto para o eu”*®. Ora, por trajar as vestes do
dogmatismo, o filésofo da tradi¢do ird ignorar aquilo que, “por principio, toda consciéncia
pode experimentar”; ele ndo se dard conta do fato que esta mesma consciéncia pode e
deve sofrer uma modificagdo essencial, abdicando da visada langada ao mundo em favor
da visada voltada a si mesma; no fundo, o que parecia restar-lhe incompreendido nao era
apenas o sentido do termo refletir (que ¢ um outro nome para o movimento de uma
vivéncia dirigida a outra vivéncia, para um ato que se consuma enquanto apreende outro
ato), mas também que “somente por meio dos atos reflexivamente experimentados que
nos sabemos algo do fluxo de vivéncias e de sua relacdo necessaria com o eu puro™>’.
Assim, era gracas a esta perda de dimensao da propria reflexdo, assegura Husserl, que as
doutrinas histéricas jamais puderam alcangar “a coisa ela mesma”. Afinal, se elas nada
sabiam do ponto de partida, o que poderiam dizer do territorio onde se aportava? Por
tergiversarem a possibilidade ideal de refletir, elas ndo entreviam que, neste encontro
imanente, ja se anunciava o ser da consciéncia: da vivéncia dada a si mesma, numa
entrega sem entremeios, ndo se obtinha sendo uma intui¢do € uma apreensao totalmente
evidentes, uma “doacdo absoluta e clara, Selbstgegebenheit em sentido absoluto”?%8,
Desde entdo, estas “doagdes contrapostas a transcendéncia”, sempre arredias ao

“indireto” e ao “simbolico”, s6 poderao representar a derrocada do psicologismo. E ao

255 Edmund Husserl, Ideen I, §77, p.162.

256 Idem, Ibidem, §77, p. 162.

257 [ dem, Ibidem, §78, p. 168 e §38, p. 77-79.

258 1dem, Die Idee der Phinomenologie, p. 35-36.



110

assecla iracundo, que insistia em nutrir 0 mau hébito de esbravejar “eu duvido da

"9

significagdo do conhecimento da reflexdo!”, Husserl responderia com certa dose de
vilipéndio: em primeiro lugar, todo aquele que duvida da reflexdo sé pode exprimir um
contra-senso, uma vez que para dela poder duvidar ¢ preciso sobre ela...refletir; em
segundo lugar, se até mesmo de Deus, caso desejasse apreender a consciéncia, era exigido
que refletisse, que ouvidos haveria de se dar ao psicologo? Indubitavel, o que a reflexdo
toma para si ¢ uma doag¢do absoluta, o proprio ser da consciéncia: “aqui, como em toda
parte, o ceticismo perde sua forca por meio do recuo que parte das argumentagdes verbais
em dire¢do a intuicdo de esséncia, a intuigdo originariamente doadora e ao seu direito

originario”’.

Sabendo-se entdo que a consciéncia fenomenoldgica permanece sempre no
interior de uma mesma regido e que, por permanecer, doa-se absolutamente a si mesma,
nada nos impede de reconhecé-la como absoluta também no sentido de que ndo carece
de “coisa” alguma para existir. E justamente isso que anuncia a famigerada sentenga
situada no cerne do primeiro livro de Ideias: “o ser imanente €, portanto, indubitavel no
sentido de ser absoluto que, por principio, nulla ‘re’ indiget ad existendum’**°. Mas para
onde aponta, exatamente, esta rememorag¢ao da férmula dos Principia? Estariamos diante
da insinuagdo de um arrependimento e de uma tardia retomada do cartesianismo? Nao se
trata disso. A retomada do dito de Descartes — que nao se da sem alteragdes, para deixa-
lo mais ao gosto de Husserl — ai est4 para nos indicar que a consciéncia, tal e qual € para
a fenomenologia transcendental, se determina a partir da distancia abismal que separa seu
Ser do Ser do transcendente. Enquanto o mundo carrega consigo a possibilidade ideal de
nao-Ser, uma vez que a existéncia da coisa na doagdo jamais ¢ “necessaria” (e sim
meramente “casual’), a apreensao da vivéncia, seja ela qual for, serd sempre indubitavel
nesta volta de si para si, serd o encontro do espaco onde se ausenta todo conflito e se
afasta toda aparéncia: “toda coisa dada em carne e osso pode ndo ser, nenhuma vivéncia
dada em carne e osso pode ndo ser; isto constitui a lei da esséncia que define esta

99261

necessidade e aquela casualidade Donde a constatagdo husserliana de que a

239 “Também Ele [Deus] somente poderia obter um conhecimento de sua consciéncia e de seu contetdo de
consciéncia reflexivamente.” Idem, Ideen I, §79, p. 174-175. Cf. também Martin Heidegger, Prolegomena
zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §11b, p. 143: “a vivéncia refletida, que é objeto em uma reflexdo,
¢ originariamente dada nela mesma. As vivéncias, em oposi¢do ao transcendente, estdo ai em sentido
absoluto, isto €, eclas ndo se apresentam indiretamente, simbolicamente, mas sdo apreendidas em si
mesmas.”

260 Edmund Husserl, Ideen I, §49, p. 104.

26! 1dem, Ibidem, §46, p. 98.
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consciéncia, em sua independéncia sem precedentes, ndo apenas ¢ invariavelmente, mas
também ¢ sem que careca de algum outro Ser para assegura-la. Poder-se-ia muito bem
reduzir o mundo das coisas ao nada (Vernichtung der Dingwelf) — ainda assim, sua
inexisténcia, dira Husserl, sequer afetaria o ser da consciéncia. Fato ¢ que, se em algum
momento a histéria da filosofia pregou que as vivéncias retiravam seu sentido do substrato
do mundo, agora a fenomenologia ird dissolver esta falacia ao ensinar que os pdlos da
relacdo estavam dispostos de maneira erronea e que € a consciéncia a despontar como
absoluta. Propriamente falando, ela serd a “pressuposicao de Ser” (Seinsvoraussetzung)
segundo a qual todo outro, distinto da consciéncia ela mesma, estard sob o jugo de seu
absolutismo, sendo-lhe sempre relativo e devendo-lhe seu Ser. E a partir dai, qualquer
tentativa de atribuir ao mundo o titulo de absoluto, ndo passara de ladainha psicologista:
“assim, [a fenomenologia] inverte o sentido geral do discurso do ser; o ser, que para nos
¢ o primeiro, € em si o segundo, ou seja, ¢ o que ¢ somente em ‘relagdo’ ao primeiro (...)
uma realidade absoluta vigora exatamente como um quadrado redondo™®. Se os
principios da doutrina fenomenoldgica sancionam a “destrui¢do da objetividade das
coisas” (Destruktion der dinglichen Objektivitdit), ¢ para afirmar que ja nao se pode
sustentar com direito a res extensa ou a coisa-em-si, mas apenas a “realidade” enquanto
constituida e, por isso mesmo, dependente. A Unica esfera digna da alcunha de “ser
absoluto” é, portanto, a consciéncia que de nada carece para existir e que tudo constitui:
“com efeito, ndo perdemos nada, mas obtivemos todo o ser absoluto, o qual — retamente

compreendido — abriga em si todas as transcendéncias, constituindo-as em si”?%.

Mas se Husserl faz questdo de acentuar que a consciéncia nulla ‘re’ indiget ad
existendum, por sempre bastar a si mesma e permitir a manifestacao de todas as coisas,
nao serd surpreendente que ela venha a ser por fim caracterizada como ser puro. E por
pureza ndo se entendera sendo a auséncia de qualquer traco de singularidade concreta ou
de qualquer vestigio de realidade que possa surgir na descrigdo das vivéncias. Dai esta
consciéncia pura ser o contrario mesmo de sua homonima definida pela orientagdo
natural. Afinal, a retérica do psicologismo defendia uma subjetividade que estava desde
o inicio langada no interior do mundo e era compreendida como um acontecimento real;
a decisdo que estava na origem do discurso do psicologo repousava na crenga de que a

vivéncia jamais poderia ser tomada por si, mas deveria ser sempre apreendida num ligame

262 1dem, Ibidem, §50 e §55, p. 106 e 120. Cf. Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs, GA 20, §11c, p. 144.
263 Edmund Husserl, Ideen I, §50, p. 106-107
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indissoluvel com o corpo — que lhe arrasta do pinaculo olimpico do transcendental para o
teltrico do real e lhe insere nos marcos da espago-temporalidade: “apenas por meio da
experiéncia da relagdo com o corpo, a consciéncia torna-se realmente humana e animal,
e apenas por isso ela obtém seu lugar no espago da natureza e no tempo da natureza — o
tempo que ¢ fisicamente medido”?®*. Enquanto “alma”, a consciéncia estard sempre
subordinada a0 mundo porque um corpo a detém e a retém num laco insoluvel,
individualizando-a e levando-a a ser considerada em suas partes reais. E ¢ por isso que
desde as Investigagoes Logicas Husserl ira recusar qualquer associagao da fenomenologia
com “teorias animicas”, opondo-se constantemente a descricdo tacanha e atrofiada da
subjetividade que Descartes oferece nas Meditationes; e ¢ por isso também que se vera,
no livro de Ideias, a fenomenologia ser definida — “por mais paradoxal que isso soe” —
como uma ciéncia da consciéncia “sem alma” (seelenlos) porque “sem corpo” (leiblos) e
impessoal, “isto ¢, um fluxo de vivéncias no qual ndo se constituem as unidades
intencionais de experiéncia ‘corpo’, ‘alma’, ‘eu-sujeito empirico’, e também assim ndo
teria nenhum indicio no sentido psicoldgico da vivéncia (como vivéncia de uma pessoa,
de um eu animal) e, em todo caso, nenhuma validade?%. Sem qualquer resquicio de
realidade que lhe pudesse conspurcar a apreensdo, a consciéncia fenomenoldgica sera
entdo a conquista do territorio do a priori das vivéncias em sua generalidade, em seu
carater eidético, livre do processo de individuagdo por nao estar agrilhoada ao mundo. E
se € assim, ndo ¢ sem razdo — dira Husserl — que esta ciéncia eidética s6 podera ser uma
ciéncia das irrealidades, cuja fonte da qual pode emanar sua constitui¢do ¢ a mais pura
fantasia: “de todo modo, a liberdade da pesquisa eidética exige aqui necessariamente o
operar na fantasia”?®, Uma ciéncia eidética absoluta posta em marcha pela fantasia
absoluta — nao ha nada mais coerente do que isto: quando a redugao tudo enclausura em
seus parénteses, de modo a evitar a tdo prejudicial metabasis, ¢ somente a Fiktion que
permitira cumprir a tarefa com autenticidade e sem recuo dogmatico; ela serd o “elemento
da vida da fenomenologia” (das Lebenselement der Phdnomenologie), a responsavel por
alimentar cuidadosamente a descri¢cdo dos “irreais” e por fazé-la alcangar suas “verdades

eidéticas eternais” numa pureza absoluta.

Foram entdo estas determinagdes do ser absoluto que permitiram a fenomenologia

consumar a tarefa fundamental que a filosofia de Descartes se contentava apenas em

264 1dem, Ibidem, §53, p. 116.
265 I1dem, Ibidem, §54, p. 119.
266 Idem Ibidem, §70, p. 148.



113

apontar. Afinal, a se crer piamente nas palavras de Husserl, era gracas ao trato de cada
um destes “sentidos” que se reconhecia a entrada no campo da “verdadeira subjetividade”
e, consequentemente, se permitia supor que o ‘“conhecimento” havia sido enfim
“conhecido”. Mas quanto de verdade poderiamos atribuir a tal juizo husserliano? Em que
medida seria possivel afirmar que estas “determinagdes de Ser” refletiam efetivamente o
Ser da consciéncia? Eis ai uma pergunta que Heidegger ndo tardou em se colocar, e que,
alias, ndo hesitou em responder negativamente: a doutrina de Husserl — escrevia ele nos
Prolegomenos — jamais fora capaz de cumprir a promessa de ofertar o trago mais
originario do “Ser do intencional” porque encontrava-se inteiramente satisfeita com a
descrigao da esséncia das vivéncias (“‘como apreendida, dada, constituinte e ideal”);,
preferindo recorrer a certas definigdes, que “a principio eram estranhas a consciéncia’?®’,
em momento algum ela se indagou pelo Ser do ente enquanto tal. Fato ¢ que, apesar de
todo empenho do primeiro livro de Ideias em circunscrever as ditas Seinsbestimmungen,
o ser auténtico ainda lhe faltava completamente. E que ndo se pense, dira Heidegger, que
esta falta (Versdumnis) consiste numa ocorréncia casual, numa espécie de lapso
facilmente corrigivel no curso da argumentacdo. Nada disso. A falta ¢é, antes de tudo, o
“campo fundamental” (Grundfeld) onde a pesquisa fenomenologica fixa suas raizes, quer
dizer, onde a crenga num Ser absoluto em suas multiplas determinagdes faz com que toda
procura pela pergunta (Seinsfrage) e pela resposta seja “em vao”?%®. Pois se é certo que
“apergunta pelo ser ¢ ali colocada, e ¢ mesmo respondida” de alguma maneira, Heidegger
nao deixard de frisar que o encontro com este “Ser”, tal como o vé a fenomenologia
transcendental, ndo apenas desloca a questdo de seu lugar originario (ndo a discutindo,
unerortet), como também a situa no interior das fronteiras da propria tradigdo
filos6fica’®. E se é assim, quando observada a partir da “falta fundamental”
(fundamentales Versdumnis), a tdo celebrada “ruptura” provocada pela fenomenologia
torna-se superficial. Mas o que pdde ali permanecer escamoteado, a ponto de impedir a
fenomenologia de proferir a auténtica pergunta pelo Ser? O que pdde se esquivar do
preceito da exclusdo de pressupostos, em curso desde os Prolegomenos a Logica Pura?
Ora, ao supor que a “filosofia poderia ser construida no ar, ndo carecendo de nada para

comegar’?’’, e que, com isto, ela estaria livre de todo pré-juizo, Husserl nio fora capaz

267 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §11d, p. 146.
268 1dem, Ibidem, GA 20, §13, p. 158.

209 1dem, Ibidem, GA 20, §12, p. 155.

270 1dem, Ibidem, GA, 20, §14a, p. 187-188.
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de entrever que o unico pressuposto que a eversio jamais poderia excluir do circuito de
consideragdes era...a propria eversio. Quando recuperada como norma, ela de fato
afastava o fenomenologo da interferéncia das ideias historicas e “ingénuas”, mas o fazia
com a mesma for¢ga com a qual o atava as Meditationes: se Husserl pode levar a
fenomenologia tao longe, dilatando cada vez mais sua “radicalidade”, isto somente
ocorreu por ter se curvado, desde o inicio, a0 momento fundador da filosofia cartesiana.
Deste modo, toda censura dirigida a Descartes ndo era sendo uma prova do respeito que
lhe devia ser prestado — o que nao deixara de nos lembrar a anedota de Anaxarcos, que
ao cair numa vala profunda se aborrecera profundamente com Pirro por ndo o socorrer, €
em seguida o louvara por isso, uma vez que concordavam que o filésofo deveria ser
indiferente e ndo ter compaixao por ninguém. Herdar a eversio significava saber — caso
nos seja permitido inverter o sentido do aforismo de Guimaraes Rosa — que “afastar-se ¢

se aproximar’?’!,

Deve-se entdo tudo conceder a Kierkegaard e com ele reconhecer que adotar a
“exclusdo de pressupostos” como fio condutor da reflexdo coloca qualquer filésofo em
apuros. Afinal, aquele que a recebia de outrem j& ndao podia afirmar sem sérias
consequéncias: “eu agradeco muito por isso, mas me perdoe que eu agora também duvide
da corre¢do desta afirmagdo”; por mais honesta que pudesse parecer a conclusdo, a
sentenca deixaria transparecer um carater aporético, no qual o acordo seria “a expressao
perfeitamente abstrata de seu desacordo”?’2. Deste modo, nio podendo liquidar a nogio
tao logo fosse obtida de seu “mestre”, ao “discipulo” restava apenas aceita-la e crer em
seu sentido — tornando o momento inaugural de toda filosofia “rigorosa” um ato de pura
fé. Se ¢ assim, dird Heidegger, toda aquela querela teorica entre Husserl e Descartes nao
passava, no fundo, de uma desavenca de familia, uma vez que a purgacao colocada em
curso se dava conforme a crenga num preceito comum. E sabe-se muito bem para onde
esta assuncdo do “preceito comum” ird conduzir: quando se cré na possibilidade da
eversio generalis, ela se torna uma espécie de bussola que aponta fixamente para “a ideia

da cientificidade absoluta e rigorosa?’3. Dai ndo ser surpreendente que a fenomenologia

271 «“Sendo que aproximar-se é se afastar”. Jodo Guimardes Rosa, Do didrio em Paris — III, in: Ave, Palavra,
p- 335. Sobre o caso de Anaxarcos, cf. Seren Kierkegaard, Johannes Climacus ou De omnibus dubitandum
est, cap. I, §1, p. 65-66.

272 Sgren Kierkegaard, Johannes Climacus ou De omnibus dubitandum est, cap. 11, §1, p.66.

273 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §13f, p. 180. E este pressuposto
que explica o fato de que a “filosofia ndo € ciéncia, de ndo ter conhecido nenhum comego enquanto ciéncia”,
e areivindicacdo de Husserl de que apenas a fenomenologia seria capaz de suprir esta caréncia. Cf. Edmund
Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, §4, p. 8.
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transcendental falte o Ser auténtico, assim como também faltava a filosofia cartesiana:
quando todo o cendrio da “preocupacdo com o conhecimento conhecido” encontra-se
dominado pela “preocupacio com a formacdo da ciéncia® (Sorge der
Wissenschaftsausbildung), o conceito de Ser passa a ser compreendido como “ser em
sentido do Ser-regido para uma ciéncia” (Sein im Sinne des Region-Seins fiir
Wissenschaft). Por ndo se originar “do ente mesmo” (aus dem Seienden selbst), e sim de
uma concep¢do de ciéncia absoluta, as ditas “determinac¢des de Ser” podem tornar
manifesta apenas “a regido enquanto regido, mas nao o Ser da consciéncia mesma”, quer
dizer, tomam o Ser por “ser verdadeiro” para um conhecimento teorico-cientifico — ou
simplesmente por uma Objektivitit sui generis da ciéncia da consciéncia, sobreposta ao
Ser auténtico e a sua antecedéncia a todas as possibilidades de descri¢do cientifica?’*. E
se ¢ assim, pouco importa — assegura Heidegger — o alcance daquela eversio a qual
Husserl pretende submeter as Meditationes, pois, ao final, a ideia de eversio permanecera
intacta como “prejuizo” e trard consigo a preocupacdo com a constru¢do da ciéncia
fundamental. Desde entdo, se ja ndo ¢ permitido o “retorno as coisas mesmas” sem que
isto signifique retornar as coisas “enquanto tema de uma ciéncia”, o principio da exclusao
de pressupostos caducara: a consciéncia como regido de uma ciéncia absoluta nao nasce
da pura Fiktion fenomenologica, “mas ¢ a ideia que ocupa a filosofia moderna desde
Descartes”; ndo se responde a pergunta pelo ser porque o cogito cartesiano “ nao somente
ndo ¢ discutido por Husserl, como também ¢ assumido como obvio (selbstverstindlich

iibernommen)*”.

Tudo se passava entdo como se um grilhao situado no interior da fenomenologia
a atasse a filosofia de Descartes. Um grilhdo, a bem dizer, que nao poderia ser rompido:
se ¢ verdade que a “exclusdo de pressupostos” desempenhava um papel fundamental, sem
a qual ndo se tinha o direito de pensar uma ciéncia absolutamente subjetiva, também o
sera o fato de que ela era o principio responsavel por assentar a doutrina husserliana no
mesmo solo das Meditationes. Eis ai a vertiginosa constatagdo que Heidegger expunha a
Husserl: por mais atenta e consistente que seja a émoxn) fenomenoldgica, algo lhe

escapara; o conceito de eversio sempre estara ali para profanar a si mesmo, como um

274 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §12 e §13b-§13c, p. 149 e 165-
166; Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, GA 17, §48, p. 270. Cf. Marco Antonio Valentim,
Heidegger sobre a fenomenologia husserliana: a filosofia transcendental como ontologia, p. 213-238.

275 Idem, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §§47-48, p. 267-274; Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §11d, p. 147.



116

pressuposto irredutivel que nos rememora a ironia de tentarmos nos afastar de Descartes
por meio de um caminho tipicamente cartesiano. E mais do que isto: era como se este
fascinio sub-repticio, que metamorfoseava o anti-cartesianismo em ultra-cartesianismo,
nao fosse ainda a mais funda chaga na “pura” carne da ciéncia supostamente rigorosa.
Afinal, a fenomenologia transcendental ndo se vinculava apenas ao cartesianismo em sua
preocupacdo com a “problematica da razdo” (Vernunfiproblematik), mas se vinculava
também, com o cartesianismo, a uma tradi¢ao ha muito sedimentada na prépria filosofia.
“Nao uma tradi¢do qualquer”, ¢ verdade, mas sim um movimento que, embora ‘“‘se

delineasse a partir da urgéncia das coisas mesmas e de seu tratamento”, encontrava sua

real condigdo ja perfeitamente descrita no Sofista de Platdo:

13

~ \ € 3 ~ \ ~ ’ / ’ € 4 b4
OfAov yop wg vuelg pev tadte (Tl mote PoliecBe onpeivev omotaw OV

$HOEYYNOBE) AL YLYVoKeTe, Tiuele S€ mpd Tod Wev Gouebe, viv &’ Amophkaper ..."27°

Ora, por “tradi¢cao” nao se entendera sendo o siléncio sepulcral da histéria da filosofia em
relag@o a pergunta fundamental, quer dizer, sua condicdo emudecida “desde Aristoteles —
que de tdo emudecida, j4 ndo sabe mais que ¢ muda porque trata constantemente o ser
conforme as determinacdes e perspectivas tradicionais dos gregos” ?’’; ela serd a falta
origindria, o “peso e o fardo” que toda a filosofia carrega sob a forma do esquecimento
da “pergunta pelo ser” (Seinsfrage). Sendo assim, tratava-se dum 6nus que ndo deixava
de recair também sobre os ombros de Husserl, e que o colocava “ontologicamente junto

aos antigos™?’8:

originando-se de uma eversio auto-sabotadora em seu estado de
insuspeicdo, a fenomenologia estava fadada a conviver com aquela sombra de Descartes
que a arrastava silenciosamente ao seio de uma tradicdo tdo antiga quanto a propria
filosofia. Donde a conclusdo heideggeriana: sem retornar ao Ser auténtico enquanto “a

coisa mesma”, “a fenomenologia em sua tarefa fundamental da determinagdo de seu

276 «__pois ¢é evidente que sabeis o que quereis significar quando dizeis a palavra “ser”; nds outrora

soubemos, mas agora encontramo-nos em aporia...” Platdo, Sophista, 244a. Cf. Martin Heidegger, Sein und
Zeit, p. 1; Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §13f, p. 179-180.

277 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §13f, p. 180.

278 1dem, Ibidem, §13c, p. 170.
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campo mais proprio sera  unphdnomenologisch, isto €, pretensamente

fenomenologica™” .

279 1dem, Ibidem, §13f, p. 178.
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Capitulo 3

Das Dasein: a pergunta pelo Ser e a analitica existencial

“Et vae tacentibus de te, quoniam loquaces muti sunt”. Santo

Agostinho, Confessiones, 1, 4.

“lube, quaeso, atque impera quicquid vis, sed sana et aperi
aures meas, quibus voces tuas audiam”. Santo Agostinho,

Soliloguia, 1, 5.

I — A concepcio tradicional de Ser

Quando Heidegger nos anunciava sua constatagao pérfida de que a fenomenologia
husserliana ndo passava de um arcabougo doutrinario “pretensamente fenomenolédgico”,
qual razdo parecia motivar este juizo? O que havia de tao suspeito na obra do mestre que
teria levado o discipulo a talvez proferir um exagero ou mesmo um paradoxo? Ora, a
causa da represalia ostentava um teor demasiadamente grave para que se esperasse algum
decoro de sua exposicdo: nas paginas das prelecoes de Marburg, Husserl nao figurava
como nada menos que um fedifrago, acusado de atraigoar sua propria causa mediante o
descumprimento de sua palavra de ordem. E certo que Heidegger nio deixou de prestar
honestos elogios ao desenvolvimento de alguns temas fenomenologicos (como as nogoes
de intencionalidade ou de intuigdo categorial), mas mesmo este reconhecimento parecia
ser de pouquissima monta em comparagdo com o fato de que a fenomenologia, embora o
proclamasse, em momento algum havia “retornado a coisa ela mesma”, quer dizer, jamais
havia colocado autenticamente “a pergunta pelo Ser”. Com efeito, os ganhos pareciam
ser bastante exiguos em face de tal privagdo; eles, definitivamente, ndo suplantavam a
falta. E esta falta, como bem se sabe, tinha sua origem assegurada pela presenga muito
marcante de uma tese seiscentista, oriunda das Meditationes. E que Husserl ndo
pressentiu, verdadeiramente, como a heranga da eversio (enquanto momento inaugural de
uma “ciéncia rigorosa”) lhe colocaria mais entraves do que lhe traria proveitos. A ideia
de uma “exclusdo de pressupostos”, a principio tdo engenhosa para a obtengdo da
almejada pureza, revelar-se-ia um delirio de presuncao do fildsofo cartesiano: ¢ verdade

que a émoyn ndo apenas operava uma profunda contradi¢do no interior da fenomenologia,
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j& que ela mesma, ao surgir como um pressuposto, fazia do impulso a propria derrocada;
mas ela também ia além e fornecia de bom grado ao fenomendlogo uma suposta
“ontologia”, cuja principal caracteristica consistia em incutir no “sujeito absoluto e
idealizado” aqueles “restos de teologia cristd” 2%°. Dai que “a elaboracio da consciéncia
pura como campo tematico da fenomenologia ndo era obtida fenomenologicamente num
retorno ds coisas mesmas, mas no retorno a uma ideia tradicional da filosofia”?®!. Assim,
Husserl estaria mais préximo de Descartes do que gostaria de admitir — ndo porque fossem
lembrados pela ruptura provocada por seu filosofar, e sim porque a “novidade” proferida
aparecia como “algo novo” (etwas Neues) somente em seu “aspecto externo” (auflerlicher
Aspekt). Observado de perto, o “inédito” cendrio filos6fico que ambos se gabavam de
delinear ndo passava da reafirmacdo da tese fundamental da vetusta ontologia grega. As
meditagdes, fossem elas de filosofia primeira ou cartesianas, eram miopes a sua propria
esséncia, pois ignoravam que sua “preocupacao com o conhecimento conhecido” ecoava
“no modo da absoluta primazia do 6ewpelv” (apreensao teorica, theoretische Auffassung)
e de sua determinacdo do Ser do ente como substincia. Pobre Descartes, lamentara
Heidegger: pensava estar livre de todos os pressupostos quando, na realidade, era incapaz
de colocar a perguntar pelo Ser porque permanecia ontologicamente junto aos antigos. E
pobre Husserl: ao crer na promessa da eversio, assumia secretamente uma ontologia que
o levava a conceber o “Ser dos atos desde o principio de maneira tedrico-dogmatica

enquanto Ser no sentido da realidade da natureza”. 28

Isto significa que todo o mal provém desta aceitacdo silenciosa da metafisica
classica? Sem duvida. Se hd algum impedimento em nossa possibilidade de uma
verdadeira apreensdo do Ser, ele se deve aquela interpretagao do Ser do ente “como a
realidade do real, como o ser-simplesmente-dado (Vorhandensein)”. Que sejam entao
folheados os tratados gregos sobre a questdo, recomenda Heidegger: ali observaremos
como o “ente ontologicamente exemplar (isto ¢, o ente a partir do qual € lido o Ser e seu
sentido)” ndo € outro sendo “a natureza em seu sentido mais amplo” — aquilo que gragas

a retorica kantiana se convencionou chamar “Objekte”?®. Bastaria, assim, percorrer as

280 Martin Heidegger, Sein und Zeit, §44c, p. 229.

81 [dem, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §11d, p. 147.

282 “Na consideragdo ¢ na formagdo da consciéncia pura, ¢ também salientado, pura e simplesmente, o
contetdo do Was, sem perguntar pelo ser dos atos no sentido de sua existéncia (...) Mostrar-se-a que esta
incompreensdo reina (herrschf) na fenomenologia e reina com base na dominacdo (Herrschaft) da
tradi¢do”. Idem, Ibidem, GA 20, §12, p. 152 e 157; Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, GA
17, §19, p.115.

23 1dem, Die Grundprobleme der Phinomenologie, GA 24, §13a, p. 173-174.
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paginas de Aristételes para que tivéssemos diante dos olhos o conceito de Ser que
provocou o extravio de foda a histéria da filosofia no que diz respeito a pergunta
fundamental. Contudo, qudo exacerbada ndo seria esta leitura? Va 14 que os gregos
estivessem “orientados ao ente simplesmente dado” e o tomassem pelo Ser. Mas acreditar
que esta interpretagdo se estenda também a Descartes? Como crer na validade desta tese
se desde muito cedo aprendemos a identificar em seu pensamento uma “reviravolta total”
(totale Umwendung) da questao filosofica, responsavel por situar o eu-sujeito no posto de
lisonja que outrora era do objeto? Diante disso, talvez fosse melhor supor que este ponto
de tor¢ao — que marca a passagem para a filosofia moderna — apresenta um novo modo
de ser do ente gracas ao olhar voltado agora para o eu; talvez devéssemos também esperar
que a escolha de um novo “ente exemplar” e que a interpretacdo do conceito de sujeito
em seu modo de ser representassem uma nova forma de observar a problematica
ontologica... “Mas este certamente niio é o caso”?®. Aos olhos de Heidegger, esta
“ruptura” se reduz a mera convicgao escolar. Afinal, dos muitos e distintos caminhos que
Descartes poderia trilhar diante da “j4 preparada reviravolta”, optara por aquele que ndo
somente se furtava a pergunta pelo Ser do sujeito, mas que também o compreendia
conforme o conceito de Ser e as categorias tao caras aos pensadores antigos € medievais.
“Por meio desta reviravolta, deste novo comego supostamente critico da filosofia
proposto por Descartes, assume-se a ontologia tradicional”?%3. Desde entdio, ja nio se trata
de dizer que os antigos problemas metafisicos eram investigados a margem da nova
problemadtica, mas sim de reconhecer que os “novos” problemas ainda repousavam sobre
um antigo fundamento. Rigorosamente falando, acreditar que ai havia alguma “novidade
ontoldgica” era celebrar a vana gloria: a “reviravolta” era apenas um termo esvaziado de
sentido e as Meditationes, sempre rememoradas por sua eversio generalis, tinham suas
teses escritas de acordo com a mais erudita gramatica do grego classico. E € por isso que
esta figura do “insigne sujeito” ndo podera ser entendida como mais do que uma simples

tradugdo do Umoketpevov, do “ser simplesmente dado™:

“O conceito de sujeito no sentido da subjetividade, da ipseidade (Ichheit), é
ontologicamente ligado do modo mais estrito a categoria apofdntico-formal de
subjectum, de Uokelpevov — no qual, a principio, nada de ipseidade ali se encontra. Ao

contrdrio, o vmokelpevov é o simplesmente dado, o disponivel. Porque em Kant, pela

284 1dem, Ibidem, GA 24, §13a, p. 174.
285 1dem, Ibidem, p. 175.
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primeira vez e explicitamente (ainda que em Descartes e antes de tudo em Leibniz tenha

sido ja prefigurado), o eu é o sujeito proprio (dito de maneira grega, a propria
A . € ’ ~ . A . r . r . .

substdancia, vrokelpevov), Hegel pode entdo dizer: a substancia propria é o sujeito, ou o

sentido préprio da substancialidade é a subjetividade™*°.

Se ha paginas onde esta ligacdo essencial entre os termos pode ser observada, elas
certamente se encontram nos Principia Philosophiae. E ali que Descartes, ao se perguntar
pelo sentido do Ser do ente, nos ofertara uma resposta que em nada ¢ devedora do jargao
da tradicdo: o Ser compreende-se como substantia. Todavia, ndo seria esta uma
aproximagao meramente nominal? Longe disso, protesta Heidegger. Quando nos fala da
substancia, Descartes ndo apenas emula o conceito e a expressao, mas remete também ao
ente “segundo a matéria dos escolasticos e, com isto, & maneira fundamentalmente grega
de perguntar”; ele deixa claro que o Ser nao pode ser outra coisa sendo o ente cujo modo
de ser é a “substancialidade” enquanto “simplesmente dada” (Vorhandenheit), a odoio 2%,
Alias, a passagem que da testemunho fidedigno desta equivaléncia € bastante conhecida:
“por substancia nao podemos entender sendo a coisa que existe, a fim de que nao carecga
de nenhuma outra coisa para existir” (per substantiam nihil aliud intelligere possumus,
quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum). Mais uma vez ¢ ela a
nos rememorar que o Ser repousa, antes de tudo, naquele ente que ndo carece de nenhum
outro ente para existir, € que nos respondera quando indagarmos pela substancialidade da
substancia ou pela realitas da res. Em bom latim, o Ser ¢ aquilo que se manifesta como o
ens perfectissimum — um outro nome para Deus, este nobre “titulo para o ente que nos

encontra no sentido do conceito de Ser enquanto simplesmente dado”?®,

Mas isto, evidentemente, ndo ¢ tudo. Se Descartes reconhece, num primeiro
momento, que a substancia ndo experimenta nenhum tipo de caréncia, ele ndo deixara de
assinalar que ela ¢ também a causa de todas as outras coisas: a afirma¢ao de que Deus
nao carece de nada para existir sera sempre sucedida de uma outra, ensinando-nos que os
demais entes somente podem existir por obra e graca de uma “unido” ou “encontro”, de
um concursus Dei; algo pode ser determinado como “simplesmente dado”

(Vorhandensein) apenas na medida em que se compreende como ‘“‘ser-simplesmente-

286 [dem, Ibidem, GA 24, 13ba, p. 178-179. Cf. Alain de Libera, Sujet insigne et Ich-Satz: deux lectures
heideggériennes de Descartes, p. 85-101.

287 Idem, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §22, p. 232; Sein und Zeit, §20, p. 92.

288 Tdem, Ibidem, GA 20, §22, p. 233. “...substantia quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest
intelligi, nempe Deus”. René Descartes, Principia Philosophiae, 1, §51, p. 24.
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dado-com” (Mitvorhandensein) Deus. Sendo Ele o primeiro, figurard como creator; tudo
que dai se segue, devera ser entendido como creatum. Mas diante disso — talvez questione
algum leitor apressado — o que dizer das demais substancias nomeadas por Descartes? Se
também elas sdo substancias, por que ndo reconhecemos na substantia corporea € na
substantia cogitans a mesma poténcia criadora? Se todas caem ‘“sob este conceito
comum” (sub hoc communi conceptu), por qual motivo haveriamos de dintigui-las? Ora,
perguntas deste género s6 teriam cabimento para aquele que ignora as ligdes do opusculo
aristotélico sobre as Categorias. A confusdao provocada por esta leitura estaria em supor
que Deus ¢ as res cogitans e extensa, por partilharem da denominacdo de “substancia”,
sdo sinonimos. Para que o fossem, deveriam compartir a determinacdo de sua esséncia,

tal como compartem seu nome:

“E dito ‘sinonimo’ aquilo que tem nome comum e a mesma defini¢do acerca do

nome (...)” 2.

Na verdade, quando nos permitimos atribuir a cada um desses entes o nome de

“substancia”, ¢ sempre sob a condi¢ao de que sejam homonimos:

“E dito ‘homonimo’ aquilo que tem nome comum e a defini¢do diferente acerca

do nome (...)"*".

Apesar de nos referirmos a tais substancias por meio de um nome comum, ndo podemos
esperar que por esta razao haja uma equivaléncia de seu significado. Pode-se muito bem
dizer que “Deus €” ou que o “mundo € sem que, sob nenhuma hipotese, o termo “¢” seja
enunciado com o mesmo sentido: ndo se pode elevar as coisas criadas a condigdo do
criador, nem reduzi-lo a situacdo das criaturas. Encontrar ai qualquer relacdo de sinonimia
apenas nos diz o quanto ignoramos a infinita diferenga que existe entre os modos de Ser
desses entes. Dai a insisténcia de Descartes em enunciar que “o nome substancia nao
convém a Deus e aquelas [criaturas] de modo univoco, como se costuma dizer nas escolas;
isto €, nenhuma significagdo deste nome — que a Deus e as criaturas ¢ comum — pode ser
compreendida de modo distinto” (...nomen substantiae non convenit Deo et illis univoce,

ut dici solet in Scholis, hoc est, nulla eius nominis significatio potest distincte intelligi,

289 2 ’ \ ’ = , » ’ e \ ” ’ ~ s ¢ 5> 7 )
oOVWVUpK 6€ A€YETOL DV TO T€ OVOMK KOLVOV Kal O Kot TOUVOWe A0Yog Tfig ovdtag 0 abtog (...)

Aristoteles, Categorias, 1, 1a, p. 12.
290 <t ’ ’ ? 2 ’ ’ I \ \ 7 ’ ~ 5 92 99
OMWVUMK AEYETOL WV OVOUX MOVOV KOLVOV, 0 € Kot ToUVope A0Yog Tfic ololag €tepog (...)”. Idem,

Ibidem.
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quae Deo et creaturis sit communis)*®'. Entretanto, o que nos autorizaria a estender a res
cogitans € a res extensa um nome que, rigorosamente, deveria ser atribuido apenas a
Deus? A resposta € simples: as substantiae creatae podem ser assim chamadas por
analogia. Que Deus seja o ente que nao manifesta nenhuma caréncia e que os demais
entes necessitem Dele para poder ser, ¢ algo que ninguém héa de duvidar. Acontece que,
no interior da criagdo, as substancias corpdrea e cogitante assumem certa primazia: elas
ndo carecem de nenhum outro ente, mas “sdo coisas que carecem somente da unido com
Deus para existir” (...sint res, quae solo Dei concursu egent ad existendum); enquanto os
entes se relacionam indiretamente com sua causa ultima de ordem divina, a mente € o
mundo o fazem sem mediadores. Na esfera das coisas criadas, ndo carecem de
absolutamente nada para existir. E ¢ justamente por este seu traco de unbediirftig neste
ambito especifico que podemos nos dirigir a elas como “substancias’: substantiae finitae,

dependentes apenas da substantia infinita de Deus.

Contudo, entender esse desdobramento ainda ndo nos confere uma apreensao do
ente substancial, confessa Descartes. Sei que existe, dira ele, mas me escapa por completo
o que ¢ propriamente. Que a coisa exista, simplesmente nao nos afeta em nada por si so:
“...quod sit res existens, quia hoc solum per se nos non afficit*. E a auséncia da afeccio
ndo resultard sendo na confirmagdo de que a via primaria de acesso ao Ser deste ente
encontra-se definitivamente obstruida a finitude de nossa razdo. Caimos entao em aporia?
De maneira nenhuma, pois facilmente somos capazes de reconhecer (facile agnoscamus)
a substancia devido a qualquer um de seus atributos: se € proprio das “coisas que sdo”
possuir qualidades (e proprio do “nada” ndo as possuir), podemos apreender as
propriedades da res uma vez que admitimos sua existéncia. Mas em face desta
constatagcdo, acrescenta Descartes, conservemos um certo cuidado: nao ¢ porque a
substancia se faz notar por qualquer um de seus atributos que sua esséncia emana
indistintamente de cada um deles. Dentre todas as suas propriedades, haverd sempre uma
a figurar como a principal (praecipua proprietas) — a qual todas as outras estardao
remetidas. Cabera ao agudo engenho do fildsofo identifica-la em seu Was (“falando de
modo grego, em seu eidos [€1d0¢], sua forma™) e assim apreender “a natureza do ente e

seu Ser”?%3.

21 René Descartes, Principia Philosophiae, 1, §51, p. 24.
22 Idem, Ibidem, 1, §52, p. 25.
293 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §22, p. 236-237.
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Seria entdo esse trajeto de determinacao ontoldgica, que nos forga (por falta de
uma afec¢do origindria) a ir do atributo a substancia, uma boa nova filosofica transmitida
pelos Principia? Nada poderia estar mais distante da verdade. E o que a verve
heideggeriana ird mostrar ¢ exatamente o contrario de qualquer convic¢do que julga
encontrar ai algum vulto de originalidade na caracterizacdo do Ser. “Esta proposi¢ao
caracteristica, de que ndo experimentamos o Ser per se no ente, ¢ talvez — sem que
Descartes o saiba, e que Kant talvez também o compreenda definitivamente em sua tese
— a mais nitida fixacdo do Ser do ente, em seu sentido formal, que n6s denominamos
‘mundo’ — a saber, que niio somos afetados pelo Ser do mundo enquanto tal”?**. Ora, niio
¢ por acaso que a descricdo da substancia corporea soa como a fiel tradu¢ao latina de uma
tese originariamente grega. Como de costume, quando Descartes se pergunta qual seria o
atributo fundamental a nos fornecer a esséncia da res corporea, a resposta ¢
desconcertantemente direta: “certamente a extensdo (em comprimento, largura e
profundidade) constitui a natureza da substancia corpoérea” (nempe extensio in longum,
latum et profundum, substantiae corporeae naturam constituity’”. E verdade que
podemos distinguir nos corpos uma série de qualidades que nos parecem essenciais: 0
peso, a cor, a dureza, o movimento... Mas nenhuma delas, seja qual for a perspectiva de
consideracdo, aparecera verdadeiramente como a propriedade primeira, sob a qual
depositam-se todas as demais. Subtraiam-nas todas ou modifiquem-nas ao sabor da boa
fortuna, desafia Descartes: transformem sua figura, mudem sua cor, alterem seu
movimento — a matéria corporea sempre estara ali, conservada em sua extensdo. Pouco
importa quantas sejam as variacdes as quais a submetemos: somente a extensdo
“permanece ela mesma integra” (ipsa integra remanente). Conservando-se enquanto
reine em si as modificacdes (capax mutationum remanere), a natureza do corpo
dependerd, inegavelmente, desta sua caracteristica, “pois tudo aquilo que lhe pode ser
atribuido, pressupde a extensao” (nam omne aliud quod corpori tribui potest, extensionem
praesuponit)®®®. E se ha algum bom espirito que ainda duvide deste argumento, que

aproxime um pedago de cera de uma chama — ai ele encontrara sua prova.

Heidegger parece ter entdo boa razao para suspeitar da disseminada opinido acerca

do ineditismo ontolégico da tese cartesiana. Afinal, a proximidade da passagem dos

294 T1dem, Ibidem.

295 René Descartes, Principia Philosophiae, 1, §53, p. 25.

2% Idem, Ibidem, 1, §53, p. 25; 11, §4, p. 42. Martin Heidegger, Sein und Zeit, §§19-20, p. 89-95. Cf. Jean-
Luc Marion, The Ego and Dasein, in: Reduction and Givenness, p. 88-92.
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Principia com as palavras de Aristoteles ¢ tdo impressionante, diz ele, que ¢
surpreendente como até este momento ndo se notou que as “distintas” determinagdes

ontoldgicas ndo passam de uma e mesma coisa:

“A substancia, por receber ela mesma os contrarios, é dita receptaculo dos
contrarios. De fato, recebe a doencga e a saude, a alvura e a negritude; e recebendo cada
uma destas coisas, é dita ser receptaculo dos contrarios. Assim, é proprio da substancia,

sendo idéntica e numericamente una, ser receptdaculo dos contrarios™’.

“Receptaculo dos contrarios, permanecendo idéntico e numericamente uno”, ou
remanens capax mutationum: seja qual for a formula de preferéncia, fato € que Descartes,
em momento algum, ofereceu uma determinagdo original da substancia do mundo, mas
prescreveu-lhe a helénica ideia de Ser, definindo-a como o ente dado de maneira simples
e permanente (stindige Vorhandenheit). E o desdobramento desta prescri¢do nao deixa
de ser ir6nico. Certamente seria custoso ao filésofo de linhagem cartesiana acreditar que
uma tal transposicao tivesse escapado — por mais furtiva que fosse — ao rigor do Método.
E ele teria razdo em pensar desta maneira, pois, de fato, ela ndo escapou. O problema ¢
que, contrariando amargamente suas expectativas, as exigéncias metodicas ndo vao
excluir essa ontologia do circuito de consideracdes, mas corroborardo a necessidade de
sua prévia presenga ¢ de sua assimilagdo. Ora, o que mais seria a intellectio sendo o
emblema desta comprovacao? Se Descartes insiste que no conhecimento de origem
fisico-matematica repousa o tinico modo de acesso auténtico ao ente (ja que os sentidos
se restringem a assinalar diversidades e por isso “ndo fornecem, para falar claramente,
nenhum conhecimento”?%%), é porque somente ai este ente mesmo sera dado na posse de
seu Ser, a certitudo. Enquanto bem discernido (certum), livre de todo resquicio dubitavel,
o ente “sempre ¢ o que ¢”; a despeito de todas as variagdes, terd o carater de uma
“constante permanéncia” (der stindige Verbleib). Neste sentido, observa Heidegger, ndo
¢ por apoiar-se na estimada ciéncia matematica que o Ser do mundo ird se determinar
como outrora se determinava; ao contrario, ¢ por pressupor esta orientacao ontoldgica do
Ser como “constdncia do simplesmente dado” (stdndige Vorhandenheit) que o

conhecimento matematico — por obter este objeto de maneira excepcional — terd seu

297 <t ’ 5 7 ~ 5 3 A ’ ’ ’ \ A ’ B ’ 7 \
1 8€ Ye ouola TG aLTN TO evovtie d€XxeoBul, TOUTW OEKTLKT) TAV EVAVTLWY €LVXL AEYETAL. VOGOV YOP

kel Uyletow 8éxetal, kol A€UKOTNTE Kol LeAawloy. Kol €KaoTor TAV ToLoDTwy ahth dexouévn TV evavtiwy
elval dektLkn Aéyetal. Gote 1dLov dv ololag €ln T0 TadTov Kol €V dpLBud dv dektikov elval TdV évavtiov
Katd THY €authic peteoAiy”. Aristoteles, Categorias, V, 4b, p. 34.

298 Gérard Lebrun, 4 nogédo de semelhanga de Descartes a Leibniz, in: A filosofia e sua historia, p. 435.
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primado reconhecido. “Sob a ininterrupta predominancia da ontologia tradicional decide-
se, desde o principio, sobre o modo de acesso auténtico do proprio ente”?”. O que regula
o modo de acesso ao ente e possibilita sua apreensdo como uma determinada regido ontica

¢, sem duvida, a antiga ideia de Ser.

Esta tese, a principio, bem poderia aturdir algum cartesiano incauto, ainda crente
na pureza da eversio. No entanto, refletindo minimamente sobre a questao, ele retrucaria:
concedamos, por um momento, que a res extensa talvez comungue com a defini¢ao
classica de substancia, que possuam o mesmo modo de Ser; contudo, o que também nos
autorizaria a proferir um tal sacrilégio sobre a res cogitans? Quanta leviandade nao
haveria em supor que o ponto arquimediano se define da mesma forma que o mundo?
Basta que se leia a célebre sinopse da segunda meditacdao: podemos conceber de maneira
clara e distinta duas substancias diversas, mente e corpo, “que realmente sao distintas
uma da outra (...substantias realiter a se mutuo distinctas) — tao distintas que “de algum
modo s3o também reconhecidas como contrarias” (...etiam quodammodo contrariae
agnoscantur). Diante disso, como continuar sustentando que a ontologia antiga ainda
determina a esséncia do sujeito? Ao que Heidegger prontamente responderia: que se leia
a sinopse até o fim, pois assim se vera quanto esta cisdo ¢ aparente! Nao se pode negar
que ali a intencdo de Descartes consiste em diferenciar a natureza das substancias. Mas
no curso da exposi¢ao tudo se passa como se a descricdo fosse completamente
contraproducente, uma vez que substantia pura da mente se define, malgrado sua
tentativa de afastamento, tal como a substancia corporea — quer dizer, ela permanece a

mesma em face de todos os acidentes que a afetam, capax mutationum remanet:

“Ainda que todos os seus acidentes se modifiquem — que entenda outras coisas,

queira outras, sinta outras etc. — nem por isso a propria mente torna-se uma outra’,

Noutras palavras, o Ser da mens sive animus sive intellectus jamais fora propriamente
obtido por Descartes. E que o fascinio exercido pela descoberta do cogito o impediu de
voltar a visada ao sum: ao invés de colocar a pergunta pelo auténtico sentido do esse (Ser)
do cogitare, contentou-se com um “reflexo ontologico da compreensdao do mundo” (die

ontologische Riickstrahlung des Weltverstdndnisses), entendendo-o ao gosto da

2% «Ele [Descartes] consolidou a opinido de que o conhecer dntico, supostamente o mais rigoroso, é também
o possivel acesso ao Ser primario do ente descoberto em tal conhecimento”. Martin Heidegger, Sein und
Zeit, §21, p. 96 e 100.

300 “Etsi enim omnia eius accidentia mutentur, ut quod alias res intelligat, alias velit, alias sentiat, et cetera,
non idcirco ipsa mens alia evadit”. René Descartes, Meditationes, Med. 11, Synopsis, p. 36-38.
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metafisica grega. “Deixa-se completamente indiscutido o sum, embora ele seja proposto
de maneira tdo originaria quanto o cogito™*!. Por estar fora do lugar que lhe ¢ de direito
(un-er-ortert), a res cogitans era ontologicamente apreendida como a res extensa,
revelando que uma primazia do modo de Ser proprio do sujeito se reduzia a mera

fabulacao.

E assim que Descartes acreditou ter feito muito, quando na verdade apenas
reproduziu o conceito aristotélico de substancia e o circunscreveu ao conhecimento de
uma regido objetiva. Estranha situagdo, pois, a desta filosofia da eversio: ela sequer
suspeitou quao tradicionalmente se comportava em sua compreensao do conceito de Ser.
Mas ainda mais estranha, dird Heidegger, a situagdo na qual nos aparecia a
fenomenologia: embora Husserl tencionasse levar a bom termo aquela ideia de uma
purgagdo radical, ele parecia ignorar completamente que o preceito da exclusao de
pressupostos o faria percorrer um caminho outrora ja trilhado. Curiosamente, todos os
seus esforcos para assegurar a pureza da disciplina revelavam-se, desde o inicio, tdo bem
sucedidos quanto a tarefa de Sisifo de empurrar sua rocha montanha acima; vé-lo anunciar
a expulsdo das transcéndencias do circuito de consideracao era como observar o preludio
da catastrofe integral da promessa do “retorno as coisas mesmas” no exato momento de
sua concepgdo. Afinal, se ja ndo bastasse, para seu pesar, que o titulo de honra da émoymn
ndo passava de uma marca de debilidade (sempre configurando um impedimento a si
mesma), esta prescri¢ao de semblante cartesiano ainda viria a impregnar o pensamento
do fenomendlogo com outros pré-juizos. Que exemplo melhor haveria de ser dado sendo
o notdrio fato de que a necessidade de uma eversio pressupunha a “ideia vazia e fantastica

de certeza e evidéncia?30?

Ideia danosa, pois gragas a ela permitia-se assumir o dominio
do cogito como uma obviedade (selbstverstindlich ubernommen) e toma-lo de antemao
como o ente cujo modo de Ser € o Sich-mit-haben, quer dizer, o ente sempre voltado para
si mesmo na reflexdo — a consciéncia pura. Ora, era justamente sobre isto que versavam

as inscrigdes estampadas no umbral da fenomenologia transcendental:

“Carece-se de uma ciéncia do ente em sentido absoluto (...vom Seienden im
absoluten Sinn) (...) Toda vivéncia intelectiva e toda vivéncia em geral, enquanto sdo

consumadas, podem ser objeto de uma intuicdo e de uma apreensdo puras, e nesta

301 Martin Heidegger, Sein und Zeit, §5 e §10, p. 16 e 46. “O sentido do sum ¢ esvaziado no sentido do ser-
algo ontolégico-formal”. Idem, Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, GA 17, §44, p. 250.
392 Idem, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §3, p. 43.
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intui¢do sdo doagoes absolutas. Sdo dadas como um ente, como um ‘isto-ai’, do qual ndo

ha sentido em duvidar do Ser’”%.

Desde o inicio, portanto, os parénteses mostravam-se demasiadamente porosos e o abalo
provocado pelo antincio de “novo” comego era meramente aparente. E verdade que
Husserl jamais se convenceu daquela “tranquilidade prévia” (Vorberuhigung) ofertada
por um devoto certum qua bonum, mas nem por isso deixou de acolher a mesma mdscara
de Descartes ao trazer a vertente transcendental de sua fenomenologia ao centro do
proscénio. Larvatus prodeo: “por meio deste mascaramento (Maskierung), a preocupacao
desloca-se para onde ela quiser. E para onde ela desejava caminhar? Ignorando o
“apelo da fenomenologia” (Ruf der Phdnomenologie), a preocupacdo com O
conhecimento conhecido rumava na direcao oposta a “coisa mesma’’; conservadora em
suas pretensoes, ela elegia a via daquele ente cuja caracteristica fundamental consiste em
ser “a regido possivel de uma ciéncia”. Mas ndo nos enganemos: ainda se trata da
objetividade oriunda do mundo grego — embora ndo seja ela entendida somente como um
conhecimento tedrico, mas tedrico-cientifico. E isto quer dizer que ali, a ocupar o lugar
do Ser, encontrava-se o ente enquanto uma ‘“objetividade cientifica possivel”: “ndo se
pergunta pelo Ser especifico da consciéncia, das vivéncias, mas por um ser-objeto por
exceléncia para uma ciéncia objetiva da consciéncia’®®. Que a fenomenologia entdo
“avacasse mascarada”, nao significava outra coisa sendo o velamento da auténtica
pergunta pelo Ser e sua substituicdo por uma preocupacgdo com a “formacao da ciéncia”
(Wissenschaftausbildung). O que ndo deve causar nenhum espanto no bom leitor,
considerando que nada menos se esperaria de uma filosofia da eversio. Este era, na
verdade, seu curso natural. Por isso, se Husserl em momento algum colocou a pergunta
pelo Ser, foi porque respeitou o pressuposto de obter, antes de tudo, “uma regido material
para a elaboracdo cientifica possivel”>%. Para ele, longe de representar o que havia de
“primeiro”, o Ser cedia lugar a “ideia de uma ciéncia absoluta — e esta ideia de que a
consciéncia deve ser a regiao de uma ciéncia absoluta ndo ¢ simplesmente inventada, mas

¢ a ideia que ocupa a filosofia moderna desde Descartes™"’.

393 Edmund Husserl, Die Idee der Phinomenologie, 1 € 11, p. 22-23 ¢ 31.

394 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phidnomenologische Forschung, GA 17, §50ax, p. 281. René
Descartes, Cogitationes Privatae, p. 190. Cf. Christophe Perrin, Entendre la métaphysique. Les
significations de la pensée de Descartes dans [’oeuvre de Heidegger, p. 106-107.

305 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §13c, p. 165.

396 Idem, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §47¢c, p. 269.

397 Idem, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §11d, p. 147.
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Assim ¢ que a filosofia de Husserl se mostrava, aos olhos de Heidegger, tao
“tradicional” quanto a historia que outrora ela decidira condenar. Quando se ouvia com
aten¢do, podia-se perceber como a lingua ontologica falada nas Meditationes era
exatamente a mesma de Ideias I: tanto 14 quanto ca, a Sache selbst estava esvaziada de
seu sentido originario, sendo entendida como regido-tema de uma ciéncia; tanto 1a quanto
cd, o Ser da consciéncia refletia dogmaticamente o Ser da realidade da natureza e fazia
com que “o ente fosse exemplificado como o ente realmente dado qua coisa™%. E se essa
leitura das obras de Husserl sugeria que ele cometera o mesmo “delito” de Descartes,
recorrerendo silenciosamente a nog¢ao de substancia, era porque reconhecia ali uma
mesma inabilidade em equilibrar os pratos da balanga. Ora, desde que Descartes instituira
sua proposicao “cogito, ergo sum”, as meditagdes filoséficas posteriores sempre fizeram
questdo de professar sua predilecdo pelo ego, abandonando o sum em sua propria
indeterminagdo. Encantadas com os volteios da subjetividade, as filosofias da Ich-
Metaphysik e do idealismo-egodico carregaram excessivamente nas tintas com as quais
delinearam este ego e, por esta razdo, acabaram por borrar a questdo verdadeiramente
necessdria, “a pergunta pelo sentido do ‘sou’”%. Protagonismo indevido do cogito? Sem
davida — e o fenomendlogo sabera acentua-lo como ninguém. Quando Husserl afirmava
em seus semindrios que “se Descartes tivesse se mantido na segunda meditacado, teria

chegado a fenomenologia™>!°

, era para nos lembrar com este pseudo-elogio que toda a
auséncia de rigor da teoria do conhecimento resultava da decisdo erronea de termos
deixado um dominio do qual jamais deveriamos ter saido. Pois, se ¢ verdade que a clara
et distincta perceptio do ego nos apresentava uma paisagem totalmente nova, nao ¢ menos
certo que esta descoberta permanecia, de maneira muito contraditoria, como uma obscura
espelunca. A inescrupulosa transicdo para a terceira meditacao transformava a “grande
descoberta” num simples apontamento, deixando todo o trabalho ainda por fazer. Dai a
fenomenologia voluntariar-se a este labor herctileo de remediar todas as mazelas tedricas
provenientes de uma auséncia que vigorava até entdo insuspeita: ela assumia o
compromisso fundamental e dedicava-se a “tarefa infinita” de descrever sistematicamente
esse recondito subjetivo. Mas tanta atencdo devotada ao ego — afirma Heidegger — tinha

seu preco. Estando obsessivamente empenhada em langar alguma luz ao dominio do

cogito, a ciéncia rigorosa tratava o sum com a mais absoluta indiferenca. E por ndo o ter

398 Idem, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §48a, p. 272.

39 Idem, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, GA 61, Anhang I, p. 173.
310 Idem, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §47¢, p. 268.
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jamais questionado, a consciéncia fenomenoldgica nao possuia um sentido de Ser
auténtico, mas era entendida, também ela, como res, partilhando com o mundo seu modo
de Ser “formalmente objetivo” (formal gegenstindlich). A semelhanga de Descartes,
Husserl ndo havia entendido que, “no carater de Ser proprio do ‘eusou’, o ‘sou’ € decisivo

e ndo o ‘eu”?!,

Mas por qual razdo Husserl estava impossibilitado de compreender este sutil
deslocamento entre os pdlos “eu” e “sou”? Ora, isso se devia ao fato de que sua decisdao
de origem ja subtraia de suas investigagdes o unico ente ao qual poderia ser dirigida a
pergunta pelo Ser. Ao ceder a tentagdo de excluir todos os pressupostos, ele ndo apenas
assumia um conceito de Ser ao gosto da tradigdo, mas também transformava o ué6odog (o
método, que coloca junto ao caminho) em €odo¢ (o0 éxodo, como retirada e afastamento).
Uma vez que tudo estava colocado entre parénteses, a fenomenologia se distanciava da
questdo fundamental porque também submetia a eversio aquele ente notdvel conhecido
como Dasein, quer dizer, ela seguia na dire¢do oposta de uma verdadeira ontologia na
medida em que permitia ao Dasein uma “movimentacdo de fuga de si mesmo™'?. Fuga
esta que Heidegger ndo cansara de censurar, advertindo-nos tratar-se da maior das falacias
fenomenoldgicas ja narradas. Afinal, quando Husserl nos assegurava que nada se perdia
com a émoy™, certamente estava nos ludibriando. Que se consulte o primeiro dos livros de
Ideias — ali se vera como o Dasein (este outro nome para o homem concreto) vai de fato
se perder. Pois, com a redugdo, o que acontecera conosco? Se nos declaramos bons
fenomenologos, ndo devemos conservar a ortodoxia e também nos “colocarmos fora do
circuito de consideragdes”? Isto obviamente ocorrera, afirma Husserl, visto que ndo ha
qualquer motivo para deslocarmos o sentido do Ausschalten em nosso proprio beneficio.
Todavia, permanegamos tranquilos quanto ao efeito deste procedimento: como
fenomenologos “nao deixaremos de existir”’, nem cessaremos de produzir enunciados, tal
como faziamos naturalmente; o que ha ¢ apenas uma modifica¢do da visada, uma guinada
na orientacdo, nao uma eliminacdo. Mas se ¢ verdade que nossa existéncia como homens

esta assegurada, esta constatacdo consoladora ndo nos autoriza a proferir, em regime de

3 Idem, Phéinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, GA 61, Anhang I, p. 173-174. Courtine bem
observou que Descartes ¢ Husserl jamais poderiam colocar a auténtica pergunta pelo Ser porque seu modo
de acesso ao ente se furtava ao sum enunciado na proposi¢do fundamental. Também destacou que a
distingdo entre os modos de acesso explicaria a razdo pela qual o mesmo ente, tomado em sua primazia, se
manifestaria de modo tdo dispare para Heidegger e os filosofos da eversio — quer dizer, explicaria porque a
analitica existencial apresenta o Ser do “sujeito” sem recorrer a uma orientagao unilateralmente subjetivista.
Cf. Jean-Frangois Courtine, Les méditations cartésiennes de Martin Heidegger, p. 103-115.

312 Idem, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, § 50b, p. 287.
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redugdo, qualquer juizo “referente ao nosso Dasein empirico” ou expressar “posigdes
implicitas ou explicitas” de ordem natural. Neste sentido, a relacdo de um fenomendlogo
consigo mesmo (com seu “individuelles Dasein”) parece ndo se diferenciar daquela que
estabelecem outros pensadores “eidéticos”; ele se comporta, por exemplo, como o
gedmetra: “em seus tratados cientificos, os gedmetras nao raro falam de si e de suas
pesquisas; porém, o sujeito matematico (das mathematisierende Subjekt) ndo pertence ao
contetido eidético das proposi¢des matematicas mesmas™!. Eis entdo a sina de todo
aquele que consuma a reducdo: para que se obtenha a tdo almeja pureza, seu Dasein
também deverd se encontrar enclausurado entre os parénteses e nada podera ser
pronunciado a seu respeito. Juntamente aos demais entes transcendentes, o homem
experimentarad esta forma muito particular de “ostracismo” — impedindo, portanto, o
fenomendlogo de se inserir neste dominio que ele mesmo revelava. E se aqui ainda nos ¢
permitido falar de um “eu”, arrependidamente resgatado em Ideias apos seu exilio nas
Investigacoes Logicas, ndo ¢ para indicar com este conceito a concreta presenca do
Dasein, mas para remeter, antes de tudo, aquele Blickstrahl que atravessa idealmente toda
a consciéncia: “o eu puro € algo necessario por principio, € como absolutamente idéntico
a toda mudanca real e possivel das vivéncias, ndo pode vigorar em sentido algum como
momento ou parte real das vivéncias mesmas™!'4. Este “ego luminoso, mas andnimo”,
afirma Gérard Lebrun com muito acerto, “ja ¢ a morte do homem™!3. Desde entdo, ao
fazer a opgao pela eversio (e com isto gerar o colapso de todos os “pressupostos’),
Husserl ignorava que jamais poderia colocar a questdo pelo Ser porque, durante este
processo ruinoso, soterrava (verschiittern) o Unico ente capaz de lhe fornecer a resposta.
Perdido sob os escombros, o Dasein conhecia a deturpagdo (Verdrehung) de seu sentido
auténtico; fugia-se de sua “incerta facticidade” em nome de uma “certa objetividade” do

ente batizado como “consciéncia absoluta”.3!°

Quer dizer entdo que, mais uma vez, tudo se passava como se o preceito de
exclusdo de pressupostos fosse o principal culpado por imprimir na fenomenologia as
dificuldades da qual ela padecia? Decerto — e era justamente o que Heidegger ensinava
em seus Prolegomenos para a historia do conceito de tempo. Constatando ali como o Ser

absoluto da consciéncia era insuficiente em sua determinag@o ontologica, ele nao hesitava

313 Edmund Husserl, Ideen I, §64, p. 137.

314 Idem, Ibidem, §57, p. 127.

315 Gérard Lebrun, David Hume no dlbum de familia de Husserl, in: A filosofia e sua histéria, p. 271.

316 Martin Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, GA 61, p. 90; Einfiihrung in die
phédnomenologische Forschung, GA 17, §50b, p. 287.
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em afirmar que este problema ocorria porque, “no sentido da redugdo, abria-se mao do
unico solo no qual podia-se perguntar pelo Ser do intencional”. Como a redu¢do nao
apontava para nada mais do que a circunscri¢ao de uma regido cientifica, ela tergiversava
de maneira incauta ao Dasein e, com ele, a pergunta fundamental: “nas redugdes, tanto
na transcendental quanto na eidética, a pergunta nao somente nao ¢ colocada, mas ¢, por
meio delas, certamente perdida™!’. Perda irreparavel, que antes de fazer da redugio o
caminho para “a coisa mesma”, conferia-lhe o estatuto de um extravio, de fuga de sua
unica via de acesso. Tal como ¢, ela ndo nos presta nenhum auxilio na investigagao pelo
Ser. E se algum bom husserliano®!’® se levantasse em defesa da fenomenologia
transcendental, argumentando que tal critica somente teria lugar na obra daquele que ndo
compreendeu as redugdes posteriores, ele certamente obteria como resposta: “se €
justamente a reducdo que nos coloca em sérias dificuldades em relagdao a pergunta pelo
Ser, de que valeriam outras reducdes? Que sejam feitas tantas redu¢des quanto desejarem!
Nao ha como resolver a questdo reiterando seu entrave; seria como intentar sanar o
envenenado ministrando-lhe mais do mesmo veneno”. Todavia, até que ponto esta
condenacao integral da reducao fenomenoldgica seria legitima? Esta recusa terminante
nao destoaria de certas passagens de outras prelegdes marburguesas sobre a mesma
topica? Ora, a ideia de que possa haver uma redug@o heideggeriana ao gosto de Husserl ¢
sem duvida sedutora, principalmente se “nos designamos como redug¢do fenomenologica
a parte fundamental do método fenomenologico em sentido da reconducdo da visada
investigativa do ente ingenuamente apreendido para o Ser*!. Nio por acaso ja se
escreveu que “a epoché de Husserl, sem sua conotagdo cartesiana, ¢ uma ferramenta

metodologica para Heidegger®*® (admiremos de passagem este breve exercicio de

317 Idem, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §12, p. 150-151.

318 Refiro-me aqui a Panos Theodorou, Husserl and Heidegger on Reduction, Primordiality and the
Categorial (Phenomenology beyond its original divide), cap. 3, p. 67-103.

319 Idem, Die Grundprobleme der Phinomenologie, GA 24, §5, p. 29.

320 <(,..) the crucial method for Heidegger is that of the epoché (in both its positive and negative aspect).
Only in and through the epoché — with its negative bracketing’ of everyday and philosophical “gossip”, and
its positive unveiling of the entity in the “how” of its manifestation — can something like ‘being’ surface”.
Seren Overgaard, Husserl and Heidegger on being in the world, p. 81. Que o leitor nos permita aqui abusar
de sua paciéncia com uma nota um pouco mais longa. Embora modorrenta, ela ¢ necessaria para esclarecer
que a tese proposta por Overgaard encontra respaldo no argumento que Jean-Luc Marion apresenta em sua
obra Redugdo e Doagdo (Beings and the Phenomenon, in: Reduction and Givenness, p.62-66). A fim de
justificar a existéncia de uma émoyr) heideggeriana, ambos recorrem ao §10 de Prolegémenos para a
historia do conceito de tempo, onde se 1€ que “a exclusdo (Ausschaltung) fenomenoldgica da tese
transcendente tem unicamente a fung@o de tornar presente o ente em relagdo ao seu Ser”. De fato, Heidegger
nos adverte a ndo compreender a “Ausschaltung der Daseinsthesis” como uma impossibilidade de lidar
com o ente, uma vez que “a considerag@o fenomenoldgica trata, de modo extremo e tinico, da determinagéo
do ente mesmo em relagdo ao seu Ser” (GA 20, §10b, p. 136). Diante disso, como nao distinguir nessa
passagem um elogio a redu¢do? Nao haveria um contra-senso entre a aceitagdo de §10 e a critica de §12?
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deslocamento, no qual um historiador da filosofia estranhamente ignora algo que lhe
aparece como suprérfluo, a Aistoria da filosofia...). Resquicios de uma indicagdo merleau-
pontyana da Fenomenologia da Percep¢do? Seja 14 como for, uma interpretagdo como
essa somente adquire sentido se desconsideramos as linhas com as quais Heidegger traca
seu quadro. E com isto nao se quer de forma alguma dizer que o termo “reducao” jamais
tenha surgido na urdidura de sua filosofia — o que certamente seria absurdo, visto que os
textos provam o contrario. A palavra 14 estd, ndo ha duvida; mas, toda vez que vem
proferida, soa num tom desagradavel aos ouvidos de Husserl. Tanto ¢ assim que o
posfacio ao primeiro dos livros de Ideias ndo teme em acusar a “filosofia da ‘existéncia’”
de nao ser nada mais que uma “nova antropologia”, exatamente por desconhecer o sentido

da redugio’?!

. Mas se esta “reduc@o” se aparta da ortodoxia, a ponto de ser recusada por
seu “presbitero”, qual sera entdo sua determinac¢do? Ora, do conceito original, ela so
conserva o Wortlaut, nunca sua Sache, pois aquilo que € para Husserl — afirma Heidegger
em Os problemas fundamentais da fenomenologia — esta distante do que € para nos.
Quando nossa pretensdo consiste em encontrar o Ser, devemos nos voltar “primeira e
necessariamente” ao ente, uma vez que o Ser ¢ sempre Ser do ente; somos assim levados
ao ente para, em seguida, afastarmo-nos dele — ndo em qualquer direcdo, como se
estivéssemos perdidos, mas sempre rumo ao seu Ser. Eis ai, portanto, a redug¢do tal como
Heidegger a compreende: sem jamais ser remetida a uma “exclusdo de pressupostos” ou
mencionar os famigerados “parénteses”, ela nada mais ¢ do que a “re-condugao” (re-

ducere) da visada do ente para o Ser (die Riickfiihrung des Blickes vom Seienden zum

Sein) com a inten¢do de finalmente cumprir a promessa de retorno a coisa mesma. “Para

Dissolver este embrolho exigira o entendimento de algumas questdes. Em primeiro lugar, ao observar que
areducao ndo nos priva do trato com o ente, mas permite que o consideremos em vista de seu Ser, Heidegger
pretende mostrar como ela, para Husserl, tem “uma tarefa ou um sentido positivo” em comparagdo a
“exclusdo de pressupostos” de Descartes: como ja enunciado em Introducdo a pesquisa fenomenologica, a
reducdo ndo conserva o impulso a Endsituation da eversio cartesiana (“que coloca a busca diante do nada
e no nada das possibilidades do encontro”), mas quer tornar visivel “a totalidade do Ser numa determinada
modifica¢do tematica”, isto €, “situar o ente numa elaboragdo tematica, torna-lo elaboravel numa ciéncia
buscada” (GA 17, §46a, p. 259-260). Em segundo lugar, o termo Dasein (em Daseinsthesis) se refere a
todo ente transcendente a esfera da consciéncia e ndo exclusivamente ao homem. Por fim, é necessario
compreender que §10 apenas oferece uma descri¢do da operagdo husserliana — que serve de base as criticas
subsequentes de §§11-13. Sendo assim, néo se pode justificar, a partir dai, uma émoyn heideggeriana sem
incorrer numa interpretacdo vacilante, que seleciona seus excertos arbitrariamente € nao observa o
movimento argumentativo da obra. Cf. Marco Antonio Valentim, Heidegger sobre a fenomenologia
husserliana: a filosofia transcendental como ontologia, p. 221: “No §10 da obra, ‘Elabora¢do do campo
tematico: a determinagdo fundamental da intencionalidade’, destinado a expor as teses principais da
fenomenologia — teses que, nos paragrafos posteriores, serdo explicitamente submetidas a reexame e critica
— ja reconhecmos, na maneira como Heidegger caracteriza o procedimento da redugdo fenomenologica,
uma tomada de posigao radical frente a Husserl”.

321 Edmund Husserl, Nachwort zu den “Ideen I*, in: Ideen III, p. 138-141.
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nos, a reducao fenomenolodgica significa a reconducao da visada fenomenologica da
apreensao do ente como sempre determinada para o Ser (projetar sobre a maneira de seu

desvelamento) deste ente”3%2.

Mas se esta “reducdo” — poderia questionar algum fenomenologo fiel a sua origem
husserliana — nada tem a ver com sua homonima, como justificar esta baforada de
“negatividade” que ela saboreia e que, em alguma medida (e boa dose de imaginacao, por
que ndo dizer?), a aproxima da émoyn? Talvez o opositor tivesse razdo se este “puro
afastamento” (pure Abwendung) do ente para o Ser ndo fosse considerado por Heidegger
cum grano salis, quer dizer, se ele ndo nos rememorasse que este momento “negativo”
do método, além de ndo ser “a parte fundamental central”, também carecia de um
complemento “positivo”. Afinal, de que adiantaria afastar a visada do ente e deter-se ai?
Que valor haveria para a verdadeira ontologia num método que estivesse restrito ao
“distanciamento” do ente, sendo incapaz de “aproximar-se”’ do Ser? Por si s0, a “redu¢ao”
¢ insuficiente: a recomendagdo de que devemos nos apartar do ente ainda ndo nos oferece
um acesso ao Ser; trilhar este caminho, que conduz de um ao outro, exige uma constru¢do.
E “construir” significa necessariamente reconhecer que o ente, ndo obstante a necessidade
de “re-condu¢ao” da visada, ndo pode ser encarcerado entre parénteses porque tem um
papel fundamental a cumprir. Se a ontologia carece de um inicio e se o transcendental
precisa de um lugar (Ort des Transzendentalen), ndo ha onde mais encontra-lo sendo no
ente para o qual se remete a pergunta pelo Ser: “a consideracao do Ser tem no ente seu
ponto de partida™??. Estamos, assim, muito distantes de uma redugiio em seu semblante
originario. Uma reduktive Konstruktion ndo propde que o ente seja colocado “fora do
jogo filosofico” em favor de uma apreensao reflexiva, pois, ao contrario, ela assume que

14, “onde falta a reflexdo, mostra-se o fenomeno em seu sentido mais proprio”; ao invés

322 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, GA 24, §5, p. 29. Ndo ha boa razdo para
crer — como ja pretendeu Jean-Luc Marion — que “Husserl comete o erro [no posfacio a Ideias I € em sua
epistola enderegada a Ingarden] de atribuir um erro a Heidegger” por ndo compreender que, ao invés de
observar “os dois lados de uma redugdo”, seu discipulo opera “trés lados de duas reducdes”. Cf. Jean-Luc
Marion, Beings and the Phenomenon, in: Reduction and Givenness, p. 66. De maneira mais sucinta,
Benedito Nunes também remetera a uma segunda redug@o — ou epoché heideggeriana — que “suspende a
certeza do cogito” e coloca “o Eu entre parénteses”. Cf. Benedito Nunes, Passagem para o poético: filosofia
e poesia em Heidegger, p. 68-69.

323 Idem, Ibidem, §5, p. 30. “Nio ¢ dito que isto que constitui o lugar do transcendental nio é em geral nada
de ente — mas disto nasce precisamente o problema: qual é o modo de Ser do ente no qual o ‘mundo’ se
constitui?”. Idem, Brief an Edmund Husserl von 22. Oktober 1927, in: Zur Sache des Denkens, GA 14, p.
131.
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de se furtar a orientagao natural, sua “consideracao fenomenolédgica deve partir dela, do

ente como nela se d4”, “da determinacdo de Ser do ente concreto — a saber, do homem™324,

Mas ao tomarmos o Dasein como o ponto de partida, o que nos serd permitido
entrever? Ao nos voltarmos para ele, diz Heidegger, compreenderemos que sua
determinagdo ¢ dada em sua propria historicidade (Geschichtlichkeit). E o que vem a ser,
por sua vez, esta historicidade? Ora, ela nada mais ¢ do que “a concepcdao de Ser do
‘acontecer’ do Dasein”, € “o como e ‘0 que’ele ja era” em seu acontecer fatico — ou em
termos menos empolados, ela € o passado deste ente enquanto nascer e crescer no seio de
uma compreensao ¢ de uma interpretacdo do Ser que ha muito lhe fora transmitida. Isto
quer dizer que, em sua facticidade, o Dasein ndo vem a ser num hiato interpretativo, como
se “acontecesse” num vazio do mundo, mas encontra-se imerso numa fradi¢do que
condiciona seu proprio perguntar, “abrindo as possibilidades de seu Ser e regendo-as™>%.
Tradi¢do pouco benevolente, ¢ verdade, ja que, em favor de si mesma, rapina ao ente a
autenticidade de sua propria condugdo, de sua escolha e de seu questionamento; ela toma
ares de dominancia, e em sua dominacao sempre lega algo que nos permanece encoberto.
Vem dai a imposi¢ao do tradicional com a for¢a de uma evidéncia 6bvia que impede o
acesso as “fontes originarias”, a partir das quais ele mesmo foi criado. “A tradicao faz
com que se esqueca em geral até mesmo tal origem™?%: 0 peso com o qual ela recai sobre
nos inspira a auséncia de sua propria compreensao e faz com que nos esquecamos daquilo
que ¢ fundamental. Mas qual ¢ o ber¢o dessa tradicdo que aprendemos a aceitar
tacitamente e que nos determina desde o inicio? A resposta, afirma Heidegger, ¢ ja
bastante conhecida: ela repousa na “ontologia grega (na histéria que, mesmo através de
multiplas filiagdes e distor¢des, ainda hoje determina a conceituagdo da filosofia)” e na
maneira pela qual “o Dasein compreende a si mesmo e¢ o Ser em geral a partir do
‘mundo’??’. E da filosofia antiga, portanto, que emana a tese “ontoldgica” que norteia
todo o pensamento filos6fico — e nds, convencidos de sua profundidade e obedientes a
sua autoridade, sequer nos questionamos que a investigacdo do Ser ¢, a bem dizer, seu
proprio esquecimento. “Tradigdo” s6 pode entdo significar metafisica, isto €, se com este

vocabulo entendemos uma historia da filosofia que “em parte alguma respondeu a

324 Idem, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §50b, p. 287; Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §11d, p. 148.

325 Idem, Sein und Zeit, §6, p. 20.

326 Idem, Ibidem, p. 21-22.

327 Idem, Ibidem.
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pergunta pela verdade do Ser porque nunca se colocou esta pergunta (...diese Frage nie
fragt)™?8. Convicta de perguntar pelo Ser, a metafisica nada mais fez que representar as
mais diversas regides Onticas: ela julgou o ente em sua totalidade e supds com isso falar
do Ser; ela acreditou estar em relagdo com o Ser quando, de fato, perscrutou o “ente
enquanto ente”. Assim, se a filosofia ¢ um caminho, ndo deve soar estranho que sua
historia, tiranicamente regida pela ontologia grega, seja definida como das durchgdngige
Versdumnis, a falta da pergunta auténtica pelo Ser que cruza o pensamento filos6fico de

termo ao cabo.

Lembremos, pois, das palavras que Descartes enderecava a Picot: “assim, toda
filosofia ¢ como uma éarvore, cujas raizes sao a metafisica, o tronco ¢ a fisica e os ramos
que brotam deste tronco sdo todas as outras ciéncias...”. Essa classica apresentacao de um
simplorio esquema dos saberes, cuja heranga se estende por todo o periodo da filosofia
moderna, traz consigo uma boa formula para a descricdo do papel representado pela
metafisica na cena da compreensdo do Ser. Diante dela, Heidegger ndo tardard em
questionar: muito embora trate de toda a arvore e da relagdo entre suas partes, por que
Descartes jamais mencionou o solo que a sustenta? O que ¢ este terreno onde se espalham
as raizes da metafisica e do qual elas sorvem os nutrientes necessarios para o
desenvolvimento de toda sua estrutura? Os filosofos, ao que parece, jamais deram a
devida atencdo ao fundamento, preferindo concentrar-se na arvore. Acreditaram que
alcancar a raiz era prova suficiente da completude de sua tarefa, e que por isso nada mais
havia a indagar; ignoravam inteiramente o solo — ou, quando muito, diluiam o parco
entendimento que dele obtinham, supondo também se tratar de “algo arboreo” (etwas
Baumbhaftes): “o fundamento (Grund) ¢ fundamento para a raiz; dentro dele, ela se
esquece em favor da arvore”. Desnecessario entdo dizer que a historia da filosofia ndo se
privou de contemplar suas proprias raizes em detrimento da “terra” que lhes fornecia
firmeza e substrato. Fascinada com a descoberta do “ente enquanto ente”, ela renunciou
a pergunta pelo Ser. “Pelo fato da metafisica perguntar pelo ente enquanto ente, ela
permanece junto dele e ndo se volta para o Ser enquanto Ser”. Assim ¢ que O que é
metafisica? nao cansa de nos rememorar aquilo que Ser e Tempo ja anunciava: se € certo
que o fundamento fora abandonado e jamais chegou a ser questdo, a verdadeira metafisica
passa a ser algo que fildsofo algum honestamente proferiu; observada desta perspectiva,

ela ¢ das Ungesagte que faz com que a “esséncia da metafisica seja bem outra coisa que

38 Idem, Einleitung zu: “Was ist Metaphysik? “, in: Wegmarken, GA 9, p. 370.
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a propria metafisica” 3*°. Saibamos entdo reconhecer — diz Heidegger — que isto que se
convencionou denominar “metafisica” ja ndo podera ser grafado sem as aspas, uma vez
que o fundamental lhe permanece desconhecido e infundado (der unbekannte
ungegriindete Grund). E se, doravante, algum bom espirito decidir-se por colocar a
“pergunta pelo Ser”, precisara ter em mente que nao podera fazé-lo conforme os designios

onticos tradicionais, mas devera pensar a metafisica “nfio mais metafisicamente”*,

Guardemo-nos, no entanto, de tirar dai conclusdes preciptadas. Quando Heidegger
nos convida a “ndo mais pensar metafisicamente”, isto nao significa que esteja nos
incitando a pensar contra a “metafisica”. Caso desejemos insistir um pouco mais na
metafora cartesiana, a postura a ser conservada em relagdo a “metafisica” ndo ¢ a de
alguém que procura extrair as raizes do solo, como se violentamente arrancasse dali uma
erva daninha, mas €, antes de tudo, a acdo de quem sulca a terra, arando-a e cultivando-a
em favor das raizes que nela se deitam. Logo, nada nos autoriza a falar de uma “aboli¢ao”
da “metafisica” — pois este termo pertence ao glossario dos pensadores de orientagdo
cética, a quem agrada iniciar suas consideracdes com uma eversio. Em vez de “abolir”,
tratemos de “superar”: longe de representar um degredo, a superagcdo da “metafisica”
quer somente fazer justica ao seu nome, cumprindo a velha promessa de transi¢ao — que
leva para além (uete) do ente (dvoike) em diregdo ao Ser. “A metafisica permanece o
primeiro da filosofia (das Erste der Philosophie). Contudo, ela ndo alcanga o primeiro do
pensamento (das Erste des Denkens). A metafisica estd superada no pensamento da

99331

verdade do Ser”””'. Assim, o que ha ¢ uma retomada do caminho e a intencao de recolocar

a metafisica naquele curso do qual a ¢Lrocodle se desviara ao digladiar, em sua aurora,

contra as “verdades” venais da sofistica®?

. Quer dizer entdo que devemos retroceder a
um pensamento originario e reaprender a partilhar da esséncia do Adyog, na perfeita
appovie que antecedeu todo “filosofar”? De maneira nenhuma. E serda o proprio

Heidegger a nos dissuadir da opinido de que basta proclamar a renascenc¢a do pensamento

329 «“O pensamento tentado em Ser e Tempo esta ‘a caminho’ para situar o pensamento num caminho em
cuja marcha possa alcangar o interior da relagdo da verdade do Ser com a esséncia do homem; estd em
marcha para abrir ao pensamento uma senda na qual medite propriamente o Ser mesmo em sua verdade.
Idem, Ibidem, GA 9, p. 366-372.

330 “Egte perguntar deve metafisicamente pensar e pensar simultaneamente a partir do fundamento da
metafisica, isto é, ndo mais metafisicamente”. Idem, Nachwort zu: “Was ist Metaphysik? “, in: Wegmarken,
GA 9, p. 304.

33U Idem, Einleitung zu: “Was ist Metaphysik? “, in: Wegmarken, GA 9, p. 367.

332 “Desta maneira, a palavra grega dpLiocodie [filosofia] € um caminho sobre o qual estamos a caminho
(...) A filosofia esta a caminho do Ser do ente, isto ¢, do ente em relagdo ao seu Ser”. Idem, Was ist das —
die Philosophie?, in: Identitdt und Differenz, GA 11, p. 6 e 15.
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de Heraclito e Parménides para responder a pergunta pelo Ser. Seriamos meramente
“vaidosos e profeririamos um contra-senso” ao observarmos a questao de tal perspectiva.
Mesmo que tenham sido eles os “maiores pensadores”, sempre atentos a voz do Ser, nada
nos permitiria repeti-los. Sem simplesmente transcrevé-los, conservemos destes pré-
socraticos a valiosa licao de dirigirmos toda nossa atencao a “chegada impronunciada do
desvelamento” que o Ser anuncia, isto €, aquilo que a histdéria da metafisica insistiu em

velar’®,

Contudo, como proceder na retirada deste véu que até aqui encobriu o Ser? Como
desfazer esta confusdo entre Ser e ente que assolou indistintamente toda a filosofia? Ora,
se a heranca grega se estruturou sobre o que ¢ origindrio, impedindo-lhe o acesso e
obstruindo-lhe (verbauen) a apreensdo, nada mais hd de se fazer sendo destrui-la
(abbauen). Nesse sentido, qualquer pretensao de construgdo da verdadeira ontologia

passa, obrigatoriamente, pela destruigdo:

“Esta tarefa nos entendemos como a destrui¢do (Destruktion) da existéncia
tradicional da ontologia antiga (consumando-se no fio condutor da pergunta pelo Ser)
até as experiéncias originarias nas quais foram obtidas as determinag¢does do Ser que

sdo primeiras e, desde entdo, condutoras 3.

Necessidade de fazer ruir todo o antigo edificio, para que comecemos a empilhar, no lugar
de seus escombros, outros tijolos conforme as regras de uma nova arquitetura... Quao
familiar ndo nos parece esta imagem, alegard algum defensor da tese da émoym
heideggeriana. De fato, uma primeira leitura poderia oferecer a viva impressao de termos
diante dos olhos uma tradugdo germanica do final da primeira meditacdo ou um
testemunho favoravel a metodologia de Ideias — os quais nos levariam a acreditar que,
apesar das muitas acrobacias conceituais, Heidegger ainda permanecia um inconfesso
participe do circulo de filos6fos que empregavam o preceito da eversio. Mas esta
“primeira leitura” nada mais ¢ que uma interpretacdo ligeira e enviesada, iludida pela
possibilidade desse falso flerte. Nao nos enganemos: a “destrui¢do” jamais se deixou

guiar pelo desaprumo de Descartes e de seus acolitos, sendo seduzida pela proposta de

333 “Heraclito e Parménides ainda ndo eram ‘filésofos’. Por que ndo? Porque eram os maiores pensadores.
‘Maiores’ ndo designa aqui o calculo de um rendimento, porém aponta para outra dimensdo do
pensamento”. Idem, Was ist das — die Philosophie?, in: Identitdt und Differenz, GA 11, p. 15; Einleitung
zu: “Was ist Metaphysik? , in: Wegmarken, GA 9, p. 369-370.

334 1dem, Sein und Zeit, §6, p. 22.
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exclusdo de todos os pressupostos. Em momento algum ela cedeu a soberba da
Unbediirftigkeit e inclinou-se a instituicdo do saber absoluto por temer o erro. Pois quem
disse que a historia da filosofia ¢ um erro? “Nosso ponto de partida — escrevera Bento
Prado Junior, em palavras definitivas — nada tem de cartesiano, da démarche du chevalier
du Poitou, qui partit d 'un si bon pas, considerando a tradi¢ao da filosofia uma verdadeira
historia stultitiae; partimos do fundo da historia da metafisica onde os ‘esquecimentos’
(ndo os erros) sdo fundamentais para a retomada do movimento do pensamento™>*. E por
1sso que a “destrui¢ao” nao faz eco a terceira das Regulae. Se Heidegger insistiu na
necessidade de “destruir” a antiga tradicdo, em parte alguma relatou que sua consumacgao
ocorria por meio de uma hostilidade em relagdo a histéria (Geschichtsfeindlichkeit).
Deixemos aos diletantes, portanto, esta “incapacidade fundamental” de compreender o
que ¢ histérico, bem como a crenga em uma “evidéncia ingénua” que possa nascer de uma
auséncia da historia (Geschichtslosigkeit). De nossa parte, recomenda Heidegger,
saibamos reconhecer que a historia da filosofia enquanto “confusdo [entre Ser e ente] é
para ser pensada como um acontecimento, nio como uma privagio”**¢: um acontecimento
que ndo gera nenhuma aversao (por ser supostamente erroneo) € nao exige “o sentido

negativo do abalo da tradi¢ao ontoldgica”.

Assim, ndo julguemos a “destruicdo” como “nega¢do e condenagdo”, ou mesmo
como uma espécie de coveiro que sela o féretro e “sepulta o passado na nulidade”, mas
tratemos de entendé-la como uma “apropriacdo positiva, cujas funcdes negativas
permanecem inexpressas ou indiretas™?’. Porém, em que consiste esta positividade?
Muito longe de comungar com a negatividade do asco as praeiudicatae opiniones dos
filésofos que nos precederam, este processo destrutivo revela sua esséncia positiva ao
voltar para a histéria uma visada critica. O que nada tem a ver, a bem dizer, com o
trabalho convencional de um historiador que toma o pensamento filoséfico como objeto
e procura expor seu movimento. Sem pender a mera historiografia, a critica historica ao
gosto de Heidegger recai sobre o presente; seu alvo ¢ o Dasein hodierno, na medida em

que ele se encontra encoberto “por um passado que se fez improprio”. Noutras palavras,

335 Bento Prado Junior, Ipseitas, p. 102-103.

336 Martin Heidegger, Einleitung zu: “Was ist Metaphysik? “, in: Wegmarken, GA 9, p. 370; Ontologie
(Hermeneutik der Faktizitit), GA 63, §15, p. 75; Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, GA
17, §36, p. 213-214. Cf. Claudia Serban, La phénoménologie de la conscience comme fuit devant le Dasein.:
Uinterprétation heideggériene de Husserl a Marburg em 1923-1924, in: Heideggers Marburger Zeit:
Themen, Argumenten, Konstellationen, p. 237-254.

337 1dem, Sein und Zeit, §6, p. 22.
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criticar significa reconhecer que este passado, embora ndo seja todo fausto (ja que se furta
a pergunta pelo Ser), ndo chega a ser todo funesto (a ponto de forgar a repugnancia que
Descartes e Husserl conservavam para com ele). Pois, quando nos propomos a observa-
lo positivamente, nossa motivagdao ja ndo repousa em elencar suas fraquezas com a
finalidade de elimina-lo; o que se pretende, na verdade, ¢ “tornar visivel o positivo
propriamente origindrio no passado*®. Afinal, a histéria da filosofia nio ¢ muda, mas
tartamuda — o que faz toda a diferencga: embora sua preocupacao estivesse direcionada ao
ente, em certas ocasides ela ndo deixou de tangenciar aspectos relativos ao Ser. Ainda
que numa fala arrastada e empatada, ela tem algo a nos dizer. Dai Heidegger afirmar que
“a resposta a pergunta pelo Ser ndo jaz numa proposicao isolada e cega” (o cogito, ergo
sum, talvez?): “ndo tem nenhuma importdncia e permanece uma exterioridade se a
resposta € ‘nova’; o positivo reside no fato dela ser suficientemente antiga, para que
aprenda a compreender as possibilidades proporcionadas pelos ‘antigos’”>*. Por isso, se
¢ verdade que a destruicdo consiste numa “luta com o passado” (Kampf mit der
Vergangenheit) que esqueceu-se do fundamental, ela somente o ¢ enquanto uma operagao
que retira o passado de sua impropriedade e o traz para seu Ser proprio, quer dizer,
enquanto um movimento que impulsiona em dire¢do ao presente o que ha de original no
passado e ata o “hoje” a “historia” (Geschichte). Em suma, “destruir” ndo ¢ incitar o
desprezo, mas ¢ fazer nascer uma “veneragao pela historia (Ehrfurcht vor die Geschichte),
na qual nés vivemos nosso proprio destino (Schicksal)”; “destruir” €, portanto,
compreender que a eversio, em qualquer uma de suas figuras, carece de sentido porque

ignora o geschichtlich como geschick-lich**.

O que resta entdo para a fenomenologia nesse ambiente indspito, onde a émoyn
perde o protagonismo de seu sentido e onde o “novo” dominio da consciéncia absoluta —
apesar da insisténcia de Husserl em afirmar o contrario — ndo passa de um ancoradouro a

antiga nogao de substancia? Deve-se concordar com o critico que, de maneira desdenhosa,

338 Idem, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, § 20, p. 118-119.

33 Idem, Sein und Zeit, §5, p. 19. Franco Volpi, em seu belo livro Heidegger e Aristotele (sobretudo no
terceiro capitulo), fornece um 6timo exemplo do uso que Heidegger faz da destrui¢do em sua relagdo com
a filosofia aristotélica. Cf. Franco Volpi, Heidegger e Aristotele, p. 39-109.

340 1dem, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, § 20, p. 119-122; , Was ist das — die
Philosophie?, in: Identitit und Differenz, GA 11, p. 10. A tese de uma émoyn heideggeriana so6 faria sentido
se retirassemos, erroneamente, todo o peso metodolégico do conceito de “destruicio”. E o que faz, por
exemplo, Overgaard: “in other words, the problem of ‘destruction’ is not of crucial importance in a
discussion of an explicit posing of the question of being (...)”. Seren Overgaard, Husserl and Heidegger
on being in the world, p. 99-100.
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a julga uma pega do passado, como apenas mais uma das doutrinas que compdem a
historia da filosofia, sem nada a nos oferecer? Nao, sobretudo ndo — dird Heidegger. Pois
justamente por podermos pensa-la como “passado”, inscrita no seio de uma tradi¢do
silente, ¢ que a fenomenologia também experimenta os efeitos da destrui¢ao e faz-se
“critica contra si mesma, em um sentido positivo™**!. Nao nos esquecamos de que ha certa
loquacidade na “mudez” e que toda fala dai proveniente ainda tem algo a ensinar. E neste
caso particular, muito embora o pensamento fenomenoldgico originalmente ndo tenha
cumprido sua tarefa, ele se torna para nos crucial se o “trouxermos de volta para si mesmo,
em sua possibilidade mais propria € mais pura”. Se ha nele alguma grandeza, ela nao se
encontra na avaliacdo de seus resultados ou no prolongamento de seu estado atual, mas
em sua descoberta enquanto possibilidade de investigacao filosofica. “As elucidagdes do
conceito prévio de fenomenologia indicam que, para ela, o essencial nao estd em ser como
“diretriz” filoséfica real. Mais elevada do que a realidade estd a possibilidade. A
compreensdo da fenomenologia jaz unicamente em apreendé-la como possibilidade™#2,
Todavia, o que significa esta passagem da realidade para a possibilidade? Nada mais,
nada menos que o reconhecimento de que a fenomenologia deixa de desfrutar da condig¢ao
a qual Husserl a algara, e que o fenomenologo vai agora abandonar a velha presuncao de
concebé-la numa identidade entre a questdo filosofica e seu método. Em regime de
destrui¢do, ela perde a velha pompa de “ciéncia rigorosa”, que avanga autonomamente e
preocupa-se somente consigo, € retoma o lugar que lhe cabe — ao rememorar a li¢ao que

Heidegger esboca em versos:

“Contudo — método e caminho sdo

o mesmo? Na época tecnoldgica deve-se
meditar a particularidade do

caminho na diferenga com o método?

De fato — € preciso provar esse estado-de-coisas.
Ele se deixa, do modo mais nitido, nomear

na lingua grega, ainda que a seguinte sentenca

encontre-se nenhures no pensamento dos gregos.

34 Idem, Sein und Zeit, §7c¢, p. 36.
342 Idem, Mein Weg in die Phinomenologie, in: Zur Sache des Denkens, GA 14, p. 102; Sein und Zeit, §7c,
p. 38.
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1 0060¢ — unmote WeBodog

O caminho jamais (é) um proceder.”#

Uma vez “destruida”, jogando “criticamente contra si mesma”, a disciplina que outora

gozava de “absoluta independéncia™>**

nas consideracgdes transcendentais de Ideias ja nao
deve ser concebida como uma investigacao fixa e definitiva, bastando-se e esgotando-se
em seus proprios limites. Nao a tratemos, portanto, como 7 080¢: ela ndo é o caminho
fundamental que precisamos percorrer. Mas saibamos observar, apesar disso, que ela
ainda é 1) pébodog por exceléncia: coloca-nos junto ao caminho e nos conduz seguramente
ao longo dele (ueta — 080¢). Assim, em nosso incessante perguntar pelo Ser, retenhamos
a fenomenologia como o conceito de método que, ao “conservar aberta a tendéncia as
coisas mesmas”’, pode nos “livrar das condigdes inauténticas da tradicdo” — permitindo
ndo apenas contemplar o ente enquanto ente, mas o “ente enquanto ente em seu Ser”.
“Colocar fenomenologicamente essa pergunta significa, seguindo seu sentido, coloca-la
de modo que ela se torne uma pergunta que pesquisa e questiona a partir das coisas

mesmas’>*.

Eis ai o semblante do que serd a fenomenologia nas paginas de Ser e Tempo: um
método — e nada além disso. Mas um método devidamente depurado, que ndo estara
diluido no caminho pelo qual deve nos guiar. Por isso, ndo esperemos ouvir dele qualquer
palavra acerca do Was dos objetos. Este equivoco, deixemo-lo a Husserl. Quando bem
compreendido (o que equivale a dizer, quando compreendido segundo o étimo grego), o
método diz respeito somente ao Wie: ele se pronuncia sobre como o objeto vem a ser, ndo
sobre o que €. O que nos leva, entdo, a questdo: de que maneira a fenomenologia nos
coloca no caminho e a caminho da resposta para a pergunta pelo Ser? Como determinar
este Wie, sem o qual a indagagao pelo Ser ndo podera se consumar? Encontrar a resposta,
confessa Heidegger, ndo exigira que abandonemos esse territorio no qual nos situamos.
Nao sera preciso ir além da “fenomeno-logia” ela mesma: para revelar o sentido da
maxima “zu den Sachen selbst!”, basta que aclaremos o significado de seu nome tal como
fizemos com 7 puéBodog, ou seja, que entendamos de maneira fundamentalmente grega o
significado de ¢aLvouevov e Adyoc. E, para isto, é aconselhavel retornar brevemente a

Aristoteles. Primeiramente ao De Anima, onde é ensinado que, se 10 $@¢ ou 10 dradaveg

33 Idem, Der Fehl heiliger Namen, in: Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, p. 233.
3% Edmund Husserl, Ideen I, §60, p. 129.
345 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §14, p. 184-186.
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possibilitam que algo se mostre, este algo que agora se torna visivel, “mostrando-se-em-
si-mesmo” (das Sich-na-ihm-selbst-zeigende), ¢ o ‘“fendmeno”: “os ¢uLvopevw,
‘fendmenos’, sdo a totalidade do que estd a luz ou que pode ser trazido a luz, o que os
gregos identificam, as vezes, simplesmente como & 8vta (os entes)”**¢. Em seguida, ao
De Interpretatione, cuja exposi¢do define o Ad0yoc como amodaivesut, como a fala que
ndo somente deixa ver (¢palvesbur), mas que deixa ver “Gno...”, a partir disto mesmo sobre
o que fala: “se a fala é auténtica (dmodavorg), isto que é falado deve ser criado a partir
disto sobre o que se fala, de modo que a comunicagao falante em seu dito torne claro e,
assim, acessivel aos outros isto sobre o que fala™*#’. Vem dai entdo a determinacdo da
propria fenomenologia. E gracas aos termos lapidares extraidos da obra do Estagirita que
poderemos compreender que “fenomeno-logia” ndo é sendo um AéyeLy ou amodaivesbol
T patvopeve, “o deixar ver a partir de si mesmo isto que se mostra e tal como se mostra
a partir de si”. E ao ser assim delineada, ela nos permitira observar que, enquanto método,
a esséncia do Wie repousa na “demonstracdo” e na “identificagdo” diretas do Was em
questdo, possibilitando sua manifestacdo. Desde entdo, s6 se poderd falar em
“fenomenologia descritiva” se por ‘“descri¢ao” entendermos o “deixar ver, sem
entremeios, aquilo que se mostra” e o afastamento de toda determinagdo que ndo seja
dada desta maneira. Mas se a fenomenologia ¢ um “deixar ver o que se mostra a partir de
si mesmo”, o que ela “deixa ver” que método algum jamais permitiu que fosse visto? “O
que ¢ isto — pergunta Heidegger — que deve ser denominado ‘fendmeno’ em um sentido
excepcional?” Ora, a esta altura, a resposta dada a pergunta ja ndo nos parecerd em nada
supreendente. Porque, no cumprimento de sua tarefa, a fenomenologia deixara que se veja
0 que sempre permaneceu velado e esquecido, aquilo que mesmo nao se mostrando
constitui o fundamento e o sentido de tudo que até aqui se mostrou. E isto que jamais
abandonou o ocultamento, permanecendo encoberto ou deslocado, ¢ o proprio Ser do
ente. Assim, se falamos agora num “retorno a coisa mesma”, ¢ no sentido de um retorno
fenomenoldgico ao Ser — exprimindo-nos numa fala bem articulada, que enfim rompe o
siléncio e responde verdadeiramente a questdo fundamental ausente na histéria da
filosofia. E por esta razdo, portanto, que Heidegger ndo hesitara em afirmar que “a

(1313

ontologia somente ¢ possivel como fenomenologia”: uma vez que “‘atras’ do fendmeno

346 Idem, Sein und Zeit, §7a, p. 28. “O darvduevov é o ente mesmo”. Einfiihrung in die phinomenologische
Forschung, §1b, GA 17, p. 13. Cf. Aristoteles, De Anima, 418b 13 sq.
347 1dem, Sein und Zeit, §7b, p. 32. Cf. Aristoteles, De Interpretatione, 16b 19 sq.
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da fenomenologia essencialmente ndo ha nada”, o que se deixara ver, tal e qual se mostra,

é o Ser em toda sua limpidez**®.

Sob este aspecto, a fenomenologia se tornara insubstituivel para uma investigacao
sobre o Ser. O que, por certo, ndo quer dizer que este “perddo” concedido pela “critica
destrutiva” nos incite ao retrocesso de uma situagao que ha pouco fora julgada de maneira
tdo severa. Esta honra que agora se confere ao método ndo nos convida a retornar aquela
condicdo de indignidade silenciosa — onftologicamente silenciosa — de uma filosofia da
consciéncia pura. E verdade que Heidegger, muito honestamente, ndo deixara de nos
rememorar que a doutrina de Husserl € a responsavel por nosso caminhar pelo caminho,
sem extravios: ¢ gragas a ela que obtemos um ponto de partida (Ausgang), que podemos
transitar (Durchgang) pelos encobrimentos dominantes e, enfim, acessar (Zugang) o
“fenomeno”. Mas também ¢ verdade que a fenomenologia de Ser e Tempo, apesar do
reconhecimento de sua divida, ndo sera mera efigie do pensamento alinhavado em Ideias
ou mesmo das Investigacoes Logicas. Pois se Heidegger assegura que a “descri¢ao” ¢
necessaria na demanda por uma resposta a pergunta fundamental, resta que, naquelas
paginas, ela somente recebe seu pleno direito de cidadania ao se converter em
interpretagdo. Que a fenomenologia possa entdo vir ao centro do proscénio, implica no
fato de que esteja devidamente trajada com as vestes da hermenéutica. Enquanto
fenomenologia hermenéutica ela ja ndo se configura como a posse fixa de um saber
absoluto, uma ciéncia rigorosa na acepcao husserliana, mas manifesta-se como um
despertar propriamente filosofico, no qual o Dasein, ao se encontrar, compreende-se
como “o estar a caminho de si mesmo” (das Unterwegs seiner selbst zu ihm). “Estar
filosoficamente desperto significa: viver numa auto-interpretagdo origindria, na qual a
filosofia deu-se por si mesma, de tal modo que ela constitui uma possibilidade decisiva e
um modo de auto-encontro do Dasein”**. Uma vez devidamente “despertos”, poderemos
falar sobre aquilo que o Hauptthema fenomenologico calou. Afinal, se ndo ha duvidas de
que “com a descoberta da intencionalidade ¢ dado expressamente e pela primeira vez em
toda a histdria da filosofia o caminho para uma radical pesquisa ontoldgica”, nao se deve
ignorar que, nesta volta do Dasein para si mesmo, a interpreta¢do nos permitira observar
estruturas ainda mais origindrias, situadas aquém da pretensa generalidade ultima do

“relacionar-se com...” (Sichverhalten zu...) ou “estar-relacionado-a-algo” (Bezogensein-

348 Idem, Ibidem, §7c, p. 35-36.
3% 1dem, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), GA 63, §3, p. 17-18.
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auf-etwas)*°. Assim é que este épunvelely contemporaneo, esta auto-interpretagio do
Dasein em sua facticidade, colocara em descoberto a ontologia auténtica e fundamental,
responsavel por determinar as demais ontologias. Trata-se, portanto, de uma verdadeira
“filha de Hermes”: por ser hermenéutica, abre o caminho que conduz a todos os caminhos
— 0 que equivale a dizer, num jargdo tipicamente filoséfico, que ela ndo ¢ sendo “a
elaboracdo das condi¢des de possibilidade de toda investigacdo ontologica”. “Filosofia ¢
ontologia fenomenologica universal partindo da hermenéutica do Dasein, a qual,
enquanto analitica da Existéncia, amarra o fim do fio condutor de todo questionamento
filos6fico no lugar onde ele brota e para onde retorna”*!. Na glosa sempre refinada de
Benedito Nunes, eis ai a via para o Ser: a interpretagdo do Dasein que n6s mesmos sSomos,
como o ente que compreende o Ser, como o lugar da travessia®*?. Eis ai “o caminho

concreto” (der konkrete Weg) que nos livra dos excessos do idealismo.

II — A primazia do Dasein

Quando Husserl escrevia em seu terceiro livro de Ideias que “a maravilha de todas
as maravilhas eram o eu puro e a consciéncia pura”, ndo podiamos deixar de notar seu
tom quase zombeteiro: ao empregar a expressao de maneira despudorada, ele o fazia com
a clara inten¢do de desmistificar seu teor, assegurando que o destino desta “maravilha”
era desvanecer no exato momento em que “a luz da fenomenologia” (com sua analise
eidética) recaisse sobre ela e a modificasse “em uma ciéncia com uma completude de
problemas cientificos complexos™*>?. Ora, ndo ¢ em nada espantoso que esse discurso de
elevagdo da cientificidade absolutamente racional em detrimento da “maravilha” nasca
da reflexao de um filésofo da eversio, que ndo faz sendo pastichar Descartes. E sera ainda

menos surpreendente que Heidegger venha a censurar Husserl justamente por este

350 “Fendmenos de que nio nos damos conta, caso sejam determinados como intencionalidade. Nao posso
apreender o fenomeno da anglistia como um estar-relacionado-a-algo, pois ele ¢ um fendmeno do Dasein
mesmo”. Idem, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §46b e §50b, p. 260 e 288. Ou
ainda: “em geral, isto ndo ¢ nenhum relacionar-se com...(intencionalidade), mas um como do Dasein
mesmo; terminologicamente, fixa-se desde o principio como estar desperto do Dasein para si mesmo”.
Idem, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), GA 63, §3, p. 15.

31 Idem, Sein und Zeit, §7c¢, p. 38.

352 Benedito Nunes, Passagem para o poético. Filosofia e poesia em Heidegger, p. 60-61. Benedito Nunes
ndo oculta sua forte inspiragdo rosiana na remissao a “travessia’: “existir e viajar se confundem (...) além
de viajante, 0 homem ¢ a viagem — objeto e sujeito da travessia, em cujo processo o mundo se faz”. Idem,
A Rosa o que é de Rosa. Literatura e filosofia em Guimardes Rosa, p. 80-85.

353 Edmund Husserl, Ideen I1I, §12, p. 75.
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motivo. Era na epistola de outubro de 1927 que o discipulo, expondo o problema central
de sua obra, repreendia secretamente o mestre ndo apenas por ignorar a licdo do Teeteto,
mas também por renunciar, de maneira deliberada, a prépria “maravilha” (“das
Wundersame™) com sua operacdo metodica®>*. Em poucas palavras e numa linguagem
mais sutil, ali transparecia a critica ja engendrada nos Prolegémenos para a historia do
conceito de tempo: ao arrastar o homem concreto para o interior de seus parénteses, a
fenomenologia condenava-se, de partida, a ndo responder a pergunta pelo Ser; por culpa
da reducdo, ela era miope ao papel estratrégico desempenhado pelo Dasein na
investigacao ontologica. Mas que papel seria este? Ou melhor: se o Dasein surge como
um personagem de importancia tdo larga, se ele ¢ dito o ente para o qual ¢ necessario
retornar (a fim de que se possa decifrar o Ser), por qual razdo nds permitimos que ele
ocupe esse posto de lisonja e ndo um outro ente? Por que exatamente ele vai se converter

no Oadue do filosofo?

Se o Dasein pode desfrutar desta condicao — garante-nos Heidegger — € porque,
em meio a multiplicidade do ente, ele ndo surge como um ente semelhante aos demais.
Hé um certo privilégio que o cerca e uma certa primazia que o coroa: sua distin¢gdo de
todo e qualquer ente reside no fato de que, para ele, “o Ser estd em jogo em seu proprio
Ser”. E que “o Ser esteja em jogo em seu proprio Ser” significa “que a compreensdo de
Ser ela mesma ¢ uma determinagdo de Ser do Dasein”, que em seu modo de Ser ele € na
compreensdo do Ser’®. Assim, é por estar nesta estreita relagio com o Ser (sendo
ontologicamente) que o Dasein desperta-nos, num primeiro momento, para o fevpadeLy.
Mas isto evidentemente ndo ¢ tudo. Pois se ¢ verdade que “o ente que compreende o Ser”
ja ndo se confunde com os outros entes, nada mais parece nos autorizar a proferir a
afirmacio de que ele simplesmente “6”. E que o Dasein, este ente que nds mesmos somos,
ndo encontra seu fundamento a partir da pergunta “o que (was) € isto?”. Caso
indagassemos “o que € o Dasein?”, incorreriamos num problema que ja haviamos
afastado; pressupondo a estrutura da questdo (quid est res?), seriamos levados de volta
aos marcos da tradicdo e equiparariamos o Dasein ao “ente simplesmente dado”
(vorhanden). Como filoésofos desejosos de tecer uma ontologia auténtica, evitemos entao

retornar a antiga quietude e tratemos de modificar a pergunta. Para que haja uma via de

3% Martin Heidegger, Brief an Edmund Husserl von 22. Oktober 1927, in: Zur Sache des Denkens, GA 14,
p. 131.
355 I1dem, Sein und Zeit, §4, p.12.
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acesso legitima ao Ser do ente, ndo mais perguntemos “o que €...7” e sim “quem (wer)
¢...7”: “o Dasein ndo ¢ constituido pela Washeit [0 que é], mas — se n6s podemos empregar
a expressio — pela Werheit [quem é]*. Quem é o Dasein? — convém, pois, reformular o
questionamento. E reformulando-o, a resposta jamais podera ser a coisa pura e simples,
comungando o modo de Ser de outros entes, mas “serd um e, um fu, um nés”>>’. Se agora
nos ¢ permitido falar numa modifica¢do em fenomenologia-hermenéutica, ¢ no sentido
muito especifico de ndo mais perguntar pela relacdo estabelecida entre o que é (Washeit)
e o ente simplesmente dado (Vorhandenheit), mas sobre quem é (Werheit) e a existéncia
(Existenz). Eis ai, portanto, a existéncia — este modo de Ser que somos (a diferenca dos
demais entes) e que tanto nos maravilha: “o ente que ¢ no modo da existéncia, ¢ o homem.
Somente o homem existe. O rochedo é, mas nio existe. A arvore €, mas nido existe. O

cavalo ¢, mas ndo existe. O anjo é, mas ndo existe. Deus ¢, mas ndo existe”%,

Mas ao definirmos a “esséncia” do Dasein como sua existéncia, anunciando-a
como uma boa nova, ndo estariamos apenas exaltando algo que ndo passa de uma li¢ao
medieval com um verniz de “autenticidade”? Nao estariamos propondo um retorno puro
e simples ao conceito escolastico de existentia? Na verdade, estamos muito longe disso.
E Heidegger nao tardara em afastar qualquer suspeita que possa surgir nesse sentido.
Quando empregamos o termo existentia, diz ele, sob nenhuma hipdtese nos referimos ao
modo de Ser proprio do homem, mas remetemos ao “ser simplesmente dado”
(vorhandensein), a tradicional compreensao do ente em seu Was. Muito embora os nomes
soem de modo semelhante, a proximidade de sua grafia ndo aparece como um instrumento
de medida confiavel de seu significado — ao contrario, ela ndo faz sendo ressaltar o falso
grau de parentesco entre os conceitos. Que ndo sejamos entdo tentados a crer que a
Existenz somente traduza para uma linguagem contemporanea aquela determinagdo bruta
da qual j& se mostrou a impropriedade; entendamos, antes de tudo, que entre existentia e
Existenz ha uma incomensuravel distancia. E isto porque a “existéncia” tingida em cores
heideggerianas vai abandonar de uma vez por todas o terreno da classica nog¢ao de
ontologia para ser compreendida como “o Ser mesmo ao qual o Dasein pode se relacionar
deste ou daquele modo e com o qual sempre se relaciona de alguma maneira”, quer dizer,

aquela “concepcio de Ser na qual reside a ideia de Ser em geral”**°. Assim, enquanto um

3% Idem, Die Grundprobleme der Phiinomenologie, GA 24, §12¢, p. 169.

357 1dem, Ibidem.

338 Idem, Einleitung zu: "Was ist Metaphysik? “, in: Wegmarken, GA 9, p. 374-375.
359 1dem, Sein und Zeit, §4, p. 12-13.



148

modo de Ser excepcional, “existir” consistira na “esséncia ek-statica” (das ek-statische
Wesen) do Dasein, naquela experiéncia singular de sempre ser lancado “para fora”. Em
poucas palavras, existir significa transcender; sendo, 0 homem transcende. Contudo, ao
afirmarmos que a transcendéncia corresponde ao modo de Ser do Dasein, nao
escorregariamos pela cascata do “absurdo”? Nao o estariamos aprisionando — mais uma
vez — na esfera das “coisas”, da qual tanto nos esfor¢advamos para libertd-lo? Ora, uma
pergunta como esta sO poderia ser feita por aquele que ainda n3o pdde entrever o
verdadeiro sentido do transcender. Pois se ¢ verdade que a teoria do conhecimento faz
questao de sublinhar que o transcendente ¢ aquilo que jaz fora do sujeito, ultrapassando
as fronteiras da subjetividade, também ¢ certo que a analitica existencial se empenhara
em subverter esse juizo. Para Heidegger, a transcendéncia como o passo que se da além
(ultra-passar) nada tem a ver com o Ser das coisas, pois “a coisa nunca transcende € o
transcendente nunca é no sentido do que ultrapassou™®; por obra e graca da
hermenéutica, a verdadeira definicdo ontoldgica da transcendéncia caminha na dire¢ao
oposta das teses gnosioldgicas vigentes: a partir de agora, o transcendente s6 podera ser
visto como aquele que ultrapassa (“o ultrapassante”, das Uberschreitende) e nio mais
como aquilo para o qual se ultrapassa. Tudo se passa, portanto, como se Heidegger
recusasse abertamente as determinagdes da fenomenologia transcendental, como se
mostrasse que Husserl — na segunda prelecao de seu 4 ideia da fenomenologia — via um
cisco no olho do psicologo, mas ndo a farpa no proprio olho. E que ja ndo ha boa razdo
para insistir numa “imanéncia auténtica” cuja assun¢ao serve apenas para nos insular num
ente regional, incapaz de ofertar a resposta para a pergunta pelo Ser. Caso desejemos, de
fato, instituir uma ontologia fundamental, devemos compreender que “o Dasein ¢

29 ¢

transcendente em seu Ser e ndo o imanente”, “que pertence a sua estrutura de Ser mais
propria o éméxelve*%!; e se Heidegger nos diz, em O que é metafisica?, que o “para fora”
(Hinaus) nao ¢ nenhum “afastar-se da (Weg von) interioridade da imanéncia da
consciéncia”, ¢ para nos lembrar — “por mais estranho que isso soe” — que somente
permanecemos no interior (/nnestehen) na medida em que ele in-siste em ser ai e para

fora: “isto que deve ser pensado sob o nome ‘existéncia’, quando a palavra ¢ usada no

seio do pensamento que pensa na dire¢do da verdade do Ser e a partir dela, poderia ser

30 Idem, Die Grundprobleme der Phiinomenologie, GA 24, §20, p. 424.
361 Idem, Ibidem, GA 24, §20, p. 425. Cf. Denis Fisette, Les cours de Marburg et la phénoménologie, p.
303-321.
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denominado, do modo mais belo, pela palavra ‘insisténcia’*3%?. Dai se vé que seria preciso
que houvesse muito boa vontade para acreditar que o Dasein seja apenas um outro nome
para a consciéncia — sobretudo quando nos damos conta de que a “esséncia existencial”
¢ a responsavel por fundamentar o fato de que podemos “ter consciéncia de algo”. “Toda
consciéncia pressupoe a existéncia pensada ek-staticamente como a essentia do homem,
significando entdo essentia aquilo que o homem é (west), enquanto ele ¢ (isf) homem™%3,
Afinal, por qual outro motivo — perguntard Heidegger — a consciéncia (Bewufst-sein) traria

em seu nome o “Ser” (-sein) se ndo fosse para marcar sua esséncia existencial, sua

caréncia do existir?

Perguntavamos, entdo, qual era o modo de Ser do ente que permitia-nos
contemplar o Ser. Entendemos agora que este modo de Ser ¢ a insisténcia em existir, em
estar sempre “ai”’, sendo lancado “para fora”. Entretanto, ndo nos detenhamos nesse
ponto; tratemos de observar com maior acuidade o “transcender” e algo ainda se revelara.
Pois, sendo de modo que ultrapassa a si mesmo (ziber sich hinaus), o Dasein se langa
forcosamente num mundo que “estd em certo sentido mais ‘para fora’ do que todos os
objetos”: um “para fora” que o impede de partilhar “do modo de ser simplesmente dado
(das Vorhandensein)” e faz com que exista enquanto componente estrutural da prépria
abertura da transcendéncia®®*. Isto significa dizer que, se o Dasein ¢ o transcendente, serd
com ele transcendente também o mundo. E ¢ por isso que na interpretagdo de si mesmo o
homem concreto ndo hesita em reconhecer que o mundo ¢ parte de sua constitui¢cao
fundamental e que ele “se compreende a partir de um mundo” (sich aus einer Welt

”365 _ & com esta

verstehen). “Pertence essencialmente ao Dasein: ser em um mundo
condicdo Heidegger ja podera bradar sem receio que a Existenz se descortina como Ser-
no-mundo. Mas justamente como Ser-no-mundo? Toma-lo desta maneira ndo seria
aprofundar uma fissura que poderia levar ao naufragio da circunscri¢ao da primazia? Nao
estariamos, uma outra vez, arrastando o Dasein para o territorio do “ente simplesmente
dado”? Muito pelo contrario, pois o “Ser-em” (In-Sein) do Ser-no-mundo nada tem a ver

com o sentido em que um “ente simplesmente dado” se encontra no interior do outro: a

agua encontrada no copo ou o banco encontrado nessa sala ndo trazem em si nenhum

392 Idem, Einleitung zu: “Was ist Metaphysik? “, in: Wegmarken, GA 9, p. 374.

363 Idem, Ibidem, GA 9, p. 374-375.

364 <0 modo de Ser do mundo nio é o ser simplesmente dado dos objetos, mas o mundo existe”. Idem, Die
Grundprobleme der Phdnomenologie, GA 24, §20, p. 424-425.

365 1dem, Sein und Zeit, §4, p. 13.
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trago existencial; sua relagdo € simplesmente categorial, sao entes que partilham o mesmo
modo de Ser e estdo espacialmente determinados por um “dentro de...” (Sein in...). Ora,
0 “Ser-em” j& ndo destaca a interioridade do “dentro de...”, mas designa um habitar o
mundo ao qual se estd habituado, sem que isto reflita no fato de que um ente esteja situado
noutro ente; “Ser-em” ¢, antes de tudo, um “Ser-junto-a”. Portanto, Ser-no-mundo

99, ¢

consiste sempre num “Ser-junto-ao-mundo’: ““o0 Dasein nunca ¢ ‘a principio’um ente livre
do ‘Ser-em’, que as vezes cede ao capricho de assumir uma relagdo com o mundo’%¢.
Noutras palavras, reconhecer que o modo de Ser do Dasein repousa no “Ser-no-mundo”
¢ saber que sua abertura € co-originaria a abertura do mundo e que ele ¢ inelutavelmente
sua facticidade. Desde entdo, j4 ndo se poderd dizer que o “conhecer” (Erkennen), tal
como quer a teoria do conhecimento, determina nossa relagao primordial com o mundo.
Uma constatacdo que certamente ndo agradard a Husserl: a partir de agora, o
conhecimento ndo passard de um modo de Ser do Dasein cujo fundamento se encontrara
em seu modo de Ser originario, o “ja-sempre-Ser-junto-a-um-mundo” (/mmer-schon-bei-
einer-Welt-sein). Em oposicao a fenomenologia transcendental, a analitica existencial ira
propor que o “conhecer” ¢ antecedido por uma relagao que nada lhe deve e que o funda.
“Conhecer nao ¢ uma relagdo colocada num ente que ainda nao ‘tem’ mundo, que estaria
livre de toda relagdo com o mundo, mas conhecer ¢ sempre um modo de Ser do Dasein
sobre o fundamento de seu ja-Ser-junto-ao-mundo (Schon-sein-bei der Welt)*®’. E para
aqueles que ainda insistiam em associar o “conhecer” a uma teoria do conhecimento,
Heidegger faria questao de rememorar que “ndo esta prescrito em parte alguma que este
deveria ser um Erkenntnisproblem™®. O que nio significa, de maneira nenhuma, negar
a problematica do conhecimento desde o principio. Nao se trata disso. Na verdade, o que
se pretende frisar € o fato de que o “conhecer” deve ser observado a partir do sentido de
Ser que o precede, isto €, deve ser entendido como um modo de Ser do Dasein. Enquanto
um modo de Ser, ele ndo sera o Gnico, nem mesmo o fundamental. Afinal, conhecendo
ou nio conhecendo, o Dasein sempre sera junto-ao-mundo. E por isso que a famigerada
passagem da Krisis, segundo a qual um “fora” em geral ¢ privado de sentido, s6 podera

soar como um exacerbado idealismo aos ouvidos de Heidegger*®®. Pois o Dasein, em sua

3% Idem, Ibidem, §12, p. 57.

367 Idem, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §20, p. 217.

38 Idem, Ibidem, GA 20, §20, p. 218.

3% Edmund Husserl, Krisis, §18, p. 82. “Ela [a subjetividade transcendental] é o universo do sentido

possivel, assim que um exterior ¢ certamente um absurdo (Unsinn)”. Idem, Cartesianische Meditationen,
§41,p. 117.
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constituicdo fundamental, ¢ sempre “fora” (draufien) — e se ha ai alguma “interioridade”

(drinnen), é somente aquela de Ser-no-mundo’”’.

Comecamos entdo a vislumbrar como se orquestra o deslocamento pelo qual
outrora clamavamos, a passagem ontologica do ego para o sum. Delineemos, diz
Heidegger, o primeiro esbo¢o do modo de Ser desse ente que atende pelo nome de Dasein
— e com ele vai se anunciar que, se ego sum, o sum se traduz por “eu-sou-em-um-
mundo™’!. Mas diante dessa boa nova, o que restara para o velho ego (dito ser até entio
a mais indubitavel de todas as doagdes) nesse territorio regido pela analitica da existéncia?
Restara pouco, ¢ verdade, pois agora ¢ preciso admitir, talvez para o profundo pesar de
Descartes e Husserl, que o ego deixa de ser uma necessidade “substancial” do ente por
revelar-se incapaz de oferecer uma resposta a pergunta pelo “quem” (Werfrage) do
homem. E se, doravante, Heidegger nos proibe de adotar como “ponto de partida a doacao
formal do eu”, ¢ devido a definicdo j& obtida acerca do modo de Ser do ente da primazia:
sob nenhuma circunstancia o Dasein pode ser tomado pelo ego porque a nogdo de Ser-
no-mundo ensina que a determinagdo de um sujeito “sem mundo” ¢ meramente folclorica.
Além disso, essa associacdo ndo podera ser sendo arbitraria a partir do momento em que
compreendemos que o Dasein ndo consiste em nenhum “eu-isolado”, mas que “no Ser-
no-mundo j4 estd ai com os outros” — afugentando, desde o principio, toda a possibilidade

de solipsismo:

“A principio, somente eu sou no mundo ou somente o ‘eu’ é dado sem o mundo.
Com a recusa deste comego e com a descoberta do Ser-no-mundo ndo pode ser proferido
nenhum discurso sobre o isolamento do eu e, portanto, sobre o ‘somente eu estou no

mundo 73"

Todavia, ndo poderiamos supor, concedendo benevolentemente as teorias solipsistas, que
apenas partindo da “distin¢ao e do isolamento do ‘eu’ seria possivel acessar o “outro”?
Ora, somente teria cabimento concordar com esta possibilidade se o “outro”, no interior
da analitica existencial, permanecesse ancorado a determinagdes tradicionais. Mas este,
evidentemente, nao ¢ o caso. Nas paginas de Ser e Tempo, a descrigao dos “outros” nao

decorre de um “eu que se destaca” e os concebe como “todo o resto além de mim”, mas

370 Idem, Sein und Zeit, §13, p. 62.

371 A0 invés disso, Descartes diz: cogitationes sio simplesmente dadas e, nelas, também um ego como res
cogitans desmundanizada ¢ simplesmente dado”. Idem, Ibidem, §43b, p. 211.

372 [dem, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §26a, p. 327.
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¢ o reconhecimento daquele que, “na maior parte das vezes, ndo se diferencia e entre os
quais também se esta”*’3. Como no ha ali nenhuma referéncia a um ego que emerge da
apreensdo primaria de si mesmo, também nao haverd uma doutrina que dele diretamente
deriva: antes de ser um ente simplesmente dado, o “outro” que “também-esta-ai-comigo”
se manifesta como um ente que partilha de meu proprio modo de Ser, o Ser-no-mundo.
Se o “outro” nao ¢ “coisa”, mas ¢ um ente “tal como eu sou”, ndo nos causara nenhuma
surpresa a afirmacdo de que o compreendemos da mesma maneira pela qual nos
compreendemos, “a partir do mundo” (aus der Welt her); também nao devera nos espantar
o fato de Heidegger apresentar o “com” e o “também” (do “ser-também-comigo”) como
existenciais. Vem dai, portanto, a constatagao de que este “Ser-com” (Mitsein) nada tem
a ver com a Ontica presenga do “outro”, mas ¢ uma determinagdo ontoldgica do proprio
Dasein: sempre reside em seu Ser a compreensdo do “outro” (pouco importando se ele
esta presente ou ausente), tornando o “Ser-com um constituinte existencial do Ser-no-
mundo”’*. Fundamentalmente avesso a todo solipsismo privado de mundo, esse ¢ o

modo de Ser do Bavpeotov 6v: Ser-no-mundo enquanto Ser-com.

III — A Disposicao

No inicio de Ser e Tempo ja se afirmava que o Dasein, por nao partilhar do modo
de Ser dos demais entes, exigia uma distinta via de acesso para sua investigagdo
ontologica. Ao questionarmos qual seria este caminho, talvez fossemos tentados a crer
(por obra e graga da aura de primazia na qual este ente esta envolto) que o principio da
compreensdo estaria numa “diferenga” marcante cravada no coracdo da propria existéncia
enquanto modo de Ser. Mas esta crenga, dird Heidegger, ndo passa de uma suposi¢ao
descabida que ndo poderia estar mais longe da verdade. Afinal, “o Dasein ndo deve ser
interpretado, no ponto de partida da analise, na diferenga de um existir determinado, mas
deve ser descoberto na indiferenca na qual se da primeiramente e na maior parte das
vezes™”. E esta “indiferen¢a” — que carrega o nome de cotidianeidade — somente podera
ser encontrada no Ser-com (Mitsein) o “outro” e num mundo que com ele se compartilha

(Mitwelt). Pois muito embora o Dasein se inquiete constantemente com a necessidade de

373 Idem, Sein und Zeit, §26, p. 118.

374 «Q proprio Dasein s6 é possuindo a estrutura essencial do Ser-com, enquanto co-Dasein (Mitdasein)
que vem ao encontro dos outros”. Idem, /bidem, p. 121 e 125.

375 1dem, Ibidem, §9, p. 43.
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se afastar e se diferenciar de seus pares, na convivéncia cotidiana ele sempre estard sob o
senhorio (Botmdjfsigkeit) dos “outros”, quer dizer, “ndo sera ele mesmo, visto que os
outros lhe tomam o Ser”. “Outros” que de forma alguma sdo determinados, mas que
podem ser “outros” quaisquer. E se os chamamos de “outros” ¢ apenas para encobrir
nosso proprio pertencimento existencial a eles. Nos também somos participes dos
“outros” nesse mundo comum que se abre: eles sdo — e nés mesmos somos — aqueles que
ai estdo; o “outro” que nos sorve ¢ o impessoal (Das Man) em toda sua for¢a. Neste
sentido, se ha uma via de acesso a resposta de uma pergunta pelo Ser, ela se manifesta na
indiferenca oriunda da Diktatur do impessoal, deste modo de Ser que se atravessa com
total discri¢do (Unauffdlligkeit) porque nele as determinacdes sdo todas espelhadas: “nos
nos divertimos como se (man) diverte, nds lemos, vemos e julgamos sobre literatura e
arte como se v€ e julga” — nds até mesmo nos afastamos e nos retiramos da turba que
parece nio se distinguir tal como se afasta e se retira®’®. Trata-se entdo do territorio onde
0 Dasein estard completamente diluido na mediocridade (Durchschnittlichkeit) que o
conserva equidistante (in medio) de suas possibilidades proprias e ndo permite nenhuma
excecdo ao impessoal. Ali, “toda primazia ¢ silenciosamente esmagada. Todo originario
¢, da noite para o dia, aplainado como algo h4a muito conhecido. Tudo o que se conquista
com muita luta torna-se banal. Todo segredo perde sua for¢a™”’. Em suma, tudo se passa
como se todos estivessem inteiramente nivelados (Einebnung) e como se a decisdo
(Entscheidung) estivesse ausente: para o impessoal, nao ha nada que nao seja pressuposto,
bem como nao ha juizo que nao seja meu sem ser também de todos os demais; como tudo
esta aberto a todos, tudo é "publico” (Offentlichkeit)*’®. Isto significa dizer que, em sua
lida cotidiana, o Dasein ndo contard com nenhum encargo, nem decidira pelo Selbst de
seu Ser? Sem duvida. E ¢ justamente por isso (por privar-se de ser aquilo que pode ser)
que ao perguntarmos quem ¢ este Dasein cotidiano, a resposta s6 podera ser “ninguém’:
como cotidianamente ndo ha a quem possamos nos referir de maneira especifica, ninguém
¢ responsavel por qualquer coisa que possa ocorrer ou por qualquer discurso que venha a
ser proferido. Este ninguém ja simboliza, portanto, a queda (Verfallen) do homem.
Entretanto, ndo nos deixemos enganar pela terminologia, adverte Heidegger: ndo ha na

queda nenhuma remissao adamica que faca a analitica existencial tomar ares de teologia.

376 Idem, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §26b, p. 336-337; Sein und Zeit, §27, p.
126.

377 1dem, Sein und Zeit, §27, p. 127.

378 <O publico obscurece tudo e toma como conhecido e acessivel a todos o que é assim encoberto”. Idem,
Ibidem.
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Que o Dasein esteja na condi¢cdo de decaido apenas aponta para o fato de que esta perdido
no impessoal, quer dizer, que fora tentado a supor que havia alguma autenticidade e
completude num cenério no qual tudo € improprio; para ele, hd ai uma “tranquilidade
(Beruhigung) que assegura que ‘tudo estd em ordem’ e que todas as portas estdo
abertas™”. Padecendo desta tentagdio a queda, ele se entrega aos seus designios porque

se tranquiliza ao encontrar um recanto onde toda compreensdo esta dada de antemdo.

A cotidianeidade serd entdo a passada inicial de todo Dasein no caminho de sua
existéncia. Sendo langado ao mundo, ele habitara esse forte da mediocridade que o
protege do “fracasso” da apropriagao dos entes e vivera na placidez do claustro da
indiferenca, onde nada mais do que o mesmo sera aberto na “fala” (das Gerede) dos que
ai estdo. Em outras palavras, ¢ desta maneira que Heidegger ndo cansara de rememorar
que estamos, desde o principio, imersos no vulgo. Mas que isto ndo nos leve a pensar que
esse “modo de acesso”, por ser tal como ¢é, traga consigo apenas indicacdes puramente
negativas. Se assim fosse, jamais poderiamos dizer sem receio que € na esfera cotidiana
que aprendemos a conhecer muitas coisas — talvez mais do que gostariamos, uma vez que
ndo poucos homens parecem jamais ultrapassar esta compreensao mediocre. Quanta
ingenuidade, portanto, em supor que o Dasein ¢ sempre langado “diante da livre terra do

299

‘mundo’” e que contemplard apenas aquilo que vem ao seu encontro. Na verdade, “o

Dasein — decreta Heidegger — nunca pode subtrair-se a essa interpretacdo cotidiana na
qual ele cresce”*’; mesmo que nos recusemos a admitir, a cotidianeidade sempre figurara
como um pressuposto do Ser-no-mundo. E sera nela, a partir dela e contra ela (in ihr,
aus ihr und gegen sie) que a compreensao auténtica ird se consumar: “a existéncia propria
ndo ¢ nada que paire sobre a cotidianeidade decaida, mas existencialmente ¢ apenas uma

apreensdo modificada desta™®!

. Assim, se esta ¢ a tela na qual os tragos da ontologia
fundamental sdo delineados, cabe entdo perguntar: partindo do modo de Ser da
cotidianeidade, qual rumo € necessario tomar para, finalmente, aportarmos na tao buscada
determinagdo do Ser do ente? Ora, a resposta exigira que entendamos, antes de tudo, que
“o Dasein somente pode decair porque para ele estd em jogo o Ser-no-mundo
compreensivo-disposto (das verstehend-befindliche In-der-Welt-sein)”*%?. E isto quer

dizer que, se € certo que uma compreensao publica e mediocre ja exerce sobre nds sua

37 Idem, Ibidem, §38, p. 177.
380 Idem, Ibidem, §35, p. 169.
381 Idem, Ibidem, §38, p. 179.
382 Tdem, Ibidem.
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dominagdo, ofertando previamente o “que” (Was) e o “como” (Wie) das coisas, também
¢ certo o fato de que tal “exercicio de poder” somente podera ocorrer porque a disposi¢do

(Befindlichkeit) a fundamenta. Mas o que vem a ser esta “disposi¢do”?

Tanto os Prolegomenos para a historia do conceito de tempo quanto Ser e Tempo
irdo declarar que a disposicao nada mais ¢ que a estrutura existencial originaria que situa
(befinden) e abre o Dasein para o mundo, “¢ o Apriori para o descobrimento
(Entdecktheit) e para a abertura (Erschlossenheit)” — ou seja, € aquilo que onticamente
nos habituamos a denominar Stimmungen, as “afec¢des’ ou “humores” que nos acometem
enquanto Ser-no-mundo®®?. Sobre ela, Heidegger dird que ai estd para nos diferenciar
essencialmente da estrutura de Ser do “ente simplesmente dado” — pois se ¢ verdade que,
sendo, nos sempre nos “situamos” ou “dispomos” (befinden), “uma pedra nunca se
‘situa’, mas é dada de maneira pura e simples (lediglich vorhanden)”***. Uma vez que
somos no modo de Ser-no-mundo, apenas somos porque a “disposi¢ao” provoca esta
abertura, determinando como somos e nos tornamos: se Pedro é o que é, ¢ gragas a afec¢ao
que o situa num mundo que se descobre; se Paulo ¢ o que ¢, repitamos, ¢ também gragas
a isto; mesmo o “impessoal” quando ¢ o que ¢, ele o sera por tal razdo... Nesse sentido, a
“disposi¢do” surge como a estrutura € 0 modo genuino de Ser que possibilita o puro “o
que €” (Daf?) a partir do qual o Da-sein se manifesta em seu ai (Da). Um Daf} que, a bem
dizer, ndo carregard a acepcdo de seu homonimo aventado pela fenomenologia
transcendental: ele ndo fara eco ao “que” categorial do ente simplesmente dado, nem
pertencera a nenhuma “factualidade” (Tatsdchlichkeit); este “que” da facticidade
(Faktizitdt) ird nos remeter, antes de tudo, a determinacgdo existencial do ente em seu
modo de Ser, sem jamais significar o factum brutum encontrado na intui¢do. Além disso,
a disposicao se afastard ainda mais da doutrina fenomenolégica tradicional por ndo poder
ser considerada “pela medida da certeza apoditica de um conhecer tedrico do puro ente
simplesmente dado™3*°. E por isso que Heidegger ndo permitira que aproximemos o modo
de Ser do Dasein do modo de Ser da consciéncia absoluta. Pois se a disposi¢do ndo se
deixa confundir com o “apreender” (Erfassen) € porque ela ndo guarda nenhum
parentesco com a reflexdo imanente do dominio das puras vivéncias: antes de ser um

“refletir”, ela ¢ um “ascender” (Aufsteigen) da propria afeccao. Contudo, ndo pensemos

383 Idem, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §28a, p. 354; Sein und Zeit, §29, p. 134.
384 Idem, Ibidem, GA 20, §28a, p. 352.
385 “O que da facticidade nunca sera encontrado numa intui¢do”. Idem, Sein und Zeit, §29, p. 135-136.
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que esta critica proponha a aboli¢dao do “apreender” do territorio da analitica existencial
— 0 que certamente seria absurdo, visto que se trata de um modo de Ser do homem. Com
ela, pretende-se apenas ensinar que o “apreender” do conhecimento ndo ¢ aquilo que ha
de mais fundamental na estrutura ontologica. A verdade ¢ que algo sempre o antecede e
o determina: consumar uma reflexao — garante Heidegger — somente ¢ possivel ao passo
que uma afec¢do permite a abertura de uma tal possibilidade. Disposicdo ¢, portanto, a
abertura, ndo a apreensdo; ela ndo ¢ um sindnimo para a intencionalidade, mas aquilo que
a possibilita: “a afeccdo ja abriu o Ser-no-mundo como um todo e fez possivel, antes de

mais nada, um ‘dirigir-se para...” (Sichrichten auf...)"*%¢.

Donde se vé claramente que sequer a fenomenologia, com seu método inabalavel,
¢ capaz de decretar o divorcio com a disposi¢dao. Mas como isto € possivel? A émoyn ndo
nos proibia de recorrer a qualquer pressuposto que viesse a perturbar o rigor da ciéncia?
A eversio nao vinha a luz justamente para nos livrar dos pré-juizos? Ora, quando a
fenomenologia colocava em curso sua retdrica, € nos convidava a uma nova visada
(orientada pela exclusdo de pressupostos), ela se furtava ao carater fundamental da
ontologia: ndo apenas ignorava a impossibilidade de herdar a eversio sem transforméa-la
num ato de fé, mas também se esquecia que mesmo “a mais pura fcwple [teoria] ndo
deixava para tras toda afec¢do (Stimmung)”**’. Seria entdo um exagero e uma ingenuidade
pueril a suposi¢ao de que a eversio poderia prescindir da disposi¢do. Pois, na condi¢ao
ideal de que todos os pressupostos pudessem ser perfeitamente excluidos, a teoria
apreenderia o Vorhanden “em sua pura forma” (in seinem puren Aussehen) caso o Dasein
se demorasse tranquilo (im ruhigen Verweilen bei...) junto ao ente. E esta “tranquila
demora” somente era obtida quando a primeira medita¢do trazia ao centro da cena uma
“tonalidade afetiva” (Gestimmtheit) que apontava para o ens certum € permitia reconhecer
0 ens qua ens por meio da certitudo resultante do encontro com o cogito, ergo sum. Assim,
toda determinacgdo (Bestimmtheit) da fala cartesiana, do clare et distincte percipere, tinha
sua origem na afec¢do que fazia da eversio uma “positiva concordancia (Zustimmung)

com a certeza”: a ansia de a0 menos uma vez na vida tudo fazer ruir desde o fundamento

386 1dem, Ibidem, §29, p. 137.

387 1dem, Ibidem, §29, p.138. Como a disposi¢do sempre faz com que uma afecgio anteceda e abra as
possibilidades do Dasein, seria um contra-senso supor que possa haver ai uma émoyr) heideggeriana. Por
esta razdo, discordamos de Benedito Nunes quando escreve: “A segunda redugdo — a émoxn heideggeriana
— levanta ou suspende a certeza do Cogito, em proveito da imediata e obstinada incerteza do mundo, a que
o sujeito se encontra aderido antes de descobri-la reflexivamente. Colocado o Eu entre parénteses, ¢ a
adesdo pré-reflexiva ao mundo, anteposta ao Cogifo, ¢ proposta a sua evidéncia, o que o Dasein expressa”.
Cf. Benedito Nunes, Passagem para o poético. Filosofia e poesia em Heidegger, p. 69.
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ndo passava de um outro nome para o maboc e para a apyn da “confiang¢a na absoluta
certeza do conhecimento sempre alcan¢avel”**®. E nio era exatamente isso que Husserl
— numa espécie de “ligeiro” deslize de sua argumentagdo — confessava no primeiro livro
de Ideias, ao afirmar que “a fenomenologia nascente tem de contar com a afec¢do
fundamental (Grundstimmmung) do ceticismo”?** Diante disso, observa Heidegger,
nota-se quao fantasiosa ¢ a pretensdo de assenhorar-se das afec¢des gracas ao expurgo da
razao (stimmungslos): até mesmo na émoym, expressao ultima desse devaneio, havera uma
“contra-afeccdo” (Gegenstimmung) a guiar-lhe os passos, quer dizer, sempre havera uma
“tonalidade afetiva” da disposic¢ao a abrir o mundo e as possibilidades para o Dasein —
ainda que a possibilidade aberta seja uma excéntrica orientagdo parentética. Em outras
palavras, como “a percepcdo imanente das vivéncias carece de um fio condutor
ontologicamente suficiente”, a disposi¢do ai estara “ndo somente para caracterizar o
Dasein de maneira ontologica, mas tera simultaneamente, com base em sua abertura, uma

significacio metodologica fundamental para a analitica existencial”**°.

E preciso, pois, dar razio a Bento Prado quando — ao comentar a obra
heideggeriana — nos relembra que “ndo estamos portanto diante de um conhecimento
desinteressado” e que “sé filosofamos quando, de algum modo, somos arrebatados,
envolvidos pela filosofia através de uma particular tonalidade afetiva” *°'. E a julgar pela
precisdo sempre presente em suas palavras, coloquemos entdo a questdo: se ¢ certo que
uma afeccao sempre se encontra na base da compreensao das possibilidades do Dasein,
qual delas o abrird a compreensao do Ser? Perguntar-se-a se ndo ¢ a alegria a afecg¢ao
responsavel por nos conduzir ao bom termo da investigagdo ontoldgica. Ora, muito
embora Heidegger seja excessivamente econdmico na passagem que lhe dedica em O que
¢ metafisica?, ndo hesitara em dizer que a alegria ¢ incapaz de cumprir esse papel porque
nao faz sendo nos situar em meio a totalidade do ente; enquanto afeccao fundamental, ela
serve melhor a investigacdo de Bergson do que a analitica existencial®*>. Talvez o tédio?
Talvez — porém nao o tédio em sua determinag@o vulgar, nascido da leitura de um livro
modorrento ou do 6cio mediocre, e sim o tédio profundo que nos arrasta “ca e 1a como

99393

uma bruma silenciosa nos abismos do Dasein””", que reune coisas € homens na mais

388 Martin Heidegger, Was ist das — die Philosophie?, in: Identitéit und Differenz, GA 11, p. 27.

389 Edmund Husserl, Ideen I, §63, p. 136.

3% Martin Heidegger, Sein und Zeit, §29 € §39, p. 139 e 181-182.

391 Bento Prado Junior, Ipseitas, p. 105.

392 Idem, Presenga e campo transcendental:consciéncia e negatividade na filosofia de Bergson, p. 37.
393 Martin Heidegger, Was is Metaphysik?, in: Wegmarken, GA 9, p. 110.
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palida indiferenga; uma afec¢do que Jean-Luc Marion e Benedito Nunes associardo a
morne incuriosité baudelairiana, e que ndo deixara de rememorar os versos de Além-tédio

de Mario de Sa-Carneiro:

“Ecoando-me em siléncio, a noite escura
Baixou-me assim na queda sem remédio;
Eu proprio me traguei na profundura,

Me sequei todo, endureci de tédio.

E s6 me resta hoje uma alegria:
E que, de tdo iguais e tdo vazios,
Os instantes me esvoam dia a dia

Cada vez mais velozes, mais esguios...”***

No entanto, Heidegger ndo tardara em dizer que tampouco essa Stimmung tao singular do
tédio sera capaz de proporcionar o acesso ao Ser: basta experimenta-la para que tudo se
desvanega no desinteresse e para que sobrevenha, mais uma vez, o ente em sua totalidade
(das Seiende im Ganze). Mas se sequer o tédio profundo podera abrir o caminho para a

ontologia fundamental, qual afec¢@o tomara para si o encargo da tarefa?

Aos olhos de Heidegger, a afeccdo fundamental (Grundstimmung) que nos
conduzird ao Ser do ente ndo sera outra sendo a angustia. Seria entdo necessario que
estivéssemos submetidos a um certo femor para que a ontologia fundamental viesse,
finalmente, a ocupar seu lugar na narrativa filoso6fica? Longe disso, dird Heidegger, pois
temor algum permitird que o Ser possa se revelar. Afinal, se ¢ verdade que tememos, isto
sempre ocorre diante deste ou daquele ente determinado que nos amedronta.
Amedrontados, sabemos determinar o que nos amedronta e o descobrimos, sem excecao,
como um ente intra-mundano. E na aspiracdo de que possamos ser salvos disto que
tememos, possibilitamos a abertura de uma totalidade do ente kopflos — que, muito similar
aquela aberta pelo tédio e pela alegria, talvez possa nos livrar desse temor. Donde se vé

95395,

em que “a angustia serd fundamentalmente diferente do temor quando nos

394 Ou ainda a estrofe de Sa-Carneiro, escrita em fevereiro de 1914, que Bento Prado Junior utiliza como
epigrafe de Erro, Ilusdo, Loucura ¢ Ipseitas: “Eu ndo sou eu nem sou outro/Sou qualquer coisa de
intermédio/Pilar da ponte do tédio/Que vai de mim para o Outro”. Cf. Jean-Luc Marion, L ‘angoisse et
Uennui: pour interpréter ‘Was ist Metaphysik?’, p.126; Benedito Nunes, Passagem para o poético.
Filosofia e poesia em Heidegger, p. 108.

395 Martin Heidegger, Was is Metaphysik?, in: Wegmarken, GA 9, p. 111; Sein und Zeit, §30, p. 140-142.
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angustiamos, isto que nos ameaca nunca € algo determinado; o ameacador surge sempre
como muito préximo, estreitando (ja que, segundo sua etimologia, a anguistia nao poderia
fazer sendo estreitar — angustum, beengen), mas ao mesmo tempo como aquilo que nao
estd em parte alguma (nirgends). A indeterminagdo € sua regra, e € ela que nos causa
total estranhamento. Um estranhamento (Unheimlichkeit) que nos faz verdadeiros
exilados em nosso pais de origem, Daseins que estao “apartados de sua morada” (Nicht-
zuhause-sein). Mas o que seria, por sua vez, um “estar na morada” (Zuhause-sein)
enquanto condi¢do da qual a angustia nos retira? “Estar na morada” nada mais ¢ do que
estar acomodado na certeza tranquila que nos oferta o cotidiano em sua mediocridade:
“estamos na morada” quando a compreensao ¢ a interpretacdo sao, muito comodamente,
j& dadas como sendo de todos e de ninguém; também “estamos na morada” porque, em
vez de fugirmos do ente intra-mundano em direcdo ao Ser, fugimos para o ente intra-
mundano em dire¢do a perda no impessoal. Nesse sentido, abandonar a morada ¢ deixar
o conforto de estar langado ao ente para “fugir” na direcdo oposta. E uma vez fora da
morada poderemos provar a “ameaca’” que ndo estd “aqui” ou “l4”, mas que estd “ai”, tdo
proxima que conseguiremos “sentir sua respiragdo” enquanto rouba-nos o ar — quer dizer,
poderemos saborear a sensacdo de que o indeterminado que nos angustia ¢ o proprio

9

Nada: “de fato, o Nada mesmo — enquanto tal — estava ai”, pois “o diante-de-que (Wovor)
da angustia ¢ o Nada™?. Mas nfio nos deixemos enganar pela terminologia: o Nada no
qual aporta a analitica existencial ndo tem a ver com as defini¢des corriqueiras de
“negacao” (Verneinung) ou de “aniquilamento” (Vernichtung) do ente. Abandonemos por
um instante — recomenda Heidegger — os ensinamentos que outrora obtivemos em nossas
ligdes sobre logica, pois, somente assim, compreenderemos que o Nada tem como unico
intuito nulificar. E que “o Nada mesmo nulifique” (das Nichts selbst nichtet) ndo
significara sendo o fato de que propicia a abertura daquilo que ndo é o ente intra-
mundano, mas sim daquilo que estd ai sem estar em parte alguma, do mundo enquanto
mundo em sua propria mundaneidade: “o diante-de-que (Wovor) da angustia ¢ o mundo

como tal”3?7,

Contudo, quando nos angustiamos diante disso que nao ¢ Nada e ndo esta em
parte alguma, ndo damos inicio a uma émoyn? A afirmagdo de que “o ‘mundo’ [grafado

entre aspas, representando a figura do ente intra-mundano] ndo pode oferecer mais nada,

3% Idem, Was is Metaphysik?, in: Wegmarken, GA 9, p. 110-111; Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs, GA 20, §30b, p. 401.
397 I1dem, Sein und Zeit, §40, p. 187; Was is Metaphysik?, in: Wegmarken, GA 9, p. 113-114.
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tampouco o Dasein dos outros que ai estdo conosco (das Mitdasein Anderer)”**®, nio

seria um armisticio tardio que Heidegger assinava com Husserl ao reconhecer o ponto
para o qual a angustia nos conduzia? Ora, essa tese apenas faria sentido se concedéssemos
inteiramente ao argumento de Jean-Luc Marion e se considerassemos convincente o fato
de que “a angustia cumpre uma redugdo fenomenoldgica [ao gosto de Husserl, ¢
importante frisar] conduzindo o ente em sua totalidade de volta para o Ser”*’. Mas
nenhuma passagem escrita por Heidegger nos permite julgar tal interpretagdo como
verdadeira; ao contrario, a suposi¢ao de que a angustia esteja precisamente alinhada ao
método da fenomenologia transcendental parece somente indicar que mesmo o mais beato
de todos os santos ainda pode incorrer no mais horrendo de todos os pecados. Pois se ja
ndo bastasse o relato sobre a impossibilidade de uma eversio pura, sem qualquer afec¢ao
que lhe estivesse na base, Heidegger ainda faria questdo de ensinar que a angustia nao
carecia de nenhuma medita¢ao incomum ou de uma radical mudanga de orienta¢dao, mas
que — independente de vontade ou esforgo — estava sempre a espreita, podendo saltar e

acometer o Dasein na raridade que lhe caracteriza:

“O angustiar-se abre, de maneira origindria e direta, o mundo enquanto mundo.
Nao é primeiramente a reflexdo que abstrai do ente intra-mundano para so entdo pensar
o mundo e, por conseguinte, fazer surgir a angustia;, mas é a angustia que abre, antes de

tudo, o mundo enquanto mundo como modo da disposicdo™**.

Nao ha, portanto, nenhuma exclusdo de pressupostos que visa tudo colocar entre
parénteses; o que ha ¢ uma afec¢do “pressuposta”, um estreitamento com a
indeterminagdo que abre o “mundo enquanto mundo” como o “diante-de-que” da
angustia. E como o mundo — declara Heidegger — pertence “de maneira ontologicamente
essencial” ao Ser do Dasein, pode-se muito bem dizer que o “diante-de-que a angustia se
angustia, é o Ser-no-mundo mesmo”*’!. Assim, ¢ gracas a esse “estreitamento” premente
que o Dasein se abre para si mesmo como o Ser-no-mundo, ou seja, abre-se nao apenas
como aquilo “diante-de-que” (Wovor) a angustia se angustia, mas também como aquilo
“pelo-que” (Worum) a angustia pode se angustiar; “estreitando-se”, o Dasein se langara

a unica “coisa” a qual poderia ser lancado: “o diante-de-que” e o “pelo-que” a angustia

398 Idem, Sein und Zeit, §40, p. 187.

39 Jean-Luc Marion, Beings and the Phenomenon, in: Reduction and Givenness, p. 73.

400 Martin Heidegger, Sein und Zeit, §40, p. 187. Ou em O que é metafisica?: “A angustia originaria pode
despertar a qualquer momento no Dasein. Para isto ela ndo carece de nenhum despertar por meio de um
acontecimento inabitual”. Idem, Was is Metaphysik?, in: Wegmarken, GA 9, p. 118.

401 1dem, Sein und Zeit, §40, p. 187-188.
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se angustia, “seu proprio poder-Ser-no-mundo (sein eigentliches In-der-Welt-sein-
konnen)”. “O diante-de-que (Wovor) e o pelo-que (Worum) da angustia sdo ambos o
Dasein mesmo; ou dito de modo mais preciso, o Faktum que eu sou no sentido do nu Ser-
no-mundo”*%2, Dai se entende porque a anglstia é descrita em Ser e Tempo como uma
Vereinzelung: ao subtrair o Dasein do impessoal, lancando-o de volta a si mesmo, a
angustia o singulariza; ela o arrasta da dispersdo da compreensdo cotidiana para o Ser-
no-mundo que lhe ¢ “mais proprio” e o traz a existenziale Selbigkeit, no encontro da
abertura e do aberto como sendo o mesmo. Mas essa ideia de singularizagdo nao reviveria
a velha tese do solipsismo? De fato, “singularizando-se” no estreitamento consigo
mesmo, o Dasein experimentara o solus ipse. Todavia, adverte Heidegger, o conceito ja
ndo faz eco a nenhuma concepg¢ao classica de “um sujeito-coisa isolado no inofensivo
vazio de um acontecer sem-mundo”*®. No interior dos marcos da analitica existencial, o
solipsismus passa a ter um “sentido extremo” de trazer o homem diante do mundo
enquanto mundo e diante de si mesmo enquanto Ser-no-mundo. E sera assim, solus ipse,
que ele se compreenderd como “ser-possivel” (Moglichsein) em seu proprio Ser, quer
dizer, compreenderd que na angustia repousa a possibilidade excepcional que abre o
horizonte de possibilidades e revela “no Dasein o Ser para o mais proprio poder-ser, o

ser-livre para (Freisein fiir) a liberdade de escolher e acolher a si mesmo”*%,

Mas para onde aponta essa liberdade de escolha e acolhimento de si que o
“solipsismo existencial” acaba por desvelar? Heidegger confessara que “ser-livre para...”
¢ aquilo que sempre faz da existéncia uma aposta incerta na qual algo “estd em jogo”. No
entanto, o que “estd em jogo”? Para o Dasein, o que “estd em jogo” em seu Ser € o Ser
ele mesmo. E que “o Ser esteja em jogo em seu proprio Ser” nada mais significa que o
Ser do Dasein sempre se langa diante da possibilidade aberta ou se “projeta” em seu
proprio poder-ser. Noutras palavras, quando a angustia nos acomete, ela abre a condi¢ao
de possibilidade que nos permite ser aquilo que, de fato, somos; enquanto afec¢do
fundamental, ela revela a condi¢ao de possibilidade como condicao da possibilidade (seja
ela qual for). Dai Heidegger afirmar que, por meio da “concrecao originaria e elementar”

apresentada na anglstia, “o Dasein em seu Ser ja antecede (vorweg) a si mesmo’%. Isto

quer dizer que o Ser consiste entdo no anteceder? Sem divida, e ndo ha nada mais

402 1dem, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §30b, p. 402.
403 1dem, Sein und Zeit, §40, p. 188.

404 Tdem, Ibidem.

405 1dem, Ibidem, §41, p. 191.
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coerente — etimologicamente coerente — do que isto (pois, se tergiversamos ao €timo do
conceito, corremos o risco de embotar a fineza da descri¢do heideggeriana com o
langamento de uma visada miope sobre a questdo). Afinal, se toda possibilidade ¢ um
caminho (Weg) e se todo Dasein, enquanto ¢, traga o caminho na realizagdo da propria
possibilidade, ndo € por acaso que o Dasein em seu Ser antecede (vorweg) a si mesmo: o
Ser € o que esté diante de (vor-) de todos os caminhos (-weg) e que os abre, a fim de que
sejam trilhados. Nesse sentido, a angustia sera o caminho que conduz a origem de todos
os caminhos — origem esta que os antecederd, bem como antecederd a propria angustia.
E se o Dasein ¢ sempre Ser-no-mundo, essa antecedéncia do Ser sera definida como um
“anteceder-se-ja-num-mundo” (Sich-vorweg-schon-sein-in-einer-Welt). Assim, o Ser
devera ser compreendido como uma “preocupacdo” (Sorge ou cura) que antecede a
totalidade das possibilidades das relagdes com o ente-intramundano (Besorgen) e com o
Outro (Fiirsorge). Donde se pode observar, ainda uma outra vez, a razdo pela qual a
obsessdo por uma émoyr) heideggeriana sera privada de sentido. Pois se é verdade que o
Ser ¢ cura, também ¢ certo que o filésofo prosélito da eversio, mais do que qualquer
outro, se mostrara incapaz de contempla-lo porque sua orientacdo ja eliminava, desde o
principio, toda possibilidade de obtengdo de uma ontologia auténtica. A passagem

gravada no limiar das Meditationes ndo ¢ fortuita:

“Opportune igitur hodie mentem curis omnibus exsolvi, securum mihi otium
procuravi, solus secedo, serio tandem et libere generali huic mearum opinionum

eversioni vacabo”*°.

Nao passa entdo de uma ideia fantasiosa o fato de podermos nos livrar da “preocupacao”
servindo-nos da eversio (o que faz com que atribuamos — diga-se de passagem — um outro
sentido a caréncia que a fenomenologia transcendental confessava possuir do conceito de
fantasia). Nao seria nada menos do que absurdo alcangar o Ser por meio de uma exclusao
de pressupostos quando ja se reconheceu que no “anteceder-se” da preocupagdo jaz “o
mais originario ‘pressupor’ (das urspriinglichste ‘Voraussetezen’): ‘“porque esse
pressupor-se pertence ao Ser do Dasein, devemos ‘nds’ também ‘nos’ pressupor enquanto
determinados pela abertura™®’. E por isso que a preocupacio jamais podera significar,

“primaria e exclusivamente, a relacao isolada do ‘eu’ consigo mesmo” oriunda do método

406 «“F portanto, em boa hora que, hoje, com a mente liberada de todas as preocupagées, no dcio seguro do
retiro solitario, dedicar-me-ei por fim, de maneira séria e livre, a essa eversdo geral de minhas opinides”.
René Descartes, Meditationes, Med. 1, §2, p. 20-22.

407 Martin Heidegger, Sein und Zeit, §44c, p. 228.
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inaugurado por Descartes. Em momento algum ela deixara entrever a teoldgica mentis
immortalitas do ego cartesiano ou os infinitos horizontes de reten¢do e protensdao do
reines Ich husserliano na temporalidade transcendental. Afinal, o Ser enquanto cura ¢é
essencialmente definido pela facticidade do Ser-no-mundo, ou seja, € caracterizado por
sua propria finitude. E € por compreender e compreender-se em sua inescapavel finitude
(abrindo antecipadamente a possibilidade propria, irremissivel, insuperdvel e certa da

?408 3 voz do Ser

morte) que o Dasein podera “ouvir a voz do amigo que porta consigo
que o interpela e o conclama a ser aquilo que €. Nao ¢ estranho, pois, que nem Descartes
nem Husserl tenham sido capazes de desvelar o Ser auténtico: mais do que uma visao
agucada, a ontologia fundamental exige uma audicdo atenta. Portanto, aprendamos a
ouvir o Ser, recomenda Heidegger; e, ao ouvi-lo, repitamos as palavras de Santo

Agostinho:

“lube, quaeso, atque impera quicquid vis, sed sana et aperi aures meas, quibus

voces tuas audiam”*® .

408 QO ouvir constitui a abertura primordial € prépria do Dasein para o seu mais proprio poder-ser enquanto
0 ouvir a voz do amigo que o Dasein porta consigo”. Idem, /bidem, §34, p. 163.

409 “Ordena, Te rogo, e impera tudo o que desejas, mas sana e abre meus ouvidos, com 0s quais eu possa
ouvir tuas vozes”. Santo Agostinho, Soliloquia, 1, 5, p. 12.
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Conclusao

Na origem desse escrito o leitor ja se defrontava com a seguinte questdo: “como a
critica do remanescente cartesianismo da fenomenologia conduz a auténtica pergunta
pelo Ser?” Sem querer aborri-lo em demasia, que ele nos permita retoma-la também no
desfecho; se a repetimos agora € porque ela nos possibilita retragar o caminho da resposta
que lhe ofertamos. Mas de que maneira esta indagagao inicial nos presta tal auxilio? Ora,
nos termos de sua formulagdo, ela ird nos rememorar que a compreensdo da critica
heideggeriana a filosofia de Husserl exige, antes de tudo, um entendimento prévio dos
tragos cartesianos da fenomenologia. E € por esta razdo que, inicialmente, procuramos
investigar este laco responsavel por vincular o pensamento fenomenologico as
Meditationes de prima philosophia. Seguindo as indica¢des das Meditagoes Cartesianas
(mais especificamente os desdobramentos da estrutura gramatical do “duplo-quase”) e
concedendo a devida atencdo as palavras de Kierkegaard sobre a natureza da duvida,
pudemos observar como o conceito de eversio ndo apenas surgia enquanto marca
indelével da unido, mas também se apresentava como causa de toda ruptura. Pois se ¢é
verdade que, em nome do velho rigor, Husserl propunha a exclusao de todos os
pressupostos no ato de fundagao da ciéncia primordial, ndo € menos certo que a filosofia
de Descartes acabava por ser atingida pelo processo de “decantagdo” cognitiva. Ainda
que de maneira muito timida, era justamente este preceito que viamos operar no bergo
rustico da fenomenologia: em sua tentativa de clarificar a esséncia da dedugdo, os
esfor¢os dos Prolegomenos a Logica Pura ja assumiam a forma de uma contida purgagao
em vista da elaboracdo das condigdes objetivas do saber. Tentativa incipiente, de fato,
mas ndo infrutifera, uma vez que era gragas ao seu primeiro impulso que a necessidade
da exclusao de pressupostos obtinha um contorno mais evidente nas Investigacoes
Logicas. Era ali que Husserl, em aberta oposicdo as teorias psicologistas, definia a
“vivéncia fenomenoldgica” como sendo a vivéncia purgada de todo prejuizo real: fruto
de uma “percepc¢do interna adequada”, ndo maculada por qualquer resquicio empirico, tal
vivéncia se manifestava em seu carater propriamente ideal, quer dizer, encontrava a si
mesma num processo reflexivo que minava o classico equivoco da equivaléncia entre a

“coisa que aparece” e o “aparecer da coisa”. Mas em que sentido — perguntdvamos — uma
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tese como esta distanciava a fenomenologia da filosofia de Descartes? Ela nao fazia senao
repetir as célebres passagens da segunda meditagdo? Certamente ndo — e a andlise da
quinta investiga¢do nos impedia de subscrever essa falsa aparéncia de repeti¢do. Afinal,
Husserl fazia questdo de acentuar que ndo se constatava, apos a dissolucdo das
pressuposi¢oes, nenhum ponto arquimediano inerente ao ambito das vivéncias.
Devidamente perscrutada, a condi¢do subjetiva do conhecimento ndo revelava nenhum
“eu residual” que atuasse como sustentaculo das vivéncias. Visto que o ego ndo passava
de uma “coisa externa” semelhante a tantas outras, a consciéncia fenomenoldgica nao
compactuava com sua homonima cartesiana: sem ser devedora de um substrato egoico,
ela se apresentava como um fluxo ao gosto de Heraclito, um verdadeiro desdobramento

sem origem.

Era também por conta do maximo respeito a exigéncia da eversio que a
fenomenologia transitava para sua forma transcendental. Submetendo suas proprias teses
a purgacdo, Husserl notava a insuficiéncia da nocdo de “consciéncia em geral” que
opunha a “consciéncia psicoldgica” de seus adversarios. Aos seus olhos, ambas padeciam
de um pré-juizo cartesiano — que, por sua vez, nada mais era do que uma heranca
transmitida por Galileu: distinguindo-se de modo meramente superficial, tanto uma
quanto outra se permitiam circunscrever por um conceito de alma que as enraizava num
mundo exterior ao dominio do cogito. Em outras palavras, psicologia e fenomenologia
ainda acatavam o dualismo tipico da orienta¢do natural do pensamento. Contudo, por
que isto constituia exatamente um problema? Porque a cisdo da res — lia-se em A ideia da
fenomenologia — estava calcada na absurda crenca da independéncia ontoldgica do mundo
e em sua transformag¢ao na condig¢dao de possibilidade de todo conhecimento. Havia ai,
portanto, um pressuposto cujo colapso se fazia necessario. E era nesse ponto — tal como
nossa exposi¢do buscou acentuar — que Husserl, impiedosamente, fazia Descartes entrar
num cruento embate contra si mesmo. Nao somente por servir-se de sua orientacdo
metodica para condenar a injustificavel “obviedade” da ideia de um “mundo de corpos
fechado sobre si”, mas sobretudo por alertar seu patrono — por obra e graga de uma eversio
incomparavelmente radical — que a diivida encontrada ao final da “primeira meditagao”
era indigna da alcunha de “hiperbolica”. Pois, se ¢ certo que a orientagdo verdadeiramente
fenomenoldgica nos proibia de empregar qualquer juizo transcendente no momento de
edificacao da ciéncia rigorosa, nada parecia nos autorizar a conceder qualquer indulgéncia

ao juizo negativo de pretensdao universal; se a divida era tdo “mundana” quanto aquilo
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que desejava negar, podia-se muito bem entender sua incapacidade de nos livrar do pré-
juizo de um fundamento teltirico. Vinha dai entdo a necessidade de que a “exclusdo de
pressupostos” da fenomenologia transcendental (em sua forma maturada) ndo fosse um

~ %

“colocar em questdo” tipicamente cético, mas um “colocar entre parénteses”. Parénteses
que reduziam o campo da visada a unica esfera de sentido em sua certeza; parénteses cujo
claustro tudo retinha, exceto o fluido Ser absoluto da consciéncia constituinte e seu “ego
puro” — outrora perdido nas eivadas [Investigacoes Logicas, porém solenemente
recuperado em Ideias, em oposi¢ao ao ego fixo e atrofiado das Meditationes. “O ditado
délfico yvabL oeavtér — escrevera Husserl — obteve uma nova significagdo. Ciéncia
positiva € ciéncia na perda do mundo. Deve-se perder o mundo na émoyn para recupera-
lo em seguida na universal medita¢ao de si. Noli foras ire, diz Agostinho, in te redi, in
interiore homine habitat veritas”*'°. Adentrava-se assim, contra Descartes e com ele, o
territorio que o filésofo francés se contentou apenas em apontar; ndo por acaso, também
contra ele e com ele, este novo dominio da consciéncia transcendental definia-se pela
formula “nulla ‘re’ indiget ad existendum”. Tal €, sumariamente desenhado, o anti-
cartesianismo da fenomenologia: um ultra-cartesianismo dissimulado. Ou melhor: eis ai
o paradoxo envolvendo a heranca e o acolhimento do ato de evertere — para o qual o

jovem Climacus oferecia a unica “resposta” possivel a quem tentasse soluciona-lo*!!.

Muito embora a literatura especializada tenha se furtado as consideracdes deste
embrolho no qual Husserl se inseria de bom grado, pouco tardou até¢ que Heidegger
identificasse o impasse e dele se servisse na critica a fenomenologia que se esbocava em
seus cursos marbugueses. Partindo da nogdo de preocupac¢do com o conhecimento
conhecido, bem como de seu afa pela clarificagdo do enigma gnosiologico, a prelegao
Introdug¢do a pesquisa fenomenologica desde muito cedo fazia questao de rememorar aos
aspirantes a fenomenologo algo que tendiam a esquecer por conveniéncia: recordava-lhes
que toda preocupagdo, independente do vulto que pretendia adotar, era essencialmente
historica, e que mesmo se vangloriando de estar desenraizada do solo fatico-historico

ainda possuia um passado originario. Assim, ndo se podia compreender a preocupagao

410 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, §64, p. 183.

41 “Por fim, sentiu-se seguro de si, seguro de poder realizar o movimento com facilidade. Resolveu entdo
deixar o pensamento agir com todo o peso; pois fazia uma distingdo entre a dificuldade do raciocinio e o
peso do pensamento (...) Havia reunido novas forgas, estava integrado, colocou, por assim dizer, 0 ombro
sob o pensamento e, vejam s0, este o sobrepujou; ele desmaiou. Quando voltou a si, quase ndo se atrevia a
voltar a atengdo para o pensamento; achava que podia enlouquecer quem néo tivesse nervos mais fortes que
os seus”. Seren Kierkegaard, Johannes Climacus ou De omnibus dubitandum est, cap. 1, §3, p. 54.
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fenomenoldgica com o “conhecimento conhecido” apenas restringindo-se & domina¢do
de seus interesses anistoricos, mas era preciso retornar ao seu manancial: “este retorno ao
Ser proprio da preocupacao para a determinacao de seu estar-aberto ¢ uma volta a unidade
da pesquisa, a qual leva o nome de ‘Descartes’*!2. Aos que souberam ouvir as licdes de
Husserl com esmero, ndo era surpreendente que a exigéncia do recuo nos guiasse até
Descartes. Mas menos surpreendente era o fato de que a andlise heideggeriana do
cartesianismo tivesse inicio pelo conceito de erro, transitasse em direcdo a preocupagdo
com a certitudo (cogito) e enfim desembocasse no mesmo local onde desembocaria a
leitura subsequente da obra de Husserl, isto ¢, a edificacdo da ciéncia unbediirftig que
ocuparia furtivamente o lugar de lisonja do Ser no seio da filosofia. E claro que Heidegger
ndo seria ingénuo a ponto de afirmar que as teses das Meditationes e de Ideias nao
guardavam suas diferengas. Qualquer tentativa de imputar-lhe tais palavras seria, no
minimo, um profundo desconhecimento das etapas de sua argumentagdo. Bastava a
leitura dos Prolegomenos para a historia do conceito de tempo (amparada, nesse caso,
pelo artigo A época da imagem de mundo) para que se observasse como ali ja se
reconheciam os desacordos entre as doutrinas do dualismo classico e da subjetividade
dilatada da fenomenologia transcendental. Todavia, a despeito de certas distingdes
promovidas pela purga desencadeada por Husserl, ndo se podia deixar de notar — e era
justamente isto que Heidegger se empenhava em mostrar — como a mesma eversio que o
livrava das amarras da orienta¢do natural acabava por condend-lo com outros
pressupostos. Pois, quando bem compreendido, o conceito husserliano de Ser absoluto,
em cada uma de suas determinacdes (apreendido, dado, constituinte e ideal), provava-se
incapaz de responder autenticamente a pergunta pelo “Ser do intencional”. Contrariando
a expressdo de seu desejo, a émoyr ja trazia em seu bojo a pré-concepgio de que o Ser
nao poderia se manifestar de outra forma sendo enquanto Ser-objeto de uma ciéncia. Era
0 que Introdu¢do a pesquisa fenomenologica ja relatava sobre o pensamento de

Descartes:

“Em primeiro lugar, estd a ciéncia e sua possivel eleva¢do em questdo, em
segundo lugar, esta o Ser disto que é tratado, assim que, de fato, o conceito de Ser é

determinado: Ser como possivel dominio-de-ser para a elaborag¢do de uma ciéncia

(),

412 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, GA 17, §19, p. 177.
413 Idem, Thidem, GA 17, §46, p. 257.
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E ¢ o que se repetira acerca do pensamento de Husserl em Prolegomenos para a historia

do conceito de tempo:

“O que é o primeiro na caracteristica da consciéncia em relagdo ao seu Ser, é o
sentido de uma possivel objetividade cientifica, e ndo seu Ser especificamente proprio, o
qual existe antes mesmo de toda elaboragdo cientifica possivel e tem seu sentido

pro'prio”“”.

Ora, que a eversio claudicasse em posse do discipulo, sendo ela mesma o pressuposto que
jamais poderia ser excluido, ja bem o sabiamos desde Kierkegaard. Mas que ela, além
disso, arrastava consigo um pressuposto ontologico igualmente danoso, eis ai uma
constatacdo que Heidegger viria a acrescentar. Constatagdo proficua, diga-se de
passagem, uma vez que fazia ruir dois baluartes num sé golpe: por um lado, minava o
mito da “neutralidade ontoldgica da fenomenologia” e, por outro, descortinava o ato de
trair a propria palavra de ordem de “retorno a coisa mesma” tdo logo se assumia a
“exclusdo de pressupostos” como principio diretor. Assim, se ¢ verdade que a
fenomenologia aceitava mansamente um conceito de Ser que nada tinha de original, tal
consentimento so fazia permitir que “a coisa mesma” se apagasse na noite da tradi¢ao;
como nado havia uma “pergunta auténtica pelo Ser”, ndo poderia haver “retorno a coisa

mesma” — ¢ isto tornava a doutrina fenomenologica “pretensamente fenomenologica”.

Observada pelas lentes heideggerianas, a filosofia de Husserl ndo distava — do
ponto de vista ontolégico — da filosofia de Descartes: ao converterem ‘““a preocupagao com
o conhecimento conhecido” numa “preocupagdo com a formacao de uma cié€ncia”, ambas
as doutrinas pressupunham o sentido de Ser da objetividade de uma regido sui generis e
o tomavam pelo Ser verdadeiro. Tudo se passava, portanto, como se os filésofos da
eversio, desde o principio e de maneira inteiramente ingénua (para empregarmos nesta
constatagdo ironica um vocabulario que lhes ¢ caro), cedessem a primazia da teoria e a
sua determinacdo do Ser do ente como substdncia; tanto as Meditationes quanto o
primeiro livro de /deias ndo possuiam um conceito de Ser original, mas o entendiam aos
moldes do pensamento grego, como um ente “simplesmente dado” que refletia 0 modo
de Ser do proprio mundo. Assim, atribuindo ao Ser dos atos o “Ser no sentido da realidade
da natureza” (Sein im Sinne der Realitdt von Natur), a fenomenologia equiparava-se

dogmaticamente aquela historia da filosofia que seu método se empenhava em excluir do

44 1dem, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbebriffs, GA 20, §13c¢, p. 165.
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circuito de consideragdes: por uma linhagem cartesiana, ela descendia dos antigos e
perpetuava o siléncio ontoldgico resultante da confusio de situar o ente (ovoie) no lugar
do Ser. Ndo obstante suas constantes tentativas em subtrair ao ego seu carater substancial,
o fenomendlogo ainda reiterava tais tragcos vetustos em detrimento do auténtico sentido

do sum.

Havia, porém, algo mais a ser constatado sobre este preceito da exclusdo de
pressupostos, isto ¢, uma outra dificuldade que residia em sua propria operagao. Pois, se
j& ndo bastasse o contrassenso de portar consigo uma forma “ontolégica” tradicional, o
preceito também provocava a definitiva condenag¢do do pensamento fenomenoldgico
ortodoxo ao enclausurar em seus parénteses o unico ente capaz de responder a pergunta
pelo Ser, o Dasein. Afinal, se o Ser sempre ¢ Ser do ente, como pdr em curso uma
investigacdo ontoldgica na auséncia do ente que surge como sua condicdo de
possibilidade? Ora, era justamente em razao desta priva¢do que Heidegger se recusaria a
empregar o método da eversio na constitui¢do de sua ontologia fundamental. Assim, nada
parecia nos autorizar a cravar no coragdo de sua obra uma émoyr} ao gosto de Husserl.
Nem mesmo a passagem da prelecdo Os problemas fundamentais da fenomenologia, na
qual o termo “reducdo” era expressamente empregado. E por que? Porque ali o conceito
aparecia envolto numa profunda ressignificagdo: ndo remetendo a nenhuma exclusao de
pressupostos, a “reducao” representava uma “re-condu¢ao” do campo de investigacao do
ente para o Ser. Mas nao apenas isto: partindo da ideia de “re-conduc¢do”, ela passava a
indicar, em oposi¢do ao seu carater aparentemente negativo, a positividade de uma
“construcao” enquanto necessidade de que a ontologia tivesse seu principio assegurado
naquele ente que ¢ o Dasein. Voltemo-nos entdo ao Dasein, diz Heidegger — e nele
poderemos compreender sua determinagdo historica € sua inser¢ao numa tradi¢do que
insiste em velar o Ser (cujo nome ndo ¢ outro sendo metafisica); voltemo-nos, pois, €
notemos por qual motivo a “constru¢do redutiva” convoca-nos a uma destrui¢do da
histéria da filosofia. Uma destrui¢ao que, a bem dizer, ndo deixara transparecer nenhum
trago do ditame cartesiano, sobretudo porque ja ndo estara pautada por uma hostilidade
em relagdo a histéria, mas sim por sua veneragdo: em vez de condensar a histdria numa
sucessdo de erros (tese marcante de uma filosofia que cré gerar-se sponte sua), o ato de
destruir tomara o que ha de positivo no passado e dele se servira para livrar o Dasein
hodierno das impropriedades oriundas das confusao entre Ser e ente. Vem dai, portanto,

a possibilidade de entrada da fenomenologia na cena filosofica heideggeriana. Como
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quinhao de um passado silente, ela sera submetida a critica e podera figurar como aquilo
que nos coloca junto ao caminho e nos guia através dele (ué6odog). Mas ndo pensemos,
assegura Heidegger, que esta recuperagdo apenas repetird as ligdes de Husserl. Nao se
trata disso. Pois, se ¢ certo que a fenomenologia ressurge como método gracas a
destruicao, ela o faz somente enquanto fenomenologia hermenéutica: a esséncia
fenomenoldgica, revelada por sua etimologia (“deixar ver, sem entremeios, aquilo que se
mostra”), seguiria a interpretagdo que o Dasein realiza de si mesmo em vista do
desvelamento de seu Ser — ou em jargdo heideggeriano, um despertar para o auto-

encontro.

Mas ¢ claro que o afastamento da filosofia de Husserl ndo se detinha nesse ponto;
ele ia além de uma reformulacao da fenomenologia, acentuando-se no desdobramento das
prelecdoes marburguesas e em Ser e Tempo. Quando Heidegger se questionava por qual
razdo o Dasein seria merecedor do posto de lisonja numa ontologia fundamental em
formagao, ndo se podia deixar de observar em sua resposta o distanciamento do conceito
de consciéncia transcendental. Afinal, o modo de Ser do Dasein ja nao correspondia ao
modo de Ser do “ente simplesmente dado”, mas caracterizava-se pela existéncia. E isto
significava dizer que, ao contrario de partilhar da imanéncia da consciéncia
fenomenoldgica, o ente da primazia ¢ sempre transcendente, ou seja, ¢ de maneira a
ultrapassar a si mesmo, dirigindo-se “para fora”, num mundo que se mostra como parte
de sua constitui¢do fundamental. E por isso que o Dasein jamais sera — tal como quer a
teoria do conhecimento — primordialmente no modo do “conhecer”: estando junto-ao-
mundo, seu modo de Ser originario ndo ¢ outro sendo o Ser-no-mundo. E por isso também
que sera preciso recusar o solipsismo proveniente da caracteristica soberba das teorias do
ego. Pois, se ¢ verdade que o Dasein ¢ no mundo, também ¢ verdade o fato de que aif esté
com outros Daseins que se compreendem a partir do mundo mesmo: o Ser-no-mundo ¢
inescapavelmente um Ser-com. Quer dizer entdo que o mundo e o outro fazem parte da
constituicdo ontologica do Dasein? Sem duvida. E sera a partir desta constatagdao
fundamental — afirma Heidegger — que tal ente poderd compreender ndo apenas a
dominancia exercida pelo impessoal e a mediocridade de sua condi¢do decaida, mas
também como a indiferenga e o nivelamento ali vigentes abrem a via de acesso para a

415

auténtica investigagao do Ser do ente”'°. Diante disso, como ainda crer na necessidade de

415 “Primeiramente ‘eu’ nio ‘sou’ no sentido da propria ipseidade (im Sinne des eigenen Selbst), mas os
outros no modo do impessoal. E a partir deste € como este que eu sou ‘dado’ primeiramente para mim
‘mesmo’. Primeiramente, o Dasein € o impessoal e assim permanece na maior parte das vezes. Quando o
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submeter a uma émoyr esta que seria a mais “natural” das “orientagdes™? Se “nela, a partir
dela e contra ela” a autenticidade pode tomar seu lugar, sob qual justificativa exclui-la do
jogo filoséfico? Ora, sem o “pressuposto” de que o Dasein “cresce” numa interpretagao
cotidiana (sendo de maneira impropria porque indistinta daquela de todos os demais) nao
poderiamos vislumbrar suas estruturas existenciais; sem a cotidianeidade, nao
reconheceriamos a estrutura fundamental da disposi¢cdo enquanto tonalidade afetiva
responsavel por abrir o Dasein a0 mundo e fundamentar toda compreensdo. Sim,
repitamos: foda compreensio*!'®, inclusive aquela impulsionada pela “exclusdo de
pressupostos” — supostamente depurada de todo trago afetivo, mas em cuja base jaz a
singular afec¢do da “confianca na absoluta certeza do conhecimento sempre alcangavel”.
E se rege, de fato, toda compreensdo, a “compreensdo do Ser” ndo lhe configurard uma

excec¢do. Assim, estamos na contracorrente dos filosofos da eversio:

“Referi-me anteriormente, escreve Heidegger, por acasido da andlise do conceito
cartesiano de sujeito, ao fato de que Descartes disse que ndo teriamos propriamente
nenhuma afecgdo do Ser enquanto tal. Ha, no entanto, esta afecg¢do do Ser enquanto tal

(caso se queira utilizar este modo de expressdo)”™*’.

Dai se vé quao magra € a leitura do intérprete que insiste em inserir na analitica existencial
uma ¢énoyn de vulto heideggeriano. Pois, ndo obstante as intimeras passagens que
Heidegger dedica ao esclarecimento da questdo, o exegeta ainda ignora que ndo se carece
de nenhum colapso dos prejuizos, mas que basta o despertar da rara afec¢do da angustia
para que se possa, enfim, estar em face do Ser: “a angtstia ndo ¢ nada sendo a experiéncia
pura e simples do Ser no sentido de Ser-no-mundo”*'®. E quio mais equivocado nio se
tornara tal intérprete quando descobrir nos relatos de Heidegger que a angustia, ao
estreitar o Dasein em si mesmo, ja ndo desvelara o Ser cujo Apriori partilha da definigdo
— oriunda da eversio — de “um sujeito fantasticamente idealizado™ (ein phantastisch

idealisiertes Subjekt)*'°, mas é, na verdade, a cura que o método empenhava-se em afastar

Dasein descobre propriamente o mundo e o aproxima de si, quando abre a si mesmo seu proprio Ser,
consuma-se este descobrimento de ‘mundo’ e a abertura do Dasein enquanto eliminagao dos encobrimentos
e obscurecimentos, enquanto um rompimento das distor¢des nas quais o Dasein se tranca contra si mesmo”’.
Martin Heidegger, Sein und Zeit, §27, p. 129.

46 «“Verstehen ist immer gestimmtes”. Idem, Ibidem, §31, p. 142.

47 1dem, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, §30b, p. 403,

418 Tdem, Ibidem.

419 “As ideias de um ‘eu puro’ € de uma ‘consciéncia em geral’ contém tdo pouco o Apriori da subjetividade
‘real’ que elas passam por cima, ou seja, ndo véem de forma alguma os caracteres ontologicos da facticidade
e da constituicdo de Ser do Dasein”. Idem, Sein und Zeit, §44c, p. 229.
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prematuramente nas paginas diluculares da “primeira meditagao”. O que entdo restard a
este “cartesiano enrustido”, fiel & impertinéncia de sua tarefa? Talvez reconhecer, antes
de tudo, que falha como historiador da filosofia por tergiversar a historia da filosofia; e
que falha como (auto-intitulado) fenomenologo por ignorar seus preceitos, assumindo
pressupostos. Mas este reconhecimento seria, de fato, uma noticia tdo temivel? Quem
sabe agora esse bom espirito ndo possa descobrir que mesmo nas fronteiras dos estudos
heideggerianos — por mais estranha que soe a afirmacao — seja possivel ndo se portar como

um provinciano.
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