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RESUMO

DE CAMPOS, L. B. S. N. Neurath e a Concepcao Semantica de Verdade. Dissertagao
(Mestrado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo,
Sdo Paulo, 2019.

A concepcao semantica de verdade elaborada por Tarski causou grande impacto sobre
diversos membros do Circulo de Viena e, consequentemente, também alterou
substancialmente os debates promovidos entre estes. No caso de Carnap, por exemplo, a
definicdo tarskiana de verdade foi particularmente bem recebida e motivou uma guinada

definitiva do filosofo alemdo a semantica formal.

Esta apreciacdo de Carnap, no entanto, ndo era compartilhada por todos os membros
do grupo vienense. Neurath, por exemplo, criticou ferozmente a semantica tarskiana, desde o
seu primeiro contato com mesma. De acordo com o autor, a defini¢do de verdade reavivava a
metafisica aristotélica nas discussdes do Circulo de Viena e ndo poderia jamais ser conciliada
com um empirismo legitimo. Com o passar do tempo prevaleceu o otimismo de Carnap
quanto a semantica, sendo o criticismo de Neurath relegado a um segundo plano, tido como
ou motivado por sua adesdo a uma teoria coerencial da verdade ou como uma espécie de
reacdo irracional de quem ndo compreendeu adequadamente o significado e as reais

implicagdes da concepgdo semantica de verdade.

Esse, no entanto, entendimento foi contestado por algumas leituras recentes: (a) uma
delas defende que a critica de Neurath era motivada por alguns pressupostos filos6ficos muito
fundamentais que guiavam sua concep¢do de linguagem e; (b) a outra defende que as criticas
de Neurath devem ser vistas como parcialmente adequadas e parcialmente como um erro
historicamente motivado. Ambas essas novas leituras rejeitam a ideia de que as criticas de
Neurath a concepcdo semantica de verdade se fundamenta em uma teoria coerencial da
verdade ou que esta se deva a uma reacdo emocional. Nesta dissertacdo, ndés procuramos

avaliar a questdo e nos posicionar dentre as linhas de interpretacao

Palavras-chave: Circulo de Viena; Neurath; Semantica; Tarski



ABSTRACT

DE CAMPOS, L. B. S. N. Neurath e a Concepcao Semantica de Verdade. Dissertagao
(Mestrado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo,
Sdo Paulo, 2019.

The semantic conception of truth elaborated by Tarski had a great impact on several
members of the Vienna Circle and consequently also substantially altered the debates
promoted between them. In the case of Carnap, for example, the Tarskian definition of truth
was particularly well received and motivated a definite turn of the German philosopher into

formal semantics.

This appreciation of Carnap, however, was not shared by all members of the Viennese
group. Neurath, for example, has fiercely criticized Tarskian semantics since his first contact
with it. According to the author, the definition of truth revived Aristotelian metaphysics in the
discussions of the Vienna Circle and could never be reconciled with a legitimate empiricism.
Over time Carnap’soptimism about semantics prevailed, with Neurath’scriticism being
relegated to the background, taken either as motivated for its adherence to a coherent theory
of truth or as a kind of irrational reaction of those who did not understand properly the

meaning and the real implications of the semantic conception of truth.

However, this interpretation has been challenged by some recent readings: (a) one of them
argues that Neurath’s critique was motivated by some very fundamental philosophical
assumptions that guided his conception of language; (b) the other holds that Neurath’s
criticisms should be viewed both as partially adequate and partially as a historically motivated
error. Both of these new readings reject the idea that Neurath’s critique of the semantic
conception of truth is based on a coherent theory of truth or that it is due to an emotional
reaction. In this dissertation, we try to evaluate the question and position ourselves among the

lines of interpretation.

Key-words: Vienna Circle; Neurath; Semantics; Tarski
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INTRODUCAO

Desde a década de 1970 ndo se ¢ mais interessante estar associado ao empirismo
l6gico ou com o circulo de Viena. Depois da chamada “virada historica” em filosofia da
ciéncia, autores como Carnap, Schlick, Neurath e Reichenbach, passaram a ser vistos como
defensores de concepgdes inadequadas de conhecimento e método cientifico e a integrar boa
parte da literatura em filosofia da ciéncia, ndo mais como uma fonte de inspira¢d@o, mas como
expositores de visdes ingénuas que deveriam ser revistas ou totalmente rejeitadas. Dito de
outro modo, a partir dos anos 60 comega a se formar uma certa visao do circulo de Viena e do
Empirismo 16gico, aqui denominado de visao Standard, que constitui o modelo paradigmatico

daquilo que se deveria rejeitar em filosofia da ciéncia.

Em linhas gerais, essa visdo standard afirma ser possivel atribuir a todos os membros
do Circulo de Viena um projeto epistemoldgico fundacionalistas para as ciéncias empiricas,
que se caracterizaria pela introdu¢do dos insights de Wittgenstein sobre a natureza puramente
tautologica da matematica e da logica em um arcabougo epistemoldgico empirista tradicional.
Nesse sentido, a preocupacao majoritaria do Circulo de Viena era reviver o projeto de redugdo
daquilo que se pode conhecer aos dados sensiveis e, mais especificamente, do conhecimento
cientifico aquilo que pode ser fenomenicamente verificado, contornando, no entanto, o
problema do psicologismo a partir dos resultados da nova logica. Nesse projeto, leis e teorias
cientificas seriam indutivamente obtidas a partir de dados observacionais e, posteriormente,

confirmadas pela confrontagdo de suas previsdes com a experiéncia sensivel.

A partir de 1980, no entanto, com a virada histdrica da filosofia da ciéncia, filosofos
ndo apenas passaram a dar maior aten¢do ao desenvolvimento historico concreto das ciéncias
particulares, mas também a historia de sua propria disciplina. Isto fez com que os textos
originais dos membros do Circulo de Viena fossem resgatados e reexaminados. Esta revisdo
histérica, no entanto, gerou um forte questionamento da visdo standard do Circulo. Em
particular, uma das primeiras pressuposi¢cdes dessa visdo a cair por terra, foi a de que os
membros do circulo constituiam, de alguma maneira, um bloco monolitico de pensadores, em

que, apesar de divergéncias pontuais, as teses filosoficas mais centrais eram compartilhadas.
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1 oA o
Autores como Haller, Nemeth e Uebel ', apontaram para existéncia de conflitos intensos entre
os pensadores do Circulo e que muitos deles defendiam concepgdes de ciéncia absolutamente

incompativeis.

A rejeig¢do do pressuposto da unidade interna promoveu uma nova revolucao na literatura
secunddria. A partir do apontamento das divergéncias internas do grupo, muitos autores
passaram a dar atencdo as obras individuais dos participantes do Circulo. Isso teve como
consequéncia ndo apenas o surgimento de novas monografias especializadas em Neurath,
Frank, Hahn, Schlick, etc., mas também a reedi¢do dos trabalhos filos6ficos destes autores,

muitos deles, até entdo, inacessiveis a populacdo de lingua inglesa.

Este processo foi particularmente relevante para Otto Neurath! Anteriormente tido como
um autor marginal, cujos grandes méritos diziam mais respeito as atividades administrativas e
de promocdo do empirismo l6gico, do que a sua producdo filosofica, a nova literatura sobre
Circulo de Viena mostrou que ele ndo apenas desempenhara um papel ndo trivial nas
divergéncias internas do grupo, tendo, inclusive, influenciado a Carnap, mas também que, em
seus embates contra os demais membros do Circulo, ele apresentava argumentos que
antecipavam muitas das criticas posteriormente direcionadas ao proprio empirismo logico.

Nesse sentido, contrariamente a visao standard, tornou-se consenso na literatura secundaria,

que Neurath j& defendia:
L A necessidade de uma teoria da ciéncia historicamente informada;
II. A impossibilidade de uma norma definitiva para o método cientifico ou qualquer

critério de demarcacgao estrito entre ciéncia e ndo-ciencia e;
III. A naturalizagdo da epistemologia, posteriormente absorvida de um modo bastante
particular por Quine
Ao longo dessa dissertacdo, nds devemos tocar todos esses pontos mencionados acima.
No entanto, a questdo central que nos propomos a tratar ¢ outra. A despeito dos muitos
resultados alcancados pela literatura revisionista especializada em Neurath, ha, todavia, um
ponto ainda pouco elaborado e que divide os comentadores. Ainda que muito da teoria da
ciéncia de Neurath tenha sido trazido a tona, sua posicao sobre o conceito de verdade, e, em

especial, a sua critica a concep¢do semantica de verdade ¢ ainda bastante obscura.

"(HALLER, 1991; NEMETH, 1998; UEBEL, 2007)
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Em geral, ndo ha consenso sobre se Neurath defendia uma teoria coerencial ou nio da
verdade, se ele adotava uma postura eliminacionista com relagdo ao conceito de verdade ou se
ele ¢ simplesmente incapaz de lidar adequadamente com a questdo. Com relagdo a sua critica
do conceito semantico de verdade de Tarski, que contribuiu, inclusive, para o rompimento de
sua amizade com Carnap, o problema ¢ ainda mais complexo. Ha aqueles que defendem que
ela era motivada na defesa de uma teoria coerencial da verdade, ha autores, muitos de seus
contemporaneos inclusive, que simplesmente rejeitam a argumentacdo de Neurath como
irracional e decorrente de sua incapacidade de compreender a semantica formal, ha outros que
compreendem suas criticas como epistemologicamente motivadas em razdo de uma
concepcao de linguagem muito peculiar e ha autores que entendem suas criticas como um erro

historicamente motivado.

Ao longo deste trabalho nds deveremos clarificar qual a nossa posi¢ao nesta miriade de
alternativas. Para tanto, no primeiro capitulo, nos realizamos uma contextualizacdo e
descri¢do geral da obra de Neurath, dando énfase especial a sua posi¢do sobre o conceito de
verdade. No segundo capitulo, a fim de evitar confusdes conceituais, ndés expomos a
concep¢do semantica de verdade de Tarski, o que, nos entendemos, tornara mais facil
compreender tanto as criticas de Neurath a Tarski, quanto as criticas direcionadas a Neurath.
Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, ndés expomos e avaliamos as criticas de Neurath a

concepcao semantica de verdade.
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CAPITULO 1: NEURATH, A CRITICA DA METAFISICA E A
CONCEPCAO COERENCIAL DE VERDADE

Neste capitulo fazemos um exame prévio da obra neurathiana, que serd fundamental
para uma compreensdo de sua reacdo a defini¢do tarskiana de verdade. Apds breve descricao
de como comecgou a polémica em torno da semantica formal, no congresso de Paris, passamos
a analisar a postura geral de Neurath com relagdo ao conceito de verdade, antes de seu contato
com Tarski, e que motivou seu ceticismo quanto ao conceito semantico de verdade. Para
tanto, primeiro destacamos a recep¢do de Neurath de uma certa tradi¢do intelectual, que v€ no
conceito de verdade por correspondéncia uma nogado problematica e prejudicial a ciéncia. Esta
tradicdo ¢ fundamental para a critica da metafisica de Neurath, para o seu
antifundacionalismo, e para sua busca por uma filosofia essencialmente deflacionaria.
Examinado este ponto, procuramos entdo desfazer a imagem padrdo de Neurath como um
defensor da teoria coerencial da verdade, e mostrar que, ao tomar contato com a defini¢do de

Tarski, Neurath defendia uma posicao eliminacionista sobre a verdade.

O CONGRESSO DE PARIS: NEURATH E TARSKI E A SURPRESA DE CARNAP

Em 1935, em Paris, foi realizado o primeiro congresso sobre filosofia cientifica®>. O
evento, organizado por membros do Circulo de Viena e outros académicos franceses, buscava
reunir um grupo extenso de filésofos de mesma orientagdo para promover uma possivel
cooperagdo internacional. Foi nesta ocasido que Alfred Tarski apresentou pela primeira vez,
ao publico germandfono, um breve resumo de suas investigagdes sobre o conceito de verdade

e a famosa concep¢ao semantica de verdade.

Em geral, os resultados de Tarski eram desconhecidos aos participantes do evento e, em
especial, para os membros do Circulo de Viena. Carnap era uma das poucas excec¢des, cOmo

ele mesmo afirma em sua autobiografia intelectual. Ele e Tarski trocavam correspondéncias

2 0 evento foi uma iniciativa de Carnap, Neurath e Rougier. Para uma avaliagdo dos temas debatidos no
congresso ¢ descrigdo do processo de organizagdo do mesmo Cf. (BOURDEAU; HEINZMANN;WAGNER,
2018)
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filosoficamente frutiferas desde o final da década de 1920° e, cerca de um ano antes do

congresso, teve a oportunidade de examinar a defini¢do tarskiana de verdade em detalhe.

Carnap ficou extremamente entusiasmado com a formulagdo logicamente rigorosa de um
conceito que, ao menos até entdo, estava sempre vinculado a ocorréncia de paradoxos logicos
e outros problemas formais (em Sintaxe Logica da Linguagem, por exemplo, Carnap abdica
completamente do conceito de verdade). O entusiasmo era tanto que ele sugeriu a
organizacdo do congresso que Tarski ocupasse uma posi¢do de destaque entre os

conferencistas.

Carnap via no conceito definido por Tarski ndo apenas uma novidade formal, mas também
algumas consequéncias epistemoldgicas muito relevantes, que lhe permitiam dar uma
resolucdo satisfatoria a algumas das disputas filosoficas até entdo vigentes no Circulo de
Viena. Mais especificamente, Carnap achava que a definicdo tarskiana de verdade lhe
permitia tragar uma distingdo categorial clara entre confirmacdo e verdade (tema de sua
apresentacdo no congresso de Paris) e, com isso, dissolver algumas das divergéncias
fundamentais entre a ala fisicalista do Circulo, da qual ele mesmo fazia parte e que tinha em
Otto Neurath a figura mais radical e polémica, e a ala wittgensteiniana e/ou fenomenalista,
cujos principais nomes eram Schlick e Weissmann®. Na sua visdo, o rigor formal da defini¢io
tarskiana de verdade faria com que ela fosse imediatamente aceita pelos demais membros do
circulo e abriria espago para novas linhas de investigacdo no grupo. Entretanto, para sua

surpresa, ndo foi isto que ocorreu.
Em sua Autobiografia Intelectual, Carnap confessa:

No congresso ficou claro, a partir das reagées as palestras que eu e Tarski
apresentamos, que suas previsoes céticas estavam plenamente justificadas. Para
minha surpresa, houve veemente oposicdo, inclusive por parte de nossos amigos
filosofos. Por essa razdo, organizamos uma sessdo adicional para discutir essa
controvérsia, separada do programa oficial do congresso. Foram realizados
grandes e acalorados debates entre Tarski, a Sra. Lutman — Kokoszynska e eu
mesmo, de um lado, e, do outro, nossos oponentes Neurath, Arne Ness e outros.
Neurath pensava que o conceito semdntico de verdade ndo poderia ser reconciliado
com um critério estritamente empirista e antimetafisico. Felix Kaufmann e
Reichenbach realizaram objecoes similares em publicacoes posteriores (...). 6

? Carnap, R. Autobiografia intelectual. Traducio de Carmen Castells Barcelona. Ed. Pairés 1992.p. 90
* Cf. (CARNAP, 1937, p.214) e (OBERDAN, 1992)

’ Para uma anélise do debate sobre sentencas protocolares Cf. (UEBEL, 2007) e (OBERDAN, 1992).

6 Carnap, R. Autobiografia intelectual. Tradugdo de Carmen Castells Barcelona. Ed. Pairés 1992.p. 112
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Ao contrario das expectativas de Carnap, a defini¢do de Tarski foi mal recebida por
grande parte dos filésofos do Circulo de Viena (diga-se, também, que houve oposicdo de
ambas as alas do Circulo). Em especial, Carnap expressou sua surpresa com a hostilidade ao
conceito demonstrada por Neurath, até entdo um parceiro intelectual, com quem
compartilhava a mesma orientacdo filosofica. Neurath mostrou-se implacavel quanto ao
carater metafisico da definicdo tarskiana, e via nesta uma concessdo da concepg¢do cientifica
de mundo ao absolutismo escolastico. Essa reacdo gerou um longo debate entre Carnap e
Neurath, travado essencialmente em cartas e em algumas conferéncias privadas, e que
também envolveu o proprio Tarski, sua aluna Lutman-Kokoszynska, e outros membros do
circulo de Viena (outros autores, como Nagel e Ness, endossaram as obje¢des de Neurath).
Quando nos deparamos com as cartas (algo que examinaremos em maior detalhe mais a
frente”), a ideia que nos é passada é de que em nenhum momento ha uma clara compreensio,
da parte de Carnap ou de Tarski, das razdes de Neurath para reagir de maneira tdo negativa a
concepcao semantica de verdade. De fato, boa parte da discussdo parece extremamente

infrutifera®.

A partir do exposto, colocamos as seguintes questdes: Existem motivos razodveis para
Neurath se opor a Tarski? Por que a acusacao de metafisica? Existiriam outras razdes, além da
suposta natureza metafisica da concepc¢ao semantica de verdade, para a reacdo de Neurath?

Existe algum ponto consistente em sua argumentagao?

Esclarecer essas questdes constitui o objetivo geral de nosso trabalho. No entanto, para
que possamos analisar a critica de Neurath a Tarski em maior detalhe, ¢ preciso fazer uma
digressdo histérica para esclarecer o contetdo de algumas noc¢des fundamentais do
pensamento de Neurath. Em particular, dado que a acusacdo de metafisica ¢ central para o
debate com Tarski, ¢ necessario explicitar em que consistia a orientagdo antimetafisica de
Neurath, e a que tipo de metafisica ele se opunha. Outro aspecto fundamental de nossa

investigagdo ¢ tornar clara a postura geral de Neurath com relagdo ao conceito de verdade.

Este exame prévio € relevante, pois na interpretagao padrdo da relagdo entre Tarski e o
Circulo de Viena e, mais especificamente, da reacdo de Neurath a semantica formal, toma-se
por base uma pressuposi¢cdo fundamental, amparada em algumas manifestacdes esparsas de

Neurath sobre o conceito de verdade (sobretudo no debate sobre sentengas protocolares), que,

7 Cf. Capitulo 3 desta dissertagio

8 CF. Carta de Carnap a Neurath em 11/03/1943, publicada em Cat e Tuboly (2019)
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a nosso ver, ¢ essencialmente errada. Nas interpretagdes de Wolénski, Kokoszynska, Sluga,
Hoffmann-Griineberg’ e outros, a oposi¢do de Neurath ao conceito tarskiano de verdade seria
consequéncia de uma divergéncia fundamental entre teorias da verdade. Neurath seria
partidario de uma teoria substancial'® da verdade de tipo coerencial, em tese, absolutamente
incompativel com a defini¢do tarskiana de verdade. O quadro, nesta interpretacdo do debate,
seria ainda agravado, em razdo de Neurath ter reconhecido em Tarski uma formulacdo
logicamente mais refinada do conceito classico de verdade, que a compreende como produto
de uma correspondéncia entre enunciados e a realidade. Assim, dado que, ao menos na
histéria da filosofia, a teoria da verdade por correspondéncia é a principal alternativa
filosofica a teoria coerencial, o ponto central da discussdo entre Neurath e Tarski seria uma

disputa sobre a natureza da verdade.

A seguir, pretendemos mostrar as razdes pelas quais esta formulacdo do debate esta
equivocada. A atribuicdo de uma teoria coerencial da verdade a Neurath decorre da falta de
uma aten¢do maior ao contexto histérico-filosofico do autor, que desemboca em uma
compreensdo erronea de quais sdo os problemas que lhe sdo mais caros e do que ele tinha em
vista, em seus estabanados pronunciamentos sobre o conceito de verdade. Nesse sentido, a
tese que desejamos demonstrar é que as passagens usualmente citadas para endossar a defesa
de uma teoria coerencial em Neurath ndo sdo formula¢des de uma teoria da verdade, mas sim
expressoes pouco cuidadosas de uma teoria de justificacdo epistémica, que integra sua
tentativa de reorientar radicalmente a posicdo da filosofia com relagdo a ciéncia, e a sua
rejeicdo a ideia de conhecimento e verdade como correspondéncia entre pensamento e

objeto’".

A negacdo desta imagem de conhecimento, intimamente vinculada a sua concepgao
naturalista, antifundacionalista e holista de ciéncia, ndo implica, como desejamos mostrar, a
adocdo de uma teoria coerencial, mas sim a rejei¢do a qualquer teoria substancial de verdade.
Na realidade, dada a inexisténcia, em sua época, de uma elaboragdo mais sistematica daquilo
que foi posteriormente denominado uma postura deflacionista'? sobre a verdade, Neurath
tenta eliminar qualquer apelo ao conceito de verdade no discurso cientifico, e substitui-lo pelo

fendmeno psicossocioldgico da aceitacdo de enunciados.

’ Cf. (HOFMANN GRUNENBERG, 1988; KOKOSZYNSKA, 1936; GRUNDMAN, 1996; WOLENSKI, 2018)
"% Explicamos o que entendemos por uma teoria substancial da verdade Cf. segdo 2.3.1
' Cf. (UEBEL, 2000, 2004)

2 Explicamos o que significa deflacionismo na CF. Segdo 2.3.1
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Para realizarmos esta tarefa, no entanto, ¢ muito importante que facamos uma
reconstru¢do, ainda que incompleta, do contexto historico-filosdfico em que Neurath se
inscreve e das tradigdes filosoficas que ele recebeu. Lembremos que Neurath ndo foi o tinico
do circulo a se mostrar cético quanto a teoria correspondencial da verdade, e que suas
manifestagdes sobre o tema foram endossadas por todos os membros da ala fisicalista ou,
como Uebel nomeia o grupo, a ala da esquerda do Circulo de Viena". Esta ala era composta,
além de Neurath, por Hans Hahn, Philipp Frank e Carnap. Curiosamente, dentre estes nomes,
Hahn e Frank ja conheciam Neurath de longa data, muito antes da constituicao do Circulo em
torno de Schlick. Na realidade, em seus anos de juventude, os trés realizavam, junto com o
economista austriaco Richard von Mises, reunides semanais para discutir temas
contemporaneos de filosofia da ciéncia. E a este grupo de estudos que nds regressamos, em
um primeiro momento, para reconstruir e avaliar as criticas de Neurath a concepcdo cléssica

de conhecimento e de verdade.

1.2 O PRIMEIRO CiRCULO DE VIENA

Entre 1907 e 1912, reunia-se nos cafés vienenses um grupo de jovens cientistas
interessados em Filosofia. Esse grupo, como j& mencionado, era composto pelo matematico
Hahn, o fisico Frank e os economistas Neurath e von Mises. Identificar qual o contetido das
discussdes entre os membros deste grupo, denominado por Rudolf Haller o Primeiro Circulo
de Viena'*, ndo é uma tarefa simples, haja vista que ndo sobrou nenhuma espécie de ata das
reunides e, ao contrario do que ocorre no circulo mais famoso, nenhum manifesto foi
produzido. Nao obstante, tanto Frank quanto Neurath escreveram textos reconstituindo a
historia do desenvolvimento filoséfico do empirismo légico, relatando as principais
influéncias filoséficas do movimento e os problemas que os motivavam'”. O curioso é que
ambas as narrativas fazem mencao ao primeiro circulo, e coincidem quanto aos autores que

foram recepcionados pelo grupo e aos problemas tratados.

Nesse sentido, tanto Frank quanto Neurath mencionam a leitura conjunta das obras

dos empiriocriticistas Mach e Avenarius, e dos convencionalistas franceses Poincaré, Duhem,

" A primeira ocorréncia desta nomenclatura se da na propria autobiografia de Carnap (1992). Para analise da
relevancia filoséfica desta distingdo Cf. (UEBEL, 2000, 2004 ¢ 2007)

" Haller (1991) é o primeiro texto a chamar atengdo para este grupo.

' Descrigdes da constituigdo e desenvolvimento do empirismo 16gico sdo dados em Frank (1941 e 1949) e em
Neurath (1936).
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Le Roy e Abel Rey. Frank, sobretudo, afirma que as visdes do grupo sobre conhecimento
cientifico e o espirito antimetafisico que os imbuia foram essencialmente moldados pela

recepcao destes autores.

Neurath, tanto em correspondéncias privadas quanto em seu livreto sobre a historia da
filosofia austriaca e do Circulo de Viena, destaca, assim como Frank, a existéncia de uma
parcela do Circulo de Viena que foi criada e educada em uma “tradigdio machiana™'®, e
assinala a forte influéncia desta criagcdo para algumas das posi¢des epistemologicas e para a
antimetafisica radical da ala fisicalista do Circulo. Em um texto de 1946, pouco antes de sua
morte, Neurath faz novamente mengao a relevancia do ambiente machiano que circundava a
intelectualidade jovem de Viena, e cita ndo apenas ele proprio, mas também Hahn e Frank
como integrantes deste meio. Afirma Neurath:

(...) Eu devo portanto descrever como eu mesmo, enquanto um empirista logico,

desenvolvi a minha atitude com relagdo a ciéncia e a sua unidade. Muitos de nos,
além de mim, foram criados em uma_tradi¢do machiana, p. ex. Frank, Hahn, e von

Mises. Por conta disto, nés tentamos passar da quimica a biologia, da mecanica a
sociologia, sem alterar a linguagem a elas aplicada. Nos, assim como muitos outros
ao redor do mundo, também fomos influenciados por cientistas como Poincaré,
Duhem Abel Rey, William James, e Bertrand Russell, e eu, em particular, por
Gregorius Itelson. Eu penso que Poincaré e Duhem me fizeram perceber que, para
qualquer hipdtese que seja elaborada, é possivel elaborar um numero qualquer de
outras."’

Os relatos de Frank sdo substancialmente mais detalhados que os de Neurath. Frank,
além de confirmar a narrativa neurathiana, citando a recep¢do do mesmo grupo de autores,
fornece ainda uma descrigdo do modo pelo qual a leitura destes filosofos determinou a
orientacdo para uma filosofia cientifica, e o espirito antimetafisico compartilhado pelo grupo.
Mais do que isso, Frank afirma que a recepcdo de Mach, Poincaré e Duhem definiu o
horizonte de problemas que ocupou o grupo. Em sua reconstrucdo histérica do circulo em
1941, Frank deixa claro que a grande empreitada filosofica do primeiro circulo era tentar
elaborar uma nova concepcdo de conhecimento cientifico, compativel com os
desenvolvimentos da virada do século XIX para o XX, a partir da sintese entre
empiriocriticismo e convencionalismo. Esta sintese, além disso, envolvia duas questdes
centrais: (i) evitar o ceticismo com relagdo a ciéncia, a partir de uma nova defini¢do de seus
propdsitos e do que constituia a sua objetividade (problema da faléncia da ciéncia); e (ii)

evitar o dogmatismo cientifico, por vezes consagrado em teorias ontoldgicas, que criava

' Carta 4 Hempel em agosto de 1934, Carta a Carnap em outubro de 1935. (NEURATH NACHLASS)
" Neurath, O. Philosophical Papers 1913-1946.Boston Ed:D. Reidel, 1983. p. 230 (tradugdo livre)



20

obstaculos ao desenvolvimento de novas teorias cientificas e a conciliagdo de ciéncias

distintas:

Por volta de 1910, comegou em Viena um movimento que tomava a filosofia
positivista da ciéncia como sumamente importante para avida intelectual em geral,
mas que era claramente consciente de seus defeitos. Uma tentativa de reter os
pontos mais essenciais do positivismo de Mach, especialmente sua posi¢do contra o
mau uso da metafisica na ciéncia, foi realizada por um grupo de jovens homens.
Nestes pontos, no entanto, em todo lugar em que Mach estivesse em oposi¢do ao
curso presente do desenvolvimento das ciéncias, eles planejavam reconstruir as
suas doutrinas. A este grupo pertencia o matemdtico Hans Hahn, o economista
politico Otto Neurath e o autor deste livro, aquela época um instrutor de fisica
teérica em Viena. As tentativas de reconstru¢do foram, no comego, bastante das
apalpadelas; elas eram apenas preparagées. Nos tentamos suplementar as ideias de
Mach com aquelas dos filosofos franceses da ciéncia Henri Poincaré e Pierre
Duhem, e também conectar ambas com as investigagdes sobre logica de autores

como Coutourat, Schréder, Hilbert, etc. A atitude com relagdo a teoria atomica nos

foi indicada primeiramente pelas ideias de Boltzmann.

Dada a compatibilidade das narrativas, e também da proximidade intelectual de Hahn,
Neurath e Frank durante o periodo do circulo mais famoso, ambos os relatos nos parecem

fontes confiaveis de informagao.

Por qual razdo, no entanto, ¢ interessante mostrar a existéncia de uma certa unidade
filosofica entre os membros do primeiro circulo? Por que € relevante mostrar as influéncias
filosoficas sobre o grupo? Em que medida isso ¢ relevante para as posi¢cdes de Neurath sobre

a verdade?

A resposta para estas perguntas ¢ que a compreensdo do que constitui metafisica para
Neurath, e de sua posicdo sobre a verdade, somente ¢ possivel se levamos em conta a
recep¢do de determinadas tradi¢des pelo primeiro circulo, mencionada nos relatos de Frank e
Neurath. Em especial, aquilo que na reconstitui¢do intelectual de Neurath aparece como
tradi¢do machiana ¢ fundamental para compreender a atitude antimetafisica do austriaco e
seu anticorrespondentismolg. Em Mach, particularmente, mas também em outros autores, ha
ndo apenas uma rejeicdo radical a filosofia especulativa, mas também uma forte tendéncia ao
naturalismo epistemoldgico®, e uma resisténcia vigorosa a ideia classica de verdade e

conhecimento como correspondéncia entre pensamento (ou a expressdo linguistica deste) e

'® Frank,P. Between Physics and Philosophy. Cambridge. Ed.: Havard University Press. 1941 p. 6-7
' Cf. (UEBEL, 2014, 2015; FERRARI 2017)

%0 Haller (1991) é o primeiro autor a chamar atengdo para as tendéncias naturalistas de Neurath, no entanto, um
desenvolvimento sistematico desta interpretagdo ¢ dado apenas por Uebel (1991 ¢ 1996 b)
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objeto (entendido como entidade real). Além disso, o contato com o convencionalismo
(mencionado nos relatos acima) ¢ determinante para a compreensiao da nogao de objetividade

em Neurath, algo também relevante para entender sua posi¢ao com relagdo a verdade.

A seguir, passamos a exposicdo da tradi¢do anticorrespondentista (machiana) e sua
relagdo com a orientacdo antimetafisica, que foi recepcionada por Hahn, Frank e Neurath, e a

relacdo desta orientagdo com a critica do conceito correspondencial de verdade.

1.3 A TRADICAO ANTICORRESPONDENCIAL: PRAGMATISMO EUROPEU

Ao falarmos em tradicdo anticorrespondentista, temos em mente, especialmente,
Mach, Avenarius e Jerusalem, mas ha ainda outros autores como Boltzmann, Simmel, Musil ¢
Jodl, todos eles conhecidos pelos membros do primeiro circulo. Estes autores elaboraram uma
espécie de pragmatismo cientificista tipicamente europeu, que se desenvolve em paralelo e
independentemente do americano®'. O traco central desta tradigdo ¢ a rejeico a ideia de que
nosso conhecimento ¢ uma espécie de espelho da natureza, ou produto de um processo de
captacdo de uma realidade em si distinta da experiéncia fenoménica. Todos os autores citados
aceitam alguma variagio de perspectivismo® e uma orientagdo naturalista em questdes
epistemologicas, rejeitando definigdes puramente filosoficas e a priori de conhecimento e
justificagdo™. Isto tudo faz com que eles sejam criticos vorazes da concepgio classica de
conhecimento e verdade como correspondéncia entre pensamento (ou enunciado) e objeto, e
enfatizem uma relagdo proxima entre o significado de conceitos e ideias e suas consequéncias
praticas. Importante dizer que n6és denominamos esta tradicdo de pragmatista em sentido

amplo, em razao do compartilhamento da crenga de que:

*! Para uma anélise detalhada do desenvolvimento independente do pragmatismo na Europa ver Uebel (2014,
2015) e Stoppelkampf (manuscrito).

* Por perspectivismo nos entendemos a ideia de que ndo ha nenhum ato cognitivo humano que ndo seja
dependente da perspectiva de um sujeito, isto da posi¢do e modo peculiar em que alguém observa um objeto. Em
especial, no6s temos em mente uma espécie de perspectivismo cético, que rejeita a possibilidade de conhecimento
de um objeto a partir de um ponto de vista de lugar nenhum ou absoluto. Um dos filésofos mais relevantes a
sustentar algo do tipo é sem duvida Nietzsche, mas Mach também defende algo do tipo. Sobre o tema Cf.
(HAHN, S. 2015) sobre a relagdo Nietzsche-Mach Cf. (GORI, 2012)

> As tendéncias naturalistas de Mach e Jerusalem sio abordadas tanto em Uebel (no prelo), quanto em Gori
(2018) e Stoppelkampf (manuscrito)
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O valor de certas ideias é determinado pelas implicagdes prdticas positivas das
mesmas, sendo tais implicacbes concebidas em termos de conveniéncia operacional
e fecundidade. Apoiar-se sobre as implicagoes praticas das ideias para estabelecer
o seu valor é um traco essencial do pragmatismo, que deve ser encontrado em suas
vdrias manifestagdes histéricas™.

Em nosso trabalho, no entanto, ndés ndo trataremos adequadamente de todos os
aspectos ou de todos os autores que compunham esta tradicdo naturalista austro-germanica.
Nao obstante, sera possivel tratar das linhas mais gerais que caracterizavam o stimmung da
¢poca. Comecemos, assim, por Mach, que foi, sem duvida alguma, a principal referéncia
filoséfica dos membros do primeiro circulo e o grande expoente desta tradi¢do, ndo apenas
pelo contedo de sua obra filosofica, mas, sobretudo, pelo seu espirito iluminista e

antimetafisico.

1.3.1. Ernst Mach

Em primeiro lugar, deixemos claro quais aspectos da filosofia da ciéncia de Mach sdo
de alguma forma recepcionados por Neurath, e desempenham um papel relevante no modo
como o integrante do circulo de Viena concebe o termo ‘metafisica’ e em sua critica da
concepgao correspondencial de verdade. Neste contexto, sdo particularmente significantes: (a)
a visdo essencialmente pragmatica de conhecimento cientifico de Mach; (b) o seu naturalismo
epistemologico; (c) a rejeicdo a ideia de que conhecimento cientifico tem como objetivo
representar o “mundo real”; (d) a ideia de que nossa formagao conceitual e a representacdo de
fatos observados ¢ sempre parcial e guiada por interesses; e (e) a sua formulagdo, ainda que
ndo nesses termos, de uma versdo pragmadtica do principio de significacdo cientifica. A
conjun¢do destes cinco aspectos fornece uma imagem de conhecimento e de ciéncia que,

como veremos, sera fundamental para o desenvolvimento intelectual de Neurath.

Antes de analisar a filosofia propria de Mach, esclaregamos que, quando falamos de
naturalismo, nds pensamos fundamentalmente na corrente epistemoldgica segundo a qual: (i)
afirmacdes cientificas sdo modelos paradigmaticos de conhecimento; e (ii) a justificacdo da

possibilidade e da racionalidade do conhecimento cientifico deve ser realizada a partir da

# Bouriau, C. Vaihinger and Poincaré: An Original Pragmatism? [n: Heidelberger,M. The

significance of the Hypotetical in the Natural Sciences. Berlin. Ed: De Gruyter, 2009. p. 248
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propria ciéncia™. Nesse sentido, cabe as ci€ncias empiricas ndo s6 a explica¢do de como se da
o desenvolvimento psicogenético do conhecimento cientifico, mas também a explicagdo de
conceitos epistemologicos normativos fundamentais, como justificagdo e aceitagdo de crengas

ou proposigdes.

O espirito pragmatico da concepcdo de conhecimento cientifico de Mach (aspecto de
sua filosofia que mais nos interessa) ¢ estabelecido, sobretudo, em suas reflexdes metateoricas
apresentadas em varios estudos historico-criticos de Fisica e em Conhecimento e Erro™.
Nestes escritos historicos, ainda que ele se proponha a examinar ramos distintos da Fisica, o
objetivo ¢ sempre o mesmo, proceder a uma analise critica de conceitos fisicos fundacionais,
buscando expor o sentido e os propdsitos iniciais pelos quais estes foram introduzidos, e
examinando se, ao longo do tempo, eles ainda sdo operacionalmente convenientes e
necessarios, ou se simplesmente foram tomados como absolutos e fossilizados, enquanto
entidades naturais imutaveis, pela comunidade cientifica. Nesse sentido, os estudos historicos
machianos seguem um espirito fundamentalmente iluminista®’, isto é, buscam revisitar
conceitos e crengas basicas que, por serem primitivos em determinadas tradigdes de pesquisa,
sdo acriticamente aceitos por cientistas especializados, e avaliar se eles sobrevivem a um
exame empirico-critico rigoroso. E segundo este espirito e de acordo com este tipo de
investigacdo que Mach, por exemplo, alcanca sua famosa critica do conceito de espago

absoluto de Newton?®.

Segundo Mach, conceitos que deixam de ser criticamente examinados pelos cientistas,
e que sdo tomados como parte de uma ontologia absoluta do mundo, sdo lesivos para a pratica
cientifica, e estreitam o horizonte da investigacdo cientifica, que ¢ essencialmente plural.
Note-se, aqui, que Mach tinha em mente especialmente o mecanicismo ontologico, que

dificultava a conciliagdo entre psicologia e fisica e, também, o desenvolvimento de

* Neste ponto, cabe chamar atengdo para o fato de que Mach ndo via a sua teoria dos elementos como uma
teoria ontoldgica ou metafisica, mas como uma parte de uma teoria psicoldgica de 1° ordem. Cf. (BANKS, 2003;
WOLTERS 2011)

6 Cf. (MACH 1960, 1976, 1986, 2014). Ver Nemeth (no prelo) para uma analise detalhada do método historico-
critico em Mach.

" Mach era parte daquilo que ficou conhecido como iluminismo tardio e que foi muito marcante em Viena na
virada do século XIX para o XX. Ver Stadler (1982) e Uebel (2000) para uma descri¢do detalhada do stimmung
da época

* Cf. (MACH, 1960, p. 188-210)
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enquadramentos teodricos alternativos na propria fisica™, como era o caso da energética por

ele defendida.

Além disso, cientistas que tomam determinados conceitos como primitivos imutaveis,
deixam de reconhecer a historicidade essencial de todo o conhecimento humano e o carater

falivel de nossos conceitos e teorias. Nesse sentido, ja em 1872 ele afirmava:

Nos ndo devemos nos soltar da mdo orientadora da historia. A historia fez tudo, a

histéria pode mudar tudo™.
No mesmo texto, ele escreve:

Nos estamos acostumados a chamar conceitos de metafisicos, se nos esquecemos de
como chegamos a eles... Qualquer um que conhega apenas um ponto de vista, ou
apenas uma forma de uma perspectiva, ndo acredita que uma outra a substituird, ou
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sucedé-la-a: ele ndao duvida, nem testa’".

A rejeicdo a possibilidade de uma perspectiva absoluta®, a exigéncia de que testemos
constantemente nossos conceitos e, sobretudo, o reconhecimento da historicidade de conceitos
cientificos, fazem com que Mach assuma uma visdo falibilista de conhecimento cientifico, e
proceda a uma revisdo radical da ideia classica de que o valor de nossas teorias e conceitos
reside na descricao de uma realidade em si, e de que ciéncia designe conhecimento universal e

r: 33
necessario .

Assumindo a natureza humana de toda cognig¢do cientifica, Mach trata nossos atos
cognitivos como fendmenos naturais ndo categoricamente distintos dos demais fendmenos, e

que, portanto, também devem ser objeto de investigacdo das ciéncias empiricas. Muito

* Mach defendia visdes ndo ortodoxas tanto em fisica, quanto em psicologia. Em psicologia ele era partidario
daquilo que ficou conhecido como monismo neutral, uma teoria que visa eliminar dualismos ontoldgicos e que
estipulava entidades neutras (elementos), que ndo eram nem fisicas, nem psicoldgicas como primitivos. A
diferenca entre fisica e psicologia ndo dizia respeito ao objeto de investigagdo, mas aos tipo de relagdes que se
privilegia, ver Banks (2003) e Haller (1988). Em Fisica Mach defendia uma alternativa ao atomismo,
denominada energética.

* Mach, E. Histéria e Raizes do Principio de conservacio de Energia. Traduzido por Gabriel Dirma Leito.
Rio de Janeiro. Ed.: Uerj (2014, p.34)

! Idem. p. 33

> A ideia de uma perspectiva absoluta, também chamada de a visdo de lugar nenhum, é exposta em Nagel
(2016).

¥ Essa defini¢do de ciéncia classica é extraida de Porta (2002). Para analises detalhadas da nogdo classica de
ciéncia ver Betti e De Jong (2010).
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. . .34 . . s , ;
influenciado por Haeckel e Hering™, que introduziram o darwinismo nos paises de lingua
alema™, Mach apresenta uma teoria bioldgica e evolucionista do conhecimento humano, em
que tanto a sua origem temporal ¢ explicada em termos do desenvolvimento ontogenético e
filogenético dos homens, como, sobretudo, a justificagdo epistémica de nossos conceitos e
teorias se d4 por meio de dois processos biologicos fundamentais: (i) a adapta¢do dos
.o ~ .36 ;y .
pensamentos aos fatos e (i1) a adaptacdo dos pensamentos entre si. Esta espécie de
naturalismo bioldgico se encontra em toda a sua obra, mas ¢ expressa de modo mais claro em
Conhecimento e erro:
Ideias gradualmente se adaptam aos fatos e os representam com precisdo suficiente
para satisfazer nossas necessidades bioldgicas. Essa precisdo ndo vai além do
requerido pelo interesse imediato e pelas circunstancias, mas como isso varia de
caso a caso, os resultados adaptativos ndo sdo sempre os mesmos. O interesse
biolégico ainda nos leva a corre¢do mutua das representagdes, para ajustar os
desvios da melhor e mais frutifera maneira... Adaptagdo dos pensamentos aos fatos,
dito de modo mais preciso, nos denominamos observagdo; e a adaptagdo mutua de
pensamentos, teoria. Observagdo e teoria ndo podem ser rigidamente separadas,

pois toda observagdo ja é influenciada pela teoria e, se importante o suficiente,
; .37
reage, por sua vez, d teoria.

O interessante do trecho citado ¢ que, além de deixar clara a orientagdo naturalista da
epistemologia de Mach, ele traz a tona quao difusas sdo as consequéncias da assun¢do do
evolucionismo darwinista por Mach. Como fica nitido na passagem acima, toda atividade de
elaboracdo tedrica (adaptacdo dos pensamentos entre si), € também os atos de observacgdo
(adaptacdo aos fatos), s@o fundamentalmente guiados e avaliados segundo os nossos
interesses biologicos™. Assim, o valor cognitivo de nossos conceitos e ideias nio é avaliado
em razdo da precisdo com que representam uma realidade em si, mas sim pela utilidade a

adaptacao bioldgica do modo como representam complexos experienciais.

Nesse ponto, ¢ importante observar que, para Mach, o dominio da experiéncia

sensorial é essencialmente cadtico. Nos somos bombardeados a todo instante por inimeros

* Para uma anélise da influéncia de Haeckel e Hering sobre Mach ver Pojman (2000)

* A recep¢io do darwinismo na Alemanha é controversa, sobretudo, por conta das particularidades da
interpretacdo de Haeckel da obra de Darwin, muitos autores introduzem um elemento teleologico na teoria da
evolucdo. Cf. (POJIMAN, 2000)

% Cf. (MACH, 1976, CAP X)

7 Mach, E. Knowledge and Error. Traduzido para o inglés por Thomas J. McCormack. Dordrecht. D.Reidel
1976. p. 120

¥ Uebel (2014; no prelo) analisa detalhadamente a relatividade por interesse admitida por Mach e a natureza
bioldgica desta.
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complexos de sensagdes ndo repetiveis, que o nosso intelecto finito s6 € capaz de organizar a
partir de uma selecdo de quais sdo os aspectos importantes desses complexos. Os aspectos
relevantes sdo, posteriormente, representados de forma abstrata, atribuindo um modo de
orientar nossas expectativas .Agora, ¢ justamente este processo necessario de selegdo que faz
com que Mach afirme que todo o nosso conhecimento, tanto em nivel tedrico quanto
observacional, ¢ orientado por interesse. Este interesse pressuposto em nossos atos cognitivos
¢, como dito acima, justificado em termos bioldgicos; isto ¢, a nossa determinagdo seletiva
dos aspectos relevantes da experiéncia, que nos garante a capacidade de conhecer algo, ocorre
segundo nossas necessidades adaptativas, tanto do ponto de vista individual quanto da

espécie.

Um ponto relevante que surge deste pano de fundo evolucionista da epistemologia
. , C o~ . , 40 . ;. 1, .

machiana ¢ que, na visdo do fisico austriaco™, o cumprimento dos propoésitos biologicos do

conhecimento cientifico estd intimamente vinculado a sua capacidade de representar, da

maneira mais econdmica possivel, o maior nimero de fatos possivel e, assim, ndo apenas

garantir uma melhor orientagdo no mundo, mas também fazer com que poupemos energia. E a

partir de reflexdes desta natureza que Mach estabelece o principio da economia do

pensamento, como principal guia metatedrico para selecdo e avaliagdo de reivindicagdes de
conhecimento cientificas. Diz Mach:

Os métodos da ciéncia sdo, portanto, de natureza economica. Mas, é claro, nés ndo

economizamos apenas por economizar, mas para possuir e usufruir a posse. O

objetivo da economia cientifica é fornecer uma imagem de mundo tdo completa

quanto possivel- conectada, unitdria, calma e ndo perturbada materialmente por

novas ocorréncias: resumidamente, a imagem de mundo mais estdvel possivel.

Quanto mais a ciéncia se aproxima deste objetivo, mais ela é capaz de controlar as

perturbagées da vida pratica, e, portanto, servir aos propositos para os quais ela foi
o4l
criada” .

Conceitos e leis cientificas se tornam, assim, instrumentos para representacdo
econdmica de nossas experiéncias. Mach afirma, por exemplo, que leis cientificas, na
concepcao classica de ciéncia, tidas como necessdrias e invariantes, sdo como dispositivos

cuja funcdo ¢ regulamentar nossas expectativas sobre como algo deve reagir. No capitulo

%% Para uma anélise da nocdo de orientagdo, e como ela é relevante para a epistemologia pragmatica de Mach, Cf.
(GORI, 2018)

40 Mach, na realidade, nasceu na Moravia, atualmente territorio da Republica Tcheca, mas mudou-se para a
Austria quando tinha apenas um ano de idade, sendo considerado austriaco pela literatura secundaria.

*I Mach, E. Principles of the Theory of Heat. Traduzido por Thomas J. McCormack. Dordrecht. Ed.: D. Reidel
(1986, p. 336-337)
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sobre o valor de leis cientificas, em Conhecimento e erro ele diz:

(..) uma considerag¢do imparcial das ciéncias naturais, entretanto, nos faz
reconhecer as suas origens no fato de que nos comegamos ao perceber nos
processos aqueles aspectos que sdo de importdancia bioldgica imediata para nos e,
apenas posteriormente, nos progressivamente estendemos o nosso interesse a
aspectos que sdo mediatamente importantes. Face a esta reflexdo, a seguinte
Sformulagdo talvez seja aceitavel: em sua origem, as “leis da natureza” sdo
restrigbes que noS prescrevemos ds nossas expectativas, a partir de nossa
experiéncia.”
De maneira similar as leis, conceitos também tém valor estritamente biolodgico. Dentro
da empreitada cientifica, a fun¢do dos conceitos € “nos lembrar das combinagoes de todas as
~ . . .~ 3 . .
reacoes de um determinado objeto, denotadas na defini¢do ™" ; desta forma, assim como leis,
eles limitam nossas expectativas sobre como as coisas que compdem nosso ambiente podem

se comportar.

A afirmagdo da funcdo econdmico-bioldgica do conhecimento, por Mach, faz com que
ele atribua grande énfase a dimensao pratica do conhecimento cientifico. Tanto o valor quanto
a validade da ciéncia se dao na sua fecundidade operacional para satisfazer nossos interesses
biologicos imediatos e mediatos. A partir dai, Mach reformula substancialmente a concepcao
classica de ciéncia como conhecimento universal e necessdrio. As marcas distintivas da
ciéncia, sua forga e apelo social ndo devem ser vinculadas ao fato de ela ser capaz de produzir
verdades eternas e absolutas, ou de fornecer uma descri¢cdo adequada de uma realidade em si,
mas, sim, ao fato de que ela nos fornece meios e forja dispositivos que auxiliam a nos adaptar

a0 nosso ambiente.

O critério para a validade e o fundamento da objetividade da ciéncia, portanto, reside
no fato de ela poder ser pragmaticamente avaliada e empiricamente testada segundo suas
finalidades biologicas. Essa dimensdo pragmatica fica absolutamente clara no fato de que,
para Mach, a origem do erro e do conhecimento ¢ exatamente a mesma, ambos dizem respeito
a satisfagdo de nossas expectativas sobre o comportamento dos componentes de nossa
experiéncia, e ndo sdo categoricamente distintos, como se um fosse produto das aparéncias, e

outro da realidade em si.

* Mach, E. Knowledge and Error. Traduzido para o inglés por Thomas J. McCormack. Dordrecht. D.Reidel
1976. p. 351

® Idem. p. 93
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4 . . . 44 ~ ;e
E a partir disso que Mach, como salienta Uebel™, formula uma versdo logica e
metodologicamente mais precisa daquilo que, em James, ficou conhecido como a maxima
pragmatica. Em A natureza econémica da investigagao cientifica, Mach afirma:
A fungdo da ciéncia, tal como nds a concebemos, é substituir a experiéncia. Assim,
por um lado, a ciéncia deve permanecer dentro da provincia da experiéncia, deve se

precipitar  para além dela, constantemente esperando a confirmagdo,
constantemente esperando o reverso. Onde nem confirmacdo nem refutacdo é

’ A . ~ , . 45 .
possivel, a ciéncia ndo estd em jogo™ (grifo nosso)

A sentenga sublinhada expressa aquilo que Uebel denominou principio de significagdo
cientifica®. Este principio estabelece que um enunciado, lei, conceito ou teoria apenas possui
significado cientifico, se for possivel estabelecer alguma forma de analisar os efeitos que eles
produzem em nosso ambiente e atividades. Distingdes absolutas ou afirmagdes ontoldgicas
que ndo permitem algum tipo de controle pragmatico sdo simplesmente desprovidas de
significagdo. Este ¢ o caso, por exemplo, da distin¢do entre o reino das aparéncias ¢ o0 mundo
real, e da concepgao correspondencial de conhecimento e verdade que a acompanha. Ambas,
do ponto de vista de Mach, ndo fazem sentido algum, ou a0 menos ndo devem ser levadas a
sério na empresa cientifica. Como ficou famoso na tradicdo pragmatista, Mach aceita aqui o

brocardo: uma distingdo que nao produz uma diferenca discernivel ndo é uma distingdo.

Esta “vinculagdo entre significado ou significacdo e a possibilidade de ag¢do e
intervengdo humana no mundo””’, que prevé o principio machiano, serd recepcionada por
Neurath, e estd na base de sua rejeicdo a concep¢ao de verdade por correspondéncia. Como
veremos, Neurath d4 um passo adiante e rejeita ndo s6 a ideia de que ha um mundo real
debaixo do véu das aparéncias, mas também afirma que a disting@o entre linguagem e mundo
¢ desprovida de sentido, e, por tal razdo, uma concepgdo de verdade como correspondéncia
entre enunciados e fatos, ou estados de coisas, também deve ser rejeitada. Além do mais,
Neurath também assume boa parte do falibilismo, pragmatismo e do espirito naturalista de
Mach. No entanto, antes de tratarmos mais propriamente de Neurath, falaremos brevemente

de outros fildésofos que compuseram o pano de fundo de seu anticorrespondentismo.

* Cf. (UEBEL, no prelo)

* Mach, E. Desarollo Historico-Critico de la Mecanica. Traducio espanhola Jose Babini. Buenos Aires. Ed.:
Espasa Calpe. (1960, p.585)

46 Uebel, T. Mach, Jerusalem and Pragmatism. In: Stadler, F (Org.): Ernst Mach: Life, Work and Influence.
Dordrecht. Springer, (no prelo).

Y Idem.
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1.3.2 Jerusalem e os Demais Pragmatistas Europeus

Outro nome relevante no desenvolvimento da tradicdo anticorrespondentista ¢
Wilhelm Jerusalem. Sua relagdo com o pragmatismo ¢ um tanto mais oébvia que a de Mach,
pois ndo apenas ele foi o tradutor do Pragmatismo de James para o alemdo, como também, a
partir de seu contato com a obra que traduziu, ele passou a se referir a si mesmo como um
pragmatista. Este fato, no entanto, ndo constituiu um processo de conversdo de Jerusalem™, ja
que nas décadas finais do século XIX ele expressava posi¢des bastante similares a tradi¢cdo
americana, de tal forma que o encontro com James ndo expressou nenhuma espécie de virada
fundamental em seu pensamento, mas apenas lhe abriu os olhos para uma certa orientacdo

filosofica que se enquadrava perfeitamente as suas proprias ideias.

Com relagdo a Neurath e ao primeiro circulo, ainda que ndo mencionado nas historias
de Frank e Neurath, Jerusalem ¢ citado em cartas e foi responsavel pela exposi¢do do
pragmatismo americano em terras austriacas. Em 1907, Jerusalem deu uma polémica
conferéncia na sociedade filosofica de Hofler, que foi assistida por todos os membros do
primeiro circulo®. Nesta palestra, Jerusalem se colocava ao lado dos psicologistas na disputa
sobre os fundamentos da logica e da matematica, e enfatizou varios aspectos fundamentais da
filosofia pragmatica: a predominancia da pratica, a rejeicdo a dicotomias absolutas e a

qualquer filosofar a priori.

Assim como Mach, Jerusalem também ficou muito impressionado com as
investigacdes de Darwin, e as tinha como relevantes para a compreensido do desenvolvimento
e da justificacdo de nossos atos cognitivos. Nesse sentido, ele também defende um
naturalismo bioldgico robusto, em que a possibilidade do conhecimento cientifico deve ser
mostrada ndo a partir de uma filosofia primeira ou teoria do conhecimento a priori, mas sim a
partir dos proprios resultados concretos das ciéncias empiricas. Esta oposi¢ao entre teorias do
conhecimento a priori, por ele também chamadas tradicionais, e seu naturalismo sdo postas
em termos muito claros em um artigo por ele apresentado no III Congresso Internacional de
Filosofia, em 1909. Neste texto, intitulado apriorismo e evolucionismo, Jerusalem torna
explicita a sua adesd@o a um naturalismo bioldgico e as suas consequéncias epistemoldgicas.

Ele diz:

* Cf. (UEBEL, 2014).
* Cf. (UEBEL, 2000, Cap. 3)
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Em todos estes pontos, o evolucionismo se opoe radicalmente ao apriorismo. O
evolucionismo ndo acredita na validade de enunciados, cujo fundamento de
conhecimento ndo resida na experiéncia. Também os enunciados gerais da logica e
da matematica, devem ser considerados apenas como sedimenta¢do, como
condensagoes (Verdichtungen) de experiéncias anteriores. O evolucionista vé em
tais enunciados a adaptagdo dos pensamentos aos fatos e dos pensamentos entre si,
e ele encontra ai medidas econémicas valorosas. Para o evolucionista, toda

atividade intelectual é uma funcdo da vida, a vida é o conceito central a partir do

qual ele busca compreender o conhecimento e a moralidade, a verdade e a
S0, .
beleza’ (grifo nosso).

Dado que, no texto em que a citagdo acima se insere, Jerusalem se manifesta a favor
do evolucionismo, esta passagem entdo expressa claramente sua adesdo a um naturalismo
bioldgico bastante similar ao de Mach, e sua oposicao a teorias do conhecimento tradicionais.
O enunciado sublinhado, por outro lado, mostra como Jerusalem buscava revisitar conceitos
epistemologicos e filosoficos centrais em termos de sua dimensdo pragmatico-filosofica. A
seu ver, um filésofo evolucionista, ou pragmatista, parte do principio fundamental de que toda
atividade cognitiva ¢ uma funcdo da vida, e se preocupa em desenvolver e interpretar
conceitos que sejam instrumentalmente relevantes para ela. O mesmo vale para os critérios de
justificacdo de reivindicagdes de conhecimento - sua veracidade deve ser avaliada ndo em
termos de uma correspondéncia idealizada, mas sim em func¢do das consequéncias praticas
que estas trazem para a espécie humana. Em 1905, Jerusalem afirma:

A verdade é criada apenas por uma fung¢do do juizo. No juizo, no entanto, os seres
humanos do nivel mais primitivo de desenvolvimento apenas adotam uma postura.
Essa adogcdo de uma postura conmsiste nas agdes que sdo induzidas pela
interpretacdo de um processo percebido. Se a medida é tomada com base nesta

interpreta¢do e se mostra benéfica para a vida, biologicamente util, entdo a

interpretacdo estava certa; se elas se provam supérfluas ou até prejudiciais entdo a

. ~ 51
interpretacgdo estava errada.

Assim como Mach, Jerusalem vincula a veracidade de um juizo e a significagdo de
conceitos as atividades praticas que eles desencadeiam e ao seu valor para vida humana.
Nesse sentido, também ele rejeita a ideia classica de verdade e conhecimento como
correspondéncia entre pensamento e objeto, e pensa que uma descri¢ao adequada das nossas
capacidades e empreendimentos cognitivos deve estar atrelada a nossa capacidade de intervir

no ambiente a que estamos circunscritos. Assim, tal como Mach, Jerusalem também coloca a

>0 Jerusalem,W. Apriorismus und Evolutionismus In: Bericht iiber den III. Internationalen Kongress fiir
Philosophie. Heidelberg. Carl Winters Universitdtsbuchhandlung (1909 p.809)

>! Jerusalem,W. Der Kritische Idealismus und die Reine Logik. Viena e Leipzig. Ed.: Wilhelm Braumiiller
(1905, p. 162).
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existéncia de uma diferenca discernivel como pré-requisito para a justificacdo de nossas

reivindica¢des de conhecimento.

Simmel, um dos pilares das ciéncias sociais da época e, enquanto tal, uma das grandes
referéncias intelectuais de Neurath™, é outro autor que apresenta uma orientagdo
epistemologica proxima a mencionada anteriormente. Partindo também de um pano de fundo
evolucionista, ele busca articular uma nova concepg¢ao de verdade que seja util para a vida da
espécie humana, de tal forma que até nossas fun¢des cognitivas sdo objeto da sele¢do natural,

segundo a capacidade de formar crencas biologicamente relevantes. Em 1885, ele diz:

[...] Portanto, nds poderiamos dizer, que ndo existe uma ‘“verdade” valida
teoricamente, a partir da qual nés agimos adequadamente. Ao invés disso nos
chamamos ‘verdadeiras’ aquelas concepgdes que se mostraram como motivos das
agoes adequadas e que promovem a vida. Isso elimina o dualismo mencionado. A
veracidade das concepg¢bes ndo se baseia mais no seu acordo com alguma
realidade; pelo contrdrio, a verdade é a qualidade das concepgdes que se tornam
causas de ag¢des benéficas, ficando totalmente indeterminado se o conteiido destas
concepgoes possui uma relagbes ou alguma outra conjungdo constante com uma

. .53
ordem objetiva das coisas ™.

Por fim, antes de comegarmos a tratar de Neurath, cabe mencionar que até mesmo
Boltzmann, um autor posteriormente associado ao realismo - professor em Viena e muito
admirado pelos membros do primeiro circulo - também expressa suas reservas com relacdo a
no¢do correspondencial de conhecimento e verdade e a nocdo cldssica de objetividade,
buscando, assim como os outros autores citados, enfatizar a relevancia da dimensdo pratica
para as nossas crengas e teorias. Em sua critica a Schopenhauer, por exemplo, ele afirma:

Em ultima instancia, ndo é a logica, a filosofia ou a metafisica que decidem se algo
é verdadeiro ou falso, mas os atos. No comego era o ato, tal como Fausto diz. O que
nos leva a atos corretos é verdadeiro (...). E por isso que eu ndo compreendo
conquistas tecnoldgicas como produtos corolarios irrelevantes das ciéncias
naturais, mas como provas logicas. Se nds ndo tivéssemos essas conquistas

praticas, nos nunca saberiamos como inferir. Apenas as inferéncias que levam ao
Lo 54
sucesso pratico sao corretas™ .

Com Boltzmann, encerramos a exposi¢do da tradicdo do pragmatismo europeu. Como

veremos, Neurath recebe desta tradicdo a orientagdo naturalista e consequente rejeicdo a

2 Cf. (CARTWRIGHT et. al, 1996, parte 1)

> Simmel, G. On a connection of selection theory to epistemology. Tradugio inglesa de Martin Coleman. In:
Coleman, M. Taking Simmel Seriously in evolutionary Epistemology. Studies in History of Philosophy of
Science Part A Vol. 33, edigdo 1. Ed.: Elsevier. (2002, p.72)

> Boltzmann, L. Theoretical physics and philosophical problems. Traducio Paul Foulkes. Dordrecht. Ed.: D.
Reidel (1974, p.192)
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teorias a priori do conhecimento. Além disso, ele também assumird a natureza
fundamentalmente humana de todo conhecimento, o carater falivel do mesmo e a necessidade
de orientar os nossos esfor¢os cognitivos para as crencas que permitam alguma modalidade de
interven¢do humana. Outro aspecto central que se segue desta recepcdo ¢ a aceitacdo do
principio de significagcdo cientifica, que subjaz toda a critica neurathiana a metafisica. A
seguir, mostraremos como Neurath, ainda que em uma estrutura distinta, também coloca a
exigéncia de uma diferenca discernivel como um ponto central de sua concepcdo de
significado, ciéncia e metafisica. Passemos entdo a examinar o anticorrespondentismo em

Neurath.

1.4 ARECEPCAO DE NEURATH DO PRAGMATISMO EUROPEU

No inicio deste capitulo, dissemos que Neurath desejava alterar radicalmente a funcao

da filosofia com relacdo a ciéncia. Esta reorienta¢do se deve justamente a recepc¢do da atitude

naturalista do pragmatismo europeu. Assim como Mach e Jerusalém, Neurath rejeita qualquer

tentativa filosofica a priori de determinar o que ¢ ou ndo conhecimento cientifico ou ciéncia.
Mais do que isso, seguindo a tradicdo exposta, ele entende que nossas capacidades cognitivas
e aquilo que constitui conhecimento devem ser explicados pela propria ciéncia; dito de modo
mais claro, Neurath aceita plenamente o naturalismo epistemoldgico, e esta orientagdo ¢ parte

integral daquilo que ele denomina fisicalismo, sua teoria da ciéncia.

Esta orientagdo epistemologica de Neurath ¢ permanente em sua trajetoria intelectual,
e pode ser comprovada em multiplas passagens de artigos distintos. Em Fisicalismo, por
exemplo, fica nitida a rejeicdo a qualquer filosofar a priori que se pretenda normativo com

relacdo aos resultados e procedimentos da ciéncia:

A filosofia académica, com a sua concepgdo definitiva da base fundamental do ser
ou do pensar, pressupoe poder julgar a ciéncia como se fosse uma ultima instancia
de apelagado, e essa pressuposi¢do é sumariamente rejeitada pelos representantes da
concepgdo cientifica de mundo. Eles apenas conhecem a ciéncia e a clarificagdo
dos métodos cientificos, e essa clarificagdo é tudo o que permanece do “filosofar”
antiquado. A filosofia, enquanto um sistema independente de doutrinas definitivas,
estd obsoleta™.

> Neurath, O. Philosophical Papers 1913-1946.Boston Ed: Reidel (1983, p.49)
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Ainda que no trecho citado fique patente a rejei¢do a qualquer atitude normativa com
relagdo a ciéncia, isso ndo ¢ suficiente para caracterizar o naturalismo neurathiano. Em sua
€poca existiam outros autores que, a despeito de tomar os resultados da ciéncia como um
faktum, ainda mantinham um dominio proprio para a reflexdo filosofica independente®®. Nao
obstante, 0 que marca mais notadamente a radicalidade da atitude de Neurath ¢ a ideia, ja
concebida no evolucionismo do pragmatismo europeu, de que a possibilidade da ciéncia ndo
deve ser mostrada por algum tipo de elucidagdo filosofica (cf. Wittgenstein) ou reflexdo
transcendental, mas sim a partir das proprias praticas cientificas. O esfor¢co de clarificacao
conceitual das nog¢des envolvidas em nossas teorias ndo ¢ independente das praticas
cientificas que deram origem a essas teorias. Nesse sentido, ele afirma:

Todo enunciado do tipo: “a possibilidade da ciéncia reside em uma constitui¢do
ordenada do mundo” é, portanto, sem sentido. Tais enunciados ndo sdo salvos se os
colocamos entre “elucidacoes”, para as quais uma perspectiva de certo modo

restrita é assumida. Tal tentativa ndo se difere da metafisica no sentido aceito. A
possibilidade da ciéncia se torna aparente na propria ciéncia. Nos estendemos seu

dominio ao aumentar a massa de enunciados a partir da comparagdo de novos
enunciados com enunciados tomados do passado, criando assim um sistema
consistente de ciéncia unificada que pode ser utilizado para previses bem
sucedidas’ (grifo nosso).

Ao adotar a orientacdo naturalista da tradicdo pragmatista europeia, Neurath também
coloca a dimensao pratica da atividade cientifica no foco de nossas nog¢des epistemoldgicas.
Segundo ele, os critérios de justificacdo e aceitagdo de enunciados devem ser estabelecidos

em consonancia com as melhores praticas cientificas de uma dada época.

Deste modo, Neurath também aceita a historicidade e imersdao social de todo ¢
qualquer enunciado cientifico, o que, em sua teoria da ciéncia, d4 origem a um
antifundacionalismo radical. Isto quer dizer que, para Neurath, todo enunciado cientifico
precisa ser inferencialmente justificado; ndo existe, como em teorias fundacionais, um
conjunto de crengas basicas ou primitivas que ndo precisem ser justificadas. Ainda que toda
inferéncia necessite de um conjunto de premissas, essas ndo caracterizam um fundamento
epistemologico absoluto, sdo apenas provisérias e estabelecidas por convengdo e, se
necessario, devem poder ser justificadas com base em outras premissas. Ademais, ele assume
que os modos de inferéncia cientificamente legitimos sdo estritamente vinculados ao contexto

sociohistorico em que se inscrevem e, portanto, variaveis. Assim, na estrutura do naturalismo

>0 Exemplo deste tipo de concepgio ¢ a Escola neokantiana de Marburgo.
" Neurath, O. Philosophical Papers 1913-1946.Boston Ed: Reidel (1983, p.61)
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neurathiano, todo enunciado cientificamente legitimo deve poder ser revisto, inclusive os

enunciados observacionais que constituem a base empirica.

Essa imagem de conhecimento cientifico como algo que, ndo obstante represente o
produto mais relevante das atividades cognitivas humanas, ¢ integralmente falivel, e, além do
mais, ndo possui um conjunto de nogdes primitivas absolutamente validas operando como
uma instancia Gltima de fundamentacdo, ¢ expressa na sua famosa metafora do navio. Esta
metafora recebeu formulacdes alternativas ao longo de toda a sua obra; no entanto, em seus
tempos de Circulo de Viena, no 4pice do debate sobre os enunciados protocolares, que dizia
respeito a forma e contetdo e ao significado epistemologico dos enunciados evidenciais das
ciéncias empiricas, Neurath afirmava:

Ndo existe um modo de assegurar enunciados protocolares seguros e puros como
ponto de partida das ciéncias. Ndo existe nenhuma tabula rasa. Nos somos como
marinheiros, que devemos refazer seu navio no mar aberto, sem nunca ser capazes
de o desmontar nas docas secas e o reconstruir a partir dos melhores componentes.

Apenas a metafisica desaparece sem deixar vestigios. Aglomerados verbais

imprecisos sdo, de alguma forma, parte do navio. Se a imprecisdo é diminuida em

. . ;o588
um lugar, ela provavelmente reaparecerd em um outro ponto ainda mais forte ™.

Explicando sucintamente a metafora: ndo hd, de acordo com Neurath, um ponto
arquimédico do conhecimento! Toda nossa atividade cientifica deve partir de premissas
duvidosas, sejam estas conscientes ou inconscientes. Rejeitar a finitude do intelecto humano e
sustentar a possibilidade de algum tipo de crenca indubitavel ¢, em termos neurathianos, um

. . .59
ato proprio do pseudoracionalismo™ .

O antifundacionalismo global e o naturalismo de Neurath fazem com que ele revise,
tal como os pragmatistas europeus, as ideias de conhecimento cientifico e objetividade da
ciéncia. Assim como Mach e Jerusalem, Neurath rejeitard a ideia de que o valor do
conhecimento cientifico consiste no fato de este refletir sem distor¢des o mundo real, e
também abandonara a ideia classica de que a objetividade da ciéncia se deve ao fato de o
conhecimento, por ela expresso, ser de alguma forma absoluto, ndo relativo a perspectivas, e

necessario.

* Neurath, O. Philosophical Papers 1913-1946.Boston Ed: Reidel (1983, p.92). Esta ¢ apenas uma das
ocorréncias da metafora do navio, que pode ser tomada como o grande moto da filosofia da ciéncia de Neurath.
Para uma analise das varias apari¢des da metafora e de suas variagdes Cf. (CARTWRIGHT et. al., 1996, parte 2)

* A expressio “pseudoracionalismo” ¢ bastante relevante e constante na obra de Neurath. Em linhas gerais ela
designa toda e qualquer tentativa de fundacionalismo epistémico. Sua primeira ocorréncia se da no texto de
Neurath sobre Descartes em 1913.



35

No entanto, para explicarmos como Neurath redefine as nog¢des de conhecimento
cientifico e de objetividade cientifica, ¢ preciso explicitar ndo apenas os pontos de contato,
mas também as diferencas do filésofo austriaco com relagdo ao pragmatismo europeu. O fato
de Neurath ter recepcionado a orientacdo naturalista e pragmatista desta tradicdo, ndo
significa que ele tenha aceito integralmente as posig¢oes filosoficas de seus autores. Existe,
como mostramos, uma continuidade nao trivial do espirito de Neurath com a tradi¢do que o

precede, mas também existem diferengas substanciais de conteudo.

1.4.1 Diferencas entre Neurath e o Pragmatismo Europeu

Duas diferengas substanciais sdo muito relevantes: (i) apesar de aceitar a atitude geral
do naturalismo, Neurath rejeitara a sua fundamentacao em termos bioldgicos, tal como ocorre
em Mach e Jerusalem; e (ii) o pensamento de Neurath j& se desenvolve dentro do que se
convencionou chamar virada linguistica, que coloca os meios de representacdo da experiéncia
como foco da reflexdo filosofica. Estes dois aspectos produzem consequéncias relevantes para
a filosofia de Neurath, e fazem com que este adira a uma espécie de construtivismo
metatedrico e a uma versdo linguistica da critica a nocdo de correspondéncia entre

pensamento e objeto. Comecemos com o ponto (i).

Neurath ndo assume o evolucionismo como a moldura conceitual basica a partir da
qual o conhecimento deve ser explicado. Uma razdo histérica desempenha um papel
fundamental aqui. Neurath, um cientista social de formag¢do, cujo grosso da produgdo
intelectual ocorre ja no século XX, teve contato com distor¢des do evolucionismo
epistemologico que, sobretudo quando aplicadas a biologia, serviram de base para teorias de
raca legitimadoras de politicas autoritdrias, fundamentalmente contrarias ao espirito iluminista
e critico de Mach. Nesse sentido, até autores relativamente proximos a ele, sob o falso
pretexto de agirem em nome da ciéncia, chegaram a, explicitamente, se manifestar a favor da
discriminacgao racial. Karl Pearson, por exemplo, afirmou:

A historia mostra um caminho, e apenas um caminho, em que o estdagio mdaximo da
civilizagdo foi produzido, nomeadamente, na luta entre racas e na sobrevivéncia da
raga mais adequada, fisica e mentalmente. Se vocé deseja saber se as racas
humanas inferiores podem ascender a um tipo superior, eu temo que o Unico

caminho é as deixar lutar entre si. Ainda assim, a luta pela existéncia entre
individuos e entre tribos pode ndo ser sustentada pela selecdo fisica em razdo de um
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clima particular, o que, por exemplo, provavelmente explica muito do sucesso dos
. 60
arianos’".

Ao se deparar com teses desta natureza, Neurath chega a conclusdo de que a moldura
evolucionista, a despeito das intengdes de Mach, acabou por gerar um novo tipo de
fossilizagdo e pseudoracionalismo. A solugdo para esta questdo era adotar uma atitude critica
também com relagdo a biologia evolucionista, que os pragmatistas europeus, até entdo,
aceitavam sem grande reflexdo. Isto trard consequéncias relevantes para o naturalismo de
Neurath, pois conceitos epistemologicos ndo podem mais ser explicados em termos de
sucesso adaptativo; sera necessaria uma nova explicacdo do valor cognitivo das
reivindicagdes de conhecimento cientificas e, inclusive, uma revisdo da concep¢do de
natureza, que ndo sera mais compreendida em termos bioldgicos. Para tanto, a influéncia do
convencionalismo francés, cujos autores sdo citados como fontes intelectuais relevantes pelos

membros do primeiro circulo, e a virada linguistica, desempenhardo um papel fundamental.

1.4.2 A Importancia do Convencionalismo Como uma Alternativa ao Biologismo

A partir da leitura de Poincaré e Duhem, Neurath procura complementar o naturalismo
machiano e encontra, no papel desempenhado por decisdes convencionais na ciéncia, uma
alternativa ao biologismo. Com Poincaré®’, Neurath aprendeu que a relagio entre as partes
mais abstratas de teorias cientificas e a base empirica ndo era assim tdo 6bvia quanto Mach
previa. Em sua teoria da ciéncia, Mach pressupunha que era possivel associar diretamente
nocdes cientificas abstratas a prescricdes empiricas, e avalid-las em termos de satisfagcdo ou
ndo de nossas expectativas. Poincaré, por outro lado, mostra que determinagdes muito
abstratas, como as da geometria subjacente a teorias fisicas, sdo, em certo sentido,
independentes das circunstancias empiricas, pois € possivel construir teorias alternativas que
expliquem igualmente bem os mesmos eventos. Friedman explica a interpretacdo dos
empiristas 16gicos de Poincar¢:

Como, entdo, os positivistas logicos entendem o argumento de Poincaré? Eles se

concentram no exemplo que Poincaré apresenta no quarto capitulo de Ciéncia e
Hipotese: o exemplo, a saber, é o de um mundo dotado de um campo de

% pearson, K National life from the standpoint of science. Londres. Ed. Adam & Charles Black (1901, p.19-
20)

1 A influéncia dos convencionalistas franceses sobre Neurath & analisada em Cf. (CARTWRIGHT et. al., 1996;
UEBEL, 2000, Cap. 6).
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temperatura peculiar. De acordo com esse exemplo, nds interpretamos os mesmos
fatos empiricos de duas maneiras diferentes. De um lado, nos podemos imaginar,
nas circunstancias dadas, que nos vivemos em um mundo infinito ndo-euclidiano —
em um espago de curvatura constante. Por outro lado, nds podemos igualmente
imaginar, nas mesmas circunstancias empiricas, que nos vivemos no interior de
uma esfera euclidiana finita, em que também existe um campo de temperatura
especial. Esse campo afeta todos os corpos da mesma maneira e, assim, produz uma
contragdo, segundo a qual todos os corpos — e em particular os nossos instrumentos
de medi¢do — se tornam continuamente menores, a medida que eles se aproximam
do limite da superficie esférica (Poincaré obtém a lei para essa contragdo a partir
de seu proprio modelo do espago Bolyai-Lobachevsky). Assim, nds somos
confrontados com um caso de equivaléncia observacional; e assim, nenhum fato
empirico pode nos forgar a selecionar a descri¢do euclidiana ou a ndo euclidiana
como a unica descri¢do correta. Nesse sentido, a escolha da geometria é
inteiramente convencional®.

Neurath reconhece, assim, que a criatividade cientifica envolvida no desenvolvimento
do aparato matemadtico abstrato trazia problemas a concep¢ao de que hipoteses e enunciados
cientificos deveriam ser apreciados em termos adaptativos ou de confirmagdo. Ha, em sua
visdo, um elemento voluntarista no estabelecimento de teorias compreensivas; um ato
decisorio sobre um determinado conjunto de axiomas que pré-determina o modo como toda
teoria se constitui. Este ato ¢ um elemento propriamente humano, que, mesmo envolvendo
aspectos bioldgicos, ndo deve ter sua descricdo reduzida a um unico ramo da ciéncia. A
decisdo em favor de uma determinada convencao deve ser alvo de um exame interdisciplinar

complexo, que inclua investigagdes histdricas, sociologicas e psicoldgicas.

A recepg¢do neurathiana do convencionalismo, contudo, ndo se encerra em Poincaré.
Além da convicgdo quanto a necessidade de determinagdes convencionais nos niveis mais
abstratos de teorias cientificas, Neurath aceita integralmente o holismo de Duhem®, o que o
faz perceber que também na experimentagdo cientifica, no teste de hipdteses empiricas, e na
anuéncia dada a casos de confirmagdo ou desconfirmacdo, existe um componente decisorio
relevante. Isto se deve a duas teses duhemianas fundamentais: (i) a impossibilidade de um
experimentum crucis® - como exposto em A teoria fisica, o teste de qualquer enunciado
cientifico envolve ndo apenas uma hipotese isolada, mas também inumeras outras hipoteses
auxiliares que abrangem quase a totalidade do conhecimento de uma dada ciéncia. Assim, o

que se testa ndo € um unico enunciado ou proposi¢do, mas uma conjungao deles, de tal forma

%2 Friedman. Poincaré's conventionalism and the logical positivists. In: Foundations of science Vol.l Edigdo
2. Holanda. Ed.: Springer (1995, p. 300). Importante destacar que a interpretacdo dos empiristas 16gicos de
Poincaré ndo é totalmente correta, tal como Friedman mostra no artigo citado.

% Cf (NEURATH, 1983, p. 105).
# Cf. (DUHEM, 2014, p.229-231)
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que, caso a previsado de uma dada hipotese ndo se concretize, ndo ¢ possivel dizer, com
convicgdo, qual dos componentes da conjungio é falso; (ii) a subdeterminagio simbolica® -
Duhem mostra que o fato de conceitos cientificos abstratos serem definidos implicitamente e
ndo por ostensdo gera uma dificuldade ndo trivial, quando estes sdo comparados com
proposicdes observacionais, em que a maioria dos termos sdo ostensivamente definidos. Esta
diferenga entre os métodos de definicdo torna possivel que diversos eventos sejam
compativeis com o mesmo enunciado tedrico, e também que diversos enunciados tedricos
sejam compativeis com o mesmo evento, sendo que ndo ha um fator empiricamente decisivo

para escolhermos entre os enunciados empiricamente equivalentes.

O contato de Neurath com os convencionalistas tem um impacto substancial em seu
naturalismo, e no seu modo de ver a experimentagdo cientifica. Em especial, o contato com
Duhem e Poincaré radicaliza o seu antifundacionalismo e lhe traz a convicgdo das multiplas
possibilidades de conceptualizagdo da experiéncia em um mesmo periodo, algo que nao
precisa ser limitado por precedentes bioldgicos. O proprio evolucionismo deve ser visto como
parte desta pluralidade infinita de teorias, que pressupdem postulagdes convencionais.

Neurath diz:

Eu acho que Poincaré e Duhem me fizeram perceber que, sempre que uma hipotese
. , o 66
pode ser elaborada, entdo é possivel elaborar um numero infinito de outras.

Em uma carta a Carnap, ele também escreve:

Eu falo de plurienunciados e, portanto, eu ndo vejo um modo de alcan¢ar O
MUNDO, ou O SISTEMA PREFERIDO. Eu gostaria de saber o que vocé tem a
falar sobre isso. Eu penso que Philip Frank lutou suficientemente pelos MUITOS
MUNDOS POSSIVEIS ao invés de UM MUNDO REAL. Eu, ele, Duhem e Poincaré
estamos juntos nisso”.

A aceitagdo do convencionalismo cria um problema epistemologico central para
Neurath. Como conciliar a ideia, de proveniéncia machiana, de que nog¢des cientificas apenas
possuem significado quando produzem uma diferen¢a discernivel no mundo, com o inegéavel
papel da criatividade cientifica envolvida na constru¢do de teorias abstratas, e nos elementos
convencionais presentes nos processos de experimentacdo? Para solucionar esta questdo, a

virada linguistica fornecera alguns elementos fundamentais para Neurath.

% Cf. (DUHEM, 2014) 214-219

% Neurath, O. Philosophical Papers 1913-1946 Boston Ed: Reidel (1983, p.231).
%7 Carta de Neurath a Carnap em 01/04/1944, publicada em Cat e Tuboly (2019)
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1.4.3 Virada Linguistica e a Conciliacdo, Convencionalismo e Naturalismo

A virada linguistica pode ser compreendida de muitas maneiras: como a preocupacao
com a validade do sentido de nossas proposi¢des, como a concentracdao da reflexdo filosofica
nos meios de representagdo de nossos pensamentos, etc. Neste trabalho aceitaremos a

descricao dada por Schlick:

(...) Acima de tudo, isto nos permite descartar os problemas tradicionais da “teoria
do conhecimento”. Investigacoes sobre a “capacidade de conhecimento” humana,
na medida em que ndo se tornam parte da psicologia, sdo substituidas por
consideragdes a respeito da natureza das expressoes, da representagdo, i.e. a
respeito de tudo que concerne a linguagem, no sentido mais amplo do termo.
Questoes sobre a validade e os limites do conhecimento desaparecem. Tudo o que
pode ser conhecido pode ser expresso, e este é todo o dominio em que questoes com

significado podem ser levantadas®.

Neurath ¢ um grande entusiasta da virada linguistica, especialmente, no sentido do
trecho grifado da citagdo acima. Na realidade, ele ¢ ainda mais radical do que o excerto de
Schlick: ndo apenas todo o nosso conhecimento deve possuir uma formulacdo linguistica,
como tudo o que pensamos ¢ linguisticamente articulado. Em Neurath, ¢ a linguagem que
define o dominio de tudo aquilo que pode ser conhecido. Com efeito, para o filésofo
austriaco, a caracteristica primordial do ser humano ¢ a necessaria simbolizagao linguistica de

tudo.

E esta compreensdo ampla da linguagem e da simboliza¢do, como algo absolutamente
natural a espécie humana, que fornece um elemento para que Neurath consiga, & sua maneira,
conciliar sua orientacdo naturalista com as intui¢des dos convencionalistas franceses. Ao
invés de pressupor que a explicagdo dos atos cognitivos deva ser realizada em termos
estritamente evolucionistas, Neurath vé o estabelecimento de convengdes linguisticas como
natural aos homens. Nesse sentido, afirma Uebel:

Ndo seria um exagero dizer que, para a geragdo de académicos que antecede
Neurath, explicagbes naturais e referéncia a convengbes eram Vvistas como
antagonicas. Para eles, o naturalismo frequentemente significava a redug¢do de
principios da vida ética e social a estados de coisas naturais-cientificos, usualmente
bioldgicos. Para que as convengoes se tornem naturais no sentido pretendido por

Neurath, uma mudanga no conceito de natureza era requerido. O problema obvio
reside em como as produgodes intelectuais humanas sdo vistas: como algo imaterial

% Schlick, M. Philosophical Papers vol II (1925-1936). Tradugdo inglesa Peter Heath, Wilfried Sellars, Herbert
Feigl e May Brodbeck. Dordrecht. Ed.: D Reidel (1979, p.156)
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ou como algo que faz parte do mundo natural. A chave para a resolucdo estd no
modo como a linguagem é compreendida. O naturalismo de Neurath comeg¢a com o
fato de que, para a espécie simbolizante “ser humano”, a mediagdo linguistica de
sua atividade cognitiva é totalmente natural, pois absolutamente indispensavel. Na
auséncia de verdades incondicionais, o que poderia ser mais “natural” para
Neurath que desenvolver — no lugar de uma epistemologia filoséfica — uma teoria
que procura entender o que nos chamamos de “conhecimento cientifico” como, em
parte, o produto de formas muito especificas e historicamente desenvolvidas de
discurso? A necessidade de convengoes para ordenar ndo apenas este tipo de
discurso é um “fato natural” do mundo humano”.

Essa naturalizacdo das convengdes, como uma alternativa a moldura estritamente
bioldgica de Mach, ¢ expressa em Neurath ja nos seus textos de juventude. Em 1913, em um
texto que ¢ produto dbvio de suas reflexdes no primeiro circulo, Neurath alerta para o fato de
que o estabelecimento de convengdes ¢ condi¢do necessaria para qualquer atividade cognitiva
humana, inclusive a ciéncia. Rejeitando a ideia cartesiana de que toda cogni¢do deve tomar

como base ideias claras e distintas, Neurath diz:

Foi um erro fundamental de Descartes ter acreditado que apenas no campo pratico
nos ndo podemos evitar o uso de regras provisorias. O pensamento também precisa
de regras preliminares em mais de um aspecto. O periodo limitado da vida jd urge a
frente. O desejo de que, em um tempo previsivel, a imagem do mundo poderia ser
arredondada, torna as regras provisorias uma necessidade. Mas existem objecoes
fundamentais a visdo de Descartes. Qualquer um que deseje criar uma visdo de
mundo ou um sistema cientifico deve operar com premissas duvidosas. Toda
tentativa de criar uma imagem de mundo comecando de uma tdbula rasa e
estabelecer uma série de enunciados que sdo reconhecidos como verdadeiros, é
necessariamente cheia de artimanhas. Os fenomenos que nos encontramos sdo tdao
interconectados que uma cadeia unidimensional de enunciados ndo os pode
descrever. A corretude de todo enunciado esta relacionada com a de todos os
outros. E impossivel formular um tinico enunciado sobre o mundo sem fazer uso
tdcito de inumeros outros. Além disso, nés também ndo podemos expressar qualquer
enunciado sem aplicar a nossa formagdo conceitual prévia(...) Nos podemos variar
o mundo dos conceitos presentes em nos, mas nos ndo podemos descartd-los. Toda
tentativa de renova-lo desde o principio é, pela sua propria natureza, uma crianga
dos conceitos a disposi¢do’’.

Nesta passagem, além de tornar clara a necessidade de regras provisorias, isto €,
determinagdes convencionais (posteriormente chamadas por Neurath de motivos auxiliares)
como ponto de partida do conhecimento, temos uma exibi¢do completa de varios aspectos de
sua filosofia j& mencionados: holismo, antifundacionalismo, convencionalismo. No entanto,
gostariamos de chamar aten¢do para um ponto especifico de Neurath, expresso no final da

passagem. Neste excerto, ele deixa transparente que o estabelecimento de convengdes, ou de

6 Uebel, T. The Enlightment Ambition of Epistemic Utopianism. In; Giere, R.; Richardson, A. (orgs.)
Origins of Logical Empiricism. Minneapolis. Ed.: University of Minnesota Press. (1996).

" Neurath, O. Philosophical Papers 1913-1946.Boston Ed: Reidel (1983, p.3).
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regras provisorias, ¢ de alguma forma moldado pela formagdo conceitual anterior. Nao ha,
segundo Neurath, possibilidade de abstrair plenamente de seu arcabougo conceitual e tentar
criar um novo sistema de conceitos absolutamente independente. Além disso, como vimos
anteriormente, Neurath ¢ um defensor inexoravel da existéncia de condicionantes historicas e
sociais do conhecimento. Assim, ndo apenas toda formagdo conceitual ¢ dependente dos
conceitos ja adotados, mas esse arcabouco conceitual prévio ¢ historicamente e socialmente
informado. Nesse sentido, ndo existe conhecimento absolutamente valido que transcenda a
historia ou nossas disposi¢des subjetivas, qualquer ato cognitivo ¢ dependente e fruto de seu
tempo, além de pressupor, necessariamente, determinagdes convencionais.

A unido da tese de que nossas inovagdes conceituais sdo dependentes do sistema
conceitual prévio, com a tese de que a linguagem ¢ o meio necessario de articulagdo dos
pensamentos, ¢ com o argumento de que toda linguagem ¢ socialmente adquirida e
condicionada, gera consequéncias relevantes para Neurath. Como veremos, elas sdo
fundamentais para a sua critica da concepg¢ao correspondencial de verdade, e para o seu modo
caracteristico de compreender o termo ‘metafisica’ e o principio de significagdo cognitiva. A
naturalizacdo de convengdes, também tratada aqui, ¢ fundamental para sua concepcido de

objetividade e para a critica de teorias substanciais da verdade.

1.5. ANTICORRESPONDENTISMO E REFORMULACAO DO PRINCiPIO DE
SIGNIFICACAO CIENTIFICA

Comecemos esta secdo pelo anticorrespondentismo de Neurath. Como dito acima,
com a virada linguistica Neurath rejeita a existéncia de pensamentos ndo linguisticos. Se nos
somarmos a isso as teses de que toda linguagem ¢ social e historicamente condicionada, e o
argumento da inevitavel dependéncia de nossos novos conceitos dos conceitos previamente

assumidos, entdo nds temos a base de seu anticorrespondentismo.

Seu argumento fundamental contra a possibilidade de fundamentacao transcendente do
significado de termos da linguagem, ou da veracidade de enunciados, possui a seguinte
estrutura: (a) tudo aquilo que se pode conhecer e expressar deve ser linguisticamente
articulado; (b) a aquisicdo de linguagem ¢ um fendomeno essencialmente social; (c) a
linguagem que eu adquiro a partir da interacdo com meus pares ¢ historica e socialmente

condicionada, e sua aquisi¢do ja implica a aceitacdo de um dado sistema conceitual; (d) esse
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sistema conceitual herdado a partir da aquisi¢do da linguagem ¢ ponto de partida e molda
todas as modificagdes conceituais que eu eventualmente venha a fazer; (e) uma vez adquirida
a linguagem, ndo ha como se descolar do sistema linguistico e observa-lo como independente
dela; (f) ndo existe uma perspectiva externa a linguagem, a partir da qual eu possa obter
qualquer tipo de evidéncia de uma suposta correspondéncia entre a linguagem e uma
realidade ndo conceitualmente articulada ou em si; e (g) nem o conceito de verdade, nem o de
significado, podem ser fundados em um dominio transcendente a linguagem. Diz Neurath:
Nosso pensamento é uma ferramenta, ele depende de condigoes historicas e sociais.
Nos nunca devemos nos esquecer disso. Nos ndo podemos agir como um promotor,
um defensor, e ao mesmo tempo nos sentar no banco do juiz. Nos confrontamos o
nosso pensamento com o pensamento anterior, nos ndo temos a possibilidade de

tomar a posigdo externa do juiz. Checar os enunciados com os eventos é, em si
oL /|
mesmo, parte do proprio método caracteristico’".

Esse argumento ¢ de natureza essencialmente epistemologica, e segue, em uma versao
um pouco modificada, a mesma intuicdo do principio de significa¢do cientifica de Mach.
Nesse sentido, do ponto de vista de Neurath, a teoria correspondencial da verdade estabelece
uma distingdo ndo pragmaticamente relevante, e a base evidencial para ela ¢ absolutamente
opaca. Pior do que isso, ela estabelece um tipo de empreitada cognitiva que jamais pode ser
cumprida pela ciéncia, causando, assim, um ceticismo desmotivado com relagdo a ciéncia e
gerando todo tipo de irracionalismo. Consequéncias igualmente lesivas ocorrem quando se
imagina que a empreitada correspondencialista ¢ possivel. Neste caso, a contrapartida do
ceticismo ¢ o dogmatismo, que produz restricdes indevidas sobre a atividade cientifica. Aos
olhos de Neurath, ¢ isso que ocorre quando se tomam conceitos primitivos como realidades
ontologicas fundamentais, como no caso do Homo oeconomicus nas ciéncias sociais e do

. g . o)
materialismo na fisica’>.

O anticorrespondencialismo de Neurath se funda, portanto, em algo bastante distinto
de Mach e dos pragmatistas europeus. Enquanto para estes a rejeicdo a correspondéncia se
inscreve em uma teoria evolucionista do conhecimento, em que o valor e significado de
conceitos ¢ dado em termos adaptativos, em Neurath a impossibilidade de correspondéncia se
funda na ideia de linguagem como meio universal, e na impossibilidade de fundamentacdo
transcendente do significado e veracidade de enunciados. O principio de significacao

cientifica, em Neurath, também adquire um carater puramente linguistico. Para o austriaco, o

"' Neurath, O. Philosophical Papers 1913-1946 Boston Ed: Reidel (1983, p.231).
2 Cf (NEURATH, 2004, p265-292)
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significado de um enunciado ndo se deve mais a satisfacdo ou ndo das expectativas de um
individuo. A questdo central se desloca para a possibilidade de controle intersubjetivo de um
enunciado, algo que, segundo ele, apenas pode ser satisfeito se o enunciado faz referéncia

direta a termos espaciotemporais, ou permite que dele se derivem enunciados de tal tipo”.

Algo similar ocorre com o termo “metafisica”. O termo passa a designar enunciados

que ndo permitem nenhum tipo de controle intersubjetivo, isto ¢, enunciados que, como a

teoria correspondencial, sdo evidencialmente opacos. Nesse sentido, quando questionado por
Carnap sobre o que ele entendia por metafisica, Neurath diz:

Eu gosto de usar o termo ‘metafisica’, sempre que eu sou confrontado com um

ponto de vista, que é sustentado pela tendéncia de se formular algo incontroldavel. A

diferenciagdo precisa que vocé tanto defende nunca é de fato possivel, pois nos

também precisamos considerar o uso feito disto. Isso tende a tornd-lo mais

tolerante, pois vocé prefere analisar cdlculos precisos e estabelecer contradigoes.

Minha preferéncia é antecipar quais tipos de nozes nos serdo dadas para quebrar, e

assim eu gosto de utilizar o termo sempre que o modo geral de argumentagdo
. A . v . 74
possui tendéncias metafisicas.

Este trecho deixa claro que, retomando o principio de significagdo machiano, Neurath
define metafisica como aquilo que ndo pode ser intersubjetivamente controlavel, isto ¢, aquilo
que ndo pode ser comunicado e criticado comunitariamente. E isto, também, que marca a sua
revisdo da concepg¢do de conhecimento e objetividade cientifica. A ciéncia ndo ¢ objetiva por
ser fundada em algum tipo de correspondéncia transcendental ou de coeréncia ideal, mas pelo
fato de poder ser intersubjetivamente controlada. Nesse sentido, Neurath ndo concebe a
objetividade cientifica nem como um produto (objetividade ndo ¢ uma propriedade dos
resultados e teorias cientificas), nem como um processo (objetividade ndo decorre da
aplicagdo de uma certa metodologia), mas sim como algo decorrente dos procedimentos de
critica e revisdo de enunciados cientificos, realizados por membros da comunidade de

pesquisadores com base em evidéncias.

E neste sentido que ele reorienta radicalmente a concepgdo de conhecimento e
objetividade cientifica. Conhecimento cientifico se constitui, ndo a partir da satisfacdo de
certos requisitos epistémicos postulados a priori, mas sim a partir dos procedimentos de
controle adotados na propria pratica cientifica, e pela natureza controlavel de seus enunciados.

Em suma, o que constitui a ciéncia e, em especial, a pratica cientifica, ¢ a construgdo de

" Cf. (NEURATH, 1983, p.54)
™ Carta de Neurath a Carnap 20/02/1935 conforme citado em Uebel(2007, p.459)
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modelos parcialmente abstratos, a partir de algumas determinagdes convencionais, que sao
submetidos a procedimentos de controle evidencial, que, por sua vez, sdo determinados por

interesses € motivos socio-historicos.

Vejamos, agora, como a critica de Neurath a teoria da verdade por correspondéncia
procede de uma forma bastante similar a de uma outra fonte histérica. Algo que ele mesmo

reconhece, que pode facilitar a compreensdo de seu anticorrespondentismo.

1.6. NEURATH, AVENARIUS E UM ARGUMENTO CONTRA A IDEIA DE
CORRESPONDENCIA

Além de tudo que foi exposto anteriormente, e apesar de estar claro que a intencao de,
ao mesmo tempo, reformular radicalmente a concepc¢ao de conhecimento cientifico e rejeitar
integralmente a visdo correspondentista de verdade e conhecimento seja uma constante entre
todos os membros do primeiro circulo de Viena e, posteriormente, também da dita ala da
esquerda (que inclui Carnap), ha algo de particular na critica de Neurath ao
correspondentismo, que ndo aparece com frequéncia nos outros membros do grupo. Este
elemento singular da critica de Neurath diz respeito & mencdo a “concepcdo natural de
mundo”, estabelecida por Richard Avenarius, ao tratar do tema. Nesse sentido, em seu livro
Sociologia no contexto do fisicalismo, ao rejeitar a possibilidade de uma linguagem
observacional de natureza fenomenista e a possibilidade de comparagdo entre sentengas e
realidade, Neurath afirma que sua perspectiva tem origem e condiz com a posicdo de
Avenarius:

Em um certo sentido, a visdo advogada aqui comeca a partir da linguagem
cotidiana particular, que em principio é essencialmente fisicalista e passa a
apresentar aspectos metafisicos apenas gradualmente. Aqui ha um ponto de contato
com a ‘“concepg¢do natural do mundo” de Avenarius. A linguagem do fisicalismo
ndo traz nada de novo em si; ela é a linguagem familiar a certas criangas e povos
ingénuos (...) A ciéncia as vezes é discutida como um sistema de enunciados.
Enunciados sdo comparados com enunciados, ndo com experiéncias, ndo com um

mundo ou qualquer outra coisa. Todas essas duplicagoes sem sentido pertencem a
. . . i 75
uma metafisica mais ou menos refinada e, portanto, devem ser rejeitadas. (...)

” Neurath, O. Philosophical Papers 1913-1946.Boston Ed: Reidel (1983, p.66).
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Dado que o proprio Neurath reconhece a similaridade de seu posicionamento com
relacdo a linguagem, e a possibilidade de correspondéncia entre linguagem e mundo, ¢ o de
Avenarius em seu Weltbegriff, cabe-nos entdo indagar o que efetivamente diz Avenarius, e
quais aspectos de sua obra sdo recepcionados por Neurath. Neste ponto, ¢ importante chamar
aten¢do para o fato de que, além da citagdo expressa do “conceito natural de mundo”, Neurath

9576

faz uso do termo “duplicagdes””” (Verdopplung), o qual constitui um dos termos-chave da

psicologia e da critica a metafisica de Avenarius. Em particular, a “rejeicao a duplicagdes sem
. , A . st . N . . ~ 77
sentido” ¢ uma das consequéncias da famosa critica de Avenarius a introje¢do’’, que

passamos agora a examinar.

A critica de Avenarius a introje¢@o ¢ parte integral de seu projeto, bastante comum na
época, de tentar construir uma psicologia como ciéncia empirica, autdbnoma e livre de
metafisica. O seu Menschliche Weltbegriff, a que Neurath faz alusdo em particular, se dedica
a descri¢@o detalhada do ponto de partida de toda investigagao psicoldgica que nao incorre em
metafisica. Este ponto de partida ¢ denominado por Avenarius Vorgefundene (Encontrado), e
compreende a totalidade da experiéncia, tudo aquilo que me ¢ dado, e que constitui também o
limite de toda a minha cognigdo, isto ¢, a mim ¢ impossivel ultrapassar os limites desta
totalidade experiencial originaria. Examinando este Encontrado, Avenarius destaca que o seu
contetido basico ¢ constituido por dois componentes distintos: o Eu e o ambiente que me
circunda, sendo que ambos se encontram em relagdo de dependéncia funcional. O fato de
sujeito e objeto serem membros de relagdes de dependéncia funcional faz Avenarius afirmar o
carater essencialmente unitdrio desta experiéncia original, pois ndo ha, segundo ele, uma

diferenga qualitativa fundamental entre os componentes do Encontrado.

E importante notar que aqui Avenarius toma um passo distinto da tradi¢do filoséfica
moderna, pois, partindo do campo puramente fenoménico, estabelece como elementos
priméarios ndo o experimentador (sujeito) e o experimentado (objeto), mas tdo somente o eu e

0 ambiente, em constante interagao.

Atentando-se exclusivamente ao componente basico ‘ambiente’, Avenarius afirma que
este ¢ fundamentalmente composto por dois elementos, objetos que sdo diferentes de mim e

que estdo todos relacionados entre si, e outros homens, que se expressam e se comportam de

6 Cf. (AVENARIUS, 1905, p. 40-41)
7 Cf. (AVENARIUS, 1905, cap. 3)
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maneira muito similar a mim e também fazem parte desta grande malha de relagdes. Diz

Avenarius:
Eu, com todos os meus pensamentos e sentimentos, me encontro em meio a um
ambiente. Esse ambiente é composto por uma multiplicidade de partes que estdo em
uma multiplicidade de relagoes de dependéncia entre si. A este ambiente também
pertencem outras criaturas similares a mim, com a sua multiplicidade de
enunciados, e aquilo que é enunciado também estd, em sua maior parte, em uma
relagdo de dependéncia com o ambiente”. De resto, os meus pares falam e agem
como eu, eles respondem as minhas questoes e eu as deles; eles procuram por
vdrias partes do ambiente ou as evitam, eles as mudam ou tentam manté-las
inalteradas. Aquilo que eles fazem ou deixam de fazer é descrito por palavras, e
razdes e propositos sdo dados para agoes e omissoes. Eles fazem tudo isso tal como

eu; logo, eu pensei que os meus pares sdo criaturas como eu, e que eu Sou Como
78
eles’””.

Desta descri¢do inicial, daquilo que Avenarius denominou ‘“conceito natural de
mundo”, surge uma questdo, que para o filésofo alemao ¢ de fundamental relevancia para a
delimitagdo da tarefa e objeto da psicologia. Dado que os outros homens se parecem comigo e
agem de maneira similar, ¢ possivel que as experiéncias destes outros homens se confundam

com a minha?

A maneira bastante singular de Avenarius de responder a esta questdo ¢ essencial para
toda a sua filosofia, e, 0 que ¢ mais importante, corresponde justamente ao aspecto que €
recepcionado por Neurath em sua critica da metafisica e da nogdo de correspondéncia entre

pensamento e objeto, ou enunciado e realidade.

Uma resposta corriqueira a esta questdo, diz Avenarius, e em especial a resposta
usualmente dada pelo empirismo inglés, ¢ que, tal como a minha, a experiéncia das outras
pessoas que me aparecem no plano fenoménico se da em algum tipo de esfera interna daquela
pessoa. Nesse sentido, a experiéncia das outras pessoas ¢ dotada tanto de dados sensoriais
privados, quanto de uma certa capacidade psicologica interna, que ¢ causa dos movimentos
fisicos e dos atos de fala destas pessoas. Com isto, no entanto, surge o grande problema de

coordenar as experiéncias de varios sujeitos distintos.

Avenarius rejeita esta resposta, e afirma que ela incorre em um erro fundamental, que
ele denomina ‘erro da introje¢do’. Segundo o filosofo alemao, este erro consiste em introjetar

a experiéncia das outras pessoas dentro de uma espécie de alma ou ego interior, que, por sua

™ Avenarius, R. Der Meschlische Weltbegriff. Leipzig. Ed.: O.R. Reisland (1905, p.4-5).
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vez, ¢ complemente ausente de nosso campo fenoménico e, portanto, extrapola todos os

limites daquilo que constitui o “Encontrado”.

De acordo com ele, este erro tem como origem uma interpretacdo equivocada da
linguagem, mais precisamente dos atos de fala dos outros homens. O erro da introjecdo
procederia da seguinte maneira: (i) os enunciados € movimentos dos meus companheiros
humanos possuem significado; (ii) este significado deve estar relacionado de alguma forma
aquilo que ocorre em seu interior; (iii) meus companheiros sdo similares a mim; (iv) logo,
meus movimentos e enunciados também devem estar relacionados a algo que ocorre dentro de
mim; (v) todo objeto ¢ dado primeiramente em minha esfera interna, que ¢ distinta do mundo

. .. 9
intersubjetivo’”.

As principais consequéncias deste raciocinio sdo: a) uma ruptura do plano da
experiéncia originaria que, em principio, era una; b) um conjunto de diferentes formas de
duplicagdes inuteis da experiéncia, que ddo origem as interpretacdes metafisicas da
experiéncia, tanto a realista quanto a idealista. Nesse sentido, Avenarius afirma que as
distingdes, que criam problemas epistemoldgicos insoluveis entre sujeito e objeto, mundo
interno e externo, coisa em si e fendmeno, determinismo e causalidade, sdo todas
consequéncias mais ou menos diretas do fundamental erro da introje¢do, que extrapolam

aquilo que nos ¢ dado no Encontrado e sdo, portanto, metafisicas, e devem ser eliminadas.

Em contraposicao a esta concepcao do modo em que a experiéncia dos outros se da na
minha propria experiéncia, Avenarius articula um complexo sistema em que a experiéncia dos
outros ¢ estabelecida, sem ultrapassar aquilo que ¢ dado no Encontrado, a partir das relagdes
entre o cérebro, o conteudo linguistico dos enunciados das outras pessoas, € o ambiente. Este
sistema ¢ chamado Sistema C. Retornando ao problema de uma interpretacdo adequada da
linguagem, para Avenarius seria correto compreendé-la da seguinte maneira: (i) meus
enunciados possuem significado, o qual esta vinculado a processos fisiolégicos ocorrendo em
meu cérebro e aos eventos que ocorrem no mundo; (ii) meus pares sdo similares a mim; (iii)
os enunciados deles possuem significado, em razao de conjuntos de relacdes parecidos com os

meus.

" Nossa reconstru¢io do argumento de Avenarius contra a introjecdo segue, fundamentalmente, a intepretacao
de Russo-Krauss.(2016, p.23-30). Nossa exposi¢do geral de Avenarius também se baseia bastante em Russo-
Krauss (2013;2015).
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Explicitado o argumento de Avenarius contra a introjecdo, vejamos entdo que papel

ele desempenha na argumentag¢do de Neurath contra a verdade correspondencial.

Para Neurath, contrariamente a Avenarius, toda a nossa experiéncia ¢ mediada
linguisticamente, de tal forma que ndo nos ¢ possivel transcender os limites da linguagem.
Neste sentido, introduzir uma realidade em si, independente dos enunciados linguisticos e de
suas relagdes, ou afirmar a possibilidade de alguma linguagem fenoménica privada, em que
enunciados adquiram significado ou sejam confirmados a partir de algum tipo de experiéncia
interna do cientista, sdo erros semelhantes aqueles que Avenarius identificou na sua rejeicao a
introje¢do. Ao invés de partirmos da linguagem ordindria, que ¢ histdrica e socialmente
limitada, e analisar o significado dos meus enunciados e dos meus pares a partir de praticas de
controle e confirmagdo intersubjetivas, que, por sua vez, sdo também linguisticas, eu, de
alguma forma, introjeto o significado dos enunciados em algum tipo de “experiéncia” interna
ou de realidade extralinguistica, que extrapolam por completo todo tipo de controle
experiencial (que para Neurath ¢ inevitavelmente linguistico), e abro espago para a

Metafisica.

A nosso ver, este tipo de raciocinio ¢ fundamental para compreender o que Neurath
deseja dizer ao fazer afirmagdes como “enunciados apenas sdo comparados com enunciados”
ou “nds ndo podemos ir além da linguagem”. O ponto central da argumentacdo ¢ que ndo ha
uma esfera transcendente que fundamente o significado de enunciados ou proposigdes, seja
ela alguma espécie de realidade em si, independente de nossa cognicdo, ou algum tipo de
experiéncia fenoménica interior. Do mesmo modo, utilizar qualquer uma dessas instancias
como critério ou condi¢do de veracidade de um enunciado ¢ igualmente inadequado, e gera
também duplicagdes intteis, que extrapolam completamente os limites da experiéncia e da

cogni¢ao humana.

H4, ainda, outros varios pontos de contato de entre Avenarius ¢ Neurath, como a ideia
de que a especulacdo metafisica pode ser eliminada a partir de uma correta interpretacdo da
linguagem, ou a ado¢@o de uma certa variagdo do behaviorismo para investigagdo psicologica.
Muitos desses pontos, inclusive, podem ser encontrados também em Mach. No entanto,

examina-los extrapolaria, em muito, o escopo da presente pesquisa.

Claro estd, no entanto, que Neurath rejeita uma teoria que busque estabelecer a
natureza da verdade e, em especial, que ele ¢ veementemente contra a teoria correspondencial.

Resumindo seu argumento anti-correspondentista: a no¢do de correspondéncia ¢
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epistemologicamente problematica; ndo ha como nos, de alguma forma, nos colocarmos como
um observador externo a nossa linguagem e pensamentos, e verificarmos se a
correspondéncia deste com uma realidade ndo conceitualmente articulada ocorre ou ndo. Em

suma, ela ndo estabelece uma diferenga discernivel.

No entanto, ao tentar se livrar por completo da nocdo de correspondéncia e,
simultaneamente, expressar sua rejeicdo completa a qualquer tipo de enunciado
epistemologicamente privilegiado e fundacional para as ciéncias, Neurath se manifesta de
maneira um tanto confusa sobre o conceito de verdade. Essas manifestagdes, como veremos a
seguir, foram lidas por diversos autores como tentativas de formulacdo de uma teoria

coerencial da verdade. A seguir, tentaremos mostrar que esta leitura ¢ incorreta.

1.7.NEURATH E A TEORIA COERENCIAL DA VERDADE

A leitura coerentista de Neurath, cuja origem remonta ao ataque de Schlick a ala
fisicalista do Circulo, em “Sobre os fundamentos do conhecimento”, € uma constante, tanto na
historiografia filosoéfica quanto entre contemporaneos de Neurath, como Hempel, Ayer,
Russell e outros. Mas sera esse realmente o caso? A nosso ver (e aqui ndo somos originais,
pois observacdes similares foram feitas também por Uebel e Mormann), a resposta ¢ nao!
Tomar Neurath como um coerentista significa, em nosso entendimento, perder de vista a
reformulacdo radical da concep¢do de conhecimento (discutida acima) que o autor desejava
realizar, os muitos aspectos pragmaticos de sua teoria da ciéncia e, essencialmente,
negligenciar o seu projeto antimetafisico. Além disso, interpretd-lo dessa maneira significa

ignorar o fato de que o préprio Neurath rejeitou este rétulo.

A leitura coerentista geralmente se fundamenta na seguinte passagem do artigo

Fisicalismo:

Se um enunciado é efetuado, ele deve ser confrontado com a totalidade de
enunciados existentes. Se ele estd de acordo com os demais, entdo ele é integrado a
eles; se ele ndo esta de acordo, ele entdo deve ser denominado “inveridico” e
rejeitado, ou o complexo existente de enunciados da ciéncia é modificado de tal
maneira que um novo enunciado possa ser incorporado; essa segunda decisdo é
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geralmente tomada com hesitagdo. Ndo pode haver nenhum outro conceito de
‘ A 80
“verdade” para a ciéncia™.

O fato de Neurath tratar, neste trecho, da nog¢do de verdade na ciéncia como a
possibilidade de integragdo, concebida em termos de consisténcia ou ndo de um enunciado a
um sistema de enunciados, parece, de fato, expressar a adesdo a uma teoria coerencial da
verdade. No entanto, esta nao ¢ a melhor leitura do trecho, se levarmos em conta tanto o seu

contexto quanto o resto da obra de Neurath.

Em primeiro lugar, é preciso ter em mente que, neste artigo, os objetivos centrais de
Neurath ndo incluiam elaborar uma teoria da verdade, mas: a) negar a possibilidade de
formular enunciados cientificos evidenciais em uma linguagem fenomenalista, na qual eles
seriam epistemologicamente privilegiados (isso contradiz o seu antifundacionalismo); b)
rejeitar a possibilidade de transcender os limites da linguagem para comparar enunciados com
a realidade (ver pontos 1.5 e 1.6); e c¢) defender que os enunciados evidenciais da ciéncia
devem permitir controle intersubjetivo e, portanto, ser revisaveis (significagdo cientifica).
Nesse sentido, entendemos que a passagem citada ¢ mais bem compreendida como uma
tentativa estabanada de rejeitar qualquer fundacionalismo, e apelo a uma teoria
correspondencial da verdade e do conhecimento, mas ndo como uma tentativa de suplantar a
auséncia de correspondéncia com outra teoria substancial da verdade, como a coerencial.
Note-se que a teoria coerentista, pela qual a natureza da verdade se constitui a partir de uma
espécie de coeréncia idealizada entre enunciados, ¢ tdo contraditoria ao projeto antimetafisico
de Neurath quanto a teoria correspondencial. A afirmacdo de uma certa natureza da verdade,
seja ela coeréncia ou correspondéncia, ndo apresenta nenhuma diferenca discernivel, e ndo
pode ser controlada pragmaticamente; uma coeréncia ideal também pressupde a existéncia de

um observador externo a linguagem.

r

E sintomdtico que, na passagem acima, Neurath utilize o termo verdade entre aspas,
indicando que o uso feito por ele do termo ¢ meramente alegorico, e que o sentido do termo
“verdadeiro” ndo ¢ o corriqueiro. Nesse sentido, ja em 1934, em uma conferéncia realizada
em setembro na cidade de Praga — portanto, apenas alguns meses ap6s a publicacdo do artigo
de Schlick, em que ele ¢ acusado de defender uma teoria coerencial da verdade — Neurath

afirma o seguinte:

% Neurath, O. Philosophical Papers 1913-1946 Boston Ed: Reidel (1983, p.53).
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E possivel argumentar que termos como ‘“‘indugdo”, assim como ‘“‘verdade” e
‘falsidade” ndo devem ser utilizados mais em linguagens cientificas. No entanto, no
interesse de uma certa continuidade da linguagem, nds podemos sugerir uma
.~ ~ . ’ 1
redefinicdo destes termos, de tal forma que a manuten¢do desses seria possivel®.

Nesta passagem, Neurath ndo apenas se mostra expressamente descontente com o uso
tradicional do termo “verdade”, mas também sublinha que a tnica maneira de se garantir
alguma continuidade linguistica, em razdo do constante uso do termo pelos cientistas, ¢ por
meio de uma modifica¢do substancial de sua defini¢do. Nesse sentido, ha motivos razoaveis
para duvidar do fato de que o emprego do termo “verdadeiro” entre aspas em Fisicalismo

corresponda ao uso corriqueiro do predicado veritativo.

Agora, se nos concedemos que Neurath ndo utiliza o termo verdadeiro em seu sentido
usual, entdo deveriamos nos questionar sobre qual seria o significado que ele pretendia
atribuir ao termo. Felizmente, Neurath torna suas intengdes claras em resposta a Petzall, em

1935 — portanto em um periodo bastante proximo das ultimas duas citagdes:

A outra observagdo de Petzall diz respeito as discussoes sobre “verdade”, sobre a
“comparagdo entre enunciados e realidade” e questoes similares. Nos podemos
renunciar completamente ao termo “verdadeiro”. Mas nds também podemos tentar
preservar uma peculiaridade frequentemente ocorrente na discussdo sobre verdade
em um ambiente distinto. Frequentemente, enunciados sdo confrontados com “a
dignidade superior da realidade”, e pelas observagées finais(...) O empirismo
logico leva a uma ocupagdo com previsdes e seus testes, mas ndo possui nenhuma

“«

razdo para concordar com a proposta de tomar alguns enunciados como ‘finais”,
impossiveis de serem alterados. De tempos em tempos, os enunciados da ciéncia sdo
alterados e, ainda que os enunciados protocolares desfrutem de uma certa
estabilidade, eles ndo estdo excluidos da alteragdo em principio. Os enunciados da
enciclopédia que nos aceitamos podem, no entanto, ser as vezes utilizados como
uma “autoridade” para caracterizar certos enunciados individuais como ‘falsos”
ou ‘“verdadeiros”, dependendo da sua aceita¢do ou rejeicio sobre a base das
decisoes desta autoridade. A massa de enunciados que é utilizada como o tribunal
pode ser, contudo, alterada em um estagio posterior, tal que nds ndo podemos
alcangar uma base absoluta deste modo. As peculiaridades dos enunciados que nos
levam a contradic¢des sdo tratadas pela l6gica. Mas “aceita¢do” ndo é, no entanto,
um termo l6gico™.

Aqui, Neurath torna claro o tipo de redefini¢do da no¢do de verdade, que permitiria a
manuten¢do do termo na linguagem cientifica. Como podemos ver, verdade aqui se aplica aos
enunciados que sdo aceitos por uma comunidade cientifica, por meio de uma decisdo. Uma

das condi¢cdes que regulamenta essa decisdo ¢ a consisténcia de um novo enunciado com

¥ Neurath, O. Gesammelte philosophische metodologische Schriften Band 2. Viena. Ed.: Holder-Pichler-
Tempsky (1981, p361).

%2 Neurath, O. Philosophical Papers 1913-1946 Boston Ed: Reidel (1983, p169).



52

aqueles que foram previamente aceitos. Nesse sentido, ao falar sobre coeréncia, a meta de
Neurath ndo ¢ fixar um critério que determine se um enunciado ¢ verdadeiro ou falso, mas
formular uma condicdo para a aceitagdo de enunciados na linguagem cientifica. O que se
questiona aqui ¢ como um enunciado ¢ justificadamente introduzido no sistema de enunciados
da ciéncia, e ndo a definicdo do conceito de verdade. Nesse sentido, Neurath deve ser
compreendido como expondo uma teoria coerencial de justificagdo epist€émica (ndo
convencional, por sinal, dado que a coeréncia ndo ¢ determinada individualmente, mas

comunitariamente).

Além disso, a afirmag@o da possibilidade de uma rejeicdo plena ao termo verdade do
pensamento cientifico nos leva a conclusdo de que Neurath adotava uma postura
eliminacionista com relacdo a verdade. Dada a inexisténcia, em sua época, de uma alternativa
deflacionaria plenamente articulada, em que discussdes sobre a natureza da verdade ndo
estivessem em questdo, Neurath entendia que o termo constituia um terreno fértil para
especulacdes absolutistas e metafisicas, ¢ uma fonte central de mal-entendidos intteis. (De
fato, este tipo de atitude eliminacionista ¢ eventualmente assumido por Neurath, quando, em
um texto tardio, ele coloca o termo verdade em seu Index Verborum Prohibitotum). Deste

modo, a leitura coerencial contradiz tanto evidéncias contextuais quanto textuais.

1.8 CONCLUSAO

Neste capitulo, realizamos uma reconstru¢ao de alguns pontos-chave para a compreensio da
critica de Neurath a concepcdo semantica de verdade. Em particular, procuramos mostrar as
raizes histérico-contextuais de sua rejeicdo a teoria da verdade por correspondéncia, € como
elas determinam o seu projeto de redefinigdo da imagem de conhecimento e objetividade
cientificas e, em especial, o seu projeto anti-metafisico. Por fim, mostramos que a
radicalidade do programa antimetafisico de Neurath faz com que este adote uma postura
eliminacionista com relagdo ao conceito de verdade, incompativel, portanto, ndo s6 com a

teoria correspondencial, mas também com a teoria da verdade por coeréncia.
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CAPITULO 2: A CONCEPCAO SEMANTICA DE VERDADE DE
TARSKI

Uma vez examinada a postura de Neurath em relacdo a verdade, e eliminados alguns
mal-entendidos que poderiam implicar a interpretagdo equivocada de sua polémica com
Tarski, nos propomos, neste capitulo, a realizar uma exposi¢do ‘standard’ da concepcdo
semantica de verdade, tanto em um plano informal, oferecendo uma explica¢ao intuitiva dos
critérios impostos por Tarski e das suas intengdes ao definir o conceito de verdade, quanto no
plano formal, por meio da construcdo efetiva da definicdo tarskiana de verdade para uma
linguagem L propria ao célculo de predicados. Posteriormente, analisaremos algumas
intepretacdes filosoficas da concepcdo semantica, deixando em aberto, contudo, qual destas
interpretagdes ¢ mais adequada ou melhor capta a ideia tarskiana. Em principio, por razdes
metodoldgicas, adotaremos uma postura similar a de Davidson, para quem (a0 menos em uma
certa fase) a definicdo tarskiana de verdade ¢ compativel com mais de uma abordagem. Como
modelos paradigmaticos, exporemos a posi¢do que vé em Tarski a formulacdo formalmente
precisa do conceito correspondencial de verdade e, portanto, uma teoria substancial da
verdade; por outro lado, mostraremos a posi¢cdo deflacionista e suas variantes, que sdo hoje

bastante populares na literatura filosofica.

Com esta apresentacdo da definicdo tarskiana, pretendemos ganhar clareza para a
posterior andlise da polémica com Neurath. Nesse sentido, uma vez que serdo expostas tanto a
posicdo de Neurath com relacdo ao conceito de verdade quanto o conteido da concepgdo
semantica, nds poderemos proceder a uma avaliagdo mais apurada das criticas de Neurath a

Tarski.
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2.1. O PROJETO DE TARSKI

O principal objetivo de Tarski em sua construgdo do conceito semantico de verdade ¢
mostrar que esse conceito, quando empregado de acordo com algumas restrigdes
fundamentais, ¢ consistente e pode ser satisfatoriamente definido. Duas coisas aqui precisam
ser lembradas: a primeira ¢ que, quando Tarski apresentou seu método geral para defini¢do de
verdade para linguagens formalizadas, ainda havia um grande ceticismo filos6fico quanto ao
conceito de verdade, por se acreditar que a utilizagdo do conceito invariavelmente incorreria
em paradoxos semanticos, como o paradoxo do mentiroso (que € objeto de analise minuciosa

. . . 83
de Tarski), o paradoxo de Greling-Nelson, ¢ o paradoxo de Richards™. Exemplo deste
ceticismo era Carnap, que em seu Logical Syntax simplesmente elimina o conceito de verdade
r1: . 84 . , . .
de sua andlise™. Em segundo lugar, apesar da suspeita filoséfica e das ambiguidades que
circundavam a aplicagdo do conceito de verdade, este continuava a ser utilizado como um
o , I 85

conceito intuitivamente compreensivel em provas metamatematicas relevantes™. Nesse

sentido, Vaught, que foi um dos principais parceiros intelectuais de Tarski e que contribuiu

substancialmente para o desenvolvimento da teoria de modelos, afirma:
Durante os anos 20, Tarski estava insatisfeito com o modo como a nogdo de
verdade era utilizada. Dado que a nogdo de “o é verdadeiro em U” é altamente
intuitiva (e perfeitamente clara para qualquer o determinado), foi possivel avangar
até mesmo ao teorema da completude, ao se tratar a verdade (consciente ou
inconscientemente) como uma nogdo essencialmente ndo definida — uma no¢do com
muitas propriedades obvias. Mas ninguém havia realizado uma andlise da verdade,
nem mesmo o que exatamente estava envolvido ao tratda-la da maneira mencionada.
Na época em que se tornou bastante claro que “toda matemdtica” poderia ser
construida, digamos, em ZF, com apenas a nogdo primitiva, isso significava que a
teoria dos modelos (e assim, muito da metalogica) ndo era, de fato, parte da
matemadtica. Parece claro que este estado de coisas estava fadado a causar uma
certa inseguran¢a na metaldgica... A principal contribui¢do de Tarski foi mostrar

que a nog¢do “o é verdadeiro em A pode ser definida dentro da matemdtica
. 7. 6
ordindria, por exemplo, em ZF™.

% Para uma exposigio e analise destes paradoxos Cf. (SAINSBURY, 2009)

% Carnap, na verdade, introduz uma nogio puramente sintatica de verdade no Logical Syntax. Para uma anélise
da nogdo de verdade em logical syntax Cf. (OBERDAN, 1992)

% Existem ainda razdes historico-contextuais relevantes para Tarski se preocupar com uma formulagdo adequada
do conceito de verdade. Isto porque, desde de on relative truths de Twardowski, o conceito de verdade se tornou
um dos temas centrais de toda a tradi¢do filosofica de Varsorvia. Para uma analise detalhada deste context
histérico Cf. (PATTERSON, 2012).

% Vaught, R. L.Model Theory Before 1945. In: Henkin,L (org.) Proceedings of the Tarski Symposium
Providence. Ed.: TheAmerican Mathematical Society (1974, p.161)
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A citacdo deixa claras as razdes pelas quais Tarski mostrava-se particularmente
interessado em desenvolver uma defini¢do de verdade que pudesse ser adequadamente
empregada na matematica. Mais especificamente, Tarski via seu trabalho como uma

contribui¢do fundamental para a metamatematica, no sentido em que Hilbert definira o termo.

De um ponto de vista informal, no entanto, Tarski desejava que sua defini¢do captasse
o espirito e as intui¢des centrais da concepcao classica de verdade, algo que Aristoteles ja
havia procurado definir, e que recebeu formulagdes alternativas, ainda que todas
insatisfatorias, durante toda a histéria da filosofia. Em linhas gerais, o polonés diz procurar
estabelecer uma definicdo satisfatdria das intui¢des que subjazem a ideia de que “a verdade de

. L . 87
uma sentenga consiste em sua correspondéncia com a realidade”™" .

Para realizar tal tarefa, no entanto, Tarski estabelece duas condi¢des que devem ser
satisfeitas para que a definicdo seja adequada. A definicdo deve ser (i) materialmente
adequada e (i1) formalmente correta. A primeira impde uma condi¢do quanto ao conteudo da
definicdo, e a segunda quanto a forma. A condicdo II exige consisténcia e rigor formal da
definicdo. Fundamentalmente, ela deve cumprir algumas regras formais de definicdo que
garantam que esta ndo seja circular, e que ndo crie teoremas indesejados sobre teses que ndo
contenham o termo definido. O cumprimento desta condi¢do, no entanto, restringe o escopo
das linguagens que podem conter uma defini¢do tarskiana de verdade, e o modo como esta

definicdo deve ser introduzida.

Ao examinar a possibilidade de definicdo do conceito de verdade para linguagens
naturais, e verificar a ocorréncia invariante dos paradoxos semanticos (os detalhes dessa
andlise, que passa sobretudo pelo exame do paradoxo do mentiroso, ndo fazem parte do
escopo de nosso trabalho), Tarski constata que, se uma linguagem contiver os seus proprios
predicados semanticos, entdo ndo ¢ possivel dar a ela uma defini¢do consistente de verdade,
pois paradoxos sdo inevitaveis. Tarski chama esta classe de linguagens de semanticamente
fechadas, e este ¢ o caso das linguagens naturais, por exemplo. A defini¢do também ndo pode
ser dada a linguagens que contenham termos vagos ou mal definidos, e que ndo estabelecam

com clareza suficiente o que pode ser tomado como um enunciado legitimo da linguagem.

No entanto, para linguagens formalizadas, algumas delas suficientes para expressar

teorias cientificas complexas, ¢ possivel estabelecer algumas restricdes que permitam uma

¥ Tarski, A. Logic, Semantics, Metamathematics. Tradugdo inglesa J.H. Woodger. Oxford. Ed.: Claredon
Press. (1956, p.404).
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defini¢do consistente do conceito de verdade. Neste ponto, Tarski apela para uma distingdo

fundamental, até entdo nada 6bvia na investigagdo logica, entre linguagem e metalinguagem.

A partir desta distingdo nés podemos estabelecer duas linguagens: (i) a linguagem
objeto e; (ii) a metalinguagem. Chamamos de linguagem objeto a linguagem sob investigacao,
e de metalinguagem a linguagem a partir da qual nos falamos sobre a linguagem objeto e em
que nods definimos os predicados semanticos para a mesma, evitando assim os problemas com

enunciados auto-referentes.

Feita esta distingdo nos podemos estabelecer as restrigdes que devem ser impostas a
linguagem para a qual se deseja definir verdade, de tal modo que ela seja formalmente

correta.

Corretude formal®:

1) toda defini¢do de verdade deve ser aplicada a uma linguagem objeto — L, que:

a) tenha seus termos bem definidos e, sobretudo, regras para determinar o que
constitui ou ndo uma sentenca da linguagem, e para a formacao de novas sentengas a partir de

sentencas prévias;
b) ndo contenha seus proprios predicados semanticos.

i1) a definicdo de verdade em L, como de qualquer outro predicado semantico, deve ser

realizada em uma metalinguagem- ML.

ii1) ML deve ainda satisfazer algumas condigdes:
a) incluir teoria de conjuntos ou uma teoria equivalente;
b) conter os nomes de todas as expressoes de L;

¢) conter todo o vocabulario de L.

Entretanto, como vimos anteriormente, a corretude formal ndo ¢ suficiente para uma
definicdo adequada de verdade, ¢ preciso também que esta cumpra com a condi¢cdo de
adequagdo material. Dizemos que uma definicdo cumpre este requisito se ela capta

adequadamente o significado intuitivo do termo definido em seu uso coloquial. No caso do

% Nossa exposi¢io dos requisitos de corretude formal tem como base Cf. (SHER, 1999).
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conceito de verdade, Tarski observa as condigdes de corretude material ao analisar casos
concretos. Nesse sentido, ele se pergunta sob quais condi¢des uma sentenca declarativa como
“aneve ¢ branca” ¢ verdadeira. A resposta intuitivamente 6bvia, segundo ele, ¢ que a sentenga
¢ verdadeira se, e somente se, a neve for branca. Desta constatagdo simples, Tarski conclui
que qualquer definicdo de verdade que seja factualmente correta deve implicar bicondicionais

do tipo:

A sentenga “a neve ¢é branca” € verdadeira, se, € somente se, a neve for branca.

E importante esclarecer que, nesta equivaléncia, a ocorréncia de “a neve ¢ branca” entre aspas
b 9

indica que tratamos de um nome para a sentenca “a neve branca” que efetivamente ocorre no

lado direito da equivaléncia. Se desejamos obter um esquema geral para este tipo de

equivaléncias, entdo nds obtemos:

(T) X ¢ verdadeiro se, e somente se, p.

Onde X ¢ uma varidavel metalinguistica para um nome de p na metalinguagem, e p ¢ uma
sentenca qualquer da linguagem objeto. Ele entdo define todas as equivaléncias que seguem
esta mesma forma de T-equivaléncia, e nomeia (T) de T-esquema. A partir dai, podemos

definir o critério de adequacao material da seguinte maneira:

Adequacido material:

Uma definicdo do predicado “verdadeiro” para L é materialmente adequada se ML

tem como consequéncias todas as T-equivaléncias de L.

Um aspecto relevante sobre as T-equivaléncias ¢ o fato de Tarski as compreender
como defini¢oes parciais de verdade, pois explicam satisfatoriamente as condi¢des de
verdade de uma sentenga individual para uma determinada linguagem, de tal forma que, se
fosse possivel estabelecer uma lista de todas as instdncias do T-esquema para uma linguagem,
esta constituiria a defini¢do de verdade para aquela linguagem. E o caso, por exemplo, de
linguagens que possuem um ntmero finito de sentengas. Para lidar com linguagens em que
infinitas sentengas podem ser formuladas, este modo de definir o conceito de verdade ja ndo

mais funciona, de modo que ¢ preciso estabelecer um outro método de defini¢do do conceito.
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O grande mérito de Tarski ¢ ndo apenas ter conseguido estabelecer um método para
definir verdade para linguagens que contenham infinitas sentengas, mas, sobretudo, mostrar
como definir verdade para linguagens com quantificadores, em que, ndo necessariamente, 0s
componentes de sentencas complexas sdo sentencas, mas podem ser formulas com variaveis
livres. O modo como ele realiza isto serd demonstrado a seguir, ao definirmos o conceito de

verdade para L.

2.2. ADEFINICAO DA CONCEPCAO DE VERDADE PARA A LINGUAGEM L

Neste subitem, para exemplificar a abordagem de Tarski, construiremos a
definicdio de verdade para uma linguagem L particular. E importante observar que a
definicdo aqui dada, ainda que realizada nos moldes previstos por Tarski, ndo se confunde
com o conceito semantico geral de verdade, pois este consiste no procedimento geral
apresentado por Tarski para definir verdade para uma classe restrita de linguagens. Além
disso, cabe ressaltar que aqui definiremos apenas as nogdes que sao fundamentais para o
desenvolvimento posterior da dissertacdo, e que uma exposi¢do completa da definigdo

tarskiana exigiria ainda a introdugio de outros elementos™.

Comecemos a exposi¢do da defini¢cdo determinando o vocabulério de L:

Vocabulario de L

a) constantes logicas: -, v, V.

b) Nomes: a, b, c, ...

b) variaveis: X1, X2, X3, ....

c) variaveis de predicados n-arias: F',G', ... F, G ...

d) simbolos de pontuagdo: (, ).

Estabelecido o vocabulario, nés agora definimos as regras para que uma expressao

seja um termo, férmula, ou sentenga da linguagem.

% 0 modo de exposicio da definigdo tarskiana aqui exposto ¢ fundamentalmente inspirado em : Soames (1999),
Sher (1999) , Haack (2002), Field (1972), Kiinne (2003) e Kirkham (1995)
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Definicdo de termo em L:

a) Nomes e variaveis sao termos,
b) Se ty,...,t, sd0 termos, entdo P" (ty,..., t,) € um termo;
c¢) nada mais € termo.

Definicdo de formula bem formada em L

a) Uma varidvel de predicado n-aria P", seguida de n termos, é uma férmula bem formada,
b) Se @ ¢ uma féormula bem formada, entdo (-¢) ¢ uma férmula bem formada;

c) Se @ e Y sdo formulas bem formadas, entdo (¢ v ) € uma formula bem formada;

d) Se @ ¢ uma formula bem formada, entdo (Vx;) ¢ é uma formula bem formada;

¢) Nada mais ¢ uma formula bem formada.

Definicdo de sentenca em L:

a) O escopo de um quantificador ¢ a menor formula bem formada imediatamente apos o

quantificador;

b) a ocorréncia de uma variavel x, em uma férmula bem formada @ ¢ /ivre em @ se, e somente

se, ela ndo esta dentro do escopo de qualquer ocorréncia de um quantificador em ¢ usando Xy;
¢) @ € uma sentenga se, € somente se, @ ¢ uma formula bem formada sem varidveis livres.

Como mencionamos no subitem anterior, em linguagens com quantificadores, como L,
o valor de verdade de formulas bem formadas complexas nao pode sempre ser estabelecido a
partir do valor de verdade de seus componentes, isto porque € possivel a ocorréncia de uma
variavel livre dentro do escopo de um quantificador e, portanto, ao menos parte dos
componentes da férmula ndo é uma sentenca, € ndo pode receber valor de verdade. Assim,
para cumprir com a exigéncia de adequagdo material em L, se faz necessario definir uma
propriedade semantica mais fundamental, que possa ser atribuida tanto a formulas que sao
sentencas quanto a formulas em que varidveis livres ocorram. A defini¢do de verdade,

posteriormente, ¢ dada em termos da posse ou ndo desta propriedade mais fundamental.
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A propriedade que desempenha adequadamente este papel ¢ denominada por Tarski

‘satisfacdo’, e nos a definiremos em L a seguir.

Definicdo de Satisfacdo em L:

. A . , . 90 J4
Sejam s uma sequéncia enumeravel de objetos™, @ e P formulas bem formadas
quaisquer, e s; denotando o i-ésimo objeto da sequéncia, tal que i ¢ um nimero inteiro

positivo. As clausulas recursivas para a definicao de satisfa¢do sdo:
a) s satisfaz P" (ty,...,t,) se, e somente se, P"(sy,...,Sn);
b) s satisfaz (— @) se, e somente se, s ndo satisfaz @;

c) s satisfaz (¢ v 1) se, e somente se, s satisfaz ¢ ou s satisfaz ;

’

d) s satisfaz (Vx;) ¢ se somente existe uma sequéncia s’, tal que s’j=s; para todoj #ie s

satisfaz ¢.

Para clarificarmos o que expressa a propriedade de satisfacdo, ¢ interessante citar um
exemplo intuitivo de como esta no¢ao operaria na linguagem natural. Nesse sentido, dizemos
que Caim e Abel satisfazem a condi¢do “x ¢ irmdo de y” se, e somente se, Caim e Abel sdo
irmaos, e que os numeros 2, 8§ e 10 satisfazem a equacdo “X + Y= Z” se, e somente se,

2+8=10.

Uma vez definida a nocao de satisfacdo, podemos entdo dar uma defini¢do rigorosa de

sentenca verdadeira em L:

Definicdo de verdade:

Uma sentencga ¢ € verdadeira se, e somente se, @ € satisfeita por toda sequéncia de objetos s.

Pode-se mostrar, como Tarski o faz, que esta definicdo implica todas as instancias do

, . . , 91
T-esquema e, portanto, ¢ materialmente adequada, mas isto estd fora do nosso escopo” .

* Uma sequéncia é uma colegdo ordenada de objetos quaisquer. Diferentemente de um conjunto, em uma
sequéncia € possivel a repeti¢do de objetos.
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Com isto, terminamos a exposi¢cdo dos aspectos técnicos centrais envolvidos em uma
definicdo tarskiana de verdade particular. O exemplo aqui fornecido, além de servir para
aclarar o tema geral da dissertacdo, também facilitard a compreensdo de algumas disputas
filosoficas que envolvem a concepgdo semantica de verdade. Por exemplo, veremos mais
adiante que o0 modo como se compreende a no¢do de satisfagdo ¢ bastante relevante para o

tipo de intepretacao filosofica que se da a teoria de Tarski.

A seguir, examinamos algumas variagdes de interpretacdo filosofica da definicdo

tarskiana de verdade

2.3. O PROBLEMA DA INTERPRETACAO FILOSOFICA DA DEFINICAO DE
TARSKI

Nenhum filésofo contemporaneo rejeitaria a relevancia dos trabalhos de Tarski sobre
verdade para o desenvolvimento das investigagdes em matematica e, sobretudo, em logica.
Nao seria errado falarmos, por exemplo, que toda a teoria de modelos se constituiu a partir
dessas investigagdes. No entanto, o contetido e significag¢do filosodfica de Tarski estdo longe

de ser claros.

Seu conceito semantico de verdade foi interpretado de diversas maneiras, e ainda ¢é
objeto de disputa na literatura contemporanea. Autores mais radicais, como Putnam, por
exemplo, chegam a afirmar que “como uma abordagem filosofica da verdade, a teoria de
Tarski falha tanto quanto é possivel para uma abordagem de tal tipo falhar”**. Outros, como
Popper, veem grande valor filosofico na definicdo de Tarski, por ter “reabilitado a teoria da
correspondéncia da verdade absoluta ou objetiva”®’. Ha ainda aqueles que veem em Tarski o
impulso inicial para a concepcdo deflacionaria de verdade, conferindo valor filosofico aos
seus trabalhos, mas ndo por dar uma formulagdo adequada a uma nogao classica, e sim por

inaugurar uma nova familia de concepgdes de verdade.

*! Para um exemplo deste procedimento, Cf. (SOAMES 1999, 73).
% Putnam, H. Words and Life. Cambridge. Ed.: Harvard University Press (1995, p.333).

% Popper, K. Conjecturas e Refutacdes. Traduzido por Sergio Bath. Brasilia. Ed.: Universidade de Brasilia
(1972, p.249)
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Dada a grande complexidade da questdo, que ainda hoje movimenta a literatura
especializada, nesta dissertacio ndo forneceremos uma interpretacdo original ou nos
posicionaremos a favor de uma interpretacdo particular do conceito semantico de verdade.
Para os propoésitos de compreensdo e avaliacdo da critica neurathiana, bastard a exposicao de
duas formas mais relevantes de interpretar o trabalho de Tarski: uma substancialista, e a outra
deflacionaria. No entanto, para realizar tal tarefa, ¢ necessario estabelecer uma distingdo

prévia.

2.3.1 Teorias substanciais e teorias deflacionarias da verdade

Existem duas questdes fundamentais que determinam o horizonte de uma teoria da

verdade. A primeira é:
(D) O que ¢ verdade? Qual a sua natureza?

Uma teoria da verdade que responda adequadamente a esta pergunta deve promover
uma andlise do conceito de verdade, e fornecer uma explicacdo causal do que torna um
determinado portador de verdade (seja ele qual for), verdadeiro. A segunda questdo

fundamental, que usualmente se coloca ao se estabelecer uma teoria da verdade ¢ a seguinte:
~ . . ;e . 94
(IT) Qual a fung¢do conceitual ou linguistica que o conceito de verdade exerce?

Para responder satisfatoriamente essa questdo, uma teoria da verdade deve examinar
como o conceito de verdade ¢ efetivamente empregado em determinados contextos
linguisticos ou conceituais e, a partir dai, fornecer uma defini¢do que seja compativel com

esses usos identificados.

O peso que uma teoria da verdade da a (I) ou a (II) nos permite distinguir duas classes
de teorias da verdade, uma delas expressa com clareza apenas na filosofia do século XX, apos
os trabalhos de Tarski. Ambas as classes procuram, de uma forma ou de outra, dar uma
resposta a (I); no entanto, apenas uma das classes entende a primeira pergunta como

relevante. Esta classe, que procura dar uma explicacdo causal das razdes que fazem um

* Este modo de fazer a distingdo entre teorias substanciais ¢ deflacionérias a partir das questdes (I) e (II) foi
extraido de Beall e Armour-Garb (2005, p. 1-29).
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portador de verdade ser verdadeiro, ¢ denominada na literatura classe de teorias substanciais

do conceito de verdade.

A caracteristica fundamental de teorias substanciais ¢ ver no predicado verdadeiro
algo que expressa algum tipo de relacdo ou propriedade relevante, e que pode ser explicado
em termos mais fundamentais. Teorias correspondenciais e teorias coerenciais, por exemplo,
sdo exemplos paradigmaticos de teorias substanciais, que analisam a natureza da verdade em
termos de algum tipo de conexdo entre pensamento ou linguagem e mundo, ou em termos de
alguma espécie de coeréncia (em alguns casos a consisténcia logica exaure o significado de
coeréncia) entre pensamentos ou entre enunciados linguisticos. E importante notar que a
ado¢do de alguma variante da teoria da verdade ndo ¢é, nem epistemologicamente, nem
ontologicamente, neutra, e faz surgir uma sucessao de outras questdoes de ordem metafisica. A
propria questdo sobre a esséncia ou natureza da verdade ¢ metafisica em cardter. Como
dissemos, o fato de colocar a énfase fundamental em (I) ndo significa que ndo exista, em
teorias substanciais, preocupagdo com a forma com que o conceito ¢ empregado e o papel
conceitual que ele desempenha. Muito pelo contrario, também essas teorias buscardo dar
conta de nossas praticas linguisticas e conceituais; no entanto, esta ¢ uma questdo que fica em

segundo plano e, em grande parte, ¢ derivada da resposta dada a (I).

Em contraposicdo as teorias substanciais, as teorias deflacionarias veem a questdo
sobre a natureza do conceito de verdade como uma contenda irresoluvel e, ao invés de tentar
fornecer uma explicacdo causal do predicado verdadeiro, esta classe de teorias tem como
objetivo central o exame do modo como ¢ empregado e o papel desempenhado pelo conceito
de verdade, em determinados contextos de investigagdo e pratica. Tarski ¢ de extrema
relevancia para estas teorias, e isto ndo apenas pelo fato de sua propria defini¢do de verdade
ter sido alvo de uma leitura deflaciondria, mas, sobretudo, pelo fato de o T-Esquema ser
reconhecido como central para um tratamento adequado do conceito de verdade por todas as

teorias da classe.

Além disso, se temos o T-esquema em mente, torna-se mais facil visualizar a nota
caracteristica das teorias deflacionistas. Nesse sentido, os deflacionistas tomam o0s
bicondicionais contidos nas instancias do T-esquema como fundamentais e suficientes para a
explicagdo da funcdo linguistica do conceito de verdade; assim, ndo h4 necessidade de uma
explicacdo, a partir de conceitos mais fundamentais, das razdes pelas quais os bicondicionais

valem, algo diametralmente oposto ao que ocorre em teorias substanciais. Toda a questdo de
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se conjecturar uma correspondéncia entre linguagem e mundo, por exemplo, ¢ fornecer uma

justificagdo para a validade destes.

24. O CONCEITO SEMANTICO DE VERDADE COMO UMA TEORIA
CORRESPONDENCIAL

A leitura correspondencial de Tarski enxerga a concep¢do semantica como um
conceito correspondencial de verdade, como se esta estabelecesse uma relacdo ndo trivial
entre entidades linguisticas e a realidade ou fatos. Popper talvez seja o mais famoso defensor
de uma interpretacao deste tipo. Em 1978, por exemplo, ele disse:

A meu ver, existe apenas uma teoria da verdade que devemos considerar
seriamente: a teoria da correspondéncia. Ela afirma que um enunciado é
verdadeiro se ele concorda ou corresponde aos fatos ou a realidade. Essa teoria
levanta imediatamente um problema: parece que seria dificil explicar o que se quer
dizer por “acordo” ou “correspondéncia” entre um enunciado e um fato. Alfred

Tarski resolveu este problema completamente, e o faz de uma maneira
. . . . o, . 95
surpreendentemente simples e intuitivamente satisfatoria .

Popper ndo ¢ o Unico a ler Tarski desta maneira, existe um numero substancial de
filésofos que entendem que o conceito semantico capta a “intuicdo correspondencial”. Na
realidade, sobretudo na época de Tarski, a compreensdo do conceito semantico como

expressdo rigorosa da antiga teoria cldssica da verdade ¢ a mais comum.

Um dos pontos centrais que pesam a favor desta leitura ¢ o fato de ela estar,
supostamente, de acordo com as intengdes do proprio Tarski. Nesse sentido, em mais de uma
ocasido o polonés afirma estar preocupado em dar uma definicdo rigorosa da antiga
concepgdo correspondencial de verdade. No famoso artigo em que a definicdo de verdade ¢
pela primeira vez apresentada, ele afirma:

Eu apenas gostaria de mencionar que, ao longo deste trabalho, eu devo me
preocupar exclusivamente com a apreensdo das intengdes contidas na chamada
concepgdo classica de verdade (‘verdadeiro’ — corresponde a realidade), em

contraste, por exemplo, com a concepgdo utilitarista (‘verdadeiro’ — util em um
96
certo aspecto)”".

% Popper, K. The two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge. Tradugio inglesa John Kinory e
Andreas Pickel. Abingdon. Ed.: Routledge (2012, p. xxi).

% Tarski, A. Logic, Semantics, Metamathematics. Traducdo inglesa J.H. Woodger. Oxford. Ed.: Claredon
Press. (1956, p.153).
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Existem outras passagens semelhantes na obra de Tarski que endossam a leitura
substancialista. Nesse sentido, Tarski estaria fornecendo uma explicagdo formalmente
rigorosa da intuicdo correspondencial, e os bicondicionais nas T-equivaléncias expressariam
ndo apenas uma conexdo logicamente relevante, mas também uma relagdo entre um
enunciado e uma entidade ndo linguistica (seja ela um fato ou estado de coisas, a depender da

ontologia defendida).

Todavia, a mera concordancia com as intengdes tarskianas ndo exaure as razdes para
compreender o conceito semantico de verdade como uma nogao correspondencial; afinal de
contas, ¢ bem possivel que Tarski tenha sido malsucedido em sua empreitada filosofica (como

. ~ 9 .

alguns defensores desta interpretagio alegam)’’. O argumento mais contundente da
interpretacdo substancialista ¢ que a definicdo de verdade em si ndo constitui o ntcleo do
trabalho de Tarski, mas sim a no¢do semantica mais fundamental de satisfagdo, a partir da
qual a definicdo de verdade ¢ construida. Ora, tal como posto pelo proprio Tarski, satisfacdo
expressa uma relagdo entre um objeto e uma formula bem formada, e, portanto, a verdade
seria explicada em termos de uma relagdo mais fundamental de correspondéncia entre uma
entidade linguistica e uma entidade nao linguistica. Nesse sentido, afirma Schantz:

A Teoria de Tarski é uma teoria correspondencial, porque nela a verdade é

explicada em termos de satisfacdo, e satisfagdo é uma relagdo entre sentengas

abertas e objetos que pertencem ao dominio das variaveis destas sentengas abertas.

Na verdade, isto ja se segue da descri¢do do proprio Tarski da semantica como uma

teoria da referéncia, i.e., como uma disciplina que lida com relagées referenciais

entre expressdes e os seus referentes, e de sua classificagdo de verdade como um

conceito semdntico, em que ele advogava uma forma de teoria correspondencial da
98
verdade™.

Uma consequéncia importante desta leitura de Tarski € que a concepgao semantica nao
¢ vista como epistemologicamente ou metafisicamente neutra. Se a verdade ¢ tida como um
conceito essencial para a defini¢do de conhecimento e de objetividade, entdo a ocorréncia de
ambos pressupoe alguma espécie de vinculo fixo entre entidades linguisticas e entidades ndo
linguisticas, ou entre a linguagem e a realidade. Alguns autores, inclusive, enxergam

consequéncias politicas e metodoldgicas relevantes na obra de Tarski, ao 1é-la como uma

°7 Hartry Field, por exemplo, pensa que, a despeito das intengdes iniciais, a teoria de Tarski necessita de alguns
complementos essenciais para que seja encarada como uma teoria substancial completa. O proprio Field,
servindo-se de uma ontologia fisicalista de base, busca mostrar como complementar a defini¢@o tarskiana para
que ela satisfaca adequadamente os seus propositos (Field, 1972).

% Schantz,R. Was Tarski a Deflationist? In: Logic and Logical Philosophy Vol.6. Torun. Ed.: Nicolau
Copernicus University Press. (1998, p.161).
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teoria substancial da verdade por correspondéncia. Popper, por exemplo, cita frequentemente
Tarski em seu Open Society, e v€, na no¢do de verdade assim definida, um elemento
fundamental para o debate na esfera publica. De mesmo modo, o conceito Tarskiano ¢
importantissimo, tanto para sua no¢do de verossimilhanc¢a quanto para a varia¢do de realismo

cientifico que o austriaco defende, mas examinar isto fugiria ao nosso escopo.

Examinada a interpretacdo substancialista de Tarski, passamos agora a exposi¢do da

leitura deflacionéria.

2.5 INTERPRETACAO DEFLACIONARIA DE TARSKI

A concepcao semantica de verdade de Tarski foi interpretada como uma teoria
deflacionaria, ja na época de suas primeiras exposi¢des, ainda que tenha sido expressamente
reconhecida como uma teoria de tal tipo apenas em tempos mais recentes. Como veremos no
capitulo seguinte, desde a década de 1930 percebeu-se o potencial deflacionario do T-
esquema (o que serd fundamental para compreender a sua interlocu¢do de Carnap com
Neurath sobre Tarski)”. Quine, sabidamente, ¢ outro que desde o primeiro contato
compreendeu a definicdo de Tarski, e, sobretudo, as T-equivaléncias, ndo como uma
explicagdo da natureza da verdade. Na concep¢do semantica, “¢ verdadeiro” designa a
operacio inversa a de citar, o que, como diz McGee'”, significa que, a0 acrescentar uma frase
ao nome citado de uma sentenca, se produz uma sentenca equivalente. Nesse sentido, Quine
interpreta Tarski como uma variagdo de teoria deflaciondria denominada descitacionalista.
Diz Quine:

Ao chamar a sentenga [ “a neve é branca”] de verdadeira, nos chamamos a neve de
. , . . 101
branca. O predicado de verdade é um dispositivo para descitar’™".

Assim como a interpretacdo substancialista de Tarski, a leitura deflacionaria também
reivindica estar de acordo com as intengdes fundamentais do polonés. Desconsiderando os
excertos em que Tarski afirma, expressamente, procurar dar uma definicdo precisa a nogao

classica de verdade enquanto um mero descuido, proprio de quem procura dar algum

% Cf. Se¢do 3.6 ¢ 3.7 desta dissertagio
199 McGee (2005, p. 143)
"' Quine, W. Philosophy of Logic. Cambridge. Ed.: Harvard University Press. (1986, p.12).
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significado intuitivo a um conceito formal, a leitura deflacionista vé a manifestacdo das reais
intengdes de Tarski em passagens como a seguinte:

A defini¢do semantica de verdade ndo implica nada com relacdo as condi¢ées em
que uma sentenga como (1):

(1) A neve é branca

pode ser afirmada. Ela implica apenas que, afirmemos ou neguemos essa sentenga,
nos devemos estar preparados para afirmar ou negar a sentenga correlata (I1):

(Il) A sentenga “a neve é branca” é verdadeira

Assim, nés podemos aceitar a concepgdo semdntica de verdade sem abrir mdo de
qualquer atitude epistemoldgica que tenhamos; nos podemos permanecer realistas
ingénuos, realistas criticos ou idealistas, empiricistas ou metafisicos — qualquer

coisa que nos ja éramos. A concep¢do semdntica é completamente neutra com

relagdo a todos estes problemas'”.

Ao citar este trecho, o argumento central que os deflacionistas desejam avangar ¢ que
a verdadeira inten¢do de Tarski era dar uma defini¢do clara do conceito de verdade, para que
o seu uso fosse viavel em investigagdes logicas e matematicas, e ndo fazer uma analise da
esséncia da verdade em termos causais. A pretensdo de neutralidade epistemologica e
metafisica exposta no trecho citado expressaria, segundo a leitura deflacionista, precisamente
isto. Ao definir verdade, Tarski ndo queria resgatar o conceito aristotélico de verdade em
razdo de seu realismo substancial ou da epistemologia subjacente, mas tdo somente partir de
uma certa intui¢do sobre o uso da expressdo para definir um conceito manejavel em suas
proprias investigagdes e, sobretudo, para tornar clara uma nog¢do utilizada de maneira nao
trivial em resultados metamatematicos relevantes. Fora isso, o fato de que a defini¢do
tarskiana ¢ relativa a uma linguagem, isto ¢, que Tarski defina efetivamente apenas
“verdadeiro em L”, e ndo uma nog¢ao absoluta de verdade, estaria de acordo com a intuigdo

deflacionaria.

Uma resposta possivel a este argumento dos deflacionistas € que, no excerto acima,
Tarski apenas traga a distingdo entre condi¢des de verdade e critérios de verdade, e explicita
que sua defini¢do estabelece apenas as condi¢des de verdade e ndo o modo como a verdade de
um enunciado deve ser obtida. Esta resposta, no entanto, ndo ¢ suficiente, pois ainda que
Tarski se preocupe somente com as condigdes de verdade, se estas condi¢des sdo vistas como

expressdes de uma relagdo substancial de correspondéncia, o conceito ndo seria

' Tarski, A. The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics. In: Philosophy and
Phenomenological Research Vol. 4, No. 3. Providence. Ed.: International Phenomenological Society (1944,
p.361-362)
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metafisicamente neutro. Do mesmo modo, a ndo ser que se elimine qualquer papel do
conceito de verdade em nogdes epistemologicas-chave como justificacdo, a definicdo das
condicdes de verdade em termos correspondenciais também terd consequéncias

epistemologicas, orientando a teoria do conhecimento para o realismo.

Para além da disputa sobre as intengdes de Tarski, a leitura deflacionista se baseia em
um certo modo de interpretar as T-equivaléncias e o conceito de satisfacdo. Quanto as T-
equivaléncias, todas as instancias do T-esquema sdo compreendidas como verdadeiras por
definicdo e, além disso, constituem toda a explicagdo possivel do predicado “¢ verdadeiro”,
ndo havendo nada de importante para falar sobre os bicondicionais nelas contidos, e nenhuma

andlise filosofica precedente do conceito de verdade ¢ possivel.

A ideia de que as instancias do T-esquema sdo fundamentais (primitivas) com relagdo
a explicacdio do predicado “é verdadeiro” seria suficiente para tornar a interpretagdo
deflaciondria de Tarski consistente com o texto, ndo fosse o fato de o polonés definir verdade
em termos de satisfacdo. Para solucionar este problema, faz-se também uma leitura
deflaciondria do conceito de satisfagdo. Nesta leitura, as clausulas recursivas da defini¢do do
conceito de satisfagdo sdo, tal qual as T-equivaléncias, compreendidas como verdadeiras por
defini¢do, e ndo como estabelecedoras de algum tipo de conexdo factual entre formulas com

variaveis livres e objetos.

Ao eliminar qualquer analise filosofica possivel sobre a natureza dos bicondicionais, e
estabelecer que as clausulas-base da definicdo de satisfagdo ndo instituem uma relagdo
empirica, a leitura deflacionaria elimina a comparagdo entre entidades linguisticas e ndo
linguisticas dos componentes fundamentais da concep¢do semantica de verdade, e,

consequentemente, a torna neutra com relagdo a questdes epistemoldgicas e metafisicas.

2.6 OBSERVACOES FINAIS

Neste capitulo, apresentamos as motivacdes e a definicdo da concep¢do semantica de
verdade de Tarski. Esta exposi¢do se fez necessaria para que algumas das principais linhas de
interpretagdo do trabalho de Tarski (aquelas que nos serdo mais relevantes) pudessem ser
introduzidas e comentadas. Como veremos no terceiro capitulo, o entendimento das linhas

interpretativas apresentadas ¢ fundamental para a compreensdo e avaliacdo das criticas feitas
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por Neurath a concepcdo semantica. Isto porque a apreciagdo sobre a posi¢cao de Neurath ser
justificada ou ndo depende de como se concebe a defini¢do tarskiana, isto €, se lemos Tarski

como expositor de uma teoria deflacionaria ou substancialista da verdade.
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CAPITULO 3: NEURATH E A CONCEPCAO SEMANTICA DE VERDADE

Nos dois primeiros capitulos, realizamos, em primeiro lugar, uma exposi¢cao da
posicao de Neurath com relacdo ao conceito de verdade, e a contextualizamos historica e
filosoficamente, buscando levantar quais os problemas que Neurath efetivamente
procurava abordar em seus pronunciamentos sobre a verdade. Em segundo lugar,
expusemos a defini¢do tarskiana de verdade, suas motivagdes e possiveis interpretagdes, €
tracamos a distingdo fundamental entre teorias substancialistas e deflacionistas da
verdade. As argumentacdes elaboradas nestes dois capitulos fornecem instrumentos
suficientes para, neste terceiro e ultimo capitulo, tratar adequadamente da polémica

posicao de Neurath sobre o conceito semantico de verdade.

Tendo em vista tanto o anticorrespondentismo e a orientagdo antimetafisica do
filésofo austriaco, quanto os possiveis modos de interpretacdo da definicdo tarskiana de
verdade, nés mostraremos que suas criticas a semantica formal sdo adequadas, se
aceitamos a interpretacdo substancialista de Tarski, mas que Neurath erra o alvo se
tomarmos a concep¢do semantica de verdade em um sentido deflacionista. Mostraremos,
ainda, que ha evidéncias suficientes para sustentar que Carnap, um dos principais
interlocutores e opositores de Neurath no debate sobre o conceito de verdade, ja havia
percebido o potencial deflaciondrio da semantica tarskiana e procurou, por diversas vezes,
tornar esse potencial aparente ao seu companheiro do Circulo de Viena, mas ele foi
incapaz de perceber. Nesse sentido, defenderemos que o naturalismo antimetafisico
neurathiano, ainda que extremamente radical, ndo ¢ totalmente incompativel com uma

leitura deflacionéria da defini¢do tarskiana de verdade.

3.1 NEURATH CONTRA A CONCEPCAO SEMANTICA DE VERDADE

Antes de avaliarmos a adequagdo ou ndo das criticas de Neurath a concepgao semantica de
verdade, ¢ necessario expor quais eram essas criticas. Ainda que aparentemente simples, esta
tarefa ¢ razoavelmente complexa, pois, a0 menos em sua obra publicada, Neurath jamais
apresenta uma critica sistematica da semantica formal. Ainda que o tema apare¢a de maneira
esparsa em alguns artigos, a parte mais relevante da polémica contra a semantica se encontra

espalhada por suas correspondéncias com Carnap, Tarski e Kokoszynska, e em um artigo ndo
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publicado, intitulado “O conceito de verdade e o empirismo”'”, apresentado em uma sessio
privada do Congrés Descartes de 1937. Nesta sessdo, Neurath e Carnap discutiram a
adequagdo e as possiveis consequéncias da semantica formal de Tarski, e o artigo apresentado
¢ o que ha de mais proximo de uma exposi¢do sistematicamente articulada dos argumentos de

Neurath contra a concepg¢ao semantica de verdade.

Em linhas gerais, levando em conta as correspondéncias e o artigo ndo publicado, ¢

possivel identificar quatro criticas centrais de Neurath a semantica tarskiana:

1. A comparagdo de enunciados com qualquer outra coisa que nao um enunciado ¢ sem
sentido.

2. A aplicagdo do predicado verdadeiro as ciéncias empiricas constitui uma ameaga ao

pluralismo e, portanto, ¢ lesiva ao conhecimento cientifico.

3. A semantica reabre portas para o ingresso da metafisica nas ciéncias empiricas.
) oy e A 104
4. O predicado “verdadeiro” ¢ inttil nas ciéncias empiricas .

Esses quatro pontos ndo sdo independentes um do outro. Na verdade, mostraremos a
seguir que todos eles sdo instdncias de uma mesma critica fundamental, que se ampara em
uma leitura particular da concepcdo semantica de verdade. Nos quatro casos, o principal
problema no horizonte neurathiano ¢ a possibilidade de renascimento, por meio de um
instrumental logico sofisticado, da nog¢do absoluta de objetividade e da imagem de
conhecimento e verdade enquanto correspondéncia entre pensamento e objeto, cuja rejeigao,

até entdo, constituia o foco de seus esforcos filosoficos.
Analisamos, a seguir, os quatro pontos, individualmente.

3.2 A COMPARACAO DE ENUNCIADOS COM QUALQUER OUTRA COISA QUE
NAO UM ENUNCIADO E SEM SENTIDO.

A tese de que enunciados apenas podem ser comparados com enunciados, aparece
recorrentemente nas criticas a semantica; no entanto, seu surgimento no pensamento de
Neurath antecede o debate com Tarski. Na verdade, esta tese ¢ um dos passos fundamentais

para a elaboragdo do fisicalismo durante o debate sobre sentengas protocolares, que Neurath

19 Neurath Nachlass, Haarlem K.32

1% para uma compilagio das criticas de Neurath a Tarski Cf. (Koterski, 2010).
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simplesmente retoma durante a discussdo sobre a semantica formal. Em carta & Lutman-

Kokoszynska, Neurath ndo apenas retoma o argumento, como explica a sua origem histdrica:

Historicamente, temos o seguinte. Em 1931, no meu artigo sobre fisicalismo na
Scientia, eu me coloquei contra a possibilidade de comparar, de um ponto de vista
linguistico “absoluto”, a estrutura da linguagem com a realidade (ndo_dentro de
uma metalinguagem, isto é, dentro de um dominio legitimo da linguagem, pois as
metalinguagens pertencem_a_um_dominio legitimo da linguagem), e, a partir de
entdo, sempre defendi o ponto de vista de que nos devemos permanecer dentro da

linguagem, isto é, que as elucidagoes e meios auxiliares pré-linguisticos,
provisorios e ilegitimos, por assim dizer, ndo podem existir. Esta polémica apenas
pode ser compreendida quando temos em mente a metafisica de Wittgenstein. As
suas sentengas atémicas, como base das sentengas reais, e a sua contraposi¢do

entre linguagem e realidade devem ser rejeitadas e, assim, o absolutismo ao qual

o . 105
elas estdo vinculadas™”.

Em seu contexto original, o sentido da tese de que enunciados apenas podem ser
comparados com enunciados é o seguinte: O debate sobre sentencas protocolares'® dizia
respeito a forma e ao conteudo dos enunciados da base evidencial das ciéncias empiricas.
Neste debate, Neurath, em decorréncia de sua imagem antifundacional e social de ciéncia,
rejeitava a ideia de que o significado dos enunciados evidenciais se fundamentava em uma
relagdo transcendente entre a linguagem e os dados sensiveis de um sujeito individual.
Neurath enfatiza o carater publico e intersubjetivo da base empirica da ciéncia, que ¢
fundamental para garantir a controlabilidade dos enunciados cientificos. Esta
controlabilidade, segundo ele, ¢ perdida se nds assumimos que a linguagem da base empirica
se constitui a partir da experiéncia fenoménica de um sujeito isolado. Este argumento também
possui um sentido epistemolédgico; parte da razdo para se defender que os enunciados
empiricos adquirem sentido a partir de sua relagdo com os dados sensiveis era, para Schlick,
por exemplo, garantir que estes enunciados fossem epistemologicamente privilegiados e,
assim, fornecessem uma instancia ultima de fundamentacdo para os demais enunciados da
ciéncia. Neurath rejeita radicalmente esta tese, colocando todos os enunciados da ciéncia na
mesma linguagem (a linguagem fisicalista) publicamente constituida, e fundamenta a
objetividade da ciéncia ndo na vincula¢do de seus enunciados a crengas evidentes que ndo
precisam ser inferencialmente justificadas, mas sim no carater intersubjetivo e controlavel de

seus enunciados.

19 Carta de Neurath 4 Kokoszynska maio de 1936 (Neurath-Nachlass).
1% Cf. (UEBEL, 2007)
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Até aqui, nds apenas revisitamos alguns pontos ja explicitados no capitulo primeiro'”’,
e a pergunta que agora nos convém ¢ a seguinte: por que Neurath retoma esta mesma tese
para discutir a semantica formal? A resposta para esta questdo ¢ simples. Neurath entendia
que, se utilizados para analisar os procedimentos de teste das ciéncias empiricas, 0s
bicondicionais contidos nas T-equivaléncias estabeleciam uma conexdo entre enunciados da
base empirica das ciéncias e entidades ndo linguisticas (dados sensiveis e/ou a realidade).
Assim, o ponto central da retomada de seu argumento sobre a impossibilidade de comparagao
entre enunciados e fatos ¢ fundamentalmente epistemologico, e decorre de seu
anticorrespondentismo. Aos olhos de Neurath, a definicdo de Tarski, quando aplicada as
ciéncias empiricas, implicava o renascimento da misteriosa nogdo de correspondéncia, algo
que, como nos vimos, estabelece uma distingdo que ndo ¢ pragmaticamente discernivel e,

enquanto tal, ¢ lesiva para a empreitada cientifica.

Veremos a seguir, que as demais criticas de Neurath, em que pese abordarem o
problema da concepcdo semantica de verdade de perspectivas distintas, também remontam,

em ultima andlise, ao seu anticorrespondentismo.

3.3 A APLICACAO DO PREDICADO VERDADEIRO AS CIENCIAS EMPIRICAS
CONSTITUI UMA AMEACA AO PLURALISMO E, PORTANTO, E LESIVA AO
CONHECIMENTO CIENTIFICO

Outro argumento que Neurath constantemente levanta, ao questionar a semantica
formal, especialmente em sua correspondéncia com Carnap, ¢ o de que a utilizagdo do
predicado veritativo no dominio das ciéncias empiricas constituiria uma ameaga a atitude

pluralista, segundo ele, essencial para o empirismo. Diz Neurath:

E é exatamente aqui, eu acho, que nds devemos melhorar a nossa visdo empirista,
introduzindo a minha proposta que apresenta apenas enunciados empiristas, mas
deixa em aberto quais deles sdo “verdadeiros”, sem nem mesmo utilizar este termo
ou um substituto para o mesmo. Do contrdrio, vocé poderia me mostrar como
“aceito” é apenas uma maneira de ser proposicionalmente equivalente a vocé e
Tarski, mas fazendo uso de outros termos? Eu duvido disto, pois vocé cita
Aristoteles. Os argumentos dele, independentemente de como nds os interpretamos,
me parecem claramente metafisicos. E Kotarbinski é um aristotélico, é claro. Veja,

97 Cf. Segdes 1.4 a 1.6 desta dissertagio.



74

eu tive longas discussées com ele (Kotarbinski) sobre O UNICO sistema de mundo
de Popper, e lhe perguntei se isto implicava que eles estavam de acordo. “E
claro!”, ele me respondeu. Ele concordava comigo em muitos pontos, mas ndo com
respeito ao pluralismo, e é exatamente nisto, na ideia do SISTEMA VERDADEIRO,
DO MUNDO VERDADEIRO, DO MUNDO VERDADEIRO E NOSSAS
SENTENCAS DIVERGENTES DESTE MUNDO, entre outras formulagdes, que
reside a diferenga entre o empirismo pluralista, que é “monista” na linguagem, mas
pluralista com respeito aos enunciados que podem ser aceitos. Assim, essa
metafisica aristotélica sobre o “verdadeiro” estda conectada com uma perspectiva
antipluralista, e essa é uma razdo pela qual eu me interesso por esta questdo, de um

. . 108
ponto de vista mais geral ™.

Nao ¢ facil identificar o que Neurath quer dizer por pluralismo, até porque ele nao
estabelece claramente sobre o que nds devemos ser pluralistas, ou seja, ndo fica claro se ele se
refere aos enunciados da base empirica, a teorias, ou a linguagens. Todavia, se olharmos para
a sua correspondéncia privada e para os autores que ele entende como pluralistas, entdo ¢
mais facil identificar qual o sentido do termo. Escrevendo a Carnap ele diz:

Eu tenho a impressdo de que Russell possui uma tendéncia antipluralista, que pode
ser o ponto central de seu realismo. As pessoas, ds vezes, ndo conseguem suportar o
fato de que nés comecamos com muitos enunciados divergentes, e permanecemos
com enunciados divergentes para sempre. E NECESSARIO SEMPRE HAVER
ALGO UNICO. As pessoas em nosso grupo que lidam com pesquisas empiristas, até
onde posso ver, sdo pluralistas por habito: DUHEM, POINCARE, FRANK,
NEURATH, etc. Outros, no entanto, como Hempel, vocé, em certa medida, e, é

claro, Tarski e Popper, apresentam uma tendéncia ndo pluralista. Eu acho que

Zilsel é um ndo pluralista em geral. Disto se segue a importdincia de instancias
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negativas em Popper .

Neste trecho, especialmente pelos nomes citados como pluralistas, ¢ possivel
compreender parcialmente o que Neurath compreende por pluralismo. Duhem, Poincaré (em
outro trecho ele também cita Mach), assim como Frank e o proprio Neurath, enfatizam a
necessidade de decisdes convencionais, independentes da experiéncia, para o estabelecimento
de teorias e, sobretudo, para a pratica cientifica. Além disso, todos estes autores, a0 menos do
modo que Neurath os interpreta, rejeitam a possibilidade de testes definitivos para teorias
cientificas, ressaltam a subdeterminagdo da base empirica, e assumem o papel construtivo do
cientista, tanto na criagdo de teorias, quanto no desenvolvimento de dispositivos

. . . ;. . 110 . .
experimentais que permitam controle empirico destas teorias' . Nesse sentido, ao se referir

1% Carta de Neurath a Carnap 25/09/1943, publicada em Cat e Tuboly (2019, p.597).
19 Carta de Neurath a Carnap 25/09/1943, publicada em Cat e Tuboly (2019, p.600).

"% ara uma andlise de concepgdo de metateoria enquanto engenharia de dispositivos empiricos de controle de
Neurath (e também Frank) Cf. (UEBEL, 2000, se¢éo 7.4.2)
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ao pluralismo, parece que Neurath novamente remete a necessidade de se reconhecer a
auséncia de pontos arquimédicos para a ciéncia, que funcionem como uma instancia Gltima de

fundamentagao.

No caso especifico da semantica, a nosso ver, Neurath observa uma orientacio
antipluralista no uso do predicado veritativo, justamente por pressupor que, a partir dele, se
reinsere uma concepc¢do realista de objetividade; isto €, por pressupor que o conceito de
verdade definido por Tarski, quando aplicado fora do &mbito puramente formal, implique uma
teoria substancial da verdade por correspondéncia. Nesse sentido, ao restabelecer uma
conexao entre enunciados e entidades extralinguisticas, Tarski estaria sedimentando as bases
para um regresso a concepc¢do absoluta de objetividade, em que apenas uma tUnica teoria pode

ser objetiva e verdadeira, pois apenas uma teoria pode corresponder a realidade.

Assim, também neste ponto, as razdes das criticas de Neurath ao antipluralismo
compreendido na semantica formal, também remontam ao seu anticorrespondentismo e a sua

tentativa radical de redefinir a nog¢@o de conhecimento e objetividade cientifica.

Um argumento que se poderia usar aqui ¢ que Neurath confunde condi¢des de verdade
e critérios de verdade. No entanto, uma nogdo substancial correspondencial de verdade, ainda
que restrita a defini¢do das condi¢cdes de verdade e, portanto, que ndo forneca um critério
epistémico para a obten¢do da verdade, ndo satisfaz o principio pragmatico de significacdo
cientifica de Neurath'''. Em tltima instincia, o estabelecimento das condicdes de verdade em
uma relacdo correspondencial se baseia, para Neurath, em uma distingdo que ndo faz

diferenca pragmaticamente.

Vejamos agora o terceiro argumento de Neurath.

3.4 A SEMANTICA REABRE PORTAS PARA A METAFISICA

Este ponto ¢ apenas, parcialmente, um argumento contra a semantica formal. De fato,
dada as pretensdes antimetafisicas dos empiristas logicos, a afirmacdo de que uma teoria
reabre portas para especulagdo metafisica ¢ claramente depreciativa, e tem como objetivo

levantar suspeitas quanto ao uso desta teoria. No entanto, esta reclamagdo de Neurath ¢ mais

" Cf. Segdo 1.5 desta dissertagio
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uma profecia e a expressdo de uma certa disposi¢do subjetiva, do que propriamente um

argumento contrario a semantica.

Neurath fala frequentemente com Carnap sobre o medo do surgimento de uma
“METAPHYSICA MODO LOGISTICA DEMONSTRATA "'*?. O tema aparece também em sua
correspondéncia com Tarski, em que Neurath expressa suas dividas sobre 0 modo como a
definigdo tarskiana, inicialmente desenhada apenas para linguagens formais, seria interpretada
pelos filosofos'®. Em especial, Neurath achava que usar o termo “verdadeiro” para designar o
predicado definido por Tarski era de algum modo enganoso e, em longo prazo, poderia ser a

origem de algum tipo de dogmatismo cientifico.

E interessante, neste ponto, ver como Tarski responde ao temor de Neurath, afirmando
que a diferenca entre eles parecia ser meramente terminologica. Em ultima instancia, na visdo
do polonés, o problema parecia ser uma aversao meramente psicoldgica de Neurath ao termo

verdade, algo absolutamente trivial''*, Neurath, contudo, responde:

Obrigado pelas suas reflexdes sobre as nossas “defini¢ées de verdade”. E claro
que, em principio, existem apenas diferencas terminologicas, mas eu tenho a forte
impressdo de que, na discussdo concernente ao dominio das ciéncias reais, a sua
intui¢do cai facilmente em metafisica. Nos deveriamos falar tudo o que pensamos
sobre esta questdo. Eu escrevi algo para Lutman-Kokoszynska sobre isso. Se vocé
sustenta que é trivial dizer que nds falamos a partir da linguagem sobre a

linguagem, eu apenas digo que uma parte essencial da ciéncia consiste na defesa de

trivialidades contra erros. Desde o comego do circulo de Viena, por exemplo, eu

>

lutei contra a tentativa de Wittgenstein de introduzir uma espécie de “elucidagdo’
e, com isto, consideragoes “ilegitimas” quase pré-linguisticas, a partir das quais se

TR

introduzia a oposi¢do entre “A” linguagem e realidade” e, assim, a

possibilidade de falar de fora da linguagem '".

Como esse trecho deixa claro, Neurath entendia que era pragmaticamente relevante
evitar o uso de conceitos, que, se mal interpretados, poderiam levar a especulacdes
metafisicas. No caso da semantica, o fato de Tarski citar Aristoteles como uma fonte de
inspiracdo, o proprio uso do termo verdade, e a aparente conexao entre entidades linguisticas
e extralinguisticas estabelecida pelos bicondicionais, faziam com que o seu uso, na visdo de
Neurath, fosse pouco aconselhdavel. Nesse sentido, em 1936, ano em que reconheceu a

corre¢do formal da definicdo de Tarski, Neurath demonstra preocupagdo com a aplicacdo da

"2 Carta de Neurath a Carnap 02/05/1935 (Neurath Nachlass - Haarlem)
'3 Carta de Neurath a Tarski 24/03/1936 (Neurath Nachlass — Haarlem)
"% Carta de Tarski a Neurath 28/04/1936 (Neurath Nachlass — Haarlem)
!5 Carta de Neurath a Tarski 24/03/1936 (Neurath Nachlass — Haarlem) — citada também em Mancosu (2010)
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noc¢ao de verdade a dominios ndo-formais, em que a leitura correspondencial de Tarski parece
mais plausivel. O problema de fundo, no entanto, ¢ o0 mesmo das outras duas objecdes - a
semantica formal abria as portas para a metafisica, pois restituia a credibilidade na teoria
correspondencial da verdade e abria espaco para epistemologias fundacionalistas e nogdes

absolutas de objetividade.

Do ponto de vista historico, ¢ importante ressaltar que, de fato, a semantica formal
forneceu instrumentos para investigagdes de ordem metafisica. Nas décadas finais do século
XX, autores como Armstrong utilizaram a semantica para explicitamente se engajar em
projetos metafisicos' . Exemplo disto ¢ a sua teoria dos fazedores de verdade (truth-makers),
que toma algumas pressuposi¢cdes semanticas como base para o estabelecimento de uma tese
ontolégica''’. Assim, a profecia de Neurath ndo era totalmente desmotivada, ¢ a semantica
formal, quando vista segundo determinadas perspectivas, serviu de suporte para o

ressurgimento de certo tipo de investigagdo, que o empirismo logico desejava eliminar.

Passemos, agora, para a quarta e ultima critica. Ao contrario das outras trés, esta

critica € objeto de disputa na literatura secundaria

3.5 O PREDICADO “VERDADEIRO” E INUTIL NAS CIENCIAS EMPIRICAS.

O argumento de que o predicado verdadeiro ndo pode ser aplicado as ciéncias
empiricas é o mais controverso em Neurath. Alguns autores, como Mormann e Koterski''®,
compreendem que este argumento constituiria um dos aspectos mais originais e radicais da
filosofia de Neurath, algo que o distinguiria de todos os demais membros do circulo de Viena.
Em especial, as pressuposi¢des sobre a natureza da linguagem, envolvidas nesta critica de
Neurath a semantica formal, marcariam uma incompatibilidade de principios entre Neurath e

Carnap. Por outro lado, diversos autores, como Uebel, Carus e Tub(')ly119

, entendem que este
argumento ndo representa nenhuma grande novidade na filosofia de Neurath, e que, como as
demais criticas, estaria associado ao seu anticorrespondentismo e antifundacionalismo, ndo

caracterizando nenhum grande divisor de aguas entre Neurath e os demais membros do grupo.

"% Outro autor que utiliza a seméntica formal em favor de um projeto metafisico é Kripke (1980)
"7 Cf. (ARMSTRONG, 1997)

¥ Cf. (MORMANN, 1999; KOTERSKI, 2010)

9 Cf. (Uebel, 2015; Carus, 2019; Tuboly, manuscrito)
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Em ultima instincia, a rejeicdo a possibilidade de aplicagdo da concepg¢do semantica de

verdade também se basearia em uma de leitura substancialista de Tarski.

A seguir, exporemos as duas interpretacdes e indicaremos qual das duas nos parece mais

plausivel.

3.5.1 A interpretacio de Mormann

Dentre os autores que sustentam a relevancia e originalidade da critica de Neurath a
aplicacdo da semantica a dominios empiricos, Mormann ¢, sem duvida, o mais relevante e
influente. Em sua leitura, a critica de Neurath se baseia em algumas convic¢des sobre a
natureza da linguagem cientifica e o papel que linguagens formais podem desempenhar na
descricao de teorias e da pratica cientifica. A argumenta¢do de Mormann toma como base os
trabalhos de Hintikka'*, que, a partir da distingdo entre 16gica como calculo e l6gica como
linguagem de Van Heijenoort'?', estabelece uma distingdo categorial entre duas concepgdes

de linguagem: (i) linguagem como célculo; e (ii) linguagem como meio universal.

De acordo com essa distingdo, os adeptos da concep¢do de linguagem como meio
universal se caracterizam por defender a existéncia de uma unica linguagem, que nao pode ser
jamais transcendida ou avaliada em sua totalidade. Este meio universal pré-determina toda a
atividade cognitiva humana e sua corre¢do jamais pode avaliada, pois € pressuposta e
condicionante desta avaliacdo. Isto implica a impossibilidade de estabelecimento de uma
metalinguagem para o meio universal e, portanto, a veda¢do de inciativas semanticas aos
moldes tarskianos. Além disso, dada nossa vinculacdo necessdria a esta linguagem Unica,
historicamente herdada e condicionada, a propria ideia de uma nogdo de verdade substancial
deve ser abolida. Em contraposi¢do, na concepgao da linguagem como calculo, toma-se como
ponto de partida a possibilidade de se constituir multiplas linguagens, cuja semantica pode ser

livremente estabelecida'*.

Mormann argumenta que o papel desempenhado pela linguagem fisicalista (a
linguagem dos eventos e objetos espaciotemporais), em Neurath, €, precisamente, o de um
meio ultracompreensivo que jamais pode ser transcendido e, de tal maneira, expressa a adesao

do filésofo austriaco a uma concepgao de linguagem como meio universal. Neste contexto,

120 Cf. (HINTIKKA, 1996)
12l Cf. (VAN HEIJENOORT, 1967)
12 Cf (MORMANN, 1999, p. 170-171)
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dado que a linguagem fisicalista também ¢ o meio de expressdo das ciéncias empiricas, entdo

o predicado “verdadeiro” ndao pode ser a elas aplicado, pela impossibilidade de

metalinguagem. Afirma Mormann:
De acordo com Neurath, o fisicalismo, grosso modo, é a tese de que todos os
conceitos intelectualmente respeitaveis podem ser inteiramente definidos em termos
dos conceitos fisicalistas e/ou conceitos logicos e matematicos. Deve-se enfatizar
que conceitos fisicalistas ndo devem ser identificados com o conceito da fisica, e
Neurath coloca a linguagem cotidiana das coisas e processos espaciotemporais no
centro de tudo. Essa linguagem fisicalista cotidiana pode, e deve, ser depurada de
frases metafisicas e, possivelmente, enriquecida com conceitos cientificos. Assim,
segundo Neurath, a linguagem fisicalista, enquanto linguagem da ciéncia unificada,
é uma linguagem mista (em termos neurathianos, “uma giria universal”) que

inevitavelmente contém termos precisos (cartesianos) e vagos (ndo cartesianos). O

ponto que eu desejo mostrar é Obvio: a linguagem fisicalista de Neurath é
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completamente ndocartesiana’”.

Uma linguagem ndo cartesiana, nos termos de Mormann, ¢ uma linguagem em que
termos imprecisos € vagos ocorrem necessariamente, € assim, ndo permite que o sistema de
conhecimento seja constituido apenas por termos que designem ideias claras e distintas.
Mormann afirma, ainda, ser esse anticartesianismo de Neurath o motivo que leva seu
fisicalismo a ser uma espécie de meio universal, em que teorias cientificas ndo podem ser
completamente reformuladas em linguagem puramente formal, construida apenas com termos
bem definidos, isto €, claros e distintos. Por esta mesma razao, inclusive, Neurath rejeitaria a
possivel aplicagdo da semantica as ciéncias empiricas, ja que tal empreitada pressuporia que
as teorias e praticas cientificas pudessem ser modeladas em linguagens plenamente

transparentes.

Portanto, o ponto central da critica de Neurath a semantica ndo ¢, na leitura de
Mormann, a rejei¢do da metafisica da teoria correspondencial, mas a rejei¢ao da possibilidade
de uma linguagem contendo apenas termos claros e distintos, na qual teorias cientificas
pudessem ser expressas. Assim, a concepc¢ao semantica de verdade deve ser evitada, ao menos
pelos empiristas, pois implica o dominio das ciéncias empiricas, a ades@o a crenga cartesiana
no “transparentismo”, que, na intepretacdo de Mormann, ¢ mais uma variacdo de

pseudoracionalismo em Neurath.

' Mormann, T. Neurath’s opposition to Tarskian Semantics. In: Kohler,E; Wolenski, J. Alfred Tarski and

The Vienna Circle. Dordrecht. Ed.: Springer (1999, p. 172)
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Aos nossos olhos, no entanto, essa interpretagdo ndo ¢ completamente correta. Como
mostraremos, a leitura de Mormann ¢ incompativel com varios outros elementos do

pensamento de Neurath.

3.5.2 Critica de Mormann e a intepretacio de Uebel e Carus

A motivagdo central da intepretacdo de Mormann ¢ mostrar que, ao contrario da visdo
historica padrdo e da visao de seus contemporaneos, a critica de Neurath & concepg¢do

semantica de verdade ndo decorre nem de alguma variacdo de coerentismo, nem ¢ uma mera

124

reacdo emocional e sem qualquer fundamento “". Ele busca explorar as teses epistemoldgicas

de Neurath e, a partir delas, demonstrar que o ceticismo de Neurath sobre a semantica era
filosoficamente motivado. Em particular, Mormann procura contradizer a avalia¢do de Carnap

sobre a reacdo de Neurath:

Eu tento lembrar das varias, e muitas vezes longas, conversas que jd tivemos no
passado sobre semdntica. A primeira foi em um trem para Paris em 1935. Depois
houve uma discussdo publica na pré-conferéncia em Paris, com vocé e Ness de um
lado e eu e Tarski do outro. Depois destas duas discussoes me lembro de ter a
impressdo definitiva de que ndo existiam mais argumentos racionais de sua parte.
Quando Tarski e eu mostramos que os seus argumentos eram baseados em
equivocos concernentes ao conceito semdntico de verdade, vocé ndo tinha nada
mais a dizer emseu favor. O que sobrara de seu lado, até onde conseguiamos

entender, era nada mais que suas reacdes emocionais, nomeadamente, seu desgosto
pelo termo “verdade” e o seu vago medo de que este conduzisse a antiga metafisica.

Posteriormente, nds tivemos algumas discussoes sobre este topico na América, mas

eu ndo tive a impressdo de que nds demos qualquer passo a frente em dire¢do a
L . 9 125

compreensdo mutua, ainda menos a um acordo(...) (grifo nosso) .

A leitura de Mormann tem muitos méritos. Ela chama corretamente atengdo para o
fato de que a critica de Neurath a Tarski era epistemologicamente motivada e, a nosso ver,
corretamente afasta a equivocada leitura de Neurath como um coerentista da questdo. No
entanto, entendemos que Mormann se equivoca quanto ao motivo pelo qual Carnap
desconsidera as obje¢des de Neurath e, acima de tudo, que sua interpretagdo gera
inconsisténcias desnecessarias na obra do fildésofo austriaco. Além disso, Mormann aplica o
arcabouco conceitual de Hintikka sem os devidos cuidados historicos e, assim, chega a

conclusdes muito radicais, que ndo atentam a algumas nuances em Neurath.

12 Cf. (MORMANN, 1999, p. 165)
12 Carta Carnap a Neurath 11/05/1943 publicada em Cat e Tuboly (2019, p.581).
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E correto afirmar que, a0 menos com respeito a linguagem ordinaria, Neurath assume
algo como a concepgao de linguagem como meio universal. Entretanto, durante todos os anos
do circulo de Viena, Neurath ndo apenas admitia a possibilidade de discurso
metalinguistico'*’, como, a0 menos até a introdugdo da semantica, ele nunca via problemas na
formulagio de teorias cientificas em linguagens puramente formais'>’. Ainda que,
efetivamente, ele ressalte que os enunciados da base empirica e, sobretudo, a pratica cientifica
envolvem, necessariamente, a utilizacdo de termos vagos, ele jamais estabeleceu uma
proibicao de principio para as investigagdes formais, nem quando utilizadas para andlise das
ciéncias empiricas. Neurath, por exemplo, ficou muito entusiasmado com o Logical Syntax de
Carnap, no qual teorias cientificas sdo postas em um arcabougo estritamente formal. Sua
recepcdo ¢ tdo positiva que ele chega a chamar a obra de sua “biblia l6gica”, e afirma que o
livro o fez rever suas proprias convicg¢des sobre a linguagem:

Eu tenho lido, no deck e na cama, com enorme atengdo e prazer, o seu Logical
Syntax. Eu espero que a terceira e quarta leituras me tornem bastante familiarizado

com os detalhes. Eu creio que este livro é um grande passo. (...) Eu me pergunto
quais das minhas visées eu devo agora revisar. E bastante importante a concepgdo

convencionalista da escolha entre linguagens, no lugar do discurso sobre “a”
linguagem. Problema, quais dificuldades permanecem? Expressdes sem sentido
podem ser evitadas por uma boa sintaxe, mas ainda existem os lobos que, sem

. 128
saber, nos trancamos no curral =°.

A inadequagdo da aplicacdo irrestrita da distingdo de Hintikka fica bastante clara neste
trecho, pois, nele, Neurath ndo s6 admite como também aplaude a multiplicidade de
linguagens, algo, em tese, associado a concepgdo de linguagem como calculo. Assim, nos
concordamos com a avaliagdo de Uebel, de que a leitura de Mormann ¢ capaz de lidar com a

questdo apenas parcialmente:

(...) Nos devemos notar que Hintikka concede que a posi¢do de Tarski é ambigua,
apesar deste ter inventado a semdntica. O que emerge aqui, portanto, é que é
possivel para um tedrico da logica e da linguagem sustentar uma visdo diferenciada
e mista, parcialmente universalista, parcialmente calculista. E isso sugere que a
generalizagdo de Hintikka da distingdo de van Heijenoort, apesar de seu valor
explicativo em determinados contextos, encobre, em outros contextos, algumas
distingoes importantes. Consideremos nossos protagonistas, Carnap claramente é
um calculista vis- a-vis a logica, como mostrado em seu principio de tolerdncia.
Neurath era claramente um universalista vis-a-vis a linguagem natural, tal como
posto em sua objegcdo a verdade correspondencial. De mesmo modo, Neurath estava

126 . . . . A . oy
Em um certo sentido, o esfor¢o em desenvolver o fisicalismo pretendia, além de garantir a controlabilidade

dos enunciados da base, fundamentar a possibilidade de discurso metalinguistico significativo.

127 -~ . A . .
Em varios de seus artigos Neurath exalta a relevancia do desenvolvimento de arcabougos formais para o

desenvolvimento da filosofia cientifica. Cf. NEURATH, 1983, p.40-42)
1% Carta de Neurath a Carnap 25/11/1934 (Neurath Nachlass — Haarlem)
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contente em seguir o programa de Carnap em Logical Syntax, e, portanto, adotava

. N L0129
o calculismo vis-a-vis a logica.

No entanto, se a intepretacdo de Mormann ¢ insatisfatoria, entdo o que estava em jogo
quando Neurath se refere a inutilidade do predicado “verdadeiro” no dominio das ciéncias
empiricas? A reposta ¢: nada de novo ou inusitado. Neurath ndo podia negar que a concepg¢ao
semantica de verdade era formalmente correta e que, enquanto tal, podia ser utilizada em
dominios formalizados. No entanto, quando ele rejeita a aplicacdo do predicado as ciéncias
empiricas, a dificuldade por ele identificada ¢ a mesma que o autor enxerga quando se refere
ao problema do pluralismo. Neurath temia que a introducdo da semantica formal na andlise
das préticas e teorias cientificas reintroduzisse uma nog¢ao substancial de verdade e, com isto,
justificasse a retomada de projetos epistemoldgicos fundacionalistas, da concepcdo absoluta
de objetividade, e da concepgdo de conhecimento como correspondéncia entre pensamento e
objeto. E por esta razdo que o fildésofo austriaco, sem sucesso, tenta, por diversas vezes,
retraduzir a definicdo tarskiana em termos de “aceitacdo”. Em O conceito de verdade e
empirismo ele diz:

Dentro da andlise da ‘wissenschaftslogik’ nos distinguimos as sentencas aceitas
pela enciclopédia das sentengas ndo pertencentes a enciclopédia. A aplica¢do desta
distingdo possui significado e é bem-sucedida. Podemos, além disso, distinguir as
sentengas recusadas daquelas que apenas ndo entraram na enciclopédia, ou seja,
algo como “sentengas verdadeiras”, “sentencgas falsas” e “sentencas duvidosas”.
Mas me parece que a terminologia “sentenga da enciclopédia” e “sentenca ndo
pertencente a enciclopédia” ou “aceita” e “rejeitada” sdo melhores do que

“verdadeiro” e ‘falso”, dado que esses termos sdo sobrecarregados de
. 130
significado™™.

Neurath deseja traduzir todo o discurso sobre verdade para o discurso sobre aceitagdo,
pois pressupde que a leitura substancialista de Tarski € a Gnica possivel. Neste ponto, também
ha problemas com a interpretagdo de Mormann, pois Carnap desconsidera, como irracional, a
reagdo de Neurath a semantica, ndo em funcao de alguma divergéncia filosofica fundamental,
ou por sustentar alguma variacdo de transparentismo, mas porque ele ja havia notado que a
defini¢do de Tarski, por ser dependente da linguagem, fornecia um instrumento formal
relevante e ndo precisava ser compreendida em termos substancialistas. Na correspondéncia

entre os dois, Carnap tenta, por diversas vezes, alertar para a independéncia da concepgao

1% Uebel,T. Empiricism at the Crossroads: The Vienna Circle’s protocol sentence debate. Chicago. Ed.:

Open Court (2007, p. 431).

B9 NEURATH, O. Wahrheitsbegrif und Empirismus. NEURATH NACHLASS (Haarlem) — K.32 (Fiir die
Privatsitzung).
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semantica de verdade com relacdo a problemas como realismo, e d4 a entender que também

Tarski concordava com isso.

Na sequéncia, nés defenderemos que Carnap ja compreendia a obra de Tarski de um
modo deflacionario, e que nisto reside o principal problema da critica de Neurath a Tarski.
Com isso, nés concluiremos essa dissertacdo, mostrando os vicios e virtudes das objecdes de

Neurath a concepcao semantica de verdade.

3.6 CARNAP COMO UM DEFLACIONISTA E O ERRO DE NEURATH

Para abordar a relacdo entre Neurath e Carnap e, como arguiremos a seguir, a
incapacidade de Neurath de perceber o potencial deflaciondrio da semantica formal, ¢

necessario realizar uma breve digressao historica.

Em ‘Logical Syntax’, Carnap busca mostrar a possibilidade e o valor cognitivo de
discursos metalinguisticos®'. Contrariando a tese wittgensteiniana do carater inefavel da
forma logica, e a consequente afirmacdo de que investigagdes metaldogicas eram meras
elucidagdes, Carnap assume a perspectiva metamatematica que aprendera com Tarski e, a
partir da disting@o entre linguagem objeto e metalinguagem, busca mostrar que ndo apenas ¢
possivel o discurso com sentido sobre a sintaxe de linguagens formais, mas também que a
admissdo desta perspectiva metaldgica permitia a dissolugdo de disputas filosoficas sobre os
fundamentos da matematica. Esse projeto, que tem como ponto alto a formulacdo do principio
de tolerancia, implicava a rejeicdo da teoria pictorica do significado de Wittgenstein, pela
qual o sentido de todo enunciado ndo tautoldgico se d4 por uma relagcdo de isomorfismo entre
os componentes de um enunciado e os elementos de um estado de coisas que ele representa,
que era a base das restricdes impostas ao discurso metalinguistico no Tractatus. Como
alternativa, Carnap propde uma teoria do significado estritamente sintdtica, e rejeita qualquer
possibilidade de fundamentacdo do sentido de um enunciado em uma relagdo transcendente

com o mundo e/ou com o dado.

Neurath, que, como vimos, também rejeitava a possibilidade de fundamentacdo do
significado em uma esfera transcendente a linguagem, aderiu imediatamente ao projeto
sintatico de Carnap, e via neste uma formulacdo mais rigorosa de suas proprias intui¢des

fisicalistas. No entanto, a teoria puramente sintatica do significado estabelecida por Carnap

Bl Cf. (AWODEY, 2009)
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ndo tinha como motivagdo apenas a rejeicao das restricdes wittgensteinianas, mas, dado que
ele ainda ndo tinha lido a monografia de Tarski, também um certo ceticismo quanto ao
conceito de verdade. Este quadro muda, como j4 analisado, quando Carnap se familiariza com
a concepcdo semantica de verdade e retoma a relagdo de designagdo como central para a

definicao de significado.

E esta virada, do projeto sintdtico para o semantico, que Neurath toma como um
regresso metafisico. Do seu ponto de vista, Carnap reintroduz, via Tarski e a relacdo de
designagado, a possibilidade de comparacdo entre linguagem e mundo. Mas seria este, de fato,

0 caso?

Na literatura secundaria, j& ha um consenso de que a virada semantica ndo representa,

132

como Neurath pressupunha, uma grande ruptura no pensamento de Carnap ~~. Na realidade, a

fase semantica da continuidade, por meio de um novo instrumental logico, as intuigdes do
projeto sintatico. Esta continuidade decorre do fato de Carnap nao ter tomado a defini¢do de
Tarski em um sentido substancial, e ndo ler os bicondicionais contidos nas T-equivaléncias

como expressdes de uma relagdo entre linguagem e mundo. Afirma Carus:

Ndo houve uma restauragdo do significado em 1935. A nova relagdo de designagdo
ndo é uma relacdo entre a linguagem e o mundo (algum mundo pré-existente ou
objetivo), mas uma rela¢do entre designadores e um universo explicitamente
especificado de discurso, cujos elementos tém apenas o conteiido, que é
explicitamente especificado, nada além disso. A relagdo de designagdo é, em outras
palavras, totalmente esquemdtica, e os primeiros trabalhos semdnticos de Carnap
sdo modelo-tedricos no sentido moderno. A virada linguistica carnapiana e o

. . . . r. A . . 133
pluralismo linguistico do principio de tolerancia permaneceram intactos .

Evidéncias de que Carnap ndo tomava a concepcao semantica de verdade como uma
no¢ao substancial sdo suas constantes pontuacdes, no debate com Neurath, de que a semantica
formal era absolutamente independente do problema do realismo, e nada tinha a ver com

conceitos epistemologicos como certeza ou justificacdo. Diz Carnap:

Que a concepgdo semdntica de verdade ndo é metafisica é algo que pode ser
facilmente visto na seguinte tradugdo: “A sentenga ‘essa drvore é verde’ é
verdadeira” ndo significa nada mais nada menos que “essa drvore é verde” (se esta
sentenga ndo ocorre na sua linguagem estranhamente restritiva, entdo vocé pode
tomar qualquer outra sentenga que considere com sentido). (Por sinal, se o termo
‘verdadeiro’ ocorresse apenas em conexdo com uma citagdo direta, como no

132 Cf. (UEBEL, 2004; AWODEY, 2007; CARUS, 2019; CREATH, 1990; WAGNER, 2009)

13 Carus, A. Neurath and Carnap on Semantics. In: Cat, J. e Tuboly, A. (orgs.) Neurath Reconsidered. Cham.
Ed.: Springer (2019, p.342).
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exemplo dado, esse termo ndo seria util: mas isso é uma outra questdo). Essa
tradugdo mostra que o conceito de verdade ndo é metafisico, mas cientifico. Além
disso, a tradugdo deixa claro que o termo ‘verdadeiro’ de modo algum é utilizado
no sentido de ‘absolutamente certo’, ‘indubitavel’ ou qualquer coisa do tipo, como

s

vocé algumas vezes parece acreditar. E a tradugdo também mostra que ‘verdadeiro

ndo tem nada a ver com ‘aceito’: vocé frequentemente comete o erro de exigir que

. . O 034
eu traduza as minhas senten¢as semanticas com o termo “aceito”"”".

Como se veé, Carnap ndo extraia qualquer importancia epistemoldgica do termo
“verdadeiro”, e ndo entende que este reintroduza a possibilidade de comparagdo entre
linguagem e mundo. Em seus trabalhos semanticos, ele tem em mente a relacdo ndo

. 135
metafisica entre um modelo e elementos de um modelo

. Além disso, a partir da traducdo
apresentada no excerto, ndo seria exagero concluir que Carnap v€ no predicado “verdadeiro”
um dispositivo de descitacdo, relevante para a efetuacdo de generalizagdes (como a
observagdo sobre a irrelevancia de citagdes diretas parece indicar). Aos nossos olhos,
portanto, Carnap, ja desde muito cedo, compreendeu Tarski como uma teoria sobre o uso

linguistico do termo “verdadeiro”, e ndo como uma explicagdo da natureza da verdade. E a

incapacidade de Neurath de perceber isto que motiva o seu desdém as objecdes apresentadas.

Agora que expusemos a posi¢do de Carnap no debate, nés podemos, enfim, realizar a

avaliagdo final das criticas de Neurath a semantica.

37 UMA CRITICA PARCIALMENTE CORRETA E UM ERRO
HISTORICAMENTE MOTIVADO

Diante de todo o exposto, nosso diagnostico da critica neurathiana a concepgao

semantica de verdade é o que se segue:

A rejeicdo de Neurath a semantica formal ndo deve ser vista como uma mera reagao
emocional. Especialmente, se tomarmos o conceito definido por Tarski como expressdo de
uma teoria substancial da verdade por correspondéncia, entdo existem, na obra de Neurath,
razdes epistemoldgicas para suas criticas. A defesa de qualquer teoria substancial afronta o
principio de significagdo cientifica, e ¢ incompativel com as ideias de conhecimento cientifico
e objetividade sustentadas pelo filésofo austriaco. No entanto, Neurath erra o alvo se
tomarmos, como Carnap o fez, o conceito tarskiano de verdade em um sentido deflacionario,

isto ¢, como uma explicacdo da fungdo l6gico-linguistica do predicado “verdadeiro”, e ndo

1% Carta de Carnap a Neurath 04/02/1944 publicada em Cat e Tuboly (2019, p. 609).
%% Cf. (AWODEY, 2007)
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como uma teoria sobre a natureza da verdade. Contudo, também neste ponto, ainda que
equivocada, a reagdo de Neurath ndo deve ser tomada como irracional, e sim como um erro
historico desculpavel. Devemos ter em mente que, apesar de Carnap reconhecer o potencial
deflacionista da concepcdo tarskiana de verdade, a distingdo entre teorias substanciais e
deflacionarias da verdade ainda ndo havia sido precisamente formulada. Mais do que isso, o
periodo do debate, nas décadas de 1930 e 1940, ¢ marcado por uma sucessdo de
transformagdes e inovagdes na logica, que, para um autor distante da area como Neurath, ndo
eram faceis de acompanhar. Nesse sentido, at¢ mesmo autores com maior dominio da logica,
como Ernst Nagel, mostraram certos receios quanto a semantica formal'*®. Por fim, Neurath
possuia ainda algumas razdes historicas para duvidar dos trabalhos de Tarski, pois, de fato, na
escola polonesa de légica a influéncia do aristotelismo, via Brentano e Twardowski, era

grande, e muitos dos antecessores de Tarski defendiam concepgdes metafisicas de verdade.

Assim, finalizando a dissertacdo, para nos a critica de Neurath a concep¢ao semantica
de verdade deve ser compreendida como parcialmente correta e parcialmente errada, mas este

equivoco deve ser historicamente contextualizado e ndo visto como uma reagao irracional.

B6 Cf. (NAGEL, 1942).



87

Conclusao

Ao longo deste trabalho nos procuramos expor e avaliar as criticas de Neurath com
relagdo ao conceito de verdade. Em nosso entender, como deixamos claro no primeiro
capitulo, avaliar a posicdo de Neurath com relacdo ao conceito de verdade so6 ¢ possivel a
partir de uma contextualizagdo historica de sua obra e, acima de tudo, de uma certa
consciéncia dos problemas que estavam em seu horizonte quando ele se pronuncia sobre o
conceito de verdade. Nesse sentido, Neurath faz parte de uma tradicdo anticorrespondentista
bastante particular que se desenvolve no mundo autro-gérmanico na virada do século XIX
para o XX, cujo objetivo era promover uma revisdo substancial da concepcido de
conhecimento e objetividade cientifica. Essa revisdo tinha como objetivo, além de ser capaz
de lidar adequadamente com as rapidas transformagdes da ciéncia no periodo, evitar tanto o
ceticismo global quanto ao conhecimento cientifico, como no discurso sobre a faléncia da
ciéncia, quanto o dogmatismo cientifico, como em algumas variagdes do mecanicismo
materialista. Para tanto, os autores desta tradi¢do, entendiam ser fundamental afastar a
concepgao cldssica de conhecimento como correspondéncia entre pensamento e objeto e, em
especial, a concepcao absoluta de objetividade e reorientar os nossos esfor¢os cognitivos para

aquilo que causa uma diferenga pragmaticamente relevante.

Se temos esse panorama em mente, entdo fica mais facil compreender quais as razdes
das criticas de Neurath a semantica formal. Em linhas gerais, a despeito dos alertas de Carnap
sobre a natureza deflaciondria do conceito tarskiano, Neurath compreendia que a concepgao
semantica de verdade reintroduzia um tipo de metafisica realista correspondencial, o que
contrariava radicalmente o seu proprio projeto epistemologico. Nesse sentido, se tomamos o
lado de Neurath, suas criticas sdo corretas e adequadas, pois se interpretada como uma teoria
correspondencial, como muitos autores a interpretacdo, a defini¢do tarskiana, de fato, ndo ¢

metafisicamente neutra.
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O erro de Neurath, no entanto, ¢ ndo ter percebido que, ja naquela época, a discussao
sobre o conceito de verdade se deslocava de uma debate sobre a natureza da verdade, para
uma analise das fungdes linguisticas do predicado verdadeiro e que, enquanto tal, ja era
possivel interpretar o conceito tarskiano de um modo deflacionédrio. Em especial, ele ndo
percebe que seu proprio companheiro de circulo de Viena, Carnap, ja havia percebido a
possibilidade de uma interpretagdo ndo metafisica da semantica forma. Desse ponto de vista,
portanto, as criticas de Neurath ndo parecem razodveis, mas podem ser compreendidas como
um erro historico, pois, na época em que foram feitas, a distingdo entre teorias substancialistas

e deflacionarias de verdade ainda ndo era clara.

A partir destes resultados, nds pretendemos, no futuro, investigar mais detalhadamente
a concepgdo de objetividade que Neurath propde como alternativa a concep¢ao absoluta de
objetividade. Ao nosso ver, a sua critica da concep¢do semantica de verdade ndo ¢ algo
isolado em sua obra e ¢ relevante para compreender outras disputas em que o filosofo
austriaco esteve envolvido. Nesse sentido, num eventual doutorado, n6s gostariamos de tomar
nossas presentes reflexdes sobre o anticorrespondentismo de Neurath para avaliar o seu ndo-

cognitivismo moral, e a sua critica da escola de Baden.

Outro ponto interessante, que toma a presente dissertacdo como ponto de partida, ¢ o
fato de Neurath parecer sustentar a modéstia epist€émica como o valor cognitivo
preponderante em toda e qualquer atividade intelectual humana. Também aqui, nds
entendemos que suas criticas a semantica formal, mais por seu espirito que por seu contetido,
jogam um papel relevante. As suas preocupagdes quanto ao pluralismo, por mais vagas que
sejam, parecem indicar para uma preocupagdo antidogmatica fundamental de Neurath, que,
até onde podemos ver, constitui o centro de toda a sua reflexdo sobre a ciéncia e, também,
sobre a politica. A discussdo sobre o estatuto do valor cognitivo da modéstia epistémica em
Neurath, e se ele ¢ capaz de fundamentar esta predilecdo ou ndo em seu antifundacionalismo e

ndo-cognitivismo radical, também devera fazer parte de um eventual doutorado.
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