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sempre presente em minha auséncia



“Qual seria o negdcio da filosofia? Nao se trata, necessariamente,
de propagar uma visdo de mundo (seja ela historicista, naturalista,
socionaturalista ou espiritualista), demolindo a visdo adversa,
cacando os erros categoriais que lhe sdo subjacentes. Ha uma
hybris que se esconde sob a aparente modéstia da chamada
metafisica descritiva: a de poder, como se nada fosse,
circunscrever, sem resto, a natureza e o espirito humanos, na forma
de uma teoria positiva. Pode ser que a tarefa da filosofia seja mais
modesta: a de nos livrar de certas ilusdes, que ndo deixam de nos
fascinar e de nos seduzir, a principal ilusdo da filosofia seria a de
nos fornecer, com uma teoria, uma ancoragem no Ser, uma
linguagem finalmente transparente, esse instrumento que nos
garantird, para sempre, contra o erro e tornara possivel a fundagdo
de nossa forma de vida, ignorando sua contingéncia absoluta.”

(Bento Prado Jr., Ipseitas, pp. 95-96, grifos do proprio autor)



RESUMO

Visamos com esta dissertacdo compreender os movimentos 16gico-ontologicos operados
por Platdo no didlogo Sofista. O didlogo nos parece de grande importancia na obra
platonica pois: (i) ¢ por meio da ontologia ali estabelecida que Platdo institui a forma
proposicional de um discurso que possa ser valorado tanto como verdadeiro quanto como
falso; e (ii) a relag@o entre logica e ontologia parece estar indicada por certa mudanga na
Teoria das Formas que, de algum modo, forneceria, ainda na obra platdnica, uma teoria
da boa imagem e da boa mimese. Em primeiro lugar, procuramos identificar a aporia
eleatica apresentada no inicio do texto, aporia que nega a possibilidade de discursos falsos
e de discursos verdadeiros ndo tautoldgicos. Em segundo lugar, buscamos compreender
o modo como Platdo parece contornar tal aporia por meio da formula¢do de um tipo de
oposicao propriamente dialética: a antitese entre os géneros ou formas. Podemos dizer,
portanto, que, como condi¢do para a bipolaridade do discurso temos, no caso platonico,
a conjungdo ou dissociagdo entre as formas, isto €, a conjuncdo e dissociagcdo garantidas
por meio do esquema fornecido pelo célebre método da divisdo (diairesis). Serd esta
operacao realizada pelo Estrangeiro de Eleia que permitira, ao final do didlogo, que os
diferentes elementos do enunciado sejam articulados sem que o emissor esteja
necessariamente enredado pela contradicdo discursiva. Assim, acreditamos ser possivel
nos aproximar do jogo de rupturas e continuidades que parece haver entre Platdo e a
filosofia do grande mestre de Eleia: o platonismo pretende matar seu pai para que a
filosofia deste continue viva, ou seja, para impedir que a implosao sofistica das teses de
Parménides faca com que o eleatismo sucumba aos interesses dos mestres da retorica e

da ilusdo.



ABSTRACT

We aim with this master dissertation to understand the logic-ontological moves operated
by Plato in the Sophist dialogue. This dialogue seems to us enormly important in the
platonic works, because: (i) its by virtue of the ontology there estabilished, that Plato
found the propositional form of discourse, that can be valuated as true such false; and (ii)
the relation between logic and ontology seems be indicated by some change in the Theory
of Forms, that in some manner, could give us, in platonic work, a theory of good image
and good mimesis. First of all, we seek to indentify the eleatic aporia presented in the
beginning of the text, aporia that deny the possibility of false discourses and of not
tautological truth discouses. Secondly, we seek to understand the way that Plato seems
outline this aporia by the formulation of a kind of oposition properly dialetical: the
antithesis between the genres or forms. We may say, therefore, that as condition to
bipolarity of discourse, we have in the platonic case, the conjunction or
dissociation among the forms, i.e., the conjunction and dissociation guarantees by schema
provided by famous methode of division (diairesis). Will be this operation made
by Strange of Eleia, that will allows, in the end of dialogue, that the diferents elements of
proposition be articulate without the issuer be necessarily involved by discoursive
contradiction. Thus, we consider it is possible to approach us to the play of disruptions
and permanences that seems to be between Plato and the philosophy of great master of
Eleia: the platonism intent to kill his father so that his philosophy can proceed alive, i.e.,
to hinder that the sofistic implosion of parmenidean thesis makes the eleatism succumb

to the interests of masters of retoric and illusion.
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NOTA SOBRE AS EDICOES UTILIZADAS

Utilizamos, em associagdo, duas edi¢des do texto grego do Sofista: a de D. B.
Robinson (OCT), publicada pela Oxford University Press; e a de A. Di¢s, publicada pela
Editora Les Belles Lettres. Por vezes consultamos também a edi¢do de J. Burnet (colegao
antiga da OCT). Se a edicdo de Robinson teve mais acesso a colagdo direta dos
manuscritos, de um papiro publicado em meados do século XX, e de edi¢des as mais
variadas do texto, por outro lado, a edicdo de Dies, confere maior importancia aos
testemunhos indiretos (sobretudo Estobeu e Simplicio), fato facilmente identificavel no
aparato critico exposto ao longo da edi¢do da Belles Lettres. Auguste Di¢s considera
valido utilizar o manuscrito Y (Vindobonensis 21, provavelmente da mesma familia que
o manuscrito T — chamada por Robinson de Familia II), devido justamente a proximidade
deste manuscrito com a tradi¢do indireta antiga. D. B. Robinson, por sua vez, seguindo
Apelt e Burnet, recusa a utilizacdo de Y provavelmente pela sua grande quantidade de
erros. Ademais, Robinson inova ao acrescentar D (Venetus gr. 185), da mesma familia
de B (manuscrito base), entre os manuscritos consultados para o estabelecimento de sua
edi¢do. Ao utilizar as duas edi¢des em conjunto, esperamos tomar uma postura comedida
frente as diferencas editoriais destes dois grandes estudiosos do texto platonico.

Salvo indicagdo contraria, as citagdes em portugués foram feitas a partir da
traducdo de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos publicada pela
editora portuguesa Fundacao Calouste Gulbenkian e, como reza a convengdo, sempre
com referéncia a paginacao da edicdo de Henricus Stephanus. Quanto nos referimos, em
nossas citagdes, as linhas do texto platonico, sempre tomamos como referéncia as edi¢des
mais recentes da Oxford Classical Texts (OCT). Consultamos também a tradugdo ¢ as
notas feitas por Néstor-Luis Cordero para a edicdo da GF-Flammarion e a tradugao de
Digs, na ja citada edi¢do da Belles Lettres.

Para o Poema de Parménides, o texto grego utilizado foi aquele estabelecido em
Deux chemins de Parmenide, de Néstor-Luis Cordero em comparagdo com aquele
instaurado em Die Fragmente der Vorsokratiker, por Hermann Diels e Walther Kranz.
Salvo indicacdo contraria, utilizamos a traduc¢ao de José Cavalcante de Souza (publicada

pela colecdo “Os Pensadores” da Abril). Informaremos sempre que realizarmos alguma



modificacdo na traducdo do Prof. Cavalcante de Souza. Utilizamos para as citagdes dos
versos do Poema a numeracao proposta por Diels-Kranz aos fragmentos de Parménides.

Para Antistenes, nos utilizamos do livro de Susan Prince: Antisthenes of Athens:
texts, translations, and commentary, publicado em 2015. Buscamos sempre informar ndo
s6 a numeracdo de Prince aos fragmentos e testemunhos de Antistenes, mas também
aquela mais antiga de Decleva Caizzi. As tradugdes utilizadas variam conforme a obra
que contém os testemunhos de Antistenes, as fontes foram citadas ao longo do texto.
Quando ndo houve tradugdo para o portugués, fizemos a traducdo diretamente do grego.

Para Gorgias, utilizamos o texto de [ Sofisti, de Mario Untersteiner, e Si
Parmenide, de Barbara Cassin. A numeracdo foi baseada na edicdo ja citada de Diels-
Kranz.

Para as demais obras, as edi¢des e traducdes serdo sempre citadas ao longo do
trabalho.

Todas as edigdes utilizadas encontram-se referenciadas na bibliografia.
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INTRODUCAO

Uma pesquisa que trate da Antiguidade sempre exige, de partida, uma posi¢ao do
pesquisador em relagdo a um problema fundamental: devido aos milénios de tradig¢@o
critica escrita, ¢ natural que ao seu objeto de estudo se somem uma biblioteca de
comentarios das mais variadas épocas e gostos. Este fato, num primeiro momento, nos
leva inevitavelmente a sensacdo de nossa falta de originalidade no que diz respeito as
analises dos documentos historicos tratados. Podemos dizer ainda que, em relagdo a tais
textos, que foram trabalhados por exegetas certamente muito mais cuidadosos que nos,
sempre parecemos estar em uma impagavel e adiada divida. Mas, afinal, por que, apds
mais de dois mil anos de belos comentarios, deveriamos em pleno século XXI,
renitentemente, fazer mais uma leitura de um texto antigo, leitura que, no melhor dos
casos, se mostraria pouco original? De fato, originalidade ¢ algo que ndo podemos
pretender.

Por outro lado, podemos dizer que a leitura de tais textos traz uma Otima
particularidade: devido ao seu carater cldssico e permanente, temos, com o estudo desses
documentos, uma oportunidade impar para observar as variagcdes e mudangas nas posturas
interpretativas que a histéria dos comentarios nos proporcionou, investigacdo que nao
raro denuncia as preocupacdes estritamente filosoficas por detras daquela exegese
aparentemente isenta de alguém que se apresenta como um mero explicador de texto. Esta
indistingdo, por vezes notada, entre a explicagdo do texto e as posicdes filosoficas
tomadas pelo seu interprete possibilitou, inclusive, que, uma vez, um eminente filésofo
dissesse que a propria historia da filosofia ¢ a histéria das notas de rodapé a certo autor
antigo, ou seja, a filosofia consistiria num retorno incessante € quase mitico a um mesmo
repositorio textual determinado que lhe serviria de origem'. De qualquer modo, certo é

que ha tempos colocamos e recolocamos a questdo que diz respeito a relagdo entre a

" “The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it consists of
a series of footnotes to Plato. I do not mean the systematic scheme of thought which scholars have
doubtfully extracted from his writings. I alude to the wealth of general ideas scattered through
them. His personal endowments, his wide opportunities for experience at a great period of
civilization, his inheritance of an intelectual tradition not yet stiffened by excessive
systematization, have made his writings an inexhaustive mine of suggestion. Thus in one sense
by stating my belief that the train of thought is Platonic, I am doing no more than expressing the
hope that it falls within the European tradition” (WHITEHEAD, 1978, p. 39)
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filosofia e sua histéria: com pouca originalidade, mais uma vez ndo poderemos deixar de
colocé-la.

Comecemos fazendo uma distingdo interessada e didatica: no que diz respeito a
abordagem que podemos fazer da histéria da filosofia, pelo menos duas diferentes
posicdes podem ser assumidas (mesmo que, como veremos adiante, no limite, elas ndo
sejam tdo distantes assim uma da outra)’. Na primeira delas podemos dizer que as
diferentes analises de alguns textos classicos, incluindo ai também casos que poderiam
ser classificados como “erros de interpretagdo”, abrem caminho para diferentes posturas
filosoficas. Podemos ver no caso relatado por Pierre Hadot acerca de uma leitura
possivelmente porfiriana do Parménides de Platdo um caso paradigmatico deste
procedimento que parece ter projetado por boa parte da historia da filosofia uma suposta
distingdo entre o ser (infinitivo) e o ente (participio), distincdo esta a qual podemos
registrar a data e hora de nascimento (HADOT, 1968, Tomo I, p. 129-132; HADOT,
1973; HADOT, 2010 [1968], p. 9). Seria da tentativa de solu¢do dos contrassensos ou
disparates presentes numa doutrina escrita que apareceriam os novos conceitos € as
distingdes filosoficas que atenuariam tais problematicas textuais’. Deste ponto de vista,
ndo estariamos procurando a verdade ultima implicita na sistematicidade garantida pela
autoridade daquele texto, isto €, ndo precisariamos realizar a tarefa herctilea de identificar
a estrutura do texto antigo com nossas pretensdes modernas de razdo sistematica.
Diferentemente, seria preciso passar em revista a histéria dos comentadores de um
determinado texto para identificar o nascimento das novas questdes que tal exegese
ensejou, ou seja, as torcdes conceituais que a todo tempo permitem a aparicdo de
problematicas filosoficas inesperadas e, até entdo, inexistentes. A histéria da filosofia
seria, portanto, uma incansavel busca de atenuagdo de incoeréncias textuais especificas,
mas que partiriam sempre do texto com uma pretensao de estabelecer uma solugio que
tenha coeréncia l6gico-sistematica para cada doutrina em questdo. Digamos que essa

abordagem privilegiaria a historicidade e particularidade do texto.

® E claro que diversas outras posturas legitimas e interessantes também podem ser assumidas.
Nossa escolha pelo tratamento dessas abordagens quanto a histéria da filosofia nao ¢
desinteressada, mas pretende nos direcionar sem rodeios para uma certa discussdo em torno de
nosso tema, bem como de encaminhar para nossas proprias posigoes.

3 “Mais il doit constater un fait: ce sont les contrasens et les incompréhensions qui, trés solvente,
ont provoqué une évolution importante dans I’histoire de la philosophie, et qui, notamment, ont
fait apparaitre des notions nouvelles.” (HADOT, 2010 [1968], p. 9)
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De maneira semelhante, mas inversa, pois partiria da teoria filosofica em direcao
a analise do material particular, ¢ possivel, por outro lado, que tomemos uma outra
postura: aquela de projetar nossas proprias posi¢des filosoficas, ou ao menos aquelas
hegemonicas de nosso meio ou época, sobre a nossa analise das obras candnicas. Desta
maneira, reconheceriamos sempre as mesmas “questdes essenciais da filosofia” por detras
das diversas roupagens proporcionadas por cada época ou filésofo. Em casos mais
extremos, alguns partidarios deste ponto de vista, num rompante de dissocia¢do entre a
filosofia e sua historia, podem mesmo chegar a considerar a histéria da filosofia
irrelevante para o exercicio propriamente filoso6fico. Digamos que isso pode acontecer
porque essa abordagem privilegiaria a sistematicidade da razao universal (e ndo a razao
interna de cada doutrina) em detrimento da histéria documental. Logo, podemos dizer
que, nos casos mais moderados, para os partidarios desta posi¢cdo, os problemas
filosoficos encontrados nos textos antigos podem ser entendidos como prefiguracio
daqueles paradoxos enfrentados pela nossa razio em desenvolvimento®.

O mais interessante seria notar que, talvez, a partir da juncdo destas duas
abordagens, pudéssemos passar a identificar a existéncia de diversas linhagens filoséficas
ou conceituais, ou seja: a0 mesmo tempo que, num processo de tradugdo, aproximamos
aquele texto antigo dos nossos termos, por outro lado, devemos respeitar as
particularidades do texto que nem sempre se apresentam a nos de uma maneira evidente.
Assim, poderiamos, talvez, tomar consciéncia de que cada sistema filos6fico contém em
si uma interpretacao de diversos sistemas filosoficos anteriores que lhe sdo, por sua vez,
partes constituintes. Isto ¢, tais interpretacdes e comentarios aos textos sdo mesmo
constituintes de qualquer pretensdo de sistematicidade filosofica.

Evidentemente, essas disputas propriamente filosoficas inseridas na interpretagao
de textos ndo devem abrir mao do auxilio dos rigorosos instrumentos técnicos disponiveis

(quanto a isso, parece que, de fato, a tendéncia ¢ justamente a oposta: as analises estdo

* Talvez uma boa descrigdo desta posigdo possa ser vista no comentério de Jonathan Barnes a
recepcao dos textos aristotélicos em Oxford: “Sans dédaigner la philologie, l'analyse ne s'engage
avec elle que dans la mesure ou elle peut contribuer a la compréhension philosophique; et on se
sert de la logique formelle et des autres outils de la philosophie moderne plutét que de la critique
textuelle. En effet, l'orientation est toujours philosophique: on n'étudie Aristote, on ne s'adresse a
ses arguments et a ses constatations, que pour en recueillir des apercus philosophiques; lire
Aristote, c'est philosopher avec lui; et tout en le lisant on essaie, encouragé par cet Hercule
philosophique, de poursuivre ses propres travaux intellectuels. La tache, c'est l'analyse détaillée
du texte; la méthode revient a une approche rigoureuse, méme pédante, et moderne, méme
anachronique; le but, c'est I'éclaircissement philosophique.” (BARNES, 1977, 205-6)
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cada vez mais distantes de serem tecnicamente moderadas). Isto €, nos melhores casos,
para que sejam justificadas, tais disputas hermenéuticas sempre se mostram diretamente
ancoradas na materialidade documental da letra escrita - ainda mais que isso, o arsenal
técnico serd mesmo utilizado para desatar os nds conceituais nos quais estdo contidos
uma série de particularidades historicas que, por vezes, nos sao de dificil compreensao. E
vale notar que, muitas vezes, nossas dificuldades de compreensao do texto ndo denunciam
necessariamente uma falta de sistematicidade de sua parte, mas sim evidenciam o quao
distante dele ja estamos.

E com os olhos nesta questio que pretendemos restringir o escopo deste trabalho
sobre Platdo voltando os olhos para certa discussdo do século XX que diz respeito a
relacdo entre discurso e realidade ou, o que d4 no mesmo, entre logica e ontologia. Com
tal intuito, escolhemos prioritariamente estabelecer, neste trabalho, um didlogo com certa
leitura dos textos platonicos centralizada nos magistrais comentarios de Gilbert Ryle. De
fato, Ryle atuou como um importante motor para o estudo do platonismo em Oxford.
Deste modo, priorizando tal discussdo, levaremos em conta também outros trabalhos
associados a sua leitura ou no mesmo campo de interesse l6gico e ontoldgico. Obviamente
ndo trataremos as analises de Ryle em sua plenitude, ndo a comentaremos linha a linha,
nem as citaremos incessantemente em nosso texto, muito menos comentaremos a parte
estritamente filosofica de seus escritos. Nos limitaremos a tomd-las como referéncia para
discussdo da obra platonica, valorizando o que diz respeito as consideragdes que
importam a uma certa leitura do didlogo Sofista que ganhou forga no século passado e
ainda parece colher seus frutos no presente.

E importante notar que, em artigo que escreve na ocasido da morte de seu
supervisor de tese, G. E. L. Owen faz questdo de enfatizar a revolugao que, em 1939, o
texto de Gilbert Ryle intitulado Plato’s Parmenides iniciou no ambito da interpretacdo
dos didlogos tardios de Platio (OWEN, 1976-77, p. 266). O texto de Ryle com certeza
cumpre uma funcao seminal e abre caminho para boa parte dos estudos mais consistentes
e interessantes do século XX ndo somente no que diz respeito ao didlogo Parménides,
mas especialmente para as pesquisas relacionadas aos dialogos Teeteto e Sofista.

No entanto, a fértil interpretacdo de Ryle ndo pode ser lida apenas como fruto de
uma exegese desinteressada do texto platdnico. Plato’s Parmenides segue o projeto de
um texto publicado por ele mesmo alguns meses antes: Categories (1938). A investigacao

dos tipos categoriais do texto de 1938 leva Ryle a encontrar no Parménides de Platdo a
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prefiguracdo do chamado paradoxo de Russell e de sua consequente solu¢do que ficou
conhecida como teoria dos tipos, ambas expressas no livro escrito a quatro maos por
Bertrand Russell e Alfred North Whitehead, Principia Mathematica (1910).

Ao “paradoxo de Russell” era comparado o “argumento do terceiro homem™
(Parménides, 132al-b2) para, em seguida, oferecer como resposta uma “teoria dos tipos”
identificada a partir de uma leitura categorial dos géneros supremos® do Sofista (RYLE,
2009 [1939], p. 19, 22, 33-34, 37; RYLE, 2009 [1960], p. 70-71). Essa leitura de Ryle,
para a qual uma teoria categorial seria a resposta a uma problematica ligada a teoria
platonica das formas, corroboraria a interpretacdo bastante difundida de que Russell e o
Tractatus de Wittgenstein aristotelizaram a teoria platonizante de Frege. De fato, ndo
podemos negar que Ryle bem notou que havia uma importante analogia entre estes dois
argumentos (o antigo e o moderno) e suas respectivas solugdes. Certo ¢ também que ali
no Sofista aparecia pela primeira vez algo muito parecido com o que seria posteriormente
chamado por Russell e Wittgenstein de “forma logica”. Em suma, para Ryle, os textos
tardios de Platdo se direcionavam imediatamente ao Tractatus Logico-Philosophicus de
Wittgenstein (1921).

E claro que, fazendo uso dessas comparagdes, Ryle ndo pretendia insinuar
qualquer “falta de originalidade” por parte de Russell, Whitehead e Wittgenstein, mas
sim incluir aquela recente linha de pesquisa realizada na Gra-Bretanha como parte
constituinte de um importante ramo da cultura ocidental que teria se iniciado no
pensamento filos6fico da Atenas cldssica. No entanto, muito além disso, o trabalho de
Ryle propde certa passagem entre a atividade filosofica ela mesma e a histéria da

filosofia’. Tal posi¢do permitiu que muitos trabalhos especificos sobre historia da

> No “argumento do terceiro homem” temos: se tomarmos que para um “F” temos sempre uma
“F-dade”, somos obrigados a assumir que havera sempre e indefinidamente uma “F-dade-dade”
composta de “F” adicionado a “F-dade”, impossibilitando que cheguemos assim a uma forma ou
ideia determinada e estavel. Ja no chamado “paradoxo de Russell” encontramos que “a existéncia
de um conjunto C que contenha todos os conjuntos que ndo tem a si mesmo como elementos
implica necessariamente uma contradicdo”. Vale notar que o “paradoxo de Russell” foi
encontrado por Russell na teoria que estava sendo construida por Frege, esta permitia a existéncia
de um tal conjunto C.

% Os cinco géneros supremos sio o ser (1o dv), 0 mesmo (TavTdV), 0 outro (Bdtepov), o movimento
(xivnowg) e o repouso (oTAo1G) expostos no Sofista (254d e ss).

7 “Wittgenstein himself not only properly distinguished philosophical from exegetic problems but
also, less properly, gave the impressions, first, that he himself was proud not to have studied other
philosophers which he had done, though not much and second, that he thought that people who
did study them were academic and therefore unauthentic philosophers, which was often but not
always true. This contempt for thoughts other than Wittgenstein's seemed to me pedagogically
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filosofia antiga do periodo posterior ao trabalho de Ryle ndo sé tivessem importante
relevancia para o debate propriamente filoséfico em curso, como também fossem guiados
diretamente por ele.

Entretanto, por detras de tal ponto de vista ryleano ¢ possivel notar que estd
embutida certa compreensao da historia da filosofia (ou mesmo uma teoria da historia)
que identifica sempre a reposi¢do sucessiva dos mesmos problemas filosoficos ao longo
do tempo histdrico, problemas estes que, todavia, retornariam sempre sob novas
roupagens. Ou seja, poderiamos dizer que esta posi¢do de Ryle estaria identificada com
uma certa concepgao propria de philosophia perennis. Por outro lado, a0 mesmo tempo
podemos ver algo como uma constante evolugdo técnica das ferramentas que dispomos
para compreender tais problemas filos6ficos, tornando assim esses problemas cada vez
mais compreensiveis e claros para uma possivel solugdo ou uma simples dissolugao
desses paradoxos que chegaram até nos. Em outras palavras, talvez seja possivel dizer
que, por meio do uso do aparato técnico ldgico-linguistico, ocorreria um preenchimento
histérico daquelas questdes filosoficas que ja haviam sido prefiguradas historicamente
nos textos antigos. Deste ponto de vista, a questdo, melhor compreendida pela evolugdo
técnica, voltaria para a andlise do texto antigo fornecendo-lhe a mais correta chave de
leitura para sua interpretagdo filosofica®.

Para sermos justos, vale notar que Ryle assume uma posicao intermedidria que

pretende fugir da dicotomia entre a contingéncia histérica e a necessidade sistematica

disastrous for the students and unhealthy for Wittgenstein himself. It made me resolve, not indeed
to be a philosophical polyglot, but to avoid being amonoglot; and most of all to avoid being one
monoglot's echo, even though he was a genius and a friend. This resolve was all the easier to keep
because, for local curricular reasons, I and my colleagues had as students had to study, and had
now as teachers to teach in considerable detail some of the thoughts of, inter alios, Plato, Aristotle,
Descartes, Hume, and Kant. Some of these thoughts were potent enough to make comparison of
their author with, say, Wittgenstein, honorific to both, and, what matters much more, elucidatory
of both.” (RYLE, 1970, p. 11-12)

¥ “Je ne pense pas, de surcroit, que la présupposition inverse de déclin: si celle-ci suscite des
admirations parfois naives pour les ‘commencements’, celle-1a conduit a traiter les Grecs avec
une condescendance que risque de méconnaitre le génie propre de leurs solutions, voire méme
leur littéralité. Quel historien analytique de la philosophie n’est, au fond de lui-méme, persuadé
que le probléeme de I’étre a été résolu, ou a commencé d’étre résolu, le jour et le jour seulement
ou Bertrand Russell a distingué entre les trois fonctions du verbe ‘Etre’: existentielle,
identificatrice et copulative? D¢s lors, les discussions sur la partie centrale du Sophiste de Platon
ont été focalisées — des milliers de pages ont été écrites 1la-dessus — sur la question de savoir si
Platon a découvert ou non la fonction copulative de 1’étre. Mais cette question, liée a une lecture
rétrospective et, comme je I’ai dit, condescendant, est-elle la bonne question, celle qui permet de
donner au texte le maximum de sens ou, en tout cas, est-elle la seule question et ne masque-t-elle
pas d’autres problématiques possibles?” (AUBENQUE, 1992, p. 25)
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filosofica: nem a historia erudita dos filélogos, nem a sistematicidade a-historica de
Wittgenstein (para quem parecia haver uma ruptura completa entre a historia da filosofia
e o exercicio do filosofar). No entanto, tal proposta de meio-termo nos direciona a uma
leitura teleoldgica ou evolutiva da histdria, na qual se enxerga uma necessidade historica
que leva o conteudo de tais textos antigos a se amalgamar imediatamente aos
questionamentos filoséficos contemporaneos. Pretendemos mostrar, no entanto, que, para
realizar tal empreendimento interpretativo, Ryle terd de fazer vista grossa a alguns dos
elementos mais fundamentais do texto platonico’.

No que concerne ao Sofista, objeto de estudo do presente trabalho, essa concepcao
da historia da filosofia ¢ bem marcada na interpretacao do didlogo. Nao ¢ dificil ver a
displicéncia, sendo o desprezo, de Gilbert Ryle dirigido tanto ao debate filoséfico que o
texto platonico pretende estabelecer com relagdo ao eleatismo, quanto ao método dialético

da divisdo' que estrutura as paginas deste texto escrito no século IV antes de Cristo. Ao

’ “En effet, plus on pousse la comparaison avec les projets contemporains de ‘grammaire
philosophique’, plus on coupe le projet platonicien de ses racines ontologiques mais aussi du
paysage grec de la langue. Dés lors, en neutralisant I’engagement ontologique qui motive la
syntaxe du discours au niveau profond des relations, I’interpréte n’a plus rien a mettre sous le
terme de ‘naturel’ quand il cherche a comprendre, autrement qu’en référence a la simple
convention linguistique, le rapport entre ‘grammaire apparent’ et ‘forme logique’des expressions.
Telle est semble-t-il I’impasse qui guette 1’espéce de projection analytique pratiquée ici par G.
Ryle, et qui me parait résulter d’un transfert, illégitime dans le contexte grec, des considérations
‘onto-sémantiques’, du plan de I’ontologie a celui d’un ‘méta-langage’ qui le surplomberait, et
dont reléveraient exclusivement les concepts de relations entre concepts, a savoir justement les
‘genres suprémes’ du Sophiste. C’est mon objection principale & 1’encontre d’une certaine
modernisation de ce dialogue. La philosophie ‘analytique’ qui se penche sur des questions
d’histoire, se doit de déterminer les limites au-dela desquelles ses propres squémes cessent d’étre
opérants pour la compréhension du probléme d’origine qu’on s’est proposé d’élucider a I’aide de
ces mémes squemes. Elle doit rester critique, et ¢’est cet aspect critique qui définit les limites de
son application formelle.

L’application non critique d’une méthodologie analytique en histoire de la philosophie,
peut aboutir & une vision déformée du texte-source.” (SOULEZ, 1991, p. 28-29)
' Quanto a recusa com relagio a discussdo eleatica ver Plato’s Progress e Plato’s Parmenides
(RYLE, 1966, p. 28; RYLE, 2009 [1939], pp. 19-20). Quanto a divis@o dialética, basta citar a
seguinte passagem: “Whether Plato did or did not believe that the Method of Division was a
powerful philosophic instrument, we can be quite clear that it is not so. No philosopher, including
Plato, has ever tried to employ it for the resolution of any serious philosophical problem, and if
they had done so they would not have succeeded. For first of all it can only be applied to concepts
of genus-species or determinable-determinate sort, and it is not concepts of this sort that in
general, if ever, engender philosophical problems.” (RYLE, 2009 [1939], p. 43). Ver também o
artigo de Ackrill sobre Ryle e o método da divisdo (ACKRILL, 1970), assim como a sessdo “The
philosophical value of dialectic”, o capitulo de Plato’s Progress dedicado a dialética (RYLE,
1966, pp. 136-137)
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oferecermos a estes elementos a atencdo que merecem, uma leitura diferente da posicao
filosofica do velho Platdo pode aparecer frente aos nossos olhos.

O que acontece ¢ que, ao fazer a jungdo entre a historia circular dos problemas
filosoficos que ndo se cansam de repor e a linearidade evolutiva das técnicas de andlise
do discurso, a historia da filosofia operada por Ryle pode ter como resultado um
anacronismo que ndo dé lugar ao dado especifico de um texto tdo distanciado
historicamente e geograficamente de nossa compreensao como os textos de Platdo. Tal
anacronismo de Ryle ja comeca pela leitura categorial dos géneros supremos do Sofista:
mais do que mostrar a coleg¢@o dos vérios tipos de predicados da linguagem, subconjuntos
de uma proposicdo, Platdo parece, com o didlogo, dizer, argumentando dialeticamente,
quais sdo os pressupostos ontologicos da forma logica de uma expressao predicativa. Nao
¢ necessario aceitar todas as reviravoltas histdricas perpetradas por Ryle na ordem dos
textos platonicos e aristotélicos'' para que leiamos o Sofista a partir das Categorias de
Aristoteles. Talvez, se fossemos obrigados em assumir Aristoteles como medida do texto
platonico, poderia ser mais interessante, em oposicdo a Gilbert Ryle, retomar a tese de
G. E. L. Owen'? e ver nos géneros supremos algo mais parecido com a “significagdo
focal” (focal meaning) de Metafisica I, o que estaria em consonancia com um indicativo
da possibilidade de uma ciéncia geral do ser, do que com as compartimentalizacdes
departamentais da teoria categorial do jovem Aristoteles.

Conferindo certa autonomia ao didlogo Sofista, escolhemos, portanto, ndo tratar
do “argumento do terceiro homem” que, como ja dissemos acima, foi exposto no didlogo
Parmeénides. Mesmo que acreditemos ser possivel associar das mais variadas formas tal
argumento ao didlogo Sofista, escolhemos nos deter a aporia tal como aparece
textualmente no inicio do didlogo, isto é: o problema da existéncia do ndo ser. Tal
problema pode ser dito do seguinte modo: na opcao afirmativa de existéncia do ndo ser,
nos direcionariamos para uma contradi¢do implicada por algo que, a0 mesmo tempo, € e

ndo ¢; e, na negativa de sua existéncia, a impossibilidade de veicular discursos falsos ou

"' Ver principalmente Plato’s Progress, Cap. 1 (RYLE, 1966, pp. 1-20).

2 Logic and Metaphysics in some Earlier Works of Aristotle (OWEN, 1986 [1957], pp. 180-199)
e The Platonism of Aristotle (OWEN, 1986 [1966], pp. 200-220). Devemos dizer que, para Owen,
a teoria do “sentido focal” aristotélica escaparia do argumento do terceiro homem. Para uma visdo
divergente da de Ryle, ver Self-Predication in the Sophist (HEINAMAN, 1981). Neste artigo o
autor defende que a ontologia do Sofista ndo escaparia do paradoxo da teoria das formas indicado
pelo argumento do terceiro homem.
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imagens desprovidas de um modelo, pois seria impossivel dizer ou ter contato com algo
que ndo é. Neste sentido, ao resolver a aporia do ndo ser, o intuito de Platdo no didlogo
Sofista seria garantir as condi¢des ontoldgicas para a existéncia de imagens corretas e
imagens deturpadas, de discursos verdadeiros e falsos (ou seja, o principio de bivaléncia
proposicional), em suma, o objetivo seria possibilitar uma boa ¢ uma ma mimese'’.

Portanto, podemos dizer que as questdes acima dirigiram o presente trabalho a se
estruturar do seguinte modo: esse imbroglio, que chamamos de “aporia do ndo ser”, ao
lado da consequente “aporia do ser”, sera tratado no primeiro capitulo desta dissertagao,
destinada a colocar os termos do problema ontoldgico tratado no dialogo. E inevitavel
que, para o tratamento do problema, fagamos referéncia a tradi¢ao filoséfica do eleatismo,
ber¢o da concepcao helénica acerca do ser e da existéncia: a aporia do ndo ser ¢ uma
aporia essencialmente eledtica, muito provavelmente identificada no seio do proprio
Poema de Parménides. Podemos depreender das fontes antigas (o que nos restou de
Gorgias ou Antistenes) o fato de ser bem possivel a existéncia de uma disputa, na Atenas
do século IV, em torno da interpretacdo do Poema de Parménides. Ao que parece, tal
disputa interpretativa seria decisiva para a posteridade filosofica.

Dado que a concepgdo grega de verdade estava atrelada ao ser, mostraremos,
entdo, neste capitulo, que a divisdo aparentemente trivial da arte da produgdo de imagens
[eldwAomoukn)] em arte da copia (gikacTikn)) e arte do simulacro (PavTocTIKY)) gera um
grave problema, ou seja, nos joga diretamente para a compreensdo de que a indistingao
entre a nogdo de coisa (t1)'* e a nogdo de ser (6v) impedia a existéncia de qualquer
falsidade, seja como imagem ou como discurso. Para apresentarmos o problema, sera util
nos utilizarmos da leitura logico-ontoldgica de Antistenes como modelo ou referéncia
para a vertente interpretativa do eleatismo que Platdo visava combater com o didlogo
Sofista" .

Ao nosso ver, ¢ possivel dizer que ao final do didlogo tal distingdo entre algo e

ser ja tera sido consolidada, indicando na junc¢do das coisas uma possibilidade, € ndo uma

Em oposigdo ao livro X da Repuiblica, que parece s6 permitir a possibilidade de uma ma mimese.
'* A palavra grega “n” pode ser traduzida por “coisa” ou por “algo”. Utilizaremos das duas
tradugoes desta palavra, escolhendo uma delas conforme as necessidades da frase em portugués.
" E possivel que o debate do Sofista fosse antes com a vertente eleatica presente nos textos
atribuidos a Goérgias, vertente essa que poderia ter se expressado na posicdo de Antistenes. No
entanto, ndo estariamos em condig¢des, por hora, de investigar os pormenores de uma investigacao
de tal porte para confirmar tal hipotese. Posto isso, a referéncia a Antistenes parece ser suficiente
para nosso intuito.
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implicagdo necessaria, para atingir o ser. Desta maneira podemos nos posicionar
utilizando como referéncia o belo texto de Pierre Aubenque sobre o Sofista
(AUBENQUIE, 1991): se, por um lado, seguimos Aubenque na reconstru¢do da grande
aporia gerada pela indistin¢do entre coisa e ser, por outro, discordamos quanto a acusagao
de que Platdo ndo operou a separacdo entre tais termos no Sofista (para Aubenque, teria
sido apenas com os estoicos que esta separacao foi operada).

No segundo capitulo trataremos da divisdo dialética de Platdo. Sabemos que duas
versdes do dialético haviam sido expostas no Fedro (266b3-cl): aquele que divide
segundo as articulagdes naturais e aquele que retine por meio de uma visdo de conjunto.
No limite, estas duas versdes parecem ser duas faces de uma mesma moeda que, se
complementando, operam a passagem do um ao multiplo (divisdo) e do multiplo ao um
(visdo sinoptica), guiadas, no caso do Sofista, por meio de uma maneira especifica de
compreender a no¢do de oposi¢do. Veremos que a possibilidade de um simulacro
(imagem ruim) ¢ de uma boa imagem que faca referéncia ao ser'® serd garantida, para
Platdo, a partir da utilizacdo de um novo método ou caminho a ser percorrido: partir das
coisas dadas e, apos especifica-las em suas partes, subir em direcdo ao ser, identificando
linhagens. Se quisermos ainda nos utilizar dos termos eternizados por Parménides,
poderiamos dizer que este caminho esmitiga a opinido (86£a)'’ para partir com fluidez
em dire¢do a verdade (G 0swa)'®.

Essa passagem nos conduzird ao tipo aparentemente novo de dialética que

organiza o Sofista de Platdo: a divisdo (Swipeoic). O método da divisdo, tdo subestimado

'® Vale notar que Platdo ndo parece abandonar a premissa eleatica que postula que “dizer o
verdadeiro ¢ dizer o que €”.

' Platiio a todo momento aproxima o verbo dokéw (“parecer”, no sentido judicativo de “parece a
fulano que...”) do verbo @aivopot (“aparecer”, no sentido fenoménico), como por exemplo na
armacio da aporia do no ser do Sofista: 10 yap aivesOar TodTo Kai TO Sokely, eivar 8 pn (236el-
2). Tal aproximagdo frequente, no contexto deste didlogo, nos conduz a identificar uma
interpretacdo fenoménica da 66&a parmenidica, por parte de Platdo (como veremos no primeiro
capitulo, era possivel ver algo desta leitura platonica na passagem dos livros V para o VI da
Republica platonica). De qualquer modo, mesmo que estejamos for¢ando a barra no cotejo do
Poema de Parménides com o texto platonico, Néstor-Luis Cordero identifica que tal leitura
platonizante da 660 de Parménides ja estaria consolidada nos escritos neoplatdnicos de
Simplicio. Segundo o pesquisador franco-portenho, Simplicio anacronicamente enxergava o
Poema de Parménides através de uma série de dicotomias platonicas, pois, somente apos a
sofistica, a palavra 60&a deixou de ser entendida apenas como “opinido” ou “ponto de vista” e
passou a ser compreendida também como “aparéncia” (CORDERO, 2013a; CORDERO, 2015).
18 «For Plato, doxa can be true, while for Parmenides the fundamental disjunction had been either
doxa and thuth” (CORDERO, 2013b, p. 191)
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por Gilbert Ryle, parece ser a via de acesso privilegiada ndo sé para compreender o que
¢ um sofista, mas também para entender o funcionamento e o lugar ocupado pelos géneros
supremos na ontologia platonica do Sofista, bem como para elucidar o processo por detras
da forma proposicional de um discurso que se pretenda verdadeiro ou falso. Ryle, no
entanto, enxerga a dialética platonica apenas como um debate entre interlocutores
interessados (RYLE, 1966, Cap. IV). Para compreender a estrutura proposicional, Ryle
se vale da comparacdo da relacdo entre nomes e verbos de um enunciado com a de letras
e silabas'® de uma palavra (RYLE, 2009 [1960]), sem ver nenhuma ligagdo desta relagdo
com o método dialético da divisdo.

No entanto, a divisdo dialética, sendo estabelecida segundo a natureza das coisas
(katd eOowv), esconde uma indistingdo entre forma (180c) e género (yévoc) que é muito
elucidativa para compreensdo da ontologia do Sofista®. Cabe ao dialético, neste caso,
mostrar € enumerar os intermedidrios da hierarquia dos géneros, produzindo o multiplo a
partir do uno, ou seja, iniciar a divisdo de um género superior do qual podemos conhecer
sua natureza (por exemplo, a arte da produgao) e, dissecando-o nas divisdes, ir em dire¢ao
a determinagdo da coisa pretendida (no caso deste didlogo, do sofista). Ao enumerar as
mediagdes entre os géneros, Platdo “trava” a indefini¢do recursiva identificada na teoria
das formas pelo argumento do terceiro homem, proporcionando uma via pavimentada
para trafegarmos entre os diversos graus de ser. E desta maneira que Platdo parece
relativizar a separagdo (ywpiopdc) entre o mundo sensivel e o mundo das ideias
(CORDERO, 2013b), estabelecendo uma metodologia que opere uma passagem mediada
entre a hierarquia dos géneros. Assim, Platdo pode mostrar que um género inferior (por
exemplo, o sofista) participa de um género superior (no caso, da arte da produgdo): tal
conjungao possivel de um género inferior num género superior ¢ o que filésofo ateniense
chamara de participacdo (nE0€ELg).

No entanto, para que a composi¢ao ou divisdo de um género superior ndo seja
simplesmente arbitraria, Platdo parece propor uma noc¢ao de oposi¢do bem particular,
fornecendo-nos uma oposi¢ao determinada e metodoldgica: a contraposi¢do (dvtifeoic)

utilizada pela dialética fornece uma op¢ao metodologicamente viavel e construtiva tanto

" Intimeras vezes a relagdo entre letras e silabas ¢ citada por Platdo em referéncia  arte dialética
(Sofista, 253a e 261d; Teeteto, 202e; Politico, 277d-e; Filebo, 17a-b).

% Sobre o método da divisio e sua relagio com a ontologia: Plato’s method of division
(MORAVCSIK, 1973).
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a dura inviabilidade discursiva fornecida pela contradicdo (¢vavtioloyia) da primeira
aporia (236e), quanto a controversia (Gvtihoyio) vaidosa e indcua dos eristicos. A
contraposicio (Gvtibeoic)” estabeleceria um tipo de alteridade que abre possibilidade
para a comunidade entre géneros ou formas diferentes. Dai a nova ontologia: para serem
verdadeiras as formas ndo teriam mais de ser completamente irredutiveis e disjuntas entre
si, agora a alteridade e a conjun¢do entre as formas sd3o mesmo condi¢do para o
verdadeiro®.

O estudo da dialética do segundo capitulo nos da instrumentos justamente para
compreender a relagdo entre os géneros supremos. Além disso, permitird ir a procura da
concepgdo de discurso e de imagem elaboradas no Sofista. Do mesmo modo, a
formulagdo de uma nova teoria da boa mimese, ao lado da possibilidade de uma ma
mimese ainda melhor garantida, passa a tomar contornos mais definidos. Esta serd a
conjun¢do de temas do terceiro e ultimo capitulo da dissertagdo: a solu¢do das duas
aporias do inicio do didlogo a partir de uma teoria do ser, da imagem e do discurso.

No Sofista (252a), ¢ afirmado que tanto o movimento quanto o repouso, que fardo
parte mais a frente dos chamados géneros supremos, participam do ser, apesar de nao
serem misturaveis entre si. Ou seja, aparentemente, o que Platdo esta dizendo seria que
cada um dos géneros opostos participa do existente. Deste modo, ndo teriamos que relegar
um dos lados da oposi¢do a um puro ndo ser. A afirmacdo, somada a defini¢do de ndo ser
como alteridade (256e), da a entender, para a teoria platonica do Sofista, existiram
diferentes cadeias hierarquicas, todas se encontrando na unidade do ser.

Quanto ao discurso, este ¢ sempre imagem ou figuragdo da cadeia dos seres:
quando o discurso reproduz fielmente o segmento da cadeia, mimetiza o ser e, portanto,
¢ um discurso verdadeiro; caso ele reproduza algo diferente da configuragao de tal cadeia,
temos um discurso falso ou o simulacro. Acreditamos que ¢ por isso que o discurso, para

que tenha sentido e possa ser bivalorado, tem de apresentar a mesma estrutura da tessitura

*! Nossa compreensio da contraposi¢io (avtifeoic) deveu bastante ao debate Cordero-O’Brien
sobre Sofista, 258al1-b4 (PLATON, 1993, nota 330; O’BRIEN, 1999, pp. 27-28)

*? Vale dizer que a oposigdo entre géneros nio se da necessariamente em duas partes, ou seja
dicotomicamente. No entanto, para Platdo, parece ser mais belo ou perfeito que uma boa divisado
assim o faca: para este assunto, consultar Politico (262¢). De qualquer modo, certo ¢ que, ao
utilizar no Sofista sempre a palavra “héteron” (tepov), diferenca determinada entre dois
elementos, e ndo “allon” (6AAov), alteridade indeterminada entre muitos, Platdo parece considerar
preferencialmente divisdes ditas dicotdmicas. A dicotomia ¢ marcada de maneira ainda mais forte
pela presenga do artigo, como em “thateron” (Bdtepov), um dos géneros supremos do didlogo
(por exemplo, Sofista 255al).
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do ser, isto ¢, a mesma forma: esta € o que estd por detrds do que se chamara adiante de
forma logica. Serdo, todavia, os contetidos da cadeia de seres em questdo encadeados
corretamente ou ndo que determinardo a sua verdade ou a sua falsidade. O discurso falso,
ao ndo mimetizar corretamente, esta desligado da cadeia do ser, € o outro do ser, mas ndo
o ndo ser: este ultimo, Platdo concordaria, por defini¢do ndo existe.

E deste modo que, aparentemente, para Platio, a totalidade das coisas do mundo
podem ser ligadas através de uma pletora de linhagens, mas todas estas linhagens
deveriam a principio levar ao ser. Portanto, todas as coisas sdo emanagdes ou imagens de
um ser que unifica a multiplicidade. Nao poderemos, desta maneira, aceitar a leitura, dita
categorial: de que os géneros supremos sejam subconjuntos da proposi¢do, ou diferentes
tipos de elementos que constituem o enunciado, com a fun¢do de exercer, de maneira
independente, um papel formal sobre os elementos do discurso. De outro modo, posto
que sdo géneros superiores, isto ¢, por estar em posi¢do mais alta na hierarquia dos
géneros, logo, toda a multiplicidade de géneros que estdo abaixo deles ¢ regida e afetada
pela sua for¢a ontoldgica: nisto esta sua fungdo formal, pois sdo os géneros inferiores que
sdo subconjuntos dos superiores.

Esta compreensdo da teoria logico-ontoldgica do Sofista nos permitira interpretar
as 7 divisdes que pretendem definir a figura do sofista: as 6 primeiras definicdes eram
corretas apenas parcialmente. Serd somente na sétima e ultima defini¢cdo, como produtor
de ilusdes (268c-d), que podemos compreender completamente a figura do sofista: ele
produz mal, ou seja, ¢, e a0 mesmo tempo faz, uma copia malfeita. O sofista ndo copia a
cadeia dos seres, ilude e finge copiar, ndo aspira ao ser. Numa interpretacdo possivel, mas
um pouco violenta com o texto platonico, poderiamos dizer que, dado que somente os
deuses sdo sabios (copog), o filosofo (prhocopog), posto que divino (216b-c; 254a8-b1),
¢ sua boa imagem, ao sofista (cop1otnc) restaria ser sua ma imagem. O sofista estaria
para o filoésofo assim como o lobo est4 para o cdo.

E curioso que, se passarmos os olhos sobre os trabalhos que tratam de Platdo
especialmente ao longo do século XX, veremos uma enorme profusdo de scholars
dedicados ao Sofista. No entanto, as interpretagdes do Sofista ao longo deste século se
concentraram na grande maioria das vezes na sua parte logica-ontologica (236e-264).
Nao seria por acaso. Nesta secdo, que parece ser um enorme apéndice a uma das
definigdes de sofista presentes no didlogo, estd o que se poderia dizer ser o sistema

filosofico do didlogo. Nesta parte também parece estar o que hd de mais interessante para
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questdes proprias do mundo contemporaneo: seja a crise da ontologia e da metafisica ou
sua pretensdo de refundacao, seja a nossa vivéncia corriqueira rodeada e transpassada por
uma profusdo de imagens e simulacros, seja a liberdade de formalizar sistemas logicos
que rigorosamente ndo se utilizam da bivaloragdo. Sera deste modo que, neste trabalho,
buscaremos nos dedicar também, mais uma vez, a compreender esta parte do dialogo, tao
sistematica quanto obscura, que cumpre a funcao de particularizar o Sofista no interior da
obra platonica como um didlogo que apresenta uma tese final aparentemente definida e
bem-acabada. Nao aceitaremos, todavia, a opc¢ao de tratd-lo como um simples sandwich
(RYLE, 1966, pp. 139-140). Pretendemos, pelo contrario, comecar a juntar as complexas
pecas deste complicado quebra-cabegas que € o Sofista de Platdo: ficara claro ao final
desta dissertacdo que este ¢ um durissimo e importante trabalho ao qual esta dissertagao
certamente ndo estd a altura, e se mostra apenas como um simples indicativo de caminho.

E evidente que a “leitura filosofica” de Ryle pode muito bem ser prolifica para a
discussdo contemporanea, ndo ousamos dizer o contrario. No entanto, de modo geral,
colocamos nossas fichas na crenca de que valorizar o desnivel historico entre o
pensamento ontologico grego e o contemporaneo seja mais elucidativo para a
compreensdo de nosso mundo atual que marcar suas superficiais concordancias de
esséncia. Como disse certa vez Pierre Aubenque: “certo € que os gregos sabiam de outra
maneira que n6s”>. Esperamos que este trabalho tdo restrito ao Sofista de Platdo ajude a
fortalecer tal posicao historico-filoséfica. Afinal de contas a histdria ndo € feita somente

das herangas, mas também dos constantes parricidios que ndo cessamos de operar.

3 «Ce qui est siir, ¢’est que les Grecs savaient autrement que nous” (AUBENQUE, 1992, p. 24-
25) — o grifo ¢ do autor.
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A APORIA DE ELEIA

Parricidio. Em que consistiria isso? O ato de assassinar o proprio pai sempre se
mostrou como um fato intrigante, afinal ndo ¢ algo muito aceito pela nossa sociedade. De
fato, ¢ algo chocante o suficiente para ndo ser mencionado de modo leviano, todos os
dias. Entretanto, apesar dos juizos morais que o cercam, o que nos interessa aqui ¢
principalmente esta palavra, que parece em si mesma contraditoria: ¢ certo que, mesmo
apos o filho ter matado o proprio pai, aquele ainda continua a ser filho deste. Ou seja,
assassinar o proprio pai ndo revoga atestado de paternidade algum. Portanto, certo ¢ dizer
que duas coisas diferentes ocorrem nesta contrariedade: ha realidade tanto na morte do
pai assassinado, quanto na heranga genética deixada pelo progenitor, ainda presente em
cada parte do filho. Separando deste modo, podemos dizer que em qualquer parricidio
estd envolvido um jogo de rupturas e continuidades com as quais o assassino tera sempre
que lidar.

E justamente da palavra “parricida” (matpodoic) que Platio, na boca do
Estrangeiro de Eleia (241d3), se vale para representar sua propria condi¢do no didlogo
Sofista. Ao consolidar a institui¢do de uma forma proposicional, bem como uma nova
maneira de compreender as no¢des de ideia e de alteridade, o saldo 16gico-ontoldgico
deste didlogo parece se desdobrar pela historia da filosofia assim como a desgraga do
parricida Edipo sobre seus descendentes.

Ao considerar o didlogo de um ponto de vista 1dgico, podemos dizer que o Sofista
trata, principalmente, da analise das condicdes de possibilidade para a existéncia de
discursos verdadeiros e de discursos falsos. Com o objetivo de identificar tais condigdes,
veremos que no didlogo foram realizadas uma série de reviravoltas ontoldgicas que
seriam necessarias para que dois valores de verdade (Verdadeiro ou Falso) pudessem ser
atribuidos a uma sentenga. E, portanto, no dialogo Sofista que podem ser identificados os

pressupostos ontologicos sedimentados no interior da primeira formulacdo do célebre

* A comegar pelas semelhangas com a forma proposicional apresentada por Aristoteles no
capitulo V do De Interpretatione (17a9-12; 17a17-20): “H& necessidade de que todo discurso
declaratorio decorra do verbo ou de um caso dele. Com efeito, o discurso do homem, se ndo lhe
for aposto o ‘¢’, o0 ‘serd’ ou o ‘foi’ ou alguma coisa desse tipo, ainda ndo ¢ discurso declaratério”
(ARISTOTELES, 2013, p. 7); ou “Seja, portanto, apenas uma formula de expressdo o nome e o
verbo, uma vez que ndo € possivel, por sons articulados, a exprimir somente um deles, acertar de
maneira que se chegue a um discurso declaratorio, como quando alguém pergunta ou nido, mas
outro da seu proprio julgamento” (ARISTOTELES, 2013, p. 9).
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principio logico da bivaléncia®. No Sofista, é possivel dizer, estd sendo operado o
trabalho que nos levara, pela primeira vez, em dire¢do a realizagdo de uma semdntica
proposicional’®.

Também serd necessario notar, entretanto, que Platdo realiza uma importante
aproximacao entre imagem e discurso que ndo pode ser relegada a segundo plano. Para o
filésofo de Atenas, qualquer discurso valido, por se referir a algo exterior a ele mesmo,
deve ser tratado como um tipo de imagem. Em outras palavras, todo discurso significativo
se pretende como imagem de algo. Serd por conta desta referéncia a algo, seja da imagem
visual, seja da discursiva, que se justificard a discussdo propriamente ontoldgica do
didlogo. Do ponto de vista imagético, o intuito do didlogo ¢ distinguir e garantir
filosoficamente a existéncia de imagens boas e de imagens ruins.

Assim, podemos dizer que buscaremos compreender os movimentos logico-
ontolégicos operados por Platdo no Sofista e, em paralelo, pois parecem ser duas faces da
mesma moeda, ndo poderemos deixar de investigar a sua controversa relagdo com a
filosofia de Parménides. Afinal de contas, antes de tudo, é na trilha do vocabulario
ontolégico formulado em Eleia que se trava a discussao estabelecida pelo didlogo Sofista.
Mais do que isso, ndo podemos deixar de notar que as duas aporias identificadas pelo
Estrangeiro podem e devem ser compreendidas como a exposi¢do de paradoxos cuja
origem remonta a tradi¢do filoso6fica iniciada por Parménides no século V. Ou seja, em
resumo, o didlogo Sofista seria a discussdo a respeito da identificacdo de possiveis
inconsisténcias tedricas no interior do eleatismo, bem como responsavel pela

apresentacao de uma proposta de resolugdo para elas.

** Tomamos a liberdade de utilizar do termo "principio de bivaléncia" para nos referir a dupla
valoragdo de um enunciado. Porém, como indica Balthazar Barbosa Filho (primeira nota de seu
artigo "Aristoteles e o principio da bivaléncia"), o termo foi empregado originalmente por Jan
Lukasiewicz, em 1920, fazendo referéncia ao que era exposto no Da Interpretagdo (IV, 17a2-3),
de Aristoteles. O texto de Lukasiewicz estd no anexo a Observagoes filosoficas sobre os sistemas
de calculo proposicional multivalentes LUKASIEWICZ, 2013, p. 128).

26 pelo termo “semantica proposicional” pretendemos designar a abordagem logica que privilegia
a identificag@o dos termos proposicionais (como os nomes e os verbos) e de seus respectivos
correlatos, assim como da relacdo entre o signo proposicional em seu conjunto (a conjun¢do dos
termos proposicionais) e o referente ao qual a proposi¢do pretende significar. Grosso modo, na
obra platonica, esta abordagem semantica nao parecia ainda ter sido destinada as proposicdes,
mas apenas aos nomes. Além da seméantica teriamos também a abordagem sintatica (GRANGER,
1979, pp. 149-150), esta ultima visaria fazer jus a relacdo entre os signos (deste modo a silogistica
aristotélica diria respeito, portanto, a sintaxe logica). Ficara claro mais afrente nossa compreensado
de que, no Sofista de Platdo, a proposi¢do ¢ considerada como um signo que imita alguma coisa.
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O debate com o eleatismo pode mesmo ser visto no personagem mais proeminente
do dialogo: o Estrangeiro de Eleia. E possivel dizer que essa personagem condutora do
didlogo carrega em si mesma a ambiguidade proveniente da apropriagdo dos textos da
escola de Eleia. A desconfianca com relagdo a sua idoneidade ¢ bem marcada no inicio
do didlogo (216a-217a). Nao sabemos exatamente o que esperar daquele que chega da
cidade de Eleia: podemos estar diante tanto de um filésofo quanto de um sofista®’,

Neste primeiro capitulo, portanto, trataremos de (i) evidenciar a origem eleatica
das aporias do didlogo, (ii) apresentar a aporia do ndo ser (236e) e a do ser (251a-b),
assim com (iii) identificar como o problema eleatico se desbobra a partir de algumas
consideragdes platonicas a respeito da nogdo de mimese e de imagem. Acreditamos que
somente este trabalho preliminar de reconstituicdo historico-filoséfica do problema
abordado no dialogo podera fazer com que as fraturas da filosofia platonica com relacao
ao eleatismo sejam diagnosticadas e o propoésito do didlogo possa ser compreendido em
sua inteireza.

Acreditamos que o adjetivo “parricida” possa ser utilizado como uma espécie de
mote para a leitura do didlogo. De algum modo, neste termo estariam presentes as tor¢des
conceituais que marcam a leitura que um sistema filosofico faz de um outro (no caso, a
leitura que Platdo faz do Poema de Parménides) - passagens estas que conferem ao
sistema filoso6fico um carater fundamentalmente historico. Desta maneira, podemos ver,
por meio dessas metamorfoses, a emergéncia de problematicas filosoficas que até entdo
eram inexistentes e ndo imaginadas pelo sistema filosofico anterior. Posto isso, podemos
dizer que, na imanéncia de um discurso filoséfico, nunca podemos nos abster do impulso
de inventariar os varios tipos de herancas que nossos pais, mortos ou ndo, deixaram para

noés. Este € o trabalho que, para nds, assumimos como o de um historiador da filosofia.

A explicagdo do termo “parricida”, requisitada por Teeteto, ¢ dada pelo

Estrangeiro de maneira programatica:

%7 Para uma anélise mais completa da a figura do Estrangeiro de Eleia, ver o livro de Jean-Frangois
Mattéi (MATTEL 1983).
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Que, para nos defendermos, ser-nos-4 necessario por a prova o
discurso do nosso pai Parménides e impor-lhe pela forca que o que
ndo ¢ de certo modo € e que por sua vez também o que ¢ de algum

modo ndo &.%* (Sofista, 241d5-7)

De fato, serd exatamente de justificar que o ser de certo modo ndo ¢, e que o ndo
ser de certo modo ¢, que o didlogo se ocupara até 264c. Consideremos a seguinte divisao
do dialogo Sofista, estruturada a partir das 7 defini¢ées® que o Estrangeiro dé a figura do
sofista®, objeto do didlogo em questdo, com o objetivo de localizar no texto platénico o

momento no qual o atentado contra o pai aparece:

I - Cagador interesseiro de jovens ricos (222a-223b);

II - Comerciante em ciéncias (223c-224d);

III - Comerciante de primeira mao de ciéncias, como produtor (224e);

IV - Comerciante de segunda mao de ciéncias, ndo como produtor (224e);

V - Eristico mercenario (225a-226a);

VI - Refutador e purificador de almas (226a-231b);

VII - Imitador de artes, produtor de ilusdes e perplexidade (233d-236e, com continuagdo

em 264c-268d).

A condigdo de parricida do pai Parménides ¢ confessada no interior da sétima

definigdo, defini¢do que se inicia em 233d, ¢ interrompida em 236e, e retomada a partir

¥ Diz Platio: “tov 100 matpdg Mapuevidov Adyov avaykaiov fpiv dpvvopévolg Eotat Bacavilewy,
kai PrélecOar 16 T PR OV O EoTt KT TL KAl TO OV a Al m¢ ovk Eotimn.” ("Sofista", 241d5-
7)

* Utilizaremos o termo defini¢do devido a falta de um melhor. Na verdade Socrates pergunta ao
Estrangeiro se os nomes sofista, politico e filosofo corresponderiam a um, dois ou trés géneros.
O vocabulario proprio a defini¢do utilizado no inicio do didlogo, bem como o fato da questdo ter
sido colocada por Socrates, indicariam uma proximidade com o procedimento definitorio. No
entanto, Platdo ndo parece estar pretendendo encontrar a esséncia do sofista, mas apenas
identificar a atividade relacionada ao uso da palavra “sofista”. E também possivel que o objetivo
pretendido seja tdo somente localizar o sofista na trama das atividades técnicas. Para a defesa de
um ponto de vista definitério do método da divisdo, mas que ndo consegue se concretizar devido
ao fato da sofistica ndo ser propriamente uma técnica, ver BROWN, 2010.

%% Apesar do Estrangeiro contar seis defini¢des do sofista em 231¢9-e6, as quais ¢ acrescentada a
ultima, contabilizando sete ao total, pelo texto parece ser perfeitamente possivel admitir que o
que seria a segunda, terceira e quarta defini¢des, seja uma s6 com duas subdivisoes.
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de 264c. Deste modo, portanto, parece ser possivel compreender o trecho entre 236¢ e
264c (que corresponde a pouco mais da metade do didlogo) como um enorme apéndice a
sétima defini¢@o do sofista, justamente sob o jugo de tal acerto de contas com a figura de
Parménides. Em outras palavras, pode-se dizer que entre 236e e 264c serd cumprido o
programa enunciado em 241d5-7: impor que, de algum modo, o ser ndo seja e o ndo ser

seja.

Pois, a menos que estas coisas [que o que ndo € de certo modo €, e
que o que é de certo modo ndo ¢’'] tenham sido refutadas ou
aceites, alguém podera, em algum momento de lazer, ao falar a
respeito do discurso falso ou da opinido falsa quer do simulacro,
quer da imagem, quer da imitacdo, quer das aparéncias, ou mesmo
a respeito das muitas artes que ha acerca dessas coisas, ndo ser
ridicularizado, ao ser forcado a contradizer-se a si mesmo

(Sofista, 241e1-6)

De fato, as dificuldades apresentadas no didlogo para nog¢des tais como a de
simulacro ou de discurso falso podem ser remetidas a uma aporia de origem eledtica.
Como seria possivel instaurar uma imagem daquilo que ndo ¢? Nao seria condi¢do para
imagem ser imagem de algo que ¢? E quanto ao discurso, o fato de se referir ao que ¢ ndo
seria uma condi¢@o para a sua propria existéncia? Mas tal condi¢do, ou seja, a aparente
necessidade da imagem e do discurso se referenciarem ao ser, ja ndo garantiria a qualquer
discurso ou imagem o estatuto de verdadeiro? As perguntas proprias ao didlogo partem
da completa dissociacdo entre ser e ndo ser por parte da filosofia de Eleia. Desta
separacdo estrita entre ser e ndo ser, tipica do eleatismo, o sofista aparentemente

. ~ . . . 33
concluiu: ndo existem nem imagens, nem discursos falsos™.

'O discurso de Parménides negava tal possibilidade. Assim, o que estd em jogo & o
consentimento ou refutacdo das palavras do grande Parménides (241d5-7). O dito de Parménides
estd exposto em 237a8-9.

32 “robtav yap pqt Eheyy0éviav pite Opoloyn0éviav oyohii Toté Tig 010G Te Eotat TEpt Adymv
yevd®dv Aéyov 1| d0ENg, eite elddAwV gite gikdvov gite runudtov gite paviacudtov ovTd®v, i
Kol el TEXVAY TV doan Tepl TadTd £iol, U KotoyéAaoTog elvan Té Y dvavria dvaykalOuevog
avT®d Aéyew.” (Sofista, 241e1-6)

33«0 discernimento dessas condi¢des [condicdes logicas e ontologicas do discurso proposicional
tal como formuladas pelo Estrangeiro de Eléia no Sofista] tem como motor o intuito de dissolucao
de um paradoxo de origem sofistica, que pde em linha de fogo a propria possibilidade do discurso
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Temos pelo menos dois indicativos de que a aporia tratada do Sofista ndo ¢ uma
novidade, uma contradi¢do encontrada pelas reflexdes do proprio Platdo, mas sim um
problema antigo, ja trabalhado e retrabalhado por filésofos antecessores, e ao qual Platdo
pretende nos oferecer uma solu¢do nova e original. Podemos ver, por algumas vezes, o
testemunho de que Platdo fazia referéncia a uma questao ja antiga.

Em 236e2-3, ao apresentar a primeira aporia do didlogo (chamada de aporia do
ndo ser), Platdo ndo deixa de acrescentar que “tudo isso estd cheio de dificuldades o

tempo todo, tanto no passado, quanto agora™*

. Aristoteles também, numa passagem da
Metafisica em que comenta o Sofista de Platdao (Met. N 2), também se mostra consciente
do historico desta problematica a respeito do ser e do ndo ser. Ao “problematizar
antiquadamente” (10 amopfioat dpyaikdc, em 1089al-2), Platdo, aos olhos de Aristoteles,
segue a tradicdo de Eleia e apresenta o problema nos mesmos termos em que aquele foi
apresentado por Parménides®. Mas que termos arcaicos sio estes dos quais Aristoteles

discorda? O Estargirita faz uso da mesma citagdo do Poema de Parménides utilizada por

Platao no Sofista (237a8-9):

"Nao, impossivel que isto prevalega, ser (0s) ndo entes
Tu porém deste caminho de investigagdo afasta o pensamento;"*°
(Parménides, DK B 7, 1-2. Tradug¢ao de José Cavalcante de Souza

com alteragdes)

O descontentamento de Aristdteles se d4 com os termos “ser” (givat) e “ndo entes”

(un é6vta) do verso 1: para o fundador do Liceu, parece ser pouco prolifico dizer que o

proposicional. Adaptado de um argumento de Parménides, pretende demolir o conceito de
discurso falso” (LOPES DOS SANTOS, 2010, p. 18).

M “navro TodTh €0t peoTd dmopiag del &v @ TPochey xpove Kai viv” (236e2-3)

** “Que la lignée Parménide-Platon-Aristote soit 4 I’origine d’une figure de pensée que diviendra
plus tard dominante sous le nom de ‘métaphysique’ ne doit masquer le fait que cette orientation
‘ontologique’ reste relativement isolée non seulement dans I’histoire de la pensée en général
(qu’on songe a sa totale absense dans les systémes de pensée non occidentaux), mais méme dans
la pensée grecque, qui a été pourtant le lieu incontestable de son surgissement.

Ainsi Parménide est-il le seul penseur présocratique a s’intéresser a 1’étre. Si c’est
seulement par abus de langage que 1’on peut parler d’une ontologie d’Héraclite, d’Empédocle ou
d’Anaxagore, il est vrai en revanche que Parménide est, avant la lettre, un penseur onto-logique.”
(AUBENQUE, 1987, p. 104.)

36 0D yap u mote TodTO dapdi Elvon pi E6vrar
AL 60 TS dp” 080D dilotog elpye vomua " (Parménides, DK B 7, 1-2)

30



ndo ser deve de algum modo ser. Afinal, diz o fundador do Liceu, se de muitas maneiras
se diz o ser, também de muitas maneiras € dito o ndo ser (Met N 2, 1089al5ss), ou seja,
os termos “ser” e “ndo ser” fariam tibula-rasa de uma complexidade subjacente’’.

Poderiamos observar, com a ajuda desta passagem da Metafisica, que a critica
dirigida por Aristoteles contra Platdo e Parménides se, por um lado, direciona a doutrina
aristotélica das categorias para rebater o modo como Platdo e Parménides formulam sua
problematica, por outro, nos d4 um importante testemunho da herancga lexical transmitida
do Poema para o Sofista de Platdo. Em suma, diriamos que ao realizar o parricidio Platao
se volta contra o interdito promulgado em Eleia, mas, ao mesmo tempo, aceita aqueles
termos impostos pelo pai de Eleia.

Devemos observar que, de maneira diferente daquela aristotélica, ¢ também contra
este mesmo trecho do Poema de Parménides, citado duas vezes no Sofista (em 237a8-9°°

e 258d2-3), que Platdo pensa estar se voltando ao operar o parricidio:

“Que, para nos defendermos [da aporia do ndo ser]|, ser-nos-a
necessario por a prova o discurso do nosso pai Parménides e impor-
lhe pela for¢a que o que ndo ¢ de certo modo € e que por sua vez

também o que ¢ de algum modo ndo é.”*° (Sofista, 241d5-7)

Ao realizar o atentado contra o pai, Platdo parece acreditar estar se enveredando
por aquele que costuma ser identificado como o caminho (030G) que coage nao entes a
ser, isto &, trilha o caminho da mistura entre ser e ndo ser*. Platdo, no Sofista, se
contrapora, portanto, ao postulado presente no verso 1 do fragmento 7, buscara garantir
que o que ndo ¢ de algum modo seja, bem como que o que ¢ de certo modo ndo seja.

O pequeno trecho de dois versos do Poema exposto no Sofista (237a8-9) apresenta
muitas das questdes fundamentais que nos permitirdo propor a identificacdo de uma
possivel andlise platdnica para a filosofia de Parménides como um todo. No segundo

verso (DK 7, 2) € exposto o termo a partir do qual poderemos comecar a desdobrar a

%7 Na critica aristotélica de Met. N 2 fica claro que, para Aristoteles, a resolugdo por meio da
teoria das categorias ndo ¢ utilizada por Platdo no Sofista. O testemunho vai justamente contra a
linha interpretativa encabecada por Ryle (RYLE, 2009 [1939], p. 37; 2009 [1960], p. 70-71).
¥ Swnuevog é grafado no lugar de S1Hot0g, na citagio de 237a8-9.

“7ov t0d matpog IMapuevidov Adyov dvaykaiov Muiv dpvvopévolg €otor Pacavifely, kol
BrélecOar 16 T& uR) OV O ETL KT TL KL TO OV o TAAY MG 0VK Eott 7Tn.”(241d5-7)
%0 Estrangeiro pretende refutar (éAéyyewv) a tese de Parménides a partir de 242b.

31



questdo de como o conteudo de tal citagcdo se posiciona no interior da filosofia eleética:
seria necessario, para Parménides, que nos afastdssemos de um certo caminho de
investigagdo (68600 dilnolog). Mas que caminho seria este?

Sem duvida o caminho (666¢) do segundo verso do fr. 7 faz referéncia ao segundo

caminho expresso no fr. 2, 6 do Poema:

"os unicos caminhos de inquérito que sao a pensar:

o0 primeiro que ¢ e portanto que nao ¢ nao ser,

de Persuasdo ¢ o caminho (pois a verdade acompanha);

0 outro, que ndo € e portanto que € preciso ndo ser,

este entdo, eu te digo, € o atalho completamente desinformado;
pois nem conhecerias o que ndo € (pois ndo ¢ exeqiiivel),

nem o dirias...""" (Parménides, DK B 2, 2-8. Tradugio de José

Cavalcante de Souza com modificacgdes)

Tais caminhos de investigag@o seriam os unicos - confiramos a devida énfase ao
plural - a serem pensados (0501 podvat d11610¢ €ict vofjoar). No entanto, € preciso dizer
que o segundo caminho ndo seria de fato impossivel de ser tragado, ele ¢ sim de todo
desinformado, inteiramente desorientado (mavamevBén). A tradugdo da palavra
c 59 "; : Y n42 5

navorevféa” por "inteiramente invidvel"'” talvez ndo capte a nuance fundamental para
a compreensao filosofica: “invidvel” daria a entender que este ¢ um caminho que nao
seria possivel de tracar e que, por exclusdo, s6 haveria um caminho aberto ao pensamento

— aquele do ser. Ao traduzir “movamevfén” por “completamente desinformado”,

41 o . 3\ ~ , I > ~
"aimep 0001 podvar S1Xno1dg gict votficar

1 PV 81wg EoTIv TE Kol (G OVK E0TL PNy £lvad,
nelfovg ot kérevBog (dAnOein yap dnndel),

18 MG oK EGTIV T€ Kai MG YPEDV E0TL | Elva,
v 61 101 Ppalm movamevéa EUpey ATapTOV:
obte yap av yvoing té ye un €ov (0d yap AvuoeTtov)
obte ppacatg" (Parménides, DK 2, 2-8)

? O termo ngvd® significa em inglés “tidings” (Liddel-Scott, 1996), algo como “informagdo” ou
“noticias”. Os tradutores vao quase sempre na dire¢do que poderia dar a entender a inviabilidade
do segundo caminho: “inteiramente invidvel” (Santoro); “de todo incrivel”, parecendo ler
“mavaneBéoy» com o manuscrito procliano P (Cavalcante de Souza); “em tudo ignoto” (Trindade);
“tout a fait inconnaissable” (Cordero); O’ Brien; “che non si puo scrutare” (Untersteiner); “wholly
unknowable” (Taran). Nossa tradugdo ¢ mais proxima daquela de A. H. Coxon: “wholly without
report”.
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interpretamos que ha uma completa desorientagdo para aquele que pretende seguir esta
dificil vereda, isto ¢, ndo ha nada que sirva de orientacdo para aquele que pretende seguir
o caminho do ndo ser. No verso seguinte (DK B 2, 7), "ndo exeqiiivel" (o0 dvuotov)
obviamente se refere ao fato de conhecer o ndo ente (yvoing t6 ye pun €0v). Assim, ao que
parece, ha uma vinculacdo entre o conhecer e o ente: s6 se conhece aquilo que é. O ndo
ser seria incognoscivel.

Ao final, Parménides completa o fragmento 2 afirmando que o ndo ser ndo podera
sequer ser enunciado (obte ppaoaic)®™. Nio seria este ultimo, sob o signo da aporia do
discurso falso, justamente o problema tratado a partir de 236e no Sofista? Nos termos de
Parménides o problema poderia ser exposto da seguinte maneira: como ¢ possivel pensar
(vofioon, em DK 2, 2) algo “como nio ¢” (&g odk £otwv) se, conforme o fragmento 3*,
pensar e ser sdo indissocidveis? No inicio do Sofista, poderiamos dizer que o postulado
da inteligibilidade do ser, expresso no fragmento 3 de Parménides, estd posto em questao.

O problema s6 pode ser inteiramente compreendido se lembrarmos de mais um
postulado de Parménides: o caminho do ser ¢ o caminho do verdadeiro (DK 2, v. 4; DK
8,vs. 50-51). O verdadeiro esta ligado sempre ao ser e dele ¢ indissociavel, ou seja, aceita-
se 0 ser como critério para o verdadeiro. Se considerarmos o ndo ser nem dizivel, nem
pensavel (DK B 8, 7-8), estariamos negando a existéncia do contrario do verdadeiro, isto
¢, do falso. Em consequéncia disso, tudo o que falariamos, por ser enunciado em
referéncia a um ser, estaria condenado a estar necessariamente sob o valor do verdadeiro.
Platao ndo parece estar disposto a aceitar esta consequéncia.

Estes parecem ser exatamente os passos seguidos pela interpretagdo do Poema
posta em circulagdo por Goérgias de Leontinos, no seu Tratado do ndo ser. Dizia Goérgias

na versao transmitida por Sexto Empirico:

“Um e primeiro, que nada ¢; segundo, que se ¢, ndo ¢
apreensivel [dkatdAnmrov] pelo homem; terceiro, que se ¢

apreensivel, €, com efeito, inefavel [avéEoiotov] e incomunicavel

# “Em resumo, podemos concluir que a ontologia de Parménides resulta de duas bases
fundamentais: o principio de ndo-contradi¢do forte, que separa completamente ser € ndo ser, € 0
principio de que pensar e dizer é pensar e dizer o ser, O primeiro estabelece que s6 ha dois
caminhos de investigacdo e que e que um deve ser escolhido em detrimento do outro. O segundo
determina qual o caminho a ser escolhido. (SOUZA, 2009, p. 34)

M <rd yap adTd voeiv €otiv e kol eivar” (DK B 3)
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[avepunvevtov] ao proximo” (Gorgias, DK B 3; Untersteiner B 3,

linhas 18-21; Sexto Empirico, Adv. Math. VI, 65-66)"

Diz na versao exposta pelo tratado pseudo-aristotélico De Melisso, Xenofanes e

Gorgias:

“[Gorgias] diz nada ndo ser; se €, € ndo cognoscivel [dyvwoTtov];
se ¢ e também ¢ cognoscivel, ndo ¢, todavia, transmissivel [0V
OnAwtov] aos outros” (Gorgias, ed. Untersteiner, fragmento DK B
3 bis, linhas 160-162; Pseudo-Aristoteles, De M. X. G., 979a
10ss.)*

Ao negar qualquer existéncia ao ndo ser, Gorgias evidencia o abismo entre ser e
ndo ser que pode ser encontrado no Poema de Parménides (¢ ou ndo é'). Gorgias
mostraria que, no discurso de Parménides, se nada ¢, entdo tudo €: e este ser deve ser
absolutamente monolitico, sem fissuras, partes ou divisdes. Caso contrario, estariamos
novamente misturando ser € ndo ser, nao sairiamos desta contradi¢ao irresoluta. A me-
ontologia sofistica de Gorgias trata, portanto, de implodir o Poema do velho sébio de
Eleia, destruindo-o por dentro a partir da radicalizagdo de suas proprias teses™ : s6 haveria
o caminho do ser, seria um contrassenso haver um caminho de algo que nao pode ser dito

ou pensado. Na visdo de Gorgias, ao ser dito, imediatamente o ndo ser se tornaria ser € o

45 ey \ 3 ~ or P / o 5 v 3 r 3 . ’
“Ev p&v kol mpdtov &1L 000EV EoTiy, devTEPOV OTL €l KOl E0TIV, AKOTAANTTOV AVvOpOT™L, Tpitov

Ot el kol kataAnTToVv, GAAG TOl YE dvéEotoTov kal avepunvevtov Tdl téhag.” (Gorgias, DK B 3;
Untersteiner B 3, linhas 18-21; Sexto Empirico, Adv. Math. VII, 65-66). Tradugdo nossa. Os
termos utilizados por Sexto carregam um forte trago das formulagdes estoicas e céticas. Para a
sofistica de Gorgias, ndo devemos levar a sério este contexto filosofico especifico do periodo
helenistico.

# <ok glvai now 00d&v: €l 8 Eotwv, Gyveotov givar i 8¢ kai 0Tt Kol YvooTOV, GAL 0D
Mrotov dhhog” (Gorgias, ed. Untersteiner, fragmento DK B 3 bis, linhas 160-162; Pseudo-
Aristoteles, 979a 12ss.). Tradugdo nossa.

gomv ff odk Eotv” (DK B 8, v. 16)

#¥ « <S¢ Parménides, entdo Gorgias® significa que, ao tomar ao pé da letra o imperativo do Poema,
ao aplicar Parménides a Parménides, ¢ o Tratado que se escreve: pois o Tratado ndo faz sendo
repetir o Poema, mas de maneira tal que a exigéncia de identidade, o principio universal, seja nele
efetivamente respeitada. O Tratado ¢é a escrita da falta constitutiva da origem, o que quer dizer
que o Poema nao ¢ sendo a falha do Tratado, falha equivoca ja que ele repousa em uma distin¢ao
ndo sustentavel, insustentavel, entre ‘¢’ e ‘ndo ¢’ ” (CASSIN, 2015, p. 70)
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discurso passaria a criar realidades®. No entanto, a tese de Gorgias, por contraste,
também levava a inocuidade um discurso completamente engessado nos critérios do ser:
revela que ao ser nada poderia ser acrescentado pelo discurso, pois além do ser ndo
haveria coisa alguma.

Assim, o sofista de Leontinos fazia o ont6logo de Eleia cair em contradi¢ao. Platao
parece ndo ter deixado de perceber o que estava acontecendo. Nao seria mera coincidéncia
o filésofo de Atenas expor o problema do ndo ser exatamente nos mesmos moldes que o

sofista de Leontinos:

“Concordas entdo que ndo ¢ possivel pronunciar corretamente, nem
dizer nem pensar o que ndo ¢ [t0 un Ov], em si e por si; mas pelo
contrario, que ¢ impensavel [ddowavontov], indizivel [dppnTov],
impronuncidvel [d@Oeyktov] e inexplicavel [Ghoyov].” (Sofista,

238¢8-11)""

Com o objetivo de oferecer uma saida para este imbréglio, Platdo tentard tragar o
caminho desaconselhado pelo pai, porém sem cair em contradicio com o proprio
discurso: devera misturar ser e ndo ser, como na confusdo dos mortais de duas cabecas
(dikpavor) exposta nos ultimos versos do Fragmento 6 do Poema. Isto €, por ndo estar
disposto a aceitar como consequéncia a inexisténcia do falso, Platdo tratara de fazer com
que, por meio de tal mistura de ser e ndo ser, ndo incorramos num tipo de contradicio
que leve a condenar o discurso ao siléncio (aporia do ndo ser) ou a simples tautologia

(aporia do ser).

II

4 Béarbara Cassin especifica: “ndo que ndo haja pseudos, mas, de modo mais exato, porque uma
mentira, um erro, uma fic¢do existem tanto quanto o verdadeiro tdo logo o proferimos. Se basta
ser pensado para ser, e ser dito para ser pensado, entdo a evidéncia sensivel se substitui o fato de
lingua: ndo é, portanto, o ente parmenidiano, mas de igual modo e indiscernivelmente, o ndo-ente,
que nos ¢ assim acessivel.” (CASSIN, 2005, p. 38)

>0 “suvvoeic odv g oBte POEYEaGHAL SuvaTdv dOpOdS 0bT eimeiv oBite Srovondijvar T pi dv adTd
ka0’ avto, AL EoTv AdavonTdv Te Kol dppntov kal debeyktov kal dAoyov;” (Sofista, 238¢8-
11)
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No caso do Sofista de Platao, a problematica que fez e faz tal texto célebre entre
os estudiosos comeca pela perplexidade a respeito de uma palavra. O termo “simulacro”
(pbvtaopa, em 236b7), segundo o didlogo, carregaria um problema em si mesmo: algo
que imita e aparece sem copiar pode ser dito como algo que seja sem ser, ou seja, algo
que ¢ e, a0 mesmo tempo, ndo ¢. Podemos ver também que, ja na enuncia¢do da aporia,
o termo @dvtacpo, proprio de um vocabuldrio imagético, ¢ associado ao ambito
discursivo e a falsidade®'. Desta maneira, este simples termo podera ser explicitado de
pelo menos duas maneiras: aquilo que imita e aparece, mas, que por ndo ser semelhante
ao modelo, ndo copia; ou, por outro lado, dizer algo, mas que nio seja o verdadeiro, neste
ultimo caso estaria o problema de dizer e pensar o falso. Apesar das diversas maneiras
pelas quais o problema pode ser identificado, pode-se ver que o problema ¢ sempre
relativo a um referencial externo ou a um modelo que se pretenderia tomar como base,
mas nao ¢ devidamente legitimo na realizagdo do procedimento. Tal ¢ o modo como

Platao formula a primeira aporia, chamada aporia do falso ou aporia do ndo ser:

“Com efeito, o facto de uma coisa aparecer [t0 @aivesOat]
e parecer [10 dokgiv] isso, mas ndo ser [eivar 8¢ un], e o de dizer
[10 Aéyewv] algumas coisas [dtTa], mas ndo verdadeiras [An61] 6&
un], tudo isso esta cheio de dificuldades [dmopiag] o tempo todo
tanto no passado, quanto agora. Pois, como se pode falando dizer
[Aéyewv] e opinar [d0&alev] que coisas falsas [yevdii] na realidade
sdo [elvat] e, tendo-as pronunciado [@OgyEdpevov], ndo se enlear
na contradi¢ao [évavtiodoyig]? Isso, Teeteto, € em tudo e por tudo

dificil.”* (Sofista, 236e1-237al)

Como seria possivel dizer algo (Gtta), mas que ndo seja verdadeiro? A referéncia

a algo jando implicaria um discurso verdadeiro? E necessario dizer que qualquer imagem

" Em 240d1-4, Platio faz a analogia entre o simulacro (¢dvtaopa) e opinar falsidades (yevdi
do&hlew).
ey y(‘xp (podvscseal 10D70 Ko 10 Sokely, elvar 82 pr, kai 1O Aéyew pév drta, 4An0f 88 uy, Tavta
TaTG £0TL LECTA omopwcg el &v 1@ mpochev ypove Kol viv. Omwg yap eimovta ypn yevdi Aéyewy
A So&ale dvtog eivar, kol todto @OeyEdpevov dvavtioloyig pny cvvéxesal, mavidmacty,
Ocaitmte, yarendv.” (Sofista, 236e1-237al)
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jé& seriaum algo, e também ¢ fato que, ao dizer qualquer coisa, ja nos refeririamos a algum
tipo de coisa existente. Como premissa implicita no trecho citado acima, necessaria para
a compreensdo do problema e dos rumos que o didlogo tomara, temos a vinculagdo do
verdadeiro ao que ¢ e do falso ao que ndo ¢é. Portanto, para Platdo, a possibilidade de
solucdo da aporia devera nos levar a uma generalizagao nestes termos ontoldgicos: o ndo
ser, de algum modo, deverd ser. A generalizagdo, em termos de ser e ndo ser, seria
necessaria para a existéncia do falso, isto ¢, uma condi¢ao ontoldgica geral para que seja
possivel falsificar. No entanto, tal generalizagdo terd de ajustar as contas com algo
determinado: para entendermos a aporia do que ndo ¢ (un dv), serd necessario a passagem
pelo algo (Tv).

O contrassenso que apareceu no termo ¢dvtacpa (simulacro) pode ser visto na
propria expressao “ndo ser” (un 6v). Se uma coisa (t1) € algo que sempre estd vinculado
ao que ¢ (10 8v), a que coisa (1) este nome (Svoua) ndo ser (un 6v) se refere™? O que
estd em questdo aqui ¢ a relagdo, que aparentemente € necessaria, entre 0 nome € a coisa
(8vopa/tl), bem como uma indistingdo entre o que é e um algo qualquer (td dv/tr)>.
Segundo Aubenque (AUBENQUE, 1991, p. 373), dois argumentos sdo utilizados pelo

Estrangeiro para recusar a disting@o entre uma coisa e aquilo que é:

(1) Um 11 ndo existe por si mesmo, pois € uma determinacgdo do ser (237d1-
4).
(i)  Um ti configura sempre uma unidade (237d9-10).

Como corolario de (ii) terilamos que: ndo dizer um Tt significa dizer nem um

(undév), ou seja, pela ambiguidade do termo pndév, seria dizer nada (237e1-2).

3 Sofista, 237b10-c4.

* “La lecture attentive du texte de Platon montre que I’incohérence est due uniquement a
I’assimilation platonicienne du ‘quelque chose’ et de I’‘étant’.”(AUBENQUE, 1991, p. 378).
Temos concordancia com Aubenque e o seguimos no que diz respeito a sua formulagdo para a
problematica do didlogo Sofista, mas, ao inverso da leitura do comentador francés, acreditamos
que ao final do dialogo Tt e 10 6v estardo devidamente distinguidos. Esperamos que até o final de
nossa dissertacao fique claro que ndo serd necessario esperar os estoicos, como acredita Aubenque
(AUBENQUIE, 1991, p. 379ss), para que tal distingdo seja realizada.
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Tal problematica do ndo ser exposta no Sofista parece ser bem proxima de uma
tese costumeiramente atribuida a Antistenes’”: ndo seria possivel dizer o falso nem
estabelecer controvérsia (avtiléyew). E provavel que o discurso de Antistenes estivesse
contaminado pelas ja citadas teses sofisticas de Gorgias™®, de quem, segundo Didgenes
Laércio, ele teria sido discipulo®’. Temos pelo menos dois importantes testemunhos sobre

a questdo. O primeiro nos ¢ oferecido por Aristoteles:

“mas a nog¢ao falsa [yevdng Adyoc] é, absolutamente falando, nogao
de nada [000evOg]. Por isso Antistenes considerava, de maneira
simplista, que de qualquer coisa sé se podia afirmar sua propria
no¢ao [t@® oikeim AOY®], uma nog¢do Unica de uma coisa Unica [&v
€9’ évog]; do que deduziu que ndo ¢ possivel a contradi¢do
[avTiAéyev] e, até mesmo, que ¢ praticamente impossivel dizer o
falso [yevdeoBar]”® (Aristoteles, Metafisica, A, 29, 1024b31-34,
tradug¢ao de Marcelo Perine; ed. Prince 152 A; ed. Decleva Caizzi

47 A)
O segundo por Proclo:
“Antistenes disse que ndo se deve estabelecer controvérsia. Uma

vez que, diz, todo discurso diz a verdade [dAnBevet]: pois quem

fala diz algo [t1]. E quem diz algo, diz o que ¢ [t0 dv]. E quem diz

> Para os fragmentos e testemunhos de Antistenes, utilizamos o livro de Susan Prince (PRINCE,
2015).

%% Acreditamos que tanto Gérgias quanto Antistenes estabelecem um abismo entre ser e ndo ser
dos eledticos, este abismo faria com que a distingdo entre o verdadeiro e o falso perdesse
completamente o sentido. No entanto, as teses de Gorgias e de Antistenes podem ser opostas
segundo o critério da comunicabilidade: o discurso de Antistenes comunica sempre o que ¢&;
enquanto o de Goérgias ndo tem fun¢do comunicativa (SOUZA, 2009, p.47.)

*’DIOGENES LAERCIO, VI 1; ed. Prince 11 A; ed. Decleva Caizzi 125.

**Tradugio de Marcelo Perine a partir da traducdo italiana de Giovanni Reale (Aristoteles,
“Metafisica”, Edi¢des Loyola, Sdo Paulo, 2005). Em grego: “0 & yevdng Adyog 000gvog €0ty
amA®dg AOyog 610 AvticBévng deto evnbwg unbev a&idv AéyecBar ANy @ oikei® Adyw, &v €@’
&voc' &€ Qv ouvéPatve pun eivan Avtiléyety, oyedov 8& umde yevdeoOar.” (Aristoteles, Metafisica,
A, 29, 1024b31-34)
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o que ¢, diz a verdade [aAnBgver].””’

(Proclo, comentario a 285b2-
5 do Cratilo de Platdo; ed. Prince 155; Decleva Caizzi 49. Tradugao

nossa)

O ponto de Antistenes ¢ quanto a ligagdo necessaria entre o discurso e a coisa,
mas tomados um a um (&v €¢’ €vog). Este parece também ser o problema da aporia do
falso, tal como exposta por Platdo no Sofista. A dificuldade seria a seguinte: o discurso
sempre se refere a algo (t1), e para ser uma coisa (t1), deve-se pressupor algo existente
(t0 6v) nessa coisa, mas, por outro lado, o discurso falso ¢ aquele que se refere a nada
(ovBevdg). Devemos concluir, portanto, que todo discurso, por se referir a algo, ¢
verdadeiro e que nao ¢ possivel proferir um discurso falso. A tnica forma de erro que ¢
possivel neste contexto ¢ tomar uma coisa por outra, dizer outra coisa que a que €, tomar
Teeteto por Teodoro, o 11 pelo 12, uma pomba silvestre ao invés de uma doméstica
(Teeteto, 199b). Confundir duas coisas que sdo ¢ dizer outra coisa. Nos termos de Platdo,
a confusdo entre duas coisas diferentes, causa do erro, poderia ser chamada entdo “outra
opinido” (dAlodo&ia, em Teeteto,189b12-c4).

Poderiamos dizer que, para Antistenes, cada discurso deve estabelecer uma
relagdo funcional com a coisa que por ele ¢ dita e, se o discurso ndo diz nada, ndo ¢
discurso. A referencialidade ¢, portanto, condicao para o discurso. No entanto, outra coisa
¢ pressuposta neste argumento de Antistenes: tanto o discurso quanto a coisa sdo
concebidas como uma unidade (dizia “um a um”, “&v €¢’ €vog”). Para Antistenes, se, por
um lado, o discurso (a palavra Adyoc ¢ utilizada por Antistenes), sendo uno, deve ser
sempre tomado como um nome (dai a palavra dvoua utilizada por Platdo), por outro,
aquilo que ¢ (10 dv) e a coisa (tt) sdo vistos como 0 mesmo.

A unidade entre 11 e 10 8v pode ser explicada a partir da equivaléncia gerada por
duas implicagdes. A primeira € vista de maneira clara no testemunho de Proclo: temos ali
a implicagdo “se T1, entdo 10 dv”. Soma-se a isso o fato de, no comentario as Categorias
de Aristoteles, Simplicio (fragmento 149 B-1 segundo Susan Prince, 50 A para Decleva
Caizzi) relatar que Antistenes teria dito contra Platdo: “Vejo cavalo, mas ndo vejo

cavalidade” ("Inmov pév 6p®, inndtnta 6¢ ovy 0pd, traducdo nossa). Se compreendermos

er

**No original: “6t1t AvtioBévnc Eheyev piy Seiv avtihéyev: mag yap, enoi, Aoyog aAnOedet 6 yap
Aéyav TL Aéyel’ 0 8¢ TL Aéywv 10 OV Aéyer 0 08 1O Ov Aéywv dinbevet.” (Proclo, comentario a
285b2-5 do Cratilo de Platdo)
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anegagdo do universal (a cavalidade, no caso) como restricao do ser (10 dv), temos entdo
que todo ser € um particular (um t1, no caso, um cavalo) e consolidaremos, portanto, a
outra implicagdo que € necessaria para a equivaléncia entre ti € 10 Ov: “se 10 Ov, entdo
.

No Sofista, Platdo atacara o pressuposto de Antistenes que enuncia a unidade (&v),
tanto aquela que se apresenta no discurso (compreendido como nomeagdo) quanto a
unidade entre a coisa (t1) e aquilo que ¢ (10 dv), esta Gltima apresentada na passagem do
1L para 10 6v tal como testemunhada por Proclo. Este problema que pode ser identificado

em Antistenes, o da unidade entre a coisa (11) € o que € (10 6v) bem como de sua

vinculacdo com um nome (6vopa), ¢ tratado pelo Estrangeiro em 244b9-d12:

“Hospede de Eleia® — Pois bem, que respondam a isto: ‘vos dizeis
que s6 um ¢’? ‘Dizemos’, responderdo eles [0 pronome “eles” se
refere aos que dizem que o todo € um], pois nao?

Teeteto — Sim.

H — ‘Chamais a algo ‘ser’’? [0V kaAelté T1;]

T — Sim.

H — ‘De duas uma; como a ‘um’, servindo-se de dois nomes para o
mesmo, ou como?’

T — E ai, que resposta, Hospede, havera para eles depois disso?

H — E evidente, Teeteto, que aquele que supde essa hipotese em
relagdo ao perguntado agora e em relagdo a outra coisa qualquer
que seja, ndo ¢ nada facil responder.

T — Como?

H — O facto de concordar que s3o dois nomes, nada postulando
além de um, ¢ de algum modo ridiculo.

T — Como ndo.

H — E de todo aceitar de quem fala que ha um certo nome [dvoud]

que ndo tem explicagdo [Adyov].

5 A tradugdo portuguesa optou por traduzir a palavra Zévog por “Hospede”. Cabe informar que a
personagem a que nos referimos como “Estrangeiro” ou “Estrangeiro de Eleia” designa o mesmo
que ¢ denominado “Héspede” pela tradugdo da Editora Calouste Gulbenkian.

40



T — Porque?

H — Ao postular que o nome ¢ diferente da coisa [tovvopa tod
npaypatog £tepov], de algum modo, ele diz que sdo dois.

T — Sim.

H — E mais, se sustentar que o nome ¢ 0 mesmo que a coisa, ou sera
obrigado dizer que ¢ nome de nada [undevog], ou, se disser que €
nome de algo [Twvog], seguir-se-4 que o nome ¢ somente nome do
nome e de nenhuma outra coisa [000&vOg 6V].

T —E assim.

H — E o um ¢ nome do um e, por sua vez, ¢ o um do nome [Koi 0
&v ye, £voc Svopa dv kai Tod ovopartog ad T &v 8v].”® (Sofista,

244b9-d12, traducao ligeiramente modificada por nos)

Esta tltima frase (244d11-12), que parece dar uma conclusdo ao bloco, antes da
inser¢io de um novo conceito®, tem grave divergéncia nas ligdes dos manuscritos. Dentre
as edi¢des do texto grego que conhecemos, para esta frase, certamente a versdo de Burnet
(edicdo na qual se baseou a tradugdo da editora Gulbenkian) ¢ a menos fiel aos
manuscritos. As edi¢cdes de Diés e Robinson s3o mais proximas dos manuscritos

(discordam apenas da separa¢do ou ndo da palavra “adtd” em “ov 10”) e, assim como

61 cc— r ’ 3 . o , ’ ¥ \ ‘ ’
“Eévoc - 10d¢ Toivuv dmokpvésmv. ‘Ev mod @ate pdvov elvar,” — ‘Qapdy yap,” PRGovsy. 1

Yap;

Beaitog - vai.

Eévog - ‘1l 0€; OV KaAelté Tu;’

Beaitog - vai.

Eévog - ‘motepov Omep &v, €Ml T® a0TR TPOGYPOUEVOL dVOTV dvopacty, | Tdc;’

Oeaitntoc - Tic 0OV adTOig 1) petdt TodT, M Eve, ATOKPIOIC;

Zévog - dfjhov, @ Ocaitte, HTL T® TAVTNY TNV VIOOEGY VIoBepéve TPOG TO VIV EpwTnOEV Kai
7TPOG GALO 8€ 6TIoDV 0V TAVT®V pdoTtov dmokpivachal.

Beait1o¢ - THC;

Z£vog - 16 & 500 OVOUOTO OPOLOYETV Elvan undEv Bépevoy TANY v KaTayélacToV Tov.
Ocaitrog - TdG 0° 0V;

Eévog - kol t0 mapdmoy ye anodéyesbai Tov Aéyovtog mg EGTv Gvopd T1, AdYoV ovK v EXov.
Oeaimrog - 7f);

Eévog - TiBgic te Tovvopa Tod TpdypaTog ETepov 600 AEyel OV TIVE.

Beaitog - vai.

Eévog - kai unv v tadtov ye avtd 101 tobvoua, §j pndevog Gvopa avaykacOnoetal Aéyev, €1 6
TVOG 00TO PNOEL, cupuPnoetal O dvopa OvopaTog dvopa povov, GALoL 8& 00OEVOG OV.
Beaimtog - obtmC.

Z4vog - Kol 1O &V ye, EvOg Svopa Ov kai tod ovopotog ad T Ev dv. (Sofista, 244b9-d12)

620 de “todo” (6hov) em 244d14.
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Cordero (PLATON, 1993, p. 244, nota 211), seguem os manuscritos B, D e W%, Tais
alteracdes mudam significativamente o sentido da frase. Na versdo de Di¢s poderiamos

99 (¢

traduzi-la: “E o um, que ¢ somente unidade do um, também ¢ ele unidade do nome” (“kai
10 &V ye, £VOG €v OV povov, kai Tod Ovopatog ovtod €v 6v”, em 244d11-12). Burnet segue
a intromissao de Apelt (este grafa “...&voc dvoua Ov...””), que por sua vez parecia seguir
Zeller (“...£v0¢ dvopo Ov povov..”), ambas sem referéncia nos manuscritos. A
divergéncia entre os textos ¢ filosoficamente relevante pois a passagem trata da unidade
do um que ¢ também unidade do nome (0 um ¢ um” e “o nome ¢ um”, com o ser
compreendido em sentido existencial), e ndo do nome da unidade e da unidade do nome
(como se pretendesse uma equivaléncia entre “unidade” e “nome”), como parece ter
compreendido a edicdo de Burnet. A questdo filoséfica € que o um é um e o nome é um,
ou seja, o um abarca certa multiplicidade, pois ¢ um e é nome. Assim como, mais adiante,
o ser & ser e também o ser € ndo ser, ou seja, ¢ o mesmo € também o outro, aqui,
aparentemente, identifica-se que em qualquer unidade héa certo espagco para a
multiplicidade: & um e é outro e, se é outro, de algum modo, é multiplo®™.

De qualquer modo, o problema aqui ¢, com efeito, bem semelhante aquele que
identificamos nos testemunhos sobre Antistenes®: parece estar assegurada a relagdo
paralela entre discurso e ser, o problema se dara na unidade entre algo (tt) € o que é (10
6v). Na versdo de Platdo teremos: como ¢ possivel atribuir dois nomes (11 e 10 dv, na
passagem acima) a algo que ¢ um? Como podemos considerar a unidade a0 mesmo tempo
algo e ser? Como podemos atribuir dois nomes (ti e &v) a um (€v)? Devera ficar garantida
a correlacdo entre discurso e ser, pois, caso estejam em mesmo nivel, ndo podera haver
referéncia discursiva a algo e nossa linguagem, portanto, ndo dird nada. Serd esta
problematica que nos conduzird as famosas oposi¢des entre doutrinas tal como foram

expostas no Sofista (a partir de 242b): se iniciando pela doutrina do multiplo versus a

6 Os manuscritos T e Y suprimem o segundo &v da frase, o que nio altera o sentido da frase
grafadaem B, D e W.

%4 Tal passagem nos remete ao didlogo Parménides (137c-d)

% Platio mostra que ndo bastara a unidade “um a um” (§v £’ £voc) de Antistenes, proporcionada
pela nomeacdo de algum ser. Serd necessdrio mostrar que, se quisermos demarcar a oposi¢ao
entre verdade e falsidade, a unidade deve abarcar certo tipo de multiplicidade. Afinal de contas,
parece ser um pressuposto da propria leitura de Antistenes aceitar que a unidade tautologicamente
¢ unidade, mas, ao mesmo tempo, também o nome ¢ uma unidade. Lida desta forma, essa
passagem parece conter um embrido daquilo que serd exposto na segunda aporia (Sofista, 251a-

c).
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doutrina do um, passando pela batalha de gigantes entre os partidarios do corpo versus os
das formas, até finalizar tratando do movimento em oposi¢do ao repouso.

Podemos ver, portanto, que ndo ¢ por acaso que a continuacao da exposicao do
problema do falso, no Sofista, a partir de 238a, se direcionara para a questdo da unidade
(&v) e da multiplicidade (m\100g): como vimos, a questao ¢ identificada pelo problema da
unidade ontoldgica entre a coisa (t1) € o que é (10 &v), bem como pela correlata unidade
do discurso (Adyog) compreendido como nome (&vopa). Para Platdo, ndo poderiamos
associar o ndo ser nem a unidade (t0 un Ov, no singular), nem a multiplicidade (T pn
6vta, no plural), posto que tanto a unidade quanto a multiplicidade sdo (238b). No
entanto, a aporia do ndo ser se potencializa ainda mais quando o Estrangeiro percebe que
quando conclui que o ndo ser ¢ “impensavel, indizivel, impronunciavel e inexplicavel”
(“adravonTov te kai dppnrov kai debeyktov kai dAoyov”, 238c10-11), a0 mesmo tempo
em que nega a unidade e a multiplicidade do ndo ser, trata-o como um (unidade expressa
pelo singular “to pn 6v’). Como se nao bastasse, termina por adicionar ao ndo ser o verbo
“ser” (“o ndo ser ¢é...”, “td pfy dv Eotwv...”)*®, o que confere uma nova recaida na
contradi¢do. O Estrangeiro percebe, portanto, que caiu na armadilha do sofista: armadilha

que obriga o filésofo, na ansia de capturar o sofista, a entrar em contradicdo com seu

proprio discurso e a concordar que o que ndo ¢ de alguma forma ¢ (240c6). Teeteto diz:

“Ha o risco de nos termos emaranhado numa certa
complica¢do (cvpmhoknv), por demais absurda (&tomov),
~ r r \ NN ~ 6
do que ndo é com o que ¢é (1O pR dv @ dvr)!”® (Sofista,

240c2-3)

A esta altura do didlogo, o entrelacamento entre ser € ndo ser € visto como absurdo
(&tomov), mas serd justamente este caminho que o Estrangeiro de Eleia ir trilhar para a
resolucdo da problemadtica trazida pelas duas aporias: de problema, o entrelacamento
(ovumhoxn) se tornard, em 259e5-6, a solucdo. Assim se possibilitara a existéncia de

opinides falsas® (yevdng 86&0, em 240d6) e ndo mais apenas a confusio entre nomes

% Deste modo, claramente estariamos indo contra as recomendagdes de Parménides, que dizia
para nunca trilhar o caminho que for¢a a mistura entre ser e ndo ser (Sofista, 237a8-9 e 258d2-3).
07 «ivduveDEL TOLOTNY TIVEL TETMAEYOAL GLUTAOKTY TO pf BV T SvTt, Kai pdha dtomov.” (Sofista,
240c2-3)

5% 0 termo “discurso falso” (Adyog yevdi|c) também & utilizado (Sofista, 240e10).
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(dAAodotla), aparentemente defendida por Antistenes e apontada por Platdo no Teeteto.
Com base no que foi dito, poderemos dizer, portanto, e a partir de agora com propriedade,
que a problemadtica tratada no Sofista ¢ 16gica-ontologica: aparece, na primeira aporia,
com a vinculag@o do ndo ser ao discurso falso.

A relacdo entre logica e ontologia se desdobrard de modo paralelo na segunda
aporia (aporia do ser), a dificuldade serd agora a de associar o ser a um discurso
verdadeiro que ndo tenha de ser necessariamente tautologico. Se ¢ a partir de 242¢ que o
Estrangeiro de Eleia passa conduzir o problema do ndo ser em direcdo ao ser, ¢ s6 em
251a5 que a segunda aporia, a aporia do ser, ¢ manifestada. E a aporia, que ndo permitia
que nenhum lado dos pares doutrinarios expostos (uno/multiplo, formas/corpos,
movimento/repouso) desse conta da explicacdo do que ndo é (ur Ov), agora passa a
mostrar que qualquer uma dessas doutrinas se mostra também inocua para a explicagdo
do que ¢ (10 Ov). A segunda aporia ¢ identificada a partir das nogdes de movimento
(xtvnoic) e repouso (otdolg), mas se aplica também aos outros pares doutrinarios que

. 69
foram anteriormente expostos’ :

"Teeteto: Corremos o risco de entrever o ser verdadeiramente como

um terceiro, quando afirmamos que repouso € movimento sao.
Hospede de Eleia: Portanto, o ser ndo ¢ a combinagdo de
movimento e repouso, mas, ao contrario, algo diferente desses.

T: Parece

H: Portanto, segundo a sua natureza, o ser ndo esta parado nem se

move.

T: E quase isso.

H: Para onde ainda precisa dirigir o raciocinio aquele que quiser
chegar a ter seguro em si algo claro a respeito do ser?

T: Pois, para onde?

H: Creio que ainda nao ¢ facil chegar a nenhum lugar. Pois, se algo
ndo se move, como ndo esta parado? Ou, o que de nenhum modo

estd parado por sua vez nao se move? Ora, 0 ser manifesta-se a nos

agora alheio a uma e outra dessas alternativas. E isso possivel?

% E possivel interpretar também que Platdo parece pretender resolver todas essas querelas
doutrinarias num s6 golpe, com a resolu¢do das duas aporias.
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T: E mais impossivel que tudo."” (250c1-250d4, os grifos sao

nossos e a traducao foi levemente modificada)

O trecho, que de certa forma retoma 243d6-e6 (sobre aqueles que afirmam que
tudo ¢ dois: quente e frio), agora introduz a no¢do de oposicdo contraditoria
("évovtidtata”, em 250a8-1071) e, posto isto, impossibilita a alternativa do ser nao
pertencer nem ao repouso, nem ao movimento (pois se nao fosse movimento seria
necessariamente repouso € se ndo fosse repouso seria necessariamente movimento).
Assim, a principio, ndo existe a possibilidade do ser existir como um terceiro
independente dos contrarios. A impossibilidade de tal alternativa ¢ postulada neste
momento do texto platonico e, ao nosso ver, se mostra muito semelhante ao que se
chamou de terceiro excluido em Aristételes’”. No entanto, mais a frente, pretendemos
notar como Platdo resolverd isso a partir da institui¢cdo de duas nog¢des que nao sejam mais
opostas contraditoriamente, mas contrapostas dialeticamente (oposi¢ao que deixara de ser

contradi¢do, “évavtiog”, para se tornar contraposi¢ao, "dvtifeoic”).

" n@gaitnroc - Kvduvevopey dc AANOGOC Tpitov dmopavtedesdai i 0 Sv, Stav kiviiow kai 6Tdoty
£Vl AEYOLIEY.

Eévog - ovk dpa Kivnolg Kol 6Tdolg £6TL GLUVAUPOTEPOV TO OV AAL™ ETEPOV O1] TL TOVTMV.
Oeaittoc. £oikev.

Eévog - koo TV a01od Vo dpa o Ov obte EoTnKeV 0VTE KIvEiTal.

BeaitnTo¢ - oYEOOV.

Eévog - ol o1 xpn TNV dtdvorav £TL TPETEWY TOV BOLAOUEVOV EvapyEG TL TTEPL ADTOD o VT
Bepardoachar;

@sodmtog 7ot yap;

Zévog - olpon usv ovdapoce &1t Phdov. €l yap tL pun Kweltal, Tdg oy, E0TNKEV; 1j TO undopds
£0T0G TiG 0K ob Kwveitar; 0 82 dv Huiv viv xtdg 100TmV Aueotépov dvanioavtol. 1| Suvatdv
obV 10010;

Oeaitntog - Tavimv uév odv advvatdtatov." (250c1-250d4, o grifo é nosso)

! "Héspede de Eleia: Pudesse ser! Acaso nio afirmas que movimento e repouso sdo o mais
contrarios um ao outro?

Teeteto: Pois, como ndao?"

"Eévog - elev O, «xivnoww kai otdov  Ap°  oOk  EvaviidToTta  AEYElS  GAANAOLG
Beaimtog - TS yop ov;" (Sofista, 250a8-10).

7> Mesmo que nio seja de nenhuma valia, pois a questio nio parece ser puramente proposicional,
vale notar que o principio de ndo contradigdo em conjunc¢do com o principio do terceiro excluido
implica o principio de bivaléncia: pois, para qualquer proposi¢ao P, ndo ¢ possivel "P e ndo P"
(ndo contradi¢do), e também nao podemos ter "nem P, nem ndo P" (terceiro excluido), logo, resta
apenas P ou ndo P (bivaléncia). A comparacdo se torna ainda mais interessante pelo fato do
estabelecimento da bivaléncia proposicional parecer ser o grande objetivo do “Sofista”. Apesar
do interesse ser grande, ndo operaremos esta leitura por acharmos esta aplicagdo da logica formal
contemporanea aos textos antigos por demais anacronica. Tal dificuldade no uso do instrumental
formal contemporaneo se torna ainda maior quando se trata de um pensamento pré-aristotélico.
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Conforme indicado em 250e6-251al", a solugdo proposta pelo estrangeiro agira
sobre as duas aporias e solucionard as duas dificuldades em um s6 lance. As aporias
ontologicas sdo identificadas por meio da estrutura entre as oragdes que as enunciam, ou
seja por sua forma logica. Primeira aporia, a do ndo ser e do falso: o ndo ser ¢ (P e ndo-
P). Segunda aporia, do ser e do verdadeiro: posto que P ndo ¢ o mesmo que o ser, o ser
nem ¢ P, nem ¢ ndo-P. Esta ultima aporia ¢ evidenciada pelo “nem...nem...” que
expusemos acima(“ovte...obte...”, em 250c6-7). Diz o Estrangeiro para manifestar a

segunda aporia:

“Digamos entdo como, de cada vez, chamamos a mesma coisa com

muitos nomes”’”* (Sofista, 251a5-6)

Podemos considerar, entdo, que “o ser ndo estar parado nem se mover”, “o ser nao
¢ nem um nem multiplo”, e “a mesma coisa ¢ chamada de muitos nomes” sejam
manifestagdes ou diferentes pontos de vista sobre um mesmo e determinado problema.
Ao decorrer do didlogo, a existéncia desse discurso que mistura os opostos devera ser
justificada e fundamentada, isto €, devera ser garantida uma legitimidade para o seu uso.

O problema do um e do multiplo, que ja havia sido prenunciado em 244d, volta a
tona e se transfigura, na passagem citada acima, no problema da incompatibilidade do
mesmo (Ta0TOV) com os muitos (moAAoig). Esta ultima discrepancia, direcionada ao
discurso, sera identificada com o problema da impossibilidade da definicio ndo
tautologica de algo, ou, para dizer de outro modo, com a inviabilidade daquilo que
chamariamos hoje de predicagdo (isto ¢, sendo X diferente de Y, como atribuir um Y a
um X?): aparentemente, para garantir o uso da predicacdo e de uma definicdo que tenha
relevancia, teriamos que assumir que a uma mesma coisa possa ser acrescentada muitas

outras. Platdo explicita a aporia da seguinte maneira:

7 "Uma vez que, em pé de igualdade o ser e o ndo ser fazem parte da aporia, surge agora uma
esperanca de que, se um dos dois aparecer mais embagado ou mais claro, que o outro deles assim
também apareca”. Em grego, "éneidn o€ €€ icov 16 1€ OV kol to ur| Ov dropiog LeTEIAQaATOV, VOV
EATig NOM kaBdmep Gv avtdv Odtepov gite dpvdpdtepov gite cagéotepov avapaivnTal, Kol
Bdtepov obtwg avaeaivesOar"(Sofista, 250e6-251al)

Maéyopev 8N ka®  Svive mote TPOTOV TOMAOIC OVOMAGL TODTOV TODTO £KAGTOTE
mpocayopevopey.” (Sofista, 251a5-6)
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“Falamos de homem, aplicando-lhe variadas denominagdes,
atribuindo-lhe cores e figuras, grandezas, vicios, virtudes; e, em
todos estes e milhares de outros casos, ndo s6 dizemos o proprio
homem, mas também que € bom e outras coisas sem fim. E também
outras coisas ainda, cada uma das quais, de acordo com 0 mesmo
discurso, supomos serem uma [€v] e dizemos muitas [roALd] com

muitos nomes [oAAoic dvopact] ”” (Sofista, 251a8-b4)

E continua:

“De onde, creio, prepardmos um banquete para os mais jovens e,
de entre os velhos, os tardios a aprender; a qualquer um esta ao
alcance das maos retrucar que ¢ impossivel [adVvatov] o multiplo
ser um [td t€ ToAAd £v] € 0 um ser multiplo [kai O v ToALd etvoi],
por isso alegram-se ndo deixando chamar ao homem bom, mas ao

bom bom e a0 homem homem.””® (Sofista, 251b6-c2)

Deste modo, a dificuldade em justificar a atribuicdo de um predicado a um sujeito
mostra-se completamente decorrente da problematica que dizia respeito ao um e,
consequentemente, ao seu par oposto, o multiplo. Assim como a primeira, a segunda
aporia ¢ também bem parecida com uma tese atribuida a Antistenes: a da impossibilidade
de definicdo. Tenhamos em mente que a importancia da no¢ao de defini¢do (marcada pela
pergunta “o que €...7”, em grego, “ti £€o611...7"") para o contexto dos didlogos platonicos €
central, principalmente nos didlogos da juventude, ditos ‘“‘socraticos”. Relata-nos

Aristoteles a respeito de tal tese de Antistenes:

7 “Néyopev GvOpmmov dmov TOM’ drTar EmOVORGLovTES, TG TE YPOUOTA ETPEPOVTES ADTH Ko
T oYUt Kod pey£0m koi koiiog kol dpetdc, 8v oic miot kol £Tépoig pupiolg ov povov dvopwmov
adTOV elval papey, GAAA Kol dyadov Kai Etepa dmelpa, Koi THAAC 81} Katd TOV 0dTOV AdYoV oDTmg
&v €xaotov Vobépevol TV adTO TOAAL Kol TOoALOIG dvopact Aéyopey.” (“Sofista”, 251a8-b4)
76 «“80gv ye olpat 10T TE VEOIS Kol TV YEPOVTMVY TOIG Oyipabéct Botviy Tapeckevdkapey: eDOC
yap avtilofécOat mavii Tpdyepov ig ddHvatov T Te ToAAA Ev Kai TO &V TOALA £lvar, Kai dHmov
xoipovcty ovk EDVTEC Ayadov Aéyev dvOpmmov, dALG TO pev ayabov dyabov, tov 6¢ avBpwmov
vBpwmov.” (Sofista, 251b6-c2)
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“Por conseguinte, tem algum acerto o impasse com o qual os
Antisténicos e outros assim desprovidos de formacgdo se
embaracam, a saber, que ndo ¢ possivel definir ‘o que ¢’ [ovk €Tt
10 ti éoT1v OpicacBar] (pois a definicdo seria um enunciado longo),
mas que seria possivel, sim, ensinar de que realidade é, mas nao o
que ¢ (por exemplo, que a prata ¢ tal como o estanho). Por
conseguinte, haveria uma esséncia da qual seria possivel haver
definicdo e enunciado — isto é, a composta, seja ela sensivel ou
inteligivel -; por outro lado, dos itens primeiros de que ela se
constitui, mas ndo seria possivel haver definicdo, visto que o
enunciado definitério indica algo a respeito de algo [ginep Ti kaTd
TIVOG oMpaivel 0 A0yog 6 0p1oTikdc], € € preciso que um desses itens
seja como matéria, € o outro, como forma.” (Aristoteles,
Metafisica, VIII, 1043b23-32, tradugdo de Lucas Angioni77; ed.
Prince 150 A; Decleva Caizzi 44 A)

Ou seja, definir algo ¢, de algum modo, articular diferentes nomes, e isso
pressuporia tratar de uma unidade em associacdo com uma multiplicidade. Outra
passagem exposta por Aristoteles também pode ser comparada ao trecho do Sofista. Uma
passagem aristotélica que também identifica o problema do ser com relagdo ao um e ao

multiplo:

“Até mesmo os ultimos dos antigos se perturbaram cuidando para
que a mesma coisa ndo se lhes tornasse ao mesmo tempo uma e
muitas (v kol mwoAAd). Por isso, uns suprimiram o ‘é¢’, como
Licofrdo, ao passo que outros requintaram o modo de falar: ndo ‘o
homem ¢ branco’, mas ‘branquejou-se’, nem ‘¢ caminhante’, mas

‘caminha’, a fim de que ndo fizessem um ser muitos, ao aplicar-lhe

" ARISTOTELES, 2005, p. 117
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0 ‘¢ — como se um e ente se dissessem de uma s6 maneira.”’”®

(Aristoteles, Fisica 1, 2 185b25-32, tradugio de Lucas Angioni’’)

Isto ¢, como o problema do um e do multiplo ¢ tratado em termos relativos ao ser,
muitos pensadores da antiguidade imaginaram que o problema estaria resolvido por um
simples ocultamento do verbo “ser”. No entanto, concluimos, pela interpretagdo da
primeira aporia e de sua passagem a segunda, que, para Platdo, pelo menos no Sofista, as
dificuldades oriundas das oposi¢des entre um/multiplo, todo/partes, forma/corpo,
mesmo/outro € repouso/movimento sao expressoes de um mesmo problema ontoldgico
fundamental: o do abismo ontoldgico entre ser e ndo ser. Identificada a origem comum
de todas essas querelas, ou seja, aquilo que para Platdo seria a raiz das vérias
discordancias entre doutrinas, a resolucdo da questdo relativa aos diversos pares de
conceitos opostos devera ser realizada a partir de um tnico e certeiro golpe™.

De certa forma aqueles que suprimiram o verbo “ser” de suas frases fizeram um
diagndstico correto, mas erraram na profilaxia, isto é, ndo enfrentaram o problema,
ocultando-o de maneira apenas paliativa. Fato ¢ que tais problemas s6 poderdo ser
resolvidos ao voltarmos os olhos para as relagdes entre os elementos que constituem os
enunciados, isto ¢, teremos que garantir que o discurso seja constituido de partes, que seja
um discurso articulado, que o um seja multiplo e que o ser, de algum modo, ndo seja. Em
termos ontoldgicos, para resolver a aporia devemos instituir uma comunidade entre os

entes (ou, como queira, entre as formas) e um modo de fazé-los participar um do outro.

III

No entanto, muitas vezes os platonistas e estudiosos do didlogo Sofista ndo nos

informaram que estas duas aporias expostas acima decorrem da tentativa de justificar dois

78 ¢0opvPodvro 8¢ kai of Hotepol TV Gpyaiov STme i pa yévion adToic o adTd &V Kol TOAAG.
S10 o1 pev 1o éotiv apeilov, domep AvKOEpwv, ol & v Aé&wv peteppudlov, dt1 6 dvBpwmog
00 AgVKOG €0tV AAAG Agdebkmtal, ovdE Padilmv €otiv dAAa Padiletr, tva un mote 10 Eoti
npocantovieg {wv oTiv aALA Padilel, tva un mote O 6T TPOGATTOVTES TOAAA EIVOL TOIDGL TO
&v, g povay®dg Aeyopévou tod €vog 1j Tod dvtog.” (Aristoteles, Fisica, 1, 2, 185b25-32)

7 ARISTOTELES, 2009.

8 platdo diz: “Todas essas doutrinas nada diriam, se ndo houvesse mistura” (“kato TavTo TOOTO

Aéyotev av 00OLy, ginep undepia Eott cvppells”, em 252b5-6).
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termos de uma das divisdes operadas no dialogo®'. Podemos recuar no texto platonico e
identificar que toda essa discussdo com o eleatismo tem origem em 235¢9-d2, quando
Platdo, no interior da sétima e ultima defini¢do de sofista, enuncia a divisdo de duas
formas da arte de imitar: a arte da copia (eikaotikr), em 235d6) e a arte do simulacro
(pavtaoTikn, em 236¢3-4). Neste contexto, a primeira aporia (a aporia do ndo ser) esta
vinculada a justificacdo da existéncia de um simulacro (pdvtacua), condicdo necessaria
para uma arte do simulacro (povtaotikn) que denote falsidade; ja a segunda aporia (a
aporia do ser) se associa a tentativa de conferir as condi¢des ontoldgicas para a existéncia
de um icone ou copia (gik®v) e, por conseguinte, de uma arte da copia (€ikacTiK) que
o tomaria como base, ou seja, garantiria a possibilidade de se conceber uma copia fiel e
verdadeira.

A arte da copia (gikaotikn) € apresentada em 235d7-8 como aquela que imita
“conforme a propor¢do do modelo” (katd TG ToD TapAdElYHOTOG GLUUETPIOG), OU Seja,
esta arte seguird “das coisas belas a verdadeira propor¢do” (T®v KoAGV GANOWMV
ocvoppetpiav, em 235e6-7): o produto de tal arte seria uma copia (“eik®v”’, origem
etimoldgica da palavra portuguesa “icone”). Dira Platdo em 236a8-9: “ndo ¢ justo, o que

r . s s O] s 82
¢ copiado [gikdc], chamar copia [eikova]?”

. Esta técnica esta vinculada aquilo que ¢
verdadeiro e, a0 que parece, para garantir a possibilidade de tal arte, serd necessario
perseguir (a partir de 250¢) a solugdo da aporia do verdadeiro®’.

Serd, todavia, pela chamada arte do simulacro (poavtactikn) que se chegard ao
grande problema que tomara grande parte do didlogo. Deste modo, serd a partir da
incompreensdo e perplexidade a respeito da possibilidade de uma arte do simulacro que
se originara a primeira aporia, a aporia do falso. Em 236b7, o Estrangeiro explicita: a arte
do simulacro (pavtactikn)) produz aquilo que aparece (@aivetatl) mas ndo copia (&oike),

produz aquilo que chamaremos de simulacro (edvtacpa). Assim, ndo demora a ser

enunciada a aporia do falso:

81 Sobre a falta de interesse dos comentadores com relagdo a ligagio entre a ultima definigdo de
sofista e a proposta ontolégica do dialogo, ver DIXSAUT, 2000, p. 272.

%2 Tradugdo nossa.

B A aporia do falso parece incontestavelmente decorrer da possibilidade de realizagdo da arte do
simulacro. Se considerarmos que a aporia do verdadeiro estd relacionada a arte da copia,
compreenderemos por que a solucdo de uma aporia leva a solugdo da outra (em 250e-251a): tal
relacdo se deve a compreensdo do proprio método da divisdo, no qual a conjun¢do das duas partes
que sdo contrapostas numa determinada divisdo necessariamente deve resultar numa unidade
sintetizada a partir delas. Assim, solucionando uma das partes da divisdo, posto que sdo a dupla
divisdo de um todo conhecido, se solucionaria, por exclusdo, a outra parte também.

50



“Com efeito, o facto de uma coisa aparecer e parecer isso, mas nao
ser, e 0 de dizer muitas coisas, mas ndo verdadeiras, tudo isso esta
cheio de dificuldades o tempo todo, tanto no passado, quanto agora.
Pois, como se pode falando dizer ou opinar que coisas falsas na
realidade s3o e, tendo-as pronunciado, ndo se enlear na

contradi¢io?”** (Sofista, 236¢1-5)

E o Estrangeiro ainda conclui:

“Essa declaracdo teve a ousadia de supor que o que ndo ¢ é, pois de

outra maneira a falsidade néo viria a ser.”™® (Sofista, 237a3-4)

Entretanto, para Platdo, a dificuldade na distingdo entre a arte da copia e a arte
do simulacro se deve ao fato de ambas serem espécies de um s6 género: resultam da
divisdo da arte de produzir imagens [gidwlomouxn]. A puntikn, arte de imitar (que
ocorre em 235d1 e 235¢3), por sua vez, parece, neste contexto especifico, ser sindnima
de arte de produzir imagens (sidwlomoukny téxvnv)*®, ou seja, a arte de imitar e a arte de
produzir imagens fazem referéncia, pelo menos aqui, 3 mesma pratica e a mesma

atividade:

“Fica entdo acordado dividir o mais rapido possivel a arte de
produzir imagens [gidwAomouxnyv t€xvnv]” (Sofista, 235b8-9)

Paralelamente temos a identificacdo desta com a arte de imitar:

84 S ) ~ v ~. 7. \ ’ v 7 S 5 ~ Qo i r
“10 yap paivecBor Todto Kol 10 dokelv, givat 68 P, kol TO Aéyewv pev dtta, aAn6f 8¢ un, tavta

TadTd 0Tl ueoTd dmopiag del &v 1@ Tpdcbev ypdvm Kal VOV, Omwg yop eimdvta yp1 wevdij Aéyewv
7| o&alev Bvtamg elvat, kai TodTo POeyEGuEVOY dvavTioloyig pr cuvéyecsdal.” (Sofista, 336e1-5)
8 «retoMumKev 6 Aoyog 0dtog VodécHat To pi dv elvar: yeddog yap ok Gv BAkmg éyiyveto 6v.”
(Sofista, 237a3-4)

% Opinido também de Nestor-Luis Cordero: “Le mot gidmwAomoukt, que nous avons traduit
simplement par ‘technique de production d’images est um synonyme de puntikn.” (PLATON,
1993, p. 227, n. 106; p. 286). Ao que parece, a palavra “cidwiov” ndo tem ai sentido pejorativo,
significa simplesmente “imagem” (como podemos bem ver no uso do termo &idwAov em 239d-
240b).
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“Segundo o modo de divisdo proposto, eu mesmo agora acho que
distingo duas formas da arte de imitar [ppntuciic]™’ (Sofista,
235¢9-d2)

As duas partes decorrentes desta divisdo seriam: (a) “arte de copiar [gikaotikn]”
(235d6); e (b) “arte dos simulacros [povtactikn]” (236c4). Desta maneira, como a
questdo ¢ a da divisdo da arte de produzir imagens em duas espécies, pode-se dizer que o
grande problema que a solu¢do das duas aporias pretende resolver ndo deve ser o de
garantir a mera possibilidade de produzir qualquer imagem, mas sim garantir que seja
possivel realizar dois tipos diferentes de producdo: por um lado, de boas imagens, por
meio da arte da copia; por outro, de mas imagens, por meio da arte do simulacro. No
Sofista se fundamentard, portanto, algo que fica apenas indicado em outros didlogos
platdnicos: a possibilidade de uma boa e de uma méa mimese®®.

Mas, para compreender a origem e desenvolvimento dos termos gidwAomouk,
LUNTIKT, EIKOOTIKT € @avTaoTikT), deveremos fazer um recuo para tratar da localizacao
desses géneros no interior da sétima defini¢ao de sofista.

No inicio do didlogo, antes de instituir qualquer defini¢do de sofista, Platdo
estabelece uma averiguagcdo do método que devera ser utilizado para a definicdo, isto &,
realizara um teste com o intuito de conferir se 0 método das divisdes cumpriria a tarefa
que lhe era requisitada: associar corretamente, pelo discurso, um nome a uma atividade®’.
Como modelo para a defini¢do mais complexa, € proposto o estudo da defini¢do de pesca
a linha (218e2-5). Nesta antecamara metodologica, visando a divisdo da arte (t€yvn) em

produgio (TomTikfc) e aquisicdo (kTnTuchic), o estrangeiro nos define o que é produzir’:

"De tudo que, ndo existindo antes, alguém depois leve a existéncia,
dizemos que aquele que leva a existir produz e o que ¢ levado ¢

produzido"®' (Sofista, 219b4-6)

87 \ N r r ~ . PYe ’ v~ ’ , ~
“katd o1 TOV mapeinAvBota TpodTOV Thg drpécems Eywyé pot kai vov gaivopat 6vo kabopdv

€lon thc pumtikiic” (Sofista, 235¢9-d2).

% «“The crucial distinction between eikastike and phantastike must be understood as the distinction
between true and false mimesis” (PALUMBO, 2013, p. 269).

% 218b6-d6 e sua retomada em 221a7-b2

% Esta definigdo de produgdo do Sofista retoma o que ja havia sido dito no Banquete (205b-c).

M endy Smep Gv ui TpOTEPOV TIg BV HoTepOV Eic 0vGiaV yn, TOV Hév dyovto TotEiv, T 8¢ dydpevoy
moteicBai mov eapev.” (219b4-6)
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Esta fala do estrangeiro se sobressai as outras pelo poderoso arsenal ontoldgico
empregado, até entdo oculto no didlogo. Entretanto, a frase, aparentemente, ¢ indcua
como um tiro na agua. Pois ¢ escolhido prosseguir por uma anélise da aquisi¢io’>, e ndo
da produgao.

Para estabelecer a primeira defini¢do do sofista, o Estrangeiro, de maneira muito
estranha, se limita a postular a semelhanca entre pesca a linha e sofistica, fazendo, entdo,
anova cadeia de divisdes se iniciar pela quinta divisdo da defini¢do de pesca a linha: opta
por comegar pelo género da caga. Ou seja, aquela divisdo preliminar do pescador a linha,
inicialmente realizada apenas para testar a validade formal do método, ¢ utilizada também
como ponto de partida para os contetidos da divisdo que pretende definir o sofista.

Assim, enquanto estabelece a primeira definicdo do sofista (como cagador
interessado de jovens ricos, 222a-223c), Platdo desconsidera fazer um exame sobre as
quatro primeiras divisdes que lhe serviam de condi¢@o para a desejada definigdo, a saber:
entre animados e inanimados; entre luta € caga; entre troca e captura; e entre produgdo
e aquisi¢do. Porém, o que para um leitor desatento poderia ser interpretado como uma
falha na exposicao platdnica, na verdade pode ser explicado por meio das defini¢des
seguintes do sofista: o estrangeiro brilhantemente retoma uma a uma as divisdes que
estavam “pendentes”. Ao que parece, segundo a regra exposta em 218c7-d2, a ordem
destas andlises parte do mais facil em direcdo ao mais dificil de ser solucionado, o
estrangeiro cerca o sofista de modo a encontrar o esconderijo em que este se abriga.

Ao problema dos inanimados, Platdo ndo demonstra muito interesse (ver 220al-
4), mas, mesmo assim, comentarios a respeito da alma (yvyn) sdo feitos no interior de
outras cadeias de divisdo (223e1-6, sobre comércios dedicados a alma; ou, principalmente
em 227a7-228a2, sobre a saude, a doenga e a purificacdo da alma). A questdo da troca
serd relembrada em 223c6-7. Seu desenrolar (223c-224d) dara origem a segunda

o~ . A . . 93 . s~
defini¢do do sofista: como comerciante de ciéncia das virtudes . Para a quinta defini¢cao

EEINT3

%2 As divisdes seguem: “aquisi¢io” se dividiria em “por troca” e “por captura”; “por captura”, em
“por luta” e “por caga”; “por caca”, em “a inanimados” e “a animados”; “a animados”, em

99, ¢ 99, ¢

“terrestres” e “maritimos”; “maritimos”, em “que voam” e “que ficam na 4gua”; “que ficam na

99,

agua”, em “que prende a presa” e “que fera a presa”; “que fere a presa”, em “ao fogo” e “com
fisga”; “com fisga”, em “de cima para baixo” (por meio de tridente) e “de baixo pra cima” (por
meio de anzol). E com este ultimo teriamos chegado a definicdo de “pesca a linha”.

% Como ja foi dito anteriormente, a terceira e quarta defini¢des parecem excertos da segunda

defini¢ao.
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(de eristico mercenario) sera levada em consideragdo a nogdo de luta (225a2-226a4). Na
definicdo do sofista como purificador de almas pela refutagcdo (a sexta, 226a-231c), o
estrangeiro adiciona mais uma possibilidadade de divisdo de artes. Ao considerar a arte
da separagdo (S1axpitiknVv), examinard a purifica¢do (kaBappog) e a educagdo (mondeio)
e isto terminard por aproximar perigosamente o sofista do filésofo (230e6-231a5).
Convém notar que ndo somente todas as defini¢des do sofista conferem a este um tom de
equivoco moral que deve ser reprovado, mas também que tais definicdes retomam
caracteristicas ja atribuidas ao sofista ao longo do corpus platonico’™.

A referéncia a sexta defini¢do do sofista, aquela que o classifica como contraditor
(“avtiloycov”, em 232b1-b6), se alia a impossibilidade de alguém tudo saber (233a3-4),
e introduz a questao que apontara para o parecer saber, e consequentemente, para a analise
da imitacdo, a pipunoig (a vinculagao com a pipnoic € feita em 234b1-2).

Pretendemos defender, com base na frase do estrangeiro de 233d9-10, a saber, "Se
alguém afirmasse nem dizer, nem contradizer, mas, por uma so arte, fazer e conseguir
conhecer todas as coisas..." (233d9-10)°, que neste momento ha uma virada no texto e
Platdo se volta para a arte da produgdo com a qual ainda estaria em dividas desde a sua
primeira divisio (no exemplo da pesca a linha, em 218e-221c)’®. Por meio desta
interpretacdo, explicariamos o motivo daquela frase protuberante em 219b4-6,
justificariamos o retorno das divisdes para uma nova defini¢ao do sofista a partir de 264c
(exatamente sob o jugo da producgdo) e o relembrar da mesma frase em 265b8-10.
Obviamente, se aceitarmos tal interpretacdo, somos necessitados a compreender a maior
e mais célebre parte do didlogo como um grande apéndice para solucionar a divisdo das

imagens imitadas pela cdpia [gixdv] e pelo simulacro [pavtaopal. E de grande interesse

% Podemos fornecer alguns exemplos: cagador interessado de jovens ricos em Apologia de
Socrates (19e4-20a2) e Protagoras (316¢5- d2); comerciante em Protagoras (313¢c4-6); eristico
mercendrio, pode ser encontrada no Eutidemo (272a5-b4), referindo-se aos irmaos Eutidemo e
Apolodoro, sofistas segundo a personagem Criton (271c1); refutador e purificador de almas em
Protagoras (312b8-c1); por comparagdo com as divisdes a constituem, a sexta defini¢do bem
pode ser notada no didlogo Gdrgias (450a e 464b-c). Apesar da sétima defini¢do parecer ser a
mais caracteristica do Sofista, podemos, também no Gdrgias, entrever algumas frases que ja a
antecipam. Por exemplo: a no¢do equivocada da retdrica como a arte que abarca todas as outras
(Gorgias, 456a-c; Sofista, 233c); ou a abordagem da retorica como algo associado a imagem, ao
eldwAov, isto € "imagem de uma parte da politica" (Gorgias, 463d1-2). No Sofista, a sofistica &
tida como "produtora de imagens"(Sofista, 268d1)

% «ef T pain pi Aéyew und’ avtiléyewy, GAAL TOtElV Kod dpdv pud éxvn cvvamavto émictacat
npdyparta” (Sofista, 233d9-10).

% A retomada da arte da produgdo é confirmada em 265a4-5.
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notar que se esta distin¢do, operada no Sofista entre uma maneira correta e outra incorreta
de mimetizar se confirmasse, ficaria clara e explicita a existéncia de uma "boa pipnocic ",
questdo que atormentou e atormenta os estudiosos que buscam conciliar o livro X da
“Republica” com passagens em que uma "boa pipnoig" era simplesmente insinuada.

Assim, dizia Platdo em 236¢76-7:

“Entdo, eu chamava a essas duas formas da arte de fazer imagens
[eldwAomoukiig] a da copia [eikaotiknv] e a do simulacro

[pavtoaotichv]™’ (Sofista, 236¢6-7)

Sera justamente esta fala que o Estrangeiro retomard quase no final do dialogo,

em 264c4-5:

“Da arte de fazer imagens [egidwAomouxtig], distinguimos duas
formas: a da copia [gikooticriv] e a do simulacro [pavtaotuciv]™®
(Sofista, 264c4-5, modificamos a traducdo da editora

Gulbenkian®?)

Deste modo, pretendemos evidenciar o0 modo como a sétima definicdo foi
interrompida, mas retorna exatamente do ponto em que parou para que seja feita a sua
recapitulacdo. Entre estes dois trechos citados acima, a justificacdo da divisdo da arte de
produzir imagens (ou, se quiser, da arte mimética) em dois, por um lado, arte da copia e,
por outro, arte do simulacro, serd o motor de todo o desenvolvimento 16gico-ontologico
do didlogo. Assim, em primeiro lugar ¢ identificada a aporia do ndo ser: esta seria
dedicada a garantir a existéncia de uma arte do simulacro (pavtactikt)), produtora de

falsidades. Por consequéncia da primeira aporia cairemos também na segunda, a aporia

97 , ’ . ;o o ~ P ~ > \ \ ,
“1o0T® Toivuv TM VO Eheyov €10M Ti|g ldwAOTOUKTG, elkaoTIKNV Kol eavtacTkny.” (Sofista,

236¢6-7)

% “Sreopeda Tiig eidmlomouktig £1on 800, THY pév eikacTikiy, TV 8¢ pavtacticyy.” (Sofista,
264c4-5)

% Cabe notar que a tradugdo portuguesa ndo captou a referéncia a 236¢6-7. No grego, os mesmos
termos de 236¢ foram utilizados, mas os tradutores responsdveis optaram pela seguinte op¢ao:
“Da arte dos simulacros [gidmAonoukf|g], distinguimos duas formas: a das imagens [eikaGTIKNV]
e a das aparigdes [pavtactiknv].” (264c4-5). Ao aceitd-la, se instaura certa confusdo entre os
termos conceituais estabelecidos no inicio do didlogo, confusdo esta que tem um alto preco a
pagar: ndo identificar a retomada da divis@o interrompida em 236e.
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do ser: esta, por sua vez, legitimaria a arte da copia (gikactikr)), produtora de imagens
verdadeiras. A resolu¢do das duas aporias exigird a constru¢do de uma ontologia que
permita, de algum modo, a mistura de ser e ndo ser.

No entanto, apds a retomada da defini¢do interrompida, ao prosseguir na cadeia
das divisdes, Platdo realiza uma mudanga fundamental que complica o entendimento
daquele trecho que nos direcionava a primeira aporia (233d-236e): ao que parece, nao
haveria agora identidade entre a arte de produzir imagens (eidwlomouxn) e a arte
mimética (puntikn)). Desta vez, como anteriormente, a arte de produzir imagens
(etdwlomoukn) se divide em arte da copia (gikaotikn) e arte do simulacro (pavtacTik),
no entanto, 0 mimético (puntkov, em 267al10) ¢ apenas uma parte da arte do simulacro
(pavtaotikn): aquela parte que produz simulacros sem se valer da utilizacdo de

instrumentos. Entretanto, neste caso, duas perguntas continuam a intrigar:

(1) Produzir imagens falsas com a utilizagdo de instrumentos nao faria parte

da mimética? Por exemplo, a pintura ndo seria uma arte mimeética?

(i1) Realizar uma coépia fiel ndo seria também uma forma de imitacao?

Uma proposta de solugcdo para este impasse, este titubear platonico no lugar
confiado & imitac¢do, nos ¢ fornecido por Monique Lasségue: aquele que que produz
simulacros sem ao auxilio de instrumentos ¢ um mimico (LASSEGUE, 1991, p. 256-
257). Deste modo, a estudiosa pretende resguardar a arte mimética como sindnimo de
arte da produgdo de imagens. Nao somente uma parte da arte dos simulacros, mas
também envolvendo a arte da copia, o que poderia ser entendido como uma boa mimese.
A tentativa de Lasségue ndo ¢ completamente convincente, mas fornece alguma resposta
para a dificuldade do texto platonico. Uma outra resposta poderia ser a de que Platdo, de
fato, oferece, na recapitulagdo oferecida no final do didlogo, uma corre¢dao daquilo que
teria dito antes da primeira aporia. Nesta ultima op¢ao, ndo haveria boa mimese. Haveria
sim boas imagens, mas a mimese estaria inserida como parte da producdo de imagens

falsas, ou seja, seria uma parte da arte dos simulacros. Lidia Palumbo também vé o
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mesmo problema e, para resolvé-lo, enfatiza o “sobretudo” (pdiiota) da frase em 267 a8-
9 com o objetivo de defender que haveria um outro tipo imitagio, uma boa imitagdo'*.
De qualquer forma, de modo independente do problema da mimese, se juntarmos
a passagem inicial que trata da produ¢do de imagens (235c-236e), passagem esta que
gerou as duas aporias, com a aplicacdo da solugdo ontoldgica dessas aporias ao ambito
discursivo (realizada a partir de 259e), parece ser possivel estabelecer que Platdo esta

operando uma analogia clara entre imagem e discurso no Sofista

. Isto fica claro quando,
em 234c5-6, o Estrangeiro se utiliza da expressao “imagens faladas” (€idmwAa Aeydpeva)
ao comparar a pintura com o discurso. A grande tarefa do didlogo ser4, portanto, demarcar
com clareza a distingdo entre uma boa e uma méa imagem, uma boa e ma mimese' ">, ou
seja, por analogia, marcar a distin¢do entre um discurso verdadeiro e um discurso falso.

Esta analogia, no entanto, s6 podera ser efetivada pois Platdo parece compreender
que o discurso (A0yog) age do mesmo modo que uma imagem (€idwAov): assim como a
imagem, todo discurso se refere a algo externo a ele mesmo' . Sera tal tarefa comparativa
que permitira distinguir a figura do sofista, aquele que produz imagens ruins e discursos
falsos, da do filosofo, aparentemente, o produtor por exceléncia da boa copia e do
discurso verdadeiro.

Seria interessante, portanto, investigar a maneira como o filésofo organiza seu
proprio discurso. Se partirmos de duas premissas (i) de que a arte da copia (glkaoTIKY)
estaria ligada a segunda aporia (a do ser) e (ii) de que a esta arte da copia (eikaoTIKT))
estaria vinculada a atividade do, por exceléncia, do ﬁlésof01°4, teriamos entdo de ter uma
intima ligagdo entre a articulacdo discursiva utilizada por Platdo, o filésofo, no préprio
didlogo e os conteudos ontoldgicos que forneceram uma solugdo para a segunda aporia.

Isto ¢é, seriamos direcionados a encontrar uma coeréncia profunda entre o método

100 <t js interesting to notice that Plato emphasizes how it is this specific aspect of phantastike
“above all” (malista) which is called mimesis (267a8-9). In my opinion this means not only that
there are other aspects of the phantastike that are called mimesis which can be described and
understood as “imitation”, but also that there are mimeseis which are not aspects of phantastike,
and which are not false” (PALUMBO, 2012, p. 277)

%1 Sobre este tema ¢ indispensavel o livio de Anca Vasiliu (VASILIU, 2009). Para a tese
contraria, de que imagem e discurso ndo devem ser comparados, temos opinido de William
Bondeson (BONDESON, 1972).

192 Na visdo de Lidia Palumbo: “both the true and the false image are mimemata, but only in the
case of the true image does the soul receive a mimema that corresponds to reality” (PALUMBO,
2013, p. 270).

'% No entanto, a questio permanece: o discurso seria imagem de qué?

1% A premissa (ii) é conjectural: provavel, mas nio textual.
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discursivo que estrutura o didlogo, ou seja, a divisdo dialética, e a solugdo ontologica
conferida, no Sofista, ao impasse gerado pela dramdtica relagdo entre os objetivos
platonicos e a filosofia de Parménides. Comecemos, portanto, por compreender o

funcionamento do método dialético da divisdo: a dwaipeois.
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INTERMEZZO DIALETICO

Bem conhecida ¢ a passagem do Fedro na qual Platdo distingue claramente entre

dois tipos de dialética:

“Socrates: Primeiro, a uma s6 ideia em visdo de conjunto levar o
que estd disperso em multiplicidade, para que definindo cada
unidade se ponha em claro aquilo que em cada caso se quer
ensinar™'® (Fedro, 265d3-5)

“[quanto ao segundo modo] O oposto: por espécies poder recortar
segundo as articulagdes naturais e tentar ndo quebrar nenhuma
parte, como faz um mau cozinheiro”'*® (Fedro, 265¢1-3)

“Disso ¢ que eu mesmo sou amante, 6 Fedro, dessas divisdes e
conjungdes que me qualifiquem para falar e pensar; e se algum
outro eu considero capaz de ver um naturalmente sobre muitos, a
este eu o persigo ‘atras de seus passos como aos de um deus’. E o
que ¢ certo também ¢ que os capazes de fazer isto, deus sabe se os
designo corretamente ou ndo, mas at¢ o momento os chamo

dialéticos.”'"” (Fedro, 266b3-c1)'"

Nesta passagem, com o intuito de diferenciar os dois tipos de dialéticos, Platdo se
vale da ambiguidade semantica do verbo que no infinitivo da voz média, dioAéyecOau,
significa dialogar ou simplesmente conversar, mas, na sua voz ativa, diaAéyswv, denota
escolher, selecionar, separar ou at¢ mesmo examinar (cf. AUBENQUE, 2012, p. 238,
nota 7). Ao primeiro modo estd associado o ato de olhar as coisas em conjunto

(ovvopdvta, Fedro 265d, também em Leis, 965b; cuvonmtikog dtadextikog, Republica

105 ’ s ~ P \ ~ , o o . ’ ~ ~
“plav te 10€av cvvopdvta dyetv Ta ToArayfi dteomappéva, tva Ekactov Opiopevog dfjAov oty

nepi o0 Av del S1ddokety £0éAn” (Fedro, 265d3-5)

100 rd oy kot €18M vvacHat Sratépvey kat® Gppo T TEQUKEY, Koid i ETElpEly KaToyvhvor
pépog Undév, kakod paysipov 1podn ypdpevov” (Fedro, 265¢e1-3)

7 tohtv 81 Eymye adTog T Epactic, G Paidpe, TV dapéoenv kai cuvaywydv, tva oloc Te &
Aéyewv te Kol @Poveiv: €4v € Tiv’ GAAoV NyNompot duvatov gig &v kal £nl ToALY TEQUKOD™ Opdv,
T0DTOV Sk® KoTomohe pet’ {yviov dote Bgolo. kal pévrot Kol Tovg SLVOUEVOLG 0DTO dpav &l
H&v 0pOdG { un Tpoocayopevm, O£d¢ 01de, KAAD 8¢ 0OV péypt Todde Stodextikove.” (Fedro, 266b3-
cl)

108

Utilizamos a tradugiio do professor Cavalcante de Souza (PLATAO, 2016)
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237c), que, grosso modo, estd vinculado a obtencdo de uma ideia a partir de um tipo de
reunido da multiplicidade sensivel. Quanto ao segundo modo dialético, a ele esta
associado o chamado método da divisdo (dwaipeoic).

Pode-se dizer com tranquilidade que tal método de destrinchar uma unidade em
suas multiplicidades terd prevaléncia principalmente nos didlogos considerados tardios,
particularmente no Sofista, Politico e Filebo. Mais do que uma simples presenca fortuita,
no entanto, talvez possamos encarar este aparecimento tardio como uma misteriosa
novidade a ser decifrada.

Talvez com certo exagero, mas ndo sem algum fundo de verdade, Pierre Pellegrin
(PELLEGRIN, 1991, p. 412) brinca com uma possivel mudang¢a do subtitulo atribuido,
possivelmente por Trasiloco, ao didlogo Sofista: do original “sobre o ser” (mepi oD Hvt0oQ)
para “sobre a divisdo” (mepl i Owupéoewg). De fato, Olimpiodoro (em seu
Prolegomenos), mesmo que assumindo uma posi¢ao contraria a seu emprego, nos relata
a existéncia de “sobre a arte da divisao” (mepi t1ig donpetiki|g) como subtitulo ao Sofista.
Podemos ver também, numa tradugdo arabe de uma obra de Galeno, a atribui¢do de “sobre
a divisao” (mepl owpéoemg) como subtitulo alternativo ao “‘sobre o ser” que
frequentemente encontramos nos manuscritos medievais do Sofista (ALLINE, 1984, pp.
127-128). Essa interpretag¢do de Pellegrin nos sugere o quanto pode ser esclarecedor ligar
a ontologia tardia de Platdo a tal método conhecido como o “da divisdo”. Entretanto, de
todo modo, parece ser muito forte afirmar, como quer Pellegrin, a prevaléncia da divisao
(dwipeoic) sobre a tdo comentada ontologia do Sofista.

Por outro lado, de maneira oposta, ¢ forte na literatura a posi¢ao interpretativa de
Gilbert Ryle, que tem a pretensdo de postular a irrelevancia do método da divisdo para a
resolucdo de qualquer problema filoséfico que se queira verdadeiramente sério. Isso
valeria até mesmo para os objetivos especificos da recém-nascida filosofia antiga (RYLE,
2009, p. 43): para Ryle, nem Platdo, nem a filosofia do século XX teria algo a fazer com
este procedimento precursor da taxonomia bioldgica de Lineu.

Se, de certa forma, o distanciamento que Ryle toma do método da divisdo cumpre
a funcdo de impossibilitar uma continuidade entre os géneros supremos e dos demais
géneros (o que corroboraria a diferenciagao estabelecida por Wittgenstein entre mostrar
e dizer), de outra, busca garantir que os géneros supremos, tomados por Ryle como tipos
categoriais, ndo estabelecam qualquer relagdo entre si. Pois, afinal, correriamos o risco

de que o entrelagamento entre eles nos reenviasse em dire¢do a uma unidade primeira ndo
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predicativa e ndo articulavel pelo discurso. Deste modo, para Ryle, o fosso entre os
géneros supremos € os demais géneros ndo deveria ser apenas de grau, mas de natureza:
os géneros supremos eram lidos como conceitos formais e relacionais que ndo
funcionariam segundo o modelo da divisdo género/espécie'”.

Nao ha duvidas de que, no Sofista, o método da divisdo estruturard o texto
platonico como um todo. Ele ¢ testado no inicio do didlogo (no caso do pescador a linha,
218c-221c) e sera utilizado como modelo (mapdderypo) para se chegar as varias
defini¢cdes de sofista: serd justamente essas definicdes que irdo conferir uma estrutura
geral, ou uma ossatura, ao didlogo. No entanto, pouco ¢ falado no Sofista sobre as
caracteristicas fundamentais de tal método e, quando algo a respeito disso ¢ comentado,
temos apenas observacdes implicitas e incompletas sobre a divisdo (Siaipeoig). Cabe a
nods saber se por detrds da funcdo organizativa que as divisdes proporcionam hd, de fato,
alguma afinidade entre as novidades ontoldgicas do didlogo e o método que nele ¢

utilizado.

A primeira informacao relevante sobre o método da divisao nos ¢ oferecida pouco
antes de Platdo colocé-lo em pratica: quais sdo os objetivos de tal método? O que
pretendemos solucionar a partir de sua aplicagdo? O que ganhamos ao utiliza-lo? Diz o

Estrangeiro sobre o problema relativo ao género do sofista:

“Mas, primeiro, parece que deves comecar agora por
examinar em comum comigo acerca do sofista, buscando
explicar por um enunciado o que ele € [éupaviovtt Aoy Ti
not’ €oti]. Pois, até agora, em comum, tu e eu temos acerca

dele apenas o nome [toVdvopo povov]; mas a fungdo [Epyov]

1" Antonia Soulez pontua, ao lado de Julius Moravcsik, que a distingdo entre relacdo e
propriedade, utilizada na leitura de Ryle, ndo existe para a Grécia antiga: “L’idée du peu
d’importance que présenterait pour le dialicien la tiche de division [0 que ¢ a interpretacdo de
Gilbert Ryle], vient tout droit de cette distinction moderne entre propriétés et relations. C’est bien
elle en effet qui permet de comprendre que dans le Sophiste, les concepts tenus par Ryle pour
philosophiquement intéressants sont, croit-il, nettement et exclusivement relationnels.”
(SOULEZ, 1991, p. 223)
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que lhe atribuimos sera particular a cada um de nés. E
preciso sempre, acerca de tudo, estar de acordo sobre o
proprio facto [mpdypo] mais por enunciados [ Adywv] do
que apenas pelo nome [tobvoua poévov], sem enunciado

[xwpig Aoyov]”''? (Sofista, 218b7-c5)'!

Em primeiro lugar, devemos notar neste trecho a uso de um vocabuldrio tipico das
defini¢des socraticas: investigar o que € (ti mot’ &ott). Logo na frase seguinte, Platdo
especifica melhor o que o termo quer dizer. O objetivo pretendido seria aquele de
encontrar uma atividade para cada nome, ou melhor, para ser mais preciso, verificar se
para cada nome distinto temos uma atividade correlata ao respectivo nome.

A questdo que estd em vista € aquela exposta no inicio do didlogo (217a7-9): para
trés nomes distintos (“sofista”, “politico” e “fil6sofo”), teriamos um, dois ou trés géneros
correspondentes? Aos olhos de Platdo, ndo basta que estejamos em acordo quanto a
utilizagdo dos mesmos nomes (“sofista”, “politico”, “filosofo”’), devemos estar em
concordancia por meio do discurso, ou argumento (Adyoq), utilizado para tratar das coisas.
No contexto do didlogo, o método da divisdo seria justamente o discurso (AOYoc) que nos
permitird entrar em concordancia com relagdo as coisas (td Tpdaypota).

O mais préximo que temos de uma defini¢do da divisdo (d1aipeoig) esta no proprio

Sofista:

“Hospede de Eleia: O acto de fazer divisdes segundo os géneros e
de ndo considerar a mesma forma diferente, ou outra a mesma,
acaso diremos que ndo ¢ da ciéncia dialética?

Teeteto: Sim, diremos.

Hospede de Eleia: Pois bem, aquele que ¢ capaz de fazer isso
percebe suficientemente uma forma através de muitas, estando uma

disposta, separada de cada uma, estendida por tudo, e muitas

110 ~ . s s ~ . 3 , ~ e 5 \ ’ ~ I ~
“kowi] 8¢ pet’ €UoD GOl CUCKEMTEOV APYOUEVE TPDTOV, MG ol gaivetalr, viv 4md ToD

coplotol, {nrodvtt kol éueavifovtt Ady® Ti motT  EoTl. VOV yap o1 6V T€ KAY® TOLTOV TEPL
ToBVOp LOVOV EYOLEV KOV, TO 8¢ Epyov £9° O kodoDpev ékdtepog Téy v idig map” Muiv adToic
Exoev: Oel 08 del mavtog mépt 10 mpdypo avtd pdAdov S Adywv 1 tobvopa pdvov
cuvoporoyficbat ywpig Adyov” (Sofista, 218b7-c5)

1 Este trecho sera retomado em 221b, pois acredita-se que o objetivo do método foi cumprido
no caso do pescador a linha.
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formas diferentes, contidas entre si por uma s6 de fora, e uma
estendendo-se através de muitos todos, ajustados em conjunto
numa forma sd; e muitas formas separadas em tudo. Isso ¢ saber e
ser capaz de discernir cada coisa que comunga e cada coisa que ndo

comunga, segundo o género”''? (Sofista, 253d1-¢2)

O primeiro ponto que deve ser levado em conta a respeito da dwaipeoig € que, segundo a
passagem que citamos do Fedro, a divisao deve ser feita “segundo as formas” (xot’ €{0n)
e “segundo as articulacdes naturais” (kot” &pOpa. 1) Tépukev). O verbo vw, dara origem
ao substantivo @vo1g e, segundo Pierre Hadot (HADOT, 2004, p. 25-26), apresenta duplo
significado: ndo s6 “aparentar um aspecto”, mas também algo em torno de “crescer”,
“brotar”, “formar” ou “engendrar”. Assim, o primeiro sentido faz prevalecer as
caracteristicas de algo, ja os demais evidenciam o processo de constitui¢do desta coisa.

No caso da passagem do Fedro, o aspecto perfeito do verbo O, Tépukev, marca
o resultado de um ato, direcionando, portanto, a interpretacdo da frase para a compreensao
de que as articulacdes ja estdo constituidas, e ndo em processo de crescimento ou
formagdo. Ou seja, podemos dizer que, no método da divisdo, devemos desmembrar algo
respeitando as conjuncdes que constituem esta coisa, separando corretamente cada parte
que lhe ¢ caracteristica.

No entanto, quando trata sobre a d10ipecig na outra passagem que citamos, aquela
do Sofista, Platdo afirma que a divisdo se faz “segundo o género”, ou segundo os géneros
(xotd yévn owpeicBot ou dwakpivey katd yévog). O radical yev-, de “género”, por sua
vez, é tido como signo da nogio de geragio ou de vir-a-ser. E bem previsivel, no entanto,
que uma sociedade gestada nos versos da Teogonia de Hesiodo compreenda que a
constitui¢do e aspectos de algo ndo estdo dissociados do seu processo de geragao a partir
de nogdes pré-existentes. Assim, os elementos que dao origem a determinada coisa

naturalmente sdo constituintes de sua propria natureza visivel, se fazendo, assim, sempre

112 =« \ \ I ~ S 5 ¥ o e , o n
ZEVOG: TO KOTA YEVN 8l(llp81(¥e(ll KOl Unte tautov 8180@ ETEPOV nYT]G(lGe(Xl UNTE ETEPOV OV

TAOTOV LDV 0V TG OIOAEKTIKTG PYCOUEV EMIGTAUNG EIVOL;

BeaitToc: vai, PicoLEV.

Eévoc: 00kodVv 6 ye T00T0 duvaTtog Opav piov idEav St TOAADV, EVOC EKAGTOV KEWWEVOD YMPIC,
AT JlaTETAPEVIV IKOVAS SroncOaveTal, kol ToAldg ETépag GAAMA®Y V7o pds EEmbev
nepreyopévag, kai piov o St SAmv ToAAGY &v Vi cuvnuuévny, Kol ToAAIS Ywpig TavTn
Srwpiopévag: TodTo 8 6Ty, 1) T& KOWOVEY EKacta Suvatal Kol dmn ui, Stokpivety katd yévog
éniotacOol.” (Sofista, 253d1-e2)
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presentes.

Para ficar claro, cabe notar que, tanto no Sofista quanto no Politico, ndo ha
distingio seméntica entre yévog e seidoc : tais termos sdo perfeitamente
intercambiaveis''*. Ndo hd nenhum problema em enxergar ai certa indistingio entre
processo e produto, desde que entendamos que a divisdao deva ser feita para distinguir as
caracteristicas daquilo que pretende ser conhecido.

E deste modo que ndo podemos deixar de ouvir nestas passagens de Platdo, os
ecos do método exposto no fragmento 1 de Heréclito (DK B 1): fazer a divisdo “segundo
a natureza” (Kotd @VOV) € ja comecar a notar, como na propria defini¢do de dwipeoic,
vamos nos direcionando para a questdo do movimento e repouso, que sera trabalhada no
Sofista a partir de 249b. Além do mais, como veremos, nos distanciamos cada vez mais
do velho Parménides, que dizia em seu fragmento 8 (DK 8, v. 22), que o ser ndo ¢
divisivel, posto que ¢ todo homogénio (005¢ drapeTdV E0TLY, £MEl AV £GTLV OUOTOV).

Mas como pode a dwipeoig ser feita, ao mesmo tempo, segundo coisas tao
distintas: yévog e gidoc, algo gerado dinamicamente e algo visto estaticamente? Fato é
que nos didlogos em que o método da divisdo aparece com toda a sua forga, como no
Sofista ou no Politico, os objetos de tal divisdo ndo sdo seres abstratos como “A Justica”
ou “O Amor”, mas sim figuras bem conhecidas, como o politico ou o sofista; ou técnicas
bem praticadas na pdlis, como a pesca a linha ou a arte mimética: tais sdo os yévn ou €iom
em questdo. Tais objetos, dignos de ser divididos, ndo sdo simplesmente ideais, mas estao
logo ali, sdo coisas que apresentam certa materialidade e estdo proximas de quem quiser
conferi-las ou frequentd-las.

O escrutinio desta indistingdo entre yévog e €idog pode ganhar forca ao
identificarmos que cada um destes termos esta tematizado na parte relativa a batalha entre
os partidarios do corpo e os partidarios das formas (a partir de 246a), no Sofista. Dado
que Platdo associa o corpo aquilo que ¢ gerado, como poderia se valer da indistingdo entre
os dois termos se ali, nesta se¢do, o proprio Platdo os exibe como contraditorios, alvo de

controvérsia entre escolas de pensamento? Por hora, guardemos esta questao.

'3 Assim ¢ a posi¢do de Auguste Diés em sua Notice ao Politico (PLATAQO, 2012b, p. X VIII-
XIX) e de John Ackrill em In defense of platonic divison (ACKRILL, 1970, p. 389).

¥ Vale notar que na Sioipeoic aristotélica yévog e £160¢ ndo sdo intercambidveis. Para Aristoteles,
gldoc é sempre um subconjunto de um yévog, ou seja, um yévoc se divide em dois ou mais £ion).

64



O segundo ponto que queremos comentar diz respeito as nogdes de unidade e de
multiplicidade, nogdes que sempre aparecem ao lado da explicagdo do método da divisao.
Esta ¢ mais uma querela dos antigos, tematizada no Sofista (a partir de 242¢) como uma
controvérsia entre as escolas filosoficas: partidarios do um versus partidarios do
multiplo. Se bem lembrarmos, tal questdo aparece também nas ja citadas passagens que

tratam da dialética, tanto na versao do Fedro quanto na do Sofista. Para Platdo, o dialético:

- Fedro (266b5-6) — ¢ “capaz de ver um naturalmente entre muitos” (dvvatov gig €v Kai

€Ml TOAAQ TEPLKOD™ Opav).

- Sofista (253d5-6) — “percebe suficientemente uma forma através de muitas” (SvvaTog

dpav piov id€av 610 TOALDV).

Desta forma, a dialética consiste sempre em intermediar entre o um e o multiplo:
seja juntando os multiplos numa unidade, seja dividindo uma unidade para encontrar a
sua multiplicidade. Nisto parecem consistir os dois tipos de dialética. E ndo ¢ necessario
que tal unidade seja abstrata, invisivel e inacessivel perceptivelmente. Como Platdo diz
no Filebo (15a4-7), consideremos ndo somente o belo enquanto unidade ou o bom como
unidade, mas também o homem como unidade ou o boi como unidade.

Em 1954, num texto de grande importancia para o estudo da daipeoig, A. C. Lloyd
(LLOYD, 1967, p. 221) cita a seguinte passagem do Filebo:

“Socrates: (...) E os mais antigos, que eram superiores a nos e
habitavam mais perto dos deuses, transmitiram esta tradigdo: ‘as
coisas que se pode sempre dizer que sdo vém do um e do multiplo,
e tém nelas mesmas um limite ¢ uma ilimitagdo inatos’. Se as coisas
foram belamente dispostas em tal ordem, devemos, entdo, admitir
sempre, para cada caso, apenas uma forma para cada uma delas e
devemos buscé-la; e certamente a encontraremos presente. Se,
entdo, a apreendermos, devemos depois de uma, examinar duas, se
houver; caso ndo haja duas, devemos examinar trés ou qualquer
outro numero. Devemos examinar da mesma maneira cada uma

delas até que se veja essa unidade original, ndo apenas como uma,
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multipla e ilimitada, mas também que se vejam quantos elementos
ela tem; mas ndo devemos aplicar a forma do ilimitado a
pluralidade antes de percebermos o numero total da pluralidade que
existe entre o ilimitado e o um, e sé entdo podemos nos despedir
dessas coisas e abandonar cada uma delas no ilimitado. Como
disse, os deuses ofereceram-nos essa tradi¢do para examinarmos,
aprendermos e ensinarmos uns aos outros. Mas os sabios atuais
produzem o um e o multiplo ao acaso, mais rapido ou mais lento
do que deveriam fazer. Vao de imediato do um ao ilimitado,

deixando escapar os intermediarios.”' " (Filebo, 16¢7-17a3)""¢

Tal passagem ¢ fundamental para compreendermos como wunidade e
multiplicidade estao imbricadas no contexto da divisdo. A passagem do Filebo parece,
portanto, estar fazendo referéncia aos intermediarios que devem ser considerados quando
se pretende definir algo, ou seja, entre todos aqueles componentes que sdo elencados
como constituintes do género sofista. No entanto, para se chegar em cada um destes
inimeros componentes, Platdo nos oferece uma divisdo mais simples, normalmente
dividindo cada unidade em duas metades. Mas como, na pratica, operar a passagem do
um ao multiplo e irmos chegando aos muitos intermedidrios constituintes do sofista? Isto
¢, como dividir de modo que tenhamos a garantia da passagem do um para o multiplo de
maneira segura, com todos os intermediarios? Qual ¢ a medida correta para a divisdo de

um género qualquer?

5 “Torpame: (...) kai ol pév malaioi, kpeittoves UMY Kol £yyvtépm Bedv oikodvtes, ToHTNV
eAuUNV mapédocay, Mg & Evog PV Kal TOAMV SvIov TV del Aeyouévov elval, mépag 68 Kai
dmepiov &v avToic cOuELTOV &xOVTOV. Seiv oLV g ToVTmV 00T Stakekoounuévov del piov
idé0v mepl movtog Exdotote Depévoug (nTeiv—edpNoety Yip évodcov— &dv oDV UETOAABOUEY,
peta piov 6vo, & Tog gici, okomely, €l 6& un, Tpeig | Tva GAAoV aplOuovy, kai TV &v ékeivav
£KOOTOV TAAMY OCADTOC, UEYPUTEP BV TO KT ApYag &V un 0Tt v kol ToAAd Kol drelpd 6Tl povov
01 115, GG Kol OmdGa: TV 08 ToD ameipov idéav Tpog TO TAR00G u TPoSEEPELY TPV GV TIg TOV
apOpov avtod Tavta katidn Tov peta&d Tod dneipov T Kol 10D EvOc, ToTE & 116N 10 EV EKacTOV
OV Thvtov eic 10 amepov pedévio yaipewv &dv. oi pdv odv Oeol, dmep eimov, oBtwg Muiv
TapEd0cayV GKOTEY Kol pavOdvew kol d1ddokely AAMAoVG: ol 8¢ viv @V avBpodrev cool &v
pév, dmwg av TOYwat, kol ToALd BdtTov kai Bpaditepov motodot Tod déovTog, petd d¢ 10 Ev dnelpa
€00V¢, 0 8¢ péoa adtovg Ekeevyel.” (Filebo, 16¢7-17a3)

18 Tradugio de Fernando Muniz (PLATAO, 2012a).
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A questdo que diz respeito ao modo correto de dividir cada um dos géneros foi
tratada com maior énfase em algumas partes do Politico. Diz Platao: “Se dividiria, de
certa forma, belamente, e sobretudo segundo a forma (kat’ €ion), e dicotomicamente
(8iya), se os niimeros se repartirem em pares e impares”™ '’ (Politico, 262¢). Seguindo o
principio da economia, devemos primeiro tentar dividir em dois (e esta ¢ a verdadeira
dicotomia). Mas, se as partes resultantes ndo assumirem algum tipo de unidade interna,
ou certo espirito de comunidade, deve estar sempre aberta ao método a possibilidade de
dividir em 3 ou mais partes, até que se encontre algo que se dignifique a receber o nome

de forma ou espécie (£id0c). Dizia Platio no Politico:

“Entdo, posto que ndo ¢ possivel dividir em dois, por membros nos
dividiremos, como a uma vitima de sacrificio. Pois devemos, acima

de tudo, dividir sempre pelo menor namero.”''* (Politico, 287¢3-
5)119

No entanto, da passagem entre 262d-e do Politico ¢ possivel depreender a
exigéncia de certa consisténcia, ou certa comunhao interna entre as partes daquilo que foi
dividido, para que o método da divisao seja aplicado corretamente. Afinal de contas,
como Platdo diz no Politico (263b): a forma, ou espécie (€150c), sempre é parte (UEpOC)
daquela coisa da qual ¢ a forma, entretanto uma parte qualquer de algo nem sempre pode
ser considerada uma espécie consistente. Ou seja, na divisdo aplicada corretamente, o
género devera ser, a0 mesmo tempo, parte € forma: aquilo que € fruto da divisdo deve ser
também um produto consistente que apresente certa unidade. Portanto, podemos dizer
que se género € espécie sdo palavras intercambiaveis nos textos tardios de Platdo, por
outro lado, espécie e parte ndo significam, de maneira alguma, a mesma coisa. Toda
espécie ¢ uma parte, mas nem toda parte ¢ uma espécie.

Isto ndo quer dizer, todavia, que s6 exista uma Unica e rigida maneira de se dividir
corretamente um determinado gé€nero. Desde que se preserve a unidade das partes,

podemos dividir corretamente de diversos modos. Isto ocorre, por exemplo, no Sofista

117 7 I LY s NS ~ 5 PR N2 \ 3 ’ \
“kéAMov &€ mov kol paAilov kat  €idr kol diya dwopoit’ dv, el TOV pev apOuov aptim Kol

meptTd® 115 TéPvor” (262¢). Traducdo nossa.

H8eeqran péhn toivov adtag olov iepeiov draupdpedo, Emetdn diyo advvatoduey. S€i yap eig Tov
&yyotato Ot pahota tépvey apBuov del.” (Politico, 287¢3-5).

1% Tradugéo nossa.
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(266al-2), quando a arte produtiva ¢ dividida em divina e humana, mas logo em seguida
¢ dividida em produtora das proprias coisas (adtomomtikn) € produtora de imagens
(eldwlomoukn): uma cortando a arte produtiva segundo a largura (katd TAGTOG) € a outra
cortando a arte produtiva segundo o comprimento (ko1 pfKoc). Deste modo, naquele
contexto, a arte produtiva se divide em divina e humana, mas tanto a parte divina quanto
a parte humana se dividem em produtora das proprias coisas € em produtora de imagens.

Podemos dizer que o modo como devem ser feitas as divisdes também pode ser
explicitado por meio da distingdo, feita por Platdo no Sofista, entre alguns tipos de
oposicdo. Em 236e5 acontece uma mudanca de vocabulario fundamental para o
prosseguimento do didlogo: se, para se referir ao sofista como contraditor, Platdo se
utilizava de “dvtihoywkds” (225b-c), agora, para falar da contradicdo, ndo usara
“avtihoyio”, mas sim “€vavtiodoyia”. A diferenga entre os termos ¢ marcada no didlogo
pois ndo se trata aqui da discordia ou da controvérsia, oposi¢ao externa entre discursos,
mas sim de uma contradi¢do, ou oposi¢do, interna ao proprio discurso.

A palavra “évavtioc”, que faz parte da composicdo do termo, sera utilizada por
Platdao de forma decisiva para indicar as oposi¢cdes entre termos, notadamente na
enunciagdo dos géneros supremos), que serao fundamentais para o desenvolvimento do
diadlogo (que deixardo, no entanto, de ser “évavtiog” para se tornar "dvtifeoic", por meio
da nocdo de “€repov”, diferente, entre 257b e 258b). Lembremos que ¢ da palavra
“gvavtiog” que Aristoteles se utilizard, por exemplo, em Metafisica, Gama (Capitulo VII),
para indicar a no¢do de contradicao.

Essa mudanga terminoldgica marca, ao nosso ver, a passagem de um tom mais
frouxo da controvérsia entre discursos para um tom mais rigoroso, que visa a necessidade
de uma coeréncia interna de um discurso que se pretenda bem estruturado e verdadeiro.
Esta primeira dificuldade (dmopioag, em 236d9-237al) se da pois parece ao estrangeiro
que o discurso em desenvolvimento caiu em uma contradi¢do interna (évovtioloyia).
Daquele ponto de vista, dado que o ndo ser, por defini¢do, ndo ¢, se o ndo ser ¢ (237a3-
4), entdo o ndo ser ¢ e ndo €, e, assim, temos uma contradi¢ao (évavtioloyia). Mas agora,

nos dirigindo para o final do didlogo, temos o seguinte:
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“Sempre que dizemos o ndo ser [pr Ov], ndo dizemos algo contrario
5 ’ ~ e 120
[évavtiov] ao ser [toD Ovtog], mas apenas outro [Etepov].”

(Sofista, 257b3-4)

Daquela dificuldade, e de sua aparente contradicdo em 236e, se seguia, no
dialogo, o problema de nomeagao do ndo ser (237b10-c4). No entanto, o texto entre 257b-
258b, opera a passagem e a substituicao da contradi¢do (évavtiog) pela contraposicdo

(avtiBeoic), esta ultima justamente ligada a nogao de alteridade ou diferenca (8tepov):

“Hoéspede de Eleia: Entdo, ndo acontece com isto que o ndo belo
[T0 un koAdv] € algo outro [6ALo Tt], dentre as coisas que sdo, que
foi separado [dpopioOev] por um certo género [yévoug], e de novo,
por sua vez, contraposto [dvtitefev] a alguma das coisas que sdo?
Teeteto: E sim.

Hospede de Eleia: Entdo segue-se que o ndo belo ¢ uma certa
contraposi¢do do ser em relagdo ao ser [dvtog On mpoOg OV
avtifeoic].

Teeteto: Corretissimo.

Hospede de Eleia: Pois entdo?! Segundo esse discurso, portanto,
estard o belo mais dentre as coisas que sdo e o ndo belo menos?

Teeteto: Em nada.”"?! (Sofista, 257¢2-11)

Antes de qualquer coisa, cabe notar que, no trecho acima (257¢2), Platdo utiliza
“8AL0” (outro de varios) para marcar a diferenca entre as coisas, mas, um pouco mais a
frente, em 258a5, e no mesmo sentido, volta ao vocabulario padrao marcado pela palavra

“Batepov” (o outro de dois), sem prejuizo de rigor terminoldgico. Devemos notar também

120 ¢ce 1 \ NN I3 e o 5 s 7 I3 ~ s 5 e )
“omoTav 1O U Ov Aéyopev, dg otkev, 00K Evavtiov Tt Aéyopev 10D dvtog GAA" ETepov povov.”

(Sofista, 257b3-4).

2 «Eévoc: A0 TL TOV SvTmv TIvVOS EvOC YEVOUC ApopiodiV kol Tpoc Tt TdV dvTmv ad méA
dvtitediv obtm cuuPEPnKeY glval TO Py KOAOV;

Beaimtog: oVTMG.

Zévog: dvtog M mpdg dv avtieoic, g Zoik’, elvai Tic suuPoivel TO um Kardv.

Ocaitrog: dopHoTaTa.

Zévog: 1 ovv; kot TodToV TOV AdYoV Gpo PEAAOV PEV TO KoAOV NIV E6TL TdY SvTimv, NTToV 8¢
TO U1 KOAOV;

Oceaitrog: 0vdEV.” (Sofista, 257e2-11)
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que, na passagem citada, a contraposi¢do (dvtifecig) parece se dar entre o “belo” e 0 “ndo
belo”, ambos participantes do ser, o que poderiamos chamar de uma contraposi¢do
horizontal, entre dois termos de mesmo nivel. Assim, para seguir o exemplo, “belo” e
“ndo belo” se contraporiam, mas ambos participariam de um género superior que os teria
dividido e diferenciado. No entanto, o funcionamento da contraposi¢do continua sendo

explicitado na obra platonica:

“Pois bem, parece que a contraposicao [dvtifeoig] da natureza de
uma parte do outro a do ser, contrapondo-se um ao outro, em nada
¢, se ¢ permitido dizer, menos entidade do que o proprio ser, ndo
sinalizando o contrario [évavtiov] daquele, mas apenas o outro

[£tepov] daquele e nada mais.”'** (Sofista, 258a11-b4)

Nesta passagem, de dificil interpretacdo, temos uma importante referéncia para o
modo como Platdo compreende a contraposi¢do (avtifecig) e como isso se relaciona com
o vocabulario ontolégico do didlogo. Como ndo podia deixar de ser diferente, ha uma
grande disputa entre os comentadores quanto a interpretacao do texto. Apesar de envolver
diversos comentadores, a polémica ¢ protagonizada por Denis O’Brien e Nestor Cordero,
este ultimo segue a leitura proposta pela traducdo de Auguste Digs.

Como ja haviamos visto, a divisdo platonica se da sempre “segundo a natureza”
(xoTd @VoY), por isso ndo podemos nos surpreender ao encontrarmos este termo nesta
passagem. A questdo diz respeito basicamente ao modo como ¢ entendido os genitivos da
primeira parte da oracao, isto €, se o genitivo “da parte” (popiov) passaria ou niao para o
outro lado da conjung¢do “e” (kai). Discutir esta questdo ndo se trata de bizantinismo, hé
relevancia em saber a maneira como atua a contraposi¢do (dvtifeoic), principalmente,
como ¢ o caso, quando se trata da relacdo entre os géneros supremos.

Podemos expor a questdo do seguinte modo: a antitese seria entre natureza da

parte do outro e a natureza da parte do ser (ou seja, horizontalmente de parte com parte)

122 5 ~ e o . ~ ) , /. \ ~ ~ \ o
“ovkolv, ®g &oikev, N Thc Butépov popiov EOoewg kol Thig ToD Ovrog mPOg GAANAQ

avtikeévay avtifecic ovdiv frtov, &l B4uig einelv, odTod Tod dvrog ovcia Eotiv, ovk évavtiov
ékelv onpoivovca dAld tocobtov povov, Etepov €keivov.” (Sofista, 258al1-b4). Sobre este trecho, a
polémica Cordero-O’Brien (O' BRIEN, 1999, p. 27-28; PLATON, 1993, nota 330).
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ou entre a natureza da parte do outro e a natureza do ser (ou seja, uma contraposi¢dao
como que diagonal, da parte de um género com seu género superior)?

Da leitura de Cordero depreende-se que a antitese ¢ de parte com parte, da de
O’Brien que ¢ de uma parte com a natureza do ser. Nesta tltima, o ser apareceria como
particular (segundo ele diz, “o ser de cada objeto”) um pouco mais a frente do texto (em
258e2-3). Acreditamos que a leitura sintdtica de O’Brien se mostra a mais correta para a
compreensdo da primeira parte da frase, mas ndo nos comprometemos com sua
interpretagdo geral que vé “duas defini¢des de ndo ser” escalonadas, uma geral e a outra
particular na sequéncia do texto platonico. Assim, ao nosso ver, o texto de 258e2-3 apenas
retoma o de 258al1-b4.

A continuagdo da frase também nao ¢ facil de passar despercebida: Platdo diz que
essa contraposi¢do “é nada menos esséncia (ovcia) que o proprio ser”. Dificil € saber o
que Platdo quis dizer com isso. Aparentemente, o Estrangeiro quer dizer que a
contraposi¢do do outro, que € derivado do ser, com o ser ndo ¢ menos ser que o ser que
¢ constituinte da oposi¢do. Desta maneira, ao contrapormos as coisas poderiamos captar
a esséncia do que ¢.

Ao designar o ndo ser como diferente (£tepov), e ndo como contraditorio
(évavrtiov), Platdo parece estar pretendendo conferir ao ndo ser (tomado como alteridade)
um papel determinante para qualquer consideragdo a respeito do ser. Nao ¢ a toa que, no
contexto geral do didlogo, fazer com que o ndo ser seja e o ser ndo seja se apresente como
condi¢do para que possamos veicular ndo apenas discursos falsos, mas também discursos
verdadeiros que ndo sejam tautoldgicos. Deste modo, a existéncia da antitese garantiria
que algumas coisas se combinariam, participando umas das outras, enquanto outras
formas ndo se combinariam entre si, mas seriam parte de um género superior em

123
comum .

123 . . n . . . . oen , .
Um dos grandes estudiosos da divisdo platdnica, Julius Moravcesik, tem opinido contraria:

“Finally, this survey of the passages on naming and cutting reveals the glaring absence of any
connection between the relationships between Forms that is being established here and the
relation of participation. The usual technical terminology indicating participation - which is very
much present in the discussions of the 'megista gene' of the Sophist - is simply absent from the
passages dealing with divisions. This absence must be accounted for by any adequate
interpretation.” (MORAVCSIK, 1973, p. 165). Acreditamos que a posi¢do de Moravcsik foi
tomada sem levar em conta a articulagdo entre o conceito de contraposi¢do (Gvtifeoig) e o
método da divisdo. Ao identificarmos aquilo que chamamos acima de contraposi¢do diagonal,
pretendermos mostrar que a estrutura proporcionada pela divisdo dos géneros apresenta as
condigdes para que se possa dizer que ha coisas que participam e outras que ndo participam de
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Dois tipos de contraposi¢do, portanto: uma que chamariamos de horizontal, na
qual os géneros ndo se misturariam entre si; a outra, chamada por nds de diagonal, na
qual haveria mistura e entrelagamento entre os géneros de niveis diferentes. Do ponto de
vista dos géneros que ndo se misturam, como ndo apresentam ligagcdes imediatas entre si,
podemos dizer que estes sdo contraditérios (évavtiov) entre si. Logo, caberia ao dialético
e a sua arte identificar as relagdes entre os géneros, ou seja, verificar se participam ou nao
participam entre si. Portanto, o verdadeiro filosofo podera apreender a constitui¢do desta
rede ontologica, composta de géneros e espécies que se combinam ou ndo se combinam

reciprocamente.

II

No nivel mais geral dos diversos modos discursivos da Atenas classica, parece ser
possivel associar estes trés modos de oposi¢do a trés tipos de discurso: a controvérsia
(&vtiloyia) a retorica ou eristica; a contradi¢do (évavtiodoyin) ao discurso logico, que
estd ai ainda em processo de constitui¢cdo; € a contraposicdo (avtifeoig) a dialética.

Platdo, no entanto, ao longo do Sofista, parece transformar as antilogias, as
querelas entre as diversas escolas filosoficas em antiteses, quer dizer, o um e o multiplo,
0 todo ¢ as partes, o corpo € a forma, 0 movimento € 0 repouso, por exemplo, passam a
ser complementares, e, cada um destes pares, juntos, se entrelagam na unidade do ser.
Veja bem, isto ndo quer dizer que sejam concilidveis entre si, isto ¢, ndo podemos dizer
que o repouso participa ou combina com movimento, entretanto eles coexistem e
compdem um outro género ao qual ambos participam. Isto é evidenciado pela seguinte

passagem da obra de Platdo:

“Hospede de Eleia: O qué? Algum dos dois [movimento e repouso]
sera, se nao participam [un mtpookotvwvodv] da entidade [ovcing]?

Teeteto: Nao sera.

um género qualquer.
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Hospede de Eleia: Por essa concordancia [cuvopoloyiq], parece
que imediatamente todas as coisas de levantam de novo: a0 mesmo
tempo, os que movem o todo e os que, como um, imobilizam,
quantos, de acordo com as formas, dizem que as coisas sdo sempre
segundo elas mesmas, do mesmo modo: pois, todos esses acoplam
[tpocdntovciv] o ser: estes dizendo que realmente se move,

aqueles que realmente esta em repouso.”'** (Sofista, 252a2-10)

A mistura do movimento e do repouso com ser ¢ confirmada um pouco mais a

frente:
Hospede de Eleia: Os géneros supremos daqueles que agora
mesmo enumeramos sdo o ser, ele proprio, € o repouso € o
movimento.
Teeteto: Sao.
Hospede de Eleia: E, pelo menos dois deles, sdo reciprocamente
sem mistura [QueikT®].
Teeteto: E muito.
Hospede de Eleia: Mas, o ser mistura-se [[Leiktov] com ambos, pois
de algum modo ambos sdo.

~ 125
Teeteto: Como ndo?” > (Sofista, 254d4-11)
A mesma coisa vale para o mesmo e o outro:
124 «—

2évog: Ti 0¢; £otal TOTEPOV ADTMV 0VGIAG UT| TPOGKOVOVODV;

Oeaitrog: ovk Eotat.

Eévoc: tayv 61 Ta0Tn YE Tf] GuVOUoAoYiQ TAVTO dvacTata YEYOVeY, (¢ £olkev, dpa T€ T@V TO Tav
KIVOUVTI®V Kol TV MG &V i6Tdvimv kai §cot kat £(dn To SvTa Kot TodTd OeudTHg ExovTa elval
QUG GEl: TAVTEC YOp 0DTOL TO YE ElVAL TPOGATTOVGLY, Ol PV dvime KiveicOon Aéyovtec, oi 8¢
dvimg Eotnkot etvar.” (Sofista, 252a2-10).

125 «Zevoc: péyota iy TV yev@v & vovan Sifjuev 6 te dv antd kai oTdoic Kai kiviotg.
BeaitnTog: TOAD Ye.

Eévoc: kol pnv T ye 600 EaUEY aDTOTV AUEIKT® TPOG GAAA®.

BeaitT0G: GPOIPO YE.

Eévoc: 10 8¢ ye OV HEIKTOV AUEOTV: €6TOV Yap AUE® TOV.

Oceaitrog; mdg 6" 0v;” (Sofista, 254d4-11)
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“Hospede de Eleia: Mas, eu creio que tu admites que, dentre os que
sdo, uns sdo0, em si e por si [avTd ko’ avTd], e outros sempre sao
ditos em relag@o aos outros [mpdog GAA].

Teeteto: Porque ndo?

Hospede de Eleia: E o outro [10 8¢ y* €1epov] em relacdo ao outro
[tpOg Etepov]; pois ndo?

Teeteto: E assim.”'*® (Sofista, 255¢14-d2)

No entanto, como muitos comentadores nao deixaram de notar, ¢ dificil enquadrar
os chamados géneros supremos na relagcdo género/espécie proporcionada pelo método da
divisdo'?’. Mais do que isso, ha dificuldade de estabelecer qualquer relagdo entre os
géneros supremos. Se com o ser, tanto movimento € repouso quanto o mesmo € 0 outro,
se misturam, estes ndo podem ser simples particdes do ser. Ao consideramos parti¢des
ou espécies do ser, teriamos que determinar qual € o tipo de relacdo existente entre estas
partes. Para escapar desta complicada tarefa, os comentadores costumam afirmar que os

128

géneros supremos sdo completamente independentes entre si ~°. Assim, por exemplo, € a

posi¢do de Marcelo Pimenta Marques:

“As objecdes de Aristoteles, que sdo, na verdade, as mesmas que
Espeusipo havia feito anteriormente, supdem uma fungdo e um
alcance para a divisdo que Platdo nunca pretendeu que ela tivesse.
Platao ndo se propde construir uma estrutura ontologica totalizante,
através da divisdo. A igualdade de extensdo dos géneros do ser, da
identidade e da diferenca, no Sofista, e a unicidade de cada um

deles sdo incompativeis com uma hierarquiza¢ao ou dependéncia

126 — .2 s ¥ ~ ~ \ \ E P L \ \ Y IR
Hévog: GAL olpal oe ovyyopelv TV dvtov ta peEv avtd Kab' adtd, Td 6& Tpog Al del

AéyecOar.

Ocaitrog: i 8" ov;

Zévog: 10 8¢ ¢ Etepov del mpog ETepov: 1 Yap;

Oeaittoc: oVtwe. (Sofista, 255¢14-d2)

127 Agradego a Victor Gongalves de Sousa que, pouco antes do encerramento desta dissertagao,
me apresentou um importante argumento contra a leitura dos géneros supremos a partir da relagdo
género/espécie.

128 A leitura categorial dos géneros supremos, como foi encampada por Gilbert Ryle, depende
desta independéncia. No entanto, nem todos que postulam esta independéncia devem se
comprometer com a leitura categorial de matriz ryleana.
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ontoldgica entre eles. Mesmo o Movimento e o Repouso, embora
menos extensos, ndo sao menos independentes.

Em suma, ¢ de fundamental importancia para a
diferenciagdo entre a divisdo usada por Platdo e a que ¢ revista por
Aristoteles compreender que os géneros maiores, no Sofista, ndo
sdo obtidos através da divisdo. Um género ndo ¢ uma divisdo, nem
uma espécie do outro; um ndo ¢ derivavel do outro e nem ¢ o
principio do qual o outro ¢ derivado; cada um deles ¢ o principio
de um aspecto determinado, irredutivel ao outro, tal como o
Estrangeiro ir4 estabelecer cuidadosamente etapa por etapa.
Principalmente, uma vez que ser, identidade e diferenca tém o
maximo possivel de extensdo, ndo podem ser derivados de um
outro principio ideal qualquer, que supostamente estaria acima
deles, mas cada um tem seu modo proprio de determinar a

totalidade do campo ideal.” (PIMENTA MARQUES, 2006, p. 65)

Entretanto, se, de fato, ndo podemos diferenciar extencionalmente cada género
supremo - o que joga contra o método da divisdo, que parece se pretender também
extensional -, ainda causa espanto que ha certas relagdes entre eles que lembram aquelas
proporcionadas pela divisdo. Em primeiro lugar, parece haver uma relagdo de oposigdo
entre dois pares: movimento/repouso; mesmo/outro. Em segundo lugar, como ja dissemos
acima, todos eles parecem se misturar com o ser (o quinto género). Além do mais, ao
apresentar os géneros supremos, Platdo parece fazer uma relacdo com aqueles géneros

dos quais estava tratando anteriormente no didlogo:

“Entdo, ja concordamos que, de entre os géneros, uns aceitam
comungar entre si € outros nao, € que uns comungam com poucos
e outros comungam com muitos, nada impedindo que outros
estejam em comunicagdo com todos [mdct Kekowmvnkévat].
Depois disso, estendemos a nossa teoria, considerando desse modo
ndo todas as formas, a fim de ndo nos atrapalharmos com muitas,
mas, tendo escolhido algumas dentre as mais importantes. Em

primeiro lugar, de que qualidade ¢ cada uma, depois, de que modo
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tem comunicacdo reciproca. Isto, para, se ndo formos capazes de
captar com toda a clareza o ser e o ndo ser, ndo ficarmos faltos de
argumentos a respeito deles. E vejamos, tanto quanto a presente
investigacdo consente, se nos ¢ permitido dizer que o ndo ser ¢

realmente ndo ser, retirando-nos sem danos.”'*’ (Sofista, 254b8-d2)

Afinal de contas, por que motivo Platdo usaria 0 mesmo termo, género, termo
técnico no método da divisdo, para tratar de algo que ndo significaria e ndo se comportaria
da mesma forma? Deste modo, nossa posicdo quanto a este problema consiste em,
primeiro, identificar que ha uma série de oposi¢des entre escolas filosoficas elencadas
pelo Estrangeiro de 242b em diante que sdo refutadas uma a uma. No entanto, parece
haver uma retomada de algumas destas oposi¢des com o aparecimento do exemplo dos
géneros supremos (movimento versus repouso, o mesmo versus o outro ja haviam sido
tratados anteriormente). Acreditamos que ha um novo tratamento da oposi¢do entre estes
termos: Platdo ndo compreende mais essas oposi¢cdes como controversia (avtiloyic) ou
como simples contradi¢do (évavtioloyia), mas sim como contraposi¢do (4vtifesic).

Assim sendo, a juncdo de tais termos opostos, independentes entre si, se fundem
no género do ser, e do género do ser, entdo, todas as coisas existentes seriam derivadas.
Mas o ser, a0 nosso ver, seria a composi¢cdo somente entre dois destes termos opostos, o
que quer dizer, justamente, que ndo devemos considerar, por exemplo, que cada um dos
outros quatro géneros supremos seja uma parte do ser (que, deste modo, teria sido
dividido em quatro), nem que sejam uma espécie que teve origem da divisdo do ser.

Em nossa leitura, contudo, ¢ da comunhao de dois termos contrapostos que o ser,
partindo da reunido de dois outros géneros, ¢ composto. Portanto, de maneira ainda um
pouco turva para nos, todas aquelas oposigdes elencadas pelo Estrangeiro (242¢-251d) se

. . . . .~ 130 .
empilhariam duas a duas, antiteticamente, na composi¢ao do ser °*. Como todas as coisas

129 ceer > 3 QN NN e~ o~ ~o e ’ ~ oz sAN 7 IS U N
“Ot” oLV 0N TA PEV MUV TAV YEVAV OUOAOYNTAL KOWWOVETY £0EAeY AAANLOLC, T O& un, Kol Tl

pev €’ OAlyov, 10 8" &ml TOAAA, TO O Kol S1d TAVTOV 0VOEV KOADELY TOIG TAGT KEKOVMVNKEVAL,
7O 01 peTd todTo cvvemoTOUedn T AOYQ TI0€ GKOTOVVTEG, UT| TEPL TAVTOV TAOV EI0AV, Tva U1
tapottdpeda &v TOAAOTG, GAAL TPOEAOUEVOL TV peEYIoTOV Aeyouévav dtta, TPATOV UEV mola
gkaotd €oTty, Emelto, Kowaviag AAAA®V TAC Exel SUVAUEMS, Tva TO T€ OV Kol un Ov €l un maon
capnveig Suvapedo Aofeiv, GAL" oDV Adyov ye vdesic undev yryvouedo mepi avtdv, kad dcov
0 TPOTOG EVvoEyeTal TG VOV OKEYEMG, £0v Gpa NUIV 7N Tapekddn tO un Ov Aéyovowv ag oty
Svtwg un Ov abdoig droridttew.” (Sofista, 254b8-d2).

3% Nio é clara para nos a relagdo entre os diversos pares de opostos, por isso chamamos de
“empilhamento”, pensamos somente que suas extensdes teriam de ser idénticas. A relagdo entre
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existentes participam do ser, entdo tal funcionamento antitético serviria de modelo para
tudo aquilo que ¢, garantindo, assim, a extensdo maxima'’' de cada um destes conceitos.
Deste modo, teriamos uma contraposi¢ao (avtifeoig) horizontal que comporia o género
do ser e tais pares de opostos estariam em todas as coisas que sdo e que, portanto,
participam diagonalmente do género do ser. Isto que acontece com o caso do ser serve,
portanto, de modelo para todas as coisas que sao.

Por isso, podemos arriscar um pouco e dizer que o yévoc e o £idoc, dos quais
falavamos no inicio deste capitulo, também deixariam de ser contraditorios e passariam
a coabitar cada coisa que €. Para cada coisa que ¢, ela, a0 mesmo tempo, ¢ gerada e
consolidada, é todo e ¢ parte, uma e multipla, mesma e outra, movimento e repouso’>.
Tudo indica, portanto, que podemos dizer que, como o sofista e o politico (alvos do
método da divisdo), o ser também ¢ composto de contrarios antitéticos, que se
complementam compondo a sua unidade. Isto € justamente o que parece estar ocorrendo
no caso dos géneros supremos do Sofista, com os pares antitéticos movimento/repouso €

mesmo/outro compondo a unidade de um outro género, a do ser. Diz Platdo no Politico:

“E preciso, quando alguém, anteriormente, perceber uma
comunidade [aicOntol Kowvwviav] dentre as muitas coisas, ndo a
abandonar antes de ter enxergado [101], nesta comunidade, todas as
diferengas contidas nas espécies [€v €ideat]. Por outro lado, quando
ver, na multiplicidade, todos os tipos de dessemelhangas, ndo se
pode ser inconveniente e desistir antes de ter oferecido o conjunto

de todas as particularidades [td oikeln] que apresentam uma certa

cada um dos termos da oposicdo parece ser uma relagdo antitética. Isto explicaria, por exemplo,
que o ser seja considerado um e multiplo: a respeito de cada uma das formas, seja multiplo
(256€6), mas, por outro lado, por si mesmo, seja um (257a5).

! Esta “extensdo maxima” é tratada, por exemplo, no texto de Marcelo Pimenta Marques
citado acima.

32 No entanto, ainda ndo é claro para nos o motivo de Platio recusar a divisio daquele que vem-
a-ser no Filebo (15a-b).
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semelhanca e as ter reunido na esséncia [oVcig] de um certo género

[yévovug].”'* (Politico, 285a4-b6)"**

Assim, se seguirmos este comentario de Platdo a respeito do método da divisao,
dividir corretamente seria saber distinguir entre as semelhancas e as dessemelhancas,
juntar e separar corretamente os géneros. A existéncia da antitese e do diferente (€1epov)
seria, portanto, aos olhos de Platdo, condicao necessaria para dizermos com rigor que uns
géneros ndo participam de alguns géneros, mas participam de outros. De fato, ao menos
no contexto do Sofista, ¢ esta diferenga que possibilita o discurso falso, mas também ¢
esta diferenca que possibilita o discurso verdadeiro. Mas, ao nosso ver, a no¢ao de
diferente (§1epov), fundamental para a compreensdo do ndo ser como alteridade, ndo pode
ser dissociada da nog¢ao de contraposicdo (avtifeoig). O diferente e a antitese fornecerdo,

para Platdo uma alternativa a contradic¢do (¢vavtiohoyia) entre os opostos contraditdrios:

“Hospede de Eleia: E ndo s6 demonstramos que as coisas que nao
s30 sdo (ta pun dvia ®g £otv), como também fizemos manifesta a
forma do ndo ser, que por acaso ¢, ao termos demonstrado que a
natureza do outro (Batépov Vo) existe, repartida em pedagos
sobre todas as coisas que sdo, umas em relagdo as outras. E tivemos
a ousadia de dizer que cada parte do outro, contraposta
(dvTitiBépevov) ao ser, € realmente nao ser (o un dv).

Teeteto: E parece-me, Hospede, que dissemos muitas verdades.
Hospede de Eleia: Pois bem, que alguém ndo nos diga que o ndo
ser ¢ o contrario (tovvovtiov) do ser (tod dvtog) € que ousamos

dizer que o ndo ser 6.”'% (Sofista, 258d5-258¢7)

133 «§gov, GTav pév Ty 1OV TOAAGVY TI¢ TpdTEpOV 0icOnTal Kovoviay, pf tpoagictacdat Tpiv Gv
g&v aOTf ToG Spopdg 1dn mcac omdcaumep v £idect Keivion, TG 88 o TAVTOSOMOG
dvopoldtntag, dtav &v mARdeoty deOdGtY, U duvatdv eivar Sucwmovuevov Tavesdor Tpiv av
ocbpumavta T0 oikelo €vtog pdg opotdtrog Ep&ag yévoug Tvog odaig mepifaintat.” (Politico,
285a4-b6)

134 Tradug¢do nossa.

133 «Hévoc: Mueic 8¢ ye 00 povov o i Svra d¢ Eotty dmedeiapey, dAA Kod O €180¢ O TUYYAVEL
dv tod pn dvrog dmepnvapedo: THV yap Oatépov @Uoy  dmodeifavteg obohvie  Koi
KOTOUKEKEPUOTIGUEVTY &Ml ThvTa T0 dvio Tpog GAANAM, TO TPOg TO OV EkAcTOV UOPLOV ODTHG
AvTITIOEPEVOV ETOAUNGAUEY EITETV AOC 00TO TODTO 0TIV HVTMG TO 1) OV.

Oeaitntoc: kol Tavténaci ye, ® Eéve, AAn0EcTaTA Hot Sokoduey eipniévat.
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A natureza do diferente se apresenta em todos os géneros, isto ¢ todo género

participa do diferente:

“Logo, necessariamente o ndo ser ¢ sobre o movimento e por todos
os géneros (kKatd mavta ta yévn). Pois, em todos a natureza do
outro (1] Batépov eVo1G) opera, fazendo cada um nao ser (tepov
anepyalopévn 1od dvtog Ekactov ovk Ov motel) e, de acordo com
isto, diremos com corre¢do que todas as coisas nao sdo, e, de novo,
95136

por participarem do ser, que sdo e também que existem.

(Sofista, 256d11-e4)

Ao apresentar uma indistingdo entre género e espécie na sua formulacao, o método
da diairesis parece, ao nosso ver, pressupor o fim da separagdo estanque entre o que
chamariamos, grosso modo, de sensivel e de inteligivel. Desta maneira, este caminho
dialético teria como objetivo operar a passagem entre os géneros menores € 0s géneros
maiores, encadeando-os com a pretensao de elencar todos os seus intermediarios.

O célebre entrelagamento das formas (cuopmhoxn €id®V), em 259¢6 do Sofista, s6
parece ser possivel neste novo contexto em que as ideias ndo sdo em si e completamente
distintas umas das outras: mas “meio yévoc, meio £180¢”, temos agora a entidade certa
para encadear um discurso articulado e ndo monolitico. Nao podemos esquecer que, no
que diz respeito a unidade do discurso, esta também serd formada pela contraposicdo de
dois termos que parecem ser opostos: nomes e verbos (Sofista, 261e e seguintes).

E justamente de todo este complicado imbréglio ontolégico que Gilbert Ryle
pretende fugir ao propor que a dialética do Sofista de Platdo deveria ser lida a partir da
analogia entre as letras e as silabas (RYLE, 2009 [1960], pp. 57-75): de fato, tal analogia

r A_s 13 ’ r
¢ recorrente no corpus platonico'®’. Ao compreender que o fonema de uma silaba é o

Eévoc: pun toivov fudc einn tig dti tovvavtiov Tod Gvtog To ui OV ATo@otvOUEVOL TOAUDUEY AEYEY
¢ Eotw.” (Sofista, 256d11-e4).

136 «Zgvog: EoTv Gpa &€ avaykng O pn Ov ni Te KiviicemG elvat Kol KoTd TavTa T YEVN: KoTd
wavta yop M atépov eHoic Etepov dmepyalopévn Tod 6vtog EKOGTOV OVK OV TOLET, Kol GUUTOVTOL
&M katd TanTd obTeg ovk dvia Opddc dpoduev, kai Ty, dTL pueTéysl Tod dvroc, eivai Te Kai
ovta.” (Sofista, 256d11-e4)

7 A analogia aparece, por exemplo, no Sofista (253a), no Teeteto (202e), no Politico (277e-
278d), no Filebo (17a-b) e no Cratilo (426¢c-427c¢).
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elemento primordial do som emitido, anterior as vogais e consoantes que 0o compdem
(afinal, precisamos utilizar as vogais para emitir o som das consoantes), Ryle pretendia
mostrar que, assim como na relagdo entre letras e silabas, um enunciado era também
predominante sobre suas partes que o constituem (para o caso platonico, mais
fundamental que os nomes e os verbos que o compdem). Para assumir tal posi¢ao, arcou
com o O0nus de descartar a importancia do método da divisao.

Em seu artigo Plato’s Parmenides (RYLE, 2009, [1939], pp. 1-46), Ryle apontou
5 argumentos que seriam suficientes para ndo levar a sério o método da divisao (RYLE,

2009, p. 43):

(i) Pois ele se baseia em conceitos de “género” e “espécie” e “determinado” e

“indeterminado”, o que nao é base para problemas filoséficos;

(ii) Porque nem sempre temos uma oposi¢do entre duas espécies;

(iii) Pois o resultado da divisdo pode ser desmentido por pesquisas empiricas;

(iv) Que ha certa arbitrariedade no método dialético da divisao;

(v) Devido ao resultado das definicbes obtidas por ele terem como resultado algo

indeterminado.

De certo modo, a maioria destes argumentos foi tratada ao longo dessa nossa
exposi¢do. Assim, como ja havia sido apontado por Akcrill em um importante artigo de
1970 (ACKRILL, 1970, p. 373-392), Ryle parecia estar completamente enganado ao
desconsiderar e desqualificar o método platonico da divisdo (Siaipeoic)'*®. Mesmo que a

aplicagdo do método contenha indiscutiveis imperfei¢des e a sua formulagdo, de fato, é

1% Esta também é a posicdo de Antonia Soulez: “Pour cette raison, je dirais qu’il y a division et

division et que le non-étre comme Autre, cause stable de la division entre genres, laisse entrevoir
une ‘espécie’ de division a laquelle Ryle semble n’avoir pas du tout songé: une division
proprement dialectique qui fait um avec la recension logique des Formes dont les énoncés forment
systéme, une diairesis sans images, a laquelle ne repugne pas la méthode dia ton logon (253b8)
qui revient au dialecticien d’aprés le Sophiste.

C’est dire qu’en privilégiant excessivamente la fonction opératoire de la négation a
I’encontre de la procédure de la division par espéces et par genres comme si cette division était
tout ela division, G. Ryle a finalement sous-estimé, avec la fonction stable du non-é&tre, 1’aspect
non pas ‘formel’ mais je dirais ‘onto-formel’ du projet catégorial de Platon. La vraie raison moins
aparente du sacrifice rylien de la division ne serait-elle pas que cette division des genres em
especes ne parle plus au philosophe analytique d’aujourd’hui, plutét que la mise entre parenthéses
de la prédication ordinaire sous pretexte que’elle est logiquement inintéressante aus yeux de
Platon lui-méme?” (SOULEZ, 1991, pp. 232-233). Os italicos no texto sdo da propria autora.
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bem obscura, ao nosso ver, devemos 1é-lo com os olhos na consisténcia com as novas
posicdes ontologicas apresentadas no dialogo.

De maneira nenhuma a inten¢ao deste nosso texto seria a de defender uma simples
prevaléncia ontologica sobre as praticas discursivas. Pensamos apenas que, no contexto
da obra platonica, os movimentos ontologicos e discursivos devam ser considerados em
conjunto: haveria neste caso um forte isomorfismo entre o discurso e ontologia, isto €, as
mudangas no posicionamento ontologico vieram acompanhadas de uma inovagao
dialética. Pensamos que as mudangas ontologicas no tratamento das “ideias”, que agora
ndo aparecem ser mais completamente em si e nem distintas das outras, parece ter uma
correlagcdo com o novo procedimento dialético que prevalece nos didlogos tardios.

Em um célebre momento de seu livro Plato’s Progress, Ryle diz que o Sofista se
assemelha a um sandwich: uma parte central de elaborados raciocinios filoséficos envolto
por operacdes de divisdo nada sofisticadas (RYLE, 1966, pp. 139-140). Digamos, entdo,
do seguinte modo: ao propor uma visao unitéria e consistente do didlogo, ndo buscamos
desfazer das evidentes qualidades da leitura de Ryle, pretendemos apenas comegar a
harmonizar aquele sandwich que, apesar do delicioso recheio, infelizmente oferecia a

nosso paladar um pao exageradamente insosso e frio.
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A TESSITURA DO SER

No que tange a riqueza das interpretagdes do Sofista de Platdo, o século XX da
era cristd pode ser considerado especialmente prolifico. Grande parte deste interesse,
principalmente do interesse anglo-saxao, parece ser explicado pela filosofia da linguagem
que pode ser identificada por detras das falas do Estrangeiro de Eleia realizadas mais ao
final do diadlogo. De fato, entre 259d9-264b9 do Sofista, o Estrangeiro aplica suas
posicdes ontoldgicas ao discurso e a opinido. Este avango em direcdo as formas
discursivas completard o excurso ontoldgico, fornecerd um encerramento a ele e nos
permitird retornar as divisdes propriamente ditas que buscam definir o sofista.

Na esteira de Russell e de Wittgenstein, inimeros comentadores enxergaram que
estas paginas de Platdo apareciam como precursoras de conceitos proposicionais
modernos tais como forma logica, bivaléncia ou a disting@o entre o sentido e a veracidade
de uma proposicio. E certo que tais comparagdes parecem ser justificadas e acertadas.
No entanto, se, como vimos no segundo capitulo deste trabalho, identificAivamos nos
géneros supremos o funcionamento do mecanismo antitético (de separacdo e conjuncao
entre os géneros), agora, no caso dos discursos, a situacdo nao parece ser diferente.

Por exemplo, o filosofo Gilbert Ryle viu no texto platonico mais do que uma
prefiguracdo da teoria dos tipos de Russell (RYLE, 2009 [1939], p. 19, 22, 33-34, 37,
RYLE, 2009 [1960], p. 70-71), ao que tudo indica via o inicio de uma linhagem filosofica
que passaria antes pelas categorias de Aristoteles para desembocar na filosofia de
Wittgenstein. Deste modo, ele ndo deixou de marcar, por meio da analogia platonica com
a técnica de juntar letras e silabas numa palavra, a prevaléncia do enunciado sobre as suas
partes constituintes deste discurso (RYLE, 2009 [1960]). Tal posicdo levava Ryle a
interpretar cada um dos géneros supremos como classes ou tipos proto-categoriais de
elementos discursivos, eles marcariam os modos de relacdo entre os termos que
comporiam um enunciado significativo. No entanto, aparentemente, tal posicionamento
ryleano tinha como 6nus dar de ombros ao debate entorno da dialética da divisdo e do
debate platonico a respeito do eleatismo.

Portanto, o intuito deste presente capitulo serd associar o trabalho antitético da
dialética platdnica do Sofista a fundamentagdo da forma basica de um enunciado que seja

significativo e digno de receber o valor de “verdadeiro” ou “falso”. Esta tarefa ontologico-
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discursiva ndo s6 proporcionard uma finalizagdo para a questdo em torno da aporia
eleatica, mas também possibilitard que o Estrangeiro nos fornega sua derradeira defini¢cao
de sofista. Afinal de contas, sera apenas por meio de uma nova abordagem da filosofia de
Parménides que ficara possivel capturar aquele sofista que havia se escondido na aporia
eleatica do ndo ser (Sofista, 236d1-3/239¢c4-7/254a4-6).

No entanto, ¢ possivel notar que os comentadores ndo costumam associar a divisao
platonica, e nem a oposi¢do antitética, aquela conjuncdo entre nomes e verbos que ¢é
apresentada, pelo Estrangeiro, como elemento fundamental para a construgdo de um
enunciado significativo. Na maioria das vezes os comentadores ndo articulam as
consideragdes finais a respeito da dialética (que comecam em 253d) as questdes relativas
ao discurso. Fato ¢ que, logo apos tratar dos gé€neros supremos e da dialética, o

Estrangeiro, imediatamente, dirige sua investigagdo para o género do discurso:

“Avancemos com vista a estabelecer para nos o enunciado
como um dentre os géneros. Pois, privados dele, ficariamos
privados da filosofia, que ¢ o mais importante, e mais, ¢
preciso que cheguemos agora a acordo em relacdo ao que ¢
o enunciado; e que ndo seriamos capazes de dizer coisa
nenhuma de decidissemos que ndo ¢ absolutamente nada; e
que seriamos privados dele se concorddssemos que ndo ha

em nada mistura nenhuma em relagdo a nada.”"’ (Sofista,

260a5-b2)

Fica claro, com esta passagem, que o que estd em curso ¢ uma aplicagdo ao
discurso e a opinido dos resultados atingidos pela investigagdo anterior, a saber, a nova
compreensdo da nog¢do de ndo ser e da possibilidade de mistura entre os seres. O trabalho
bruto e mais dificil ja aparece ter sido feito, agora bastaria direciona-lo para o discurso e
para a opinido (Sofista, 260b10-c4). Deste modo, segundo Platdo, dois seriam os

argumentos do sofista (260c11-261a4): (i) posto que ndo participa do ser, 0 ndo ser nao

139 \ P r Y ~_ o ~ ¥ , \ , o I
“TEpOQ TO TOV 7\.0"{OV MUV TOV OVTOV €V TLYEVOV EVAL TOVTOV YOpP crspnesvrsg, TO LLEV UEYIOTOV,

orocoiog av otepnOeipev: ET1 6 &v T® mapovTL del Adyov Nudg dtoporoyncachal ti mot” €Ty,
el 8¢ donpédnuey avtd und’ eivol 1o Tapdmay, ovSEV Gv ETL oL AEYELY 0101 T fUEV. AN PEOnuey
8 &v, el cuveyopnoapey undepioy elvar peicty undevi mpodg undév.” (Sofista, 260a5-b2).
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pode ser dito; e (ii)) mesmo que o nao ser, de algum modo, participasse de algumas formas
e do ser, poderia ndo participar do género discursivo e, portanto, deste modo, ndo seria
possivel existir discursos falsos. Como conclusdo de cada um desses argumentos, o
sofista, segundo o Estrangeiro de Eleia, dizia ndo existir arte de produzir imagens ou arte
do simulacro. Posto que o Estrangeiro ofereceu uma saida para a primeira aporia, caberia
a ele, agora, direcionar a resolu¢do alcancada para este segundo argumento que poderia

ser utilizado pelos mestres da retdrica.

Assim, posto que, pelo fato de realizarmos discursos, o discurso existe, mas ele
ndo existiria se nenhuma coisa se misturasse com outra (259¢4-6): se todas as coisas
fossem completamente disjuntas entre si, ndo haveria possibilidade sequer de existéncia
da filosofia. Logo, se existe mistura em algo (e existe, como ja foi dito anteriormente), ¢
possivel que haja mistura também no discurso, portanto o discurso também pode ser
considerado um género (yevn), carregando em si a marca do ndo ser (260b7-8). Cabe
saber como o resultado alcangado pelo Estrangeiro se aplicaria ao context discursive.
Somente assim, estard garantido o discurso falso, ou seja, ser possivel dizer aquilo que,
de algum modo, ndo ¢ (260c1-4).

Por conseguinte, como ja havia sido indicado por Platdo, assim como a primeira
aporia do dialogo se articulava com a segunda, também o discurso verdadeiro estaria
garantido apods este trabalho adicional. Entretanto, ndo poderiamos avangar sem antes
estabelecer a forma correta do enunciado que possibilitara que ele participe do ser. Para
dizer em outros termos, precisamos encontrar a forma légica de um enunciado que possa

ser bivalorado. Diz Platio:

“Pois ele mostra ja algo a respeito das coisas que sdo, ou
que vém a ser, ou que vieram a ser, ou que virdo a ser, mas

conclui algo, combinando os verbos com os nomes. E por

isso que afirmamos que estd a dizer e ndo somente a

nomear; de modo que a essa combina¢do damos 0 nome de

enunciado.”'*" (Sofista, 262d2-6, o grifo é nosso)

140 ~ N I r N~ » . » r N ’ 3 5
"dnAot yap 110m mov totE MEPL TAOV HVTOV T} YIyvouEVOV T YEYOVOT®OV T} LEALOVTOV, KOl OVK
ovoudlel povov GALAG TL TEPAIVEL, CLUTAEK®V TO PTiUaTO TOTG dVORAGL. S10 AEYELY T ADTOV GAL
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Esta sera a forma proposicional: um discurso ¢ aquilo que é formado pelo
entrelacamento de nomes e verbos. A nomeacdo seria, portanto, necessaria mas nao
suficiente para o estabelecimento de um discurso. Para que algo seja considerado
discurso, ndo basta que exergamos uma nomeagao sobre algo, ao definir o discurso como
uma espécie de articulagdo, a significacdo de um termo ndo podera mais ser confundida
com a veracidade do discurso.

No Sofista, Platdo nos oferece trés exemplos modelares deste discurso em questao:
num primeiro momento, diz “Homem entende” (“GvOpwmog poavOdver”’, em 262c¢9). Na

sequéncia oferece dois discursos de qualidades diferentes:

(1) Discurso verdadeiro: “Teeteto senta” (“@gaitntog kdONTOL”, em 263a2).

(i) Discurso falso: “Teeteto voa” (Qcaitntog nétetan'*’, em 263a9).

O importante ¢ notar que, em todos os exemplos, a forma minima do discurso ¢
composta exatamente pela conjun¢do de um nome e um verbo: segundo Platao, o primeiro
e menor dos enunciados (262c6-7). A forma do enunciado ¢ descrita por Platdo do

seguinte modo:

“Hoéspede de Eleia: (...) com efeito, para nés sdo dois os
géneros de coisas ditas pela voz acerca da entidade.
Teeteto: Como?

H: Os géneros dos chamados nomes e dos verbos.

T: Diz cada um dos dois.

H: Chamamos verbo ao que se mostra na agao.

T: Sim.

H: E chamamos nome ao signo da voz posto naqueles
mesmos que praticam as acgoes.

T: Perfeitamente; € isso.

0¥ povov ovopdle eimopey, kal 61 Kol T@ mTAEypatt To0T® O dvoua £pbeyEaueba Adyov."
(“Sofista”, 262d2-6, o grifo € nosso)

"1 Originalmente: “Teeteto, com o qual eu agora dialogo, voa” (@coitntog, & viv &y®
dwAéyopat, métetar), em 263a9.
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H: Portanto, ao dizer nomes em sequéncia, ndo obtemos
jamais um enunciado, nem, por sua vez, dizendo verbos,

separados de nomes.”'* (Sofista, 261e4-262al1)

No entanto, poderiamos recuar no texto e recordar qual era o primeiro objetivo do
dialogo, tratar da distin¢do ou indistin¢do entre o sofista, o politico e o filésofo, ao qual

o método da divisdo seria o principal meio para lograr uma solugao:

“mas, primeiro, parece que deves comegar agora por examinar em
comum comigo acerca do sofista, buscando explicar por um
enunciado o que ele €. Pois, até agora, em comum, tu e eu temos
acerca dele apenas o nome; mas a fun¢do que lhe atribuimos sera
particular a cada um de nos. E preciso sempre, acerca de tudo, estar
de acordo sobre o proprio facto mais pelo enunciado do que pelo

A - 143
proprio nome, sem enunciado.” ™ (Sofista, 218b7-c5)

E também, um pouco mais a frente:
“Entdo, chegamos agora a um acordo acerca da pesca a linha: ndo

apenas captamos o nome, mas também a defini¢do bastante propria

da acgdo.'** (Sofista, 221 a7-b2)

142 «— g P \ (Y ~ ~ ~ v 5 s e \ ,
“Eévog: (...) €ott yap MUV mov TtV T PVij mepl TV ovciay dnlopdtov dttdv YEVOG.

OeaitTo¢: TMG;

Eévoc: t0 pev ovopata, to 68 pripata kKAnoEév.

Ocaitrog: gine Exdtepov.

Eévoc: t0 p&v €mi taic mpaeoty Ov OMMAmpa PTjLd Tov AEyouEy.

OeaitToc: vod.

Eévoc: 10 8¢ v’ &’ anToig Toig Ekeivag TpaTTovat onuelov Tiig emviig émitedey dvopa.
Oeaitntoc: Kopdf Hev odv.

Zvog: oKODV €€ OVOUATOV HEV HOVOV cuveX®DG Aeyopévov odk E6TL TOTE AGYog, ovd’ ob
pMubTev yopig ovoudtav Aexdéviav.” (Sofista, 261e4-262all).

13 ccovii 88 pet’ oD 60l GLOKETTEOV APYOPEVED TPDTOV, GG &uol gaivetor, VOV Gmd Tod
coplotol, {nrodvtt kol éueavifovtt Ady® Ti motT  Eotl. VOV yap o1 6V T€ KAY® TOHTOL TEPL
ToBVOp LOVOV EYOLEV KOV, TO 8& Epyov £¢° O KodoDpev ékdtepoc Téy v idig map’ Huiv odToic
Exoev: Oel 08 del mavtog mépt 1O mpdypo avtd pdAAov S Adywv 1 tobvopo udvov
cuvopoloyficbat ywpig Adyov.” (Sofista, 218b7-c5).

144 <y Gpo Tiic AOTAMEVTIKTG TEPL O T€ KAY® GUVOUOAOYHKOEY 00 LOVOV Tobvopa, GALY Kol
1OV AOyov mepl adTd Todpyov eiMpauey ikavée. (Sofista, 221a7-b2)
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O que parece estar em questdo aqui ¢ a relagdo entre o nome e a agdo, ou como
dizia em 218c, a atividade'*. A realizagdo de um discurso significativo, verdadeiro ou
falso, ¢ cumprir exatamente o mesmo objetivo que o inicio do didlogo apontava: temos
trés nomes “sofista”, “politico” e “filosofo”, teriamos também trés atividades a eles
associadas? Ali, no comego do didlogo, ja estava posta, mesmo que implicitamente, a
questdo da forma logica do discurso.

Mas de que modo os chamados géneros supremos se relacionariam com o
discurso? O que a oposi¢do antitética poderia acrescentar & compreensdo do discurso?
Acreditamos que, posto que géneros supremos se mostram como géneros superiores na
cadeia do ser, que vai do multiplo ao um e do um ao multiplo, estes parecem exercer,
portanto, uma certa relagdo como os géneros inferiores: significa que os géneros mais
inferiores, que estiverem sob o escopo dos superiores, estariam como que regidos pelos
géneros mais altos. Tal relagdo poderia estar proxima daquela entre um modelo e sua
imagem, no entanto a passagem ¢ gradual, por meio de um ou mais intermediarios (no
caso dos géneros supremos, provavelmente, por muitos intermediarios).

Deste modo, o discurso, um género inferior aos géneros supremos, por estar regido
pelos géneros mais altos, deve ter um funcionamento semelhante aquele dos géneros
supremos, isto €, funcionara com base nas relagdes antitéticas da dialética, relacdo
antitética, agora, baseada na unido entre nomes e verbos.

Dizer um discurso verdadeiro significa atribuir as ligacdes devidas entre os
géneros, ou atribuir a falta de liga¢do entre eles (o que significa a copia da estrutura do
ser). O falso seria fazer o inverso, atribuir mistura quando nao ha e ndo misturar quando
a mistura ¢ presente na cadeia dos seres. Assim, Platdo estaria instituindo um novo modo
de compreender o erro, completamente diferente daquele modo encontrado no didlogo
Teeteto (tomar, por exemplo, Teeteto por Teodoro, Teeteto 199a-b) e bem diferente do
“dizer outra coisa” de Antistenes: ambos erros relacionados, de algum modo, a mé
nomeacao.

E importante notar que, mesmo dizendo atentar contra Parménides, Platio ainda
continua a aceitar duas importantes teses eleaticas contidas no Poema do mestre de Eleia:

(1) que o ser deve ser tomado como critério de verdade; e (ii) que € possivel, de algum

%> Ao que parece, no contexto do Sofista de Platdo, atividade (ergon) e agio (pragma) sio

sindnimos.
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modo pensar, e no caso platdnico, dizer o ser. Este tltimo conhecido como postulado da
inteligibilidade do ser, apresentado por Diels-Kranz como fragmento III do Poema.

Entdo, parece-nos que Platdo no intuito de garantir a inteligibilidade do ser (pois
o pensar ¢ o discurso mudo proferido da alma consigo mesma'*®) modifica a interpretagdo
deste "mesmo" (a010) do fragmento III de Parménides. Se Parménides parecia entender
este "mesmo" como "uma Unica € mesma coisa", como identidade, Platdo parece afirmar
que o discurso ¢ verdadeiro somente quando apresenta a "mesma estrutura" do Ser.
Assim, no caso de Platdo, o discurso seria como um arqueiro que, apesar de sempre buscar
atingir o alvo, as vezes o acerta e as vezes o erra.

Cabe notar que as primeiras seis definigdes ndo sdo suficientes para capturar o
sofista, que insiste em se esconder no "refugio inextrincavel do ndo ser". Para conseguir
captura-lo, Platdo terd, portanto, que trilhar a vereda do ndo ser, que havia sido proibida
por Parménides.

Mesmo que boa parte dos conteudos das sete defini¢des de sofista ja pudessem
ser encontrados em passagens de obras precedentes ao Sofista, € possivel ver que,
especialmente a sétima definicdo, ndo cumpre as exigéncias tradicionais para uma
defini¢do, pelo menos tal como foram expostas no "Eutifron"'*’. Isto se deve ao fato de
que tanto o sofista quanto seu discurso sempre devem ter a capacidade de ter em si um
diferente (&tepog) de si mesmo, ndo podendo ser, sempre e sob todos os aspectos, algo
identitario (tavtov). Do mesmo modo, estas fei¢des, ou idéias, neste caso, ndo podem ser
completamente irredutiveis entre si e, de algum modo, podem conter aquilo que ndo sdo,
para resolver este impasse, ¢ criada a no¢ao de "entrelagamento das ideias" (cvumAok)
€lo®V) em 259¢6.

Notemos que ha certa correspondéncia entre a condi¢ao ontologica dos discursos

148 "Héspede de Eleia: Pois bem, pensamento e discurso sio o mesmo; mas o primeiro, que ¢ o
didlogo intimo da alma consigo mesma, que nasce sem voz, ¢ esse mesmo que foi por nds
denominado pensamento?"
"Eévog. 00koDV d1avola PEV Kol AGY0G TODTOV: TANV O PEV EvTOg THG Wuyiig TpOG DTNV d1GA0Yog
Gvev @aVig yIyvopevog todt’ anto MUV énmvoprdcdn, didvoa;" (263e3-5)

O primeiro requisito seria o de que a defini¢do tenha identidade (tadt6Vv), ou seja, seja idéntica
a si mesma em todos os casos. Podemos dizer, também, que seu contrario (évavtiov), também
idéntico a si mesmo, tem de se mostrar completamente disjunto do contrario correspondente: por
exemplo, ndo poderia, neste caso, em nenhuma hipétese, juntarmos o piedoso e o impio (a
presenca de um exclui a do outro). Por outro lado, podemos notar que a defini¢do do piedoso,
para ser adequada, deve abarcar todos os casos particulares nos quais se identificam agdes
piedosas (Platdo, Eutifron, 5d1-5 ¢ 6d9-¢7).
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do sofista e a propria figura do sofista: ambos aparecem sem ser (como a primeira aporia
em 236b). Tudo parece indicar que tanto este enunciador quanto seu enunciado: sdo uma
"ma pipnoic" de algo, entretanto este algo, que seria modelo para o discurso e para aquele
que discursa, ndo ¢ completamente claro no didlogo. Isto pode ser entrevisto na seguinte

passagem, que esta buscando a tltima defini¢do do sofista:

"Teeteto - Dizer que ¢ sdbio [copov] ¢ impossivel, porque o
colocamos como ndo conhecedor, mas, porque ¢ imitador do sabio
[punte & v tod coeod], ¢ evidente que tomara um nome
paralelo ao dele, e agora ja quase entendi que ¢ preciso nomear
verdadeiramente aquele que por completo ¢ realmente um sofista

[copiothv]."'* (Sofista, 268b11-c4)

Deste modo, por ndo ser o sabio, mas sim a imitagdo dele, o sofista leva o nome
de "sofista". Da mesma maneira, caberia perguntar: porque, entdo, haveria o filésofo de
carregar o pudor de "amigo" impresso em seu nome? Talvez a condi¢do intermedidria do
filésofo, assim como a do sofista, também possa ser explicada pela no¢ao de pipnoic,
mas, neste caso, boa pipnoic.

O platonismo, portanto, parece pretender matar seu pai para que a filosofia deste
continue viva, ou seja, para impedir que a implosao sofistica das teses de Parménides faga
com que o eleatismo sucumba aos interesses dos mestres da retorica e da ilusao.

Se, como dizia na escatologia final do seu didlogo Fedon, aos parricidas estava
reservado queimar permanentemente num rio de fogo, Platdo ndo parece, com relagdo a
filosofia de Parménides, merecer tamanha puni¢do. Do mesmo modo, talvez, para todos
nods, estudiosos e amantes da filosofia, mesmo com todos os esforcos, a interpretacdo
definitiva da filosofia platonica ndo exista e, assim, Platdo esteja permanente no lugar

onde Dante Alghieri uma vez o deixou: num eterno e bem frequentado limbo.

148 \ . \ PN s 5 sqr LD Y, \ 5 ~

"OEAIL To pév mov co@odv advvartov, éneinep ovk €106ta avTov E0epev: unmg 6’ v 1od
co@od dNAov Ot TapOVOHOY adTOD TL AMyeETOL, Kol oyedov 1on pepddnko 61t todTov o€l
TPOGEMELV AANODG adTOV EKEIVOV TOV TaVTAmaclY Ovimg copiotiy."(268b11-c4)
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