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RESUMO

AUGUSTO, V. F. Para além dos preconceitos: as implicacGes da negacdo do livre-arbitrio
na filosofia politica de Espinosa. 2018. 80 f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Séo Paulo, Sao
Paulo, 2018.

O objetivo deste trabalho é investigar as implica¢Ges politicas da negacdo do livre-arbitrio da
vontade na filosofia de Bento de Espinosa. Trata-se de compreender como é possivel pensar a
vida em sociedade sem recorrer a livre vontade humana para punir 0s atos contrarios aos
direitos comuns. Se o ser humano possui livre-arbitrio para fazer ou deixar de fazer algo, isto
é, se a vontade € causa total das acOes humanas, é compreensivel que as pessoas sejam
punidas por suas agdes que sdo prejudiciais a liberdade comum, ja que poderiam
perfeitamente ter escolhido agir de outra forma. Contudo, em uma filosofia como a
espinosana, para a qual a liberdade da vontade ndo passa de um preconceito e para a qual tudo
ocorre necessaria e ndo contingentemente, € preciso indagar qual a melhor maneira de lidar
com as injusticas que causam danos aos cidadaos.

Palavras-chave: Espinosa, livre-arbitrio, politica, direito natural, direito penal.



ABSTRACT

AUGUSTO, V. F. Beyond prejudices: implications of the denial of the free will in
Spinoza’s political philosophy. 2018. 80 f. Thesis (Master Degree) — Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Sao
Paulo, S&o Paulo, 2008.

The aim of this research is to investigate the political implications of the denial of the
free will in Spinoza’s philosophy. Our goal is to understand how is it possible to think
about social life without having to resort to human free will to punish the acts that are
contrary to the common rights. If human beings have the free will to do or to avoid
doing something, that is, if the will is the total cause of human actions, it is
comprehensible that a person is punished for acting against the common freedom,
because the person could have chosen otherwise. However, in a philosophy like that of
Spinoza, in which the freedom of the will is just a prejudice and everything happens
necessarily, not contingently, we must inquire what is the best way to deal with the
injustices that do harm to the citizens.

Keywords: Spinoza, free will, politics, natural right, criminal law.



INTRODUCAO

Os filésofos da Antiguidade greco-romana ndo chegaram a formular o que
podemos chamar de uma teoria do livre-arbitrio. Esse, a0 menos, € o parecer de
Thomas Hobbes que lemos no inicio das Questfes acerca da liberdade, necessidade e
acaso (1656). Ali, com efeito, Hobbes afirma que os filésofos antigos problematizaram
se todas as coisas acontecem por necessidade ou se algumas delas ocorrem por acaso,
mas nunca questionaram se algo vem a ser a partir do livre-arbitrio da vontade humana.
Assim como 0s pensadores da antiguidade, os primeiros cristdos também ndo teriam
elaborado uma doutrina do livre-arbitrio. Paulo de Tarso, por exemplo, sustentou que
todas as acOes derivam tdo somente da irresistivel vontade divina, ndo havendo acédo
alguma que deriva da vontade daquele que quer (Romanos, IX, 16). De acordo com a
interpretacdo hobbesiana, os “doutores da Igreja Romana”, algum tempo apos o inicio
do cristianismo, foram os primeiros a isentar a vontade humana do dominio da vontade
divina, defendendo que “ndo apenas o homem, mas também sua vontade ¢ livre, e
determinada a esta ou aquela acdo ndo pela vontade de Deus, nem por causas
necessarias, mas pelo poder da propria vontade™*.

Vai também nesse sentido a interpretacdo de Christopher Kluz. Depois de buscar
por uma teoria do livre-arbitrio em Platdo, em Aristoteles, em Epicuro e no pensamento
estoico, Kluz conclui que a formulacdo sistematica de tal teoria tem sua origem na
tradicdo cristd e nos problemas filosoficos por ela envolvidos®. A mais influente
formulacéo da teoria do livre-arbitrio (“talvez a primeira”, nas palavras de Kluz), pode
ser encontrada no texto De libero arbitrio voluntatis (Sobre o livre-arbitrio da vontade),
escrito por Agostinho de Hipona (Santo Agostinho, doutor da igreja romana) entre

aproximadamente 386 e 395 d.C.°.

! HOBBES, T. “Selections from Hobbes, The Questions concerning Liberty, Necessity, and
Chance”. In: Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity (edited by Vere Chappell). New York:
Cambridge University Press, 1999, p. 70.

KLUZ, C. R. Determinism, Freedom, and Ethics: Spinozistic Interventions in the
Contemporary Discussions of Responsibility. PhD Dissertation — Faculty of the James T. Laney School of
Graduate Studies. Emory University, Atlanta. 2012, p. 4-7. Ao escrever sobre o livre-arbitrio e a liberdade
cristd, o historiador da filosofia Etienne Gilson notou que “por mais elaborada que fosse a teoria
aristotélica da escolha, concebida como uma decisdo da vontade consecutiva a uma deliberagdo racional,
permanece, todavia, um fato que Arist6teles ndo falou nem de liberdade nem de livre-arbitrio.” (GILSON,
E. The Spirit of Mediaeval Philosophy. Translated by A. H. C. Downes. New York: Charles Scribner’s
Sons, 1940, p. 307).

® Cf. Stanford Encyclopedia of Philosophy, verbete Saint Augustine. Disponivel em
http://plato.stanford.edu/entries/augustine/#Bib. Acesso em 12/01/2016; O’DONNEL, James J. Augustine
— Selected Bibliography. Disponivel em http://faculty.georgetown.edu/jod/twayne/twaynebib.html. Ver
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De acordo com a leitura de Kluz, Agostinho entendia a vontade como uma
faculdade da qual sdo dotados os seres humanos e que, sendo livre, tem em si mesma o
poder de eleger arbitrariamente entre esta ou aquela possibilidade alternativa de a¢éo ou
escolha. Sendo uma faculdade dada aos humanos por Deus, a vontade € boa e deve se
conduzir em direcdo ao proprio Deus, o bem imutével. Contudo, a libido e o desejo
corrompem a vontade humana, fazendo com que ela se volte para bens mutéveis, tendo
assim origem o pecado”. Se esse redirecionamento da vontade fosse entendido como um
movimento determinado pela ordem natural, Deus, o criador e ordenador da natureza,
seria de alguma forma culpado pelas faltas humanas e pelo mal, ao passo que as ag¢oes
humanas pecaminosas seriam desculpaveis®, ja que, conforme afirma Agostinho, “se
esse movimento de se voltar para os bens mutaveis existe, vindo da natureza ou devido
a necessidade, ele ndo pode de modo algum ser culpavel”®, pois nada poderiamos fazer
para evita-lo.

De acordo com Marilena Chaui, ao interpretar a distin¢do aristotélica entre o
necessario, o possivel e o contingente, a tradi¢do metafisica cristd “identificou o que é
‘por natureza’ com o que acontece ‘por necessidade’ e o que ¢ “por vontade’ com o que

7 identidade essa que atravessa a argumentacdo agostiniana no

acontece ‘por liberdade
De libero arbitrio, conforme se pode ver no texto de Agostinho citado acima e também

no seguinte trecho:

também OLIVEIRA, N. de A. “Introdu¢do”. In: AGOSTINHO. O livre-arbitrio. Sdo Paulo: Paulus, 1995,
p. 11.

* Cabe notar que, segundo a interpretacdo agostiniana de Etienne Gilson, a causa do pecado
original foi o orgulho. Cf. GILSON, E. Introducéo ao estudo de santo Agostinho. Tradugdo: Cristiane
Negreiros Abbud Ayoub. Sdo Paulo: Discurso Editorial; Paulus, 2006, p. 286, nota 36. Gerald Bonner
concorda com essa interpretacdo de Gilson, e esclarece que o orgulho consiste no “desejo de um ser
criado de se levantar em oposicdo ao seu Criador” (BONNER, G. Freedom and necessity: St. Augustine’s
teaching on divine power and human freedom. Washington D.C.: Catholic University of America Press,
2007, p. 3).

® KLUZ, C. R. Determinism, Freedom, and Ethics..., op. cit., p. 6-7.

® AGOSTINHO. O livre-arbitrio. Traducdo, organizacdo, introducio e notas: Nair de Assis
Oliveira. Revisdo: Honério Dalbosco. Sao Paulo: Paulus, 1995, p. 148.

" CHAUI, M. Da metafisica do contingente & ontologia do necessario: Espinosa. In: OLIVA, L.
C. G. Necessidade e contingéncia na modernidade. Sdo Paulo: Editora Barcarolla, 2009, p. 27. Conforme
esclarece Marilena Chaui, ‘“nas Categorias e na Fisica, Aristoteles concebe o necessario como aquilo que
ndo depende de uma decisdo voluntéaria, mas decorre da prdpria physis; em contrapartida, o possivel é
aquilo que depende de uma decisdo voluntéria ou de uma escolha entre alternativas contrérias, escolha
feita em vista de um fim visado pela vontade do agente; o contingente, por sua vez, é [aquilo] que ndo
depende nem da physis nem da vontade, mas acontece quando duas séries causais, cada qual dotada de
seu proprio sentido e fim, acidentalmente se encontram (o contingente é o encontro fortuito de
causalidades independentes). Aristdteles dizia que o necessario e o contingente ndo estdo em nosso poder;
e que o possivel € exatamente o que estd em nosso poder e nele se alicerga a liberdade.” (CHAUI, M. Da
metafisica do contingente..., op. cit., p. 27, nota 1, acréscimo nosso).
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Resta, portanto, que seja proprio da vontade aquele movimento pelo qual ela se afasta do
Criador e dirige-se as criaturas, para usufruir delas. Se, pois, ao declarar esse movimento
culpavel (e para ti apenas duvidar disso parecia irrisorio), certamente, ele ndo é natural,
mas voluntério. Alias, assemelha-se, de fato, ao movimento que arrasta a pedra para
baixo, sob este aspecto que, assim como tal movimento é proprio da pedra, assim também
é préprio da alma. Mas diferencia-se nisto, que a pedra ndo possui o poder de reter o
movimento que a arrasta, e ela pode ndo o querer. Ela ndo é arrastada ao abandono dos
bens superiores para escolher os inferiores. Assim, 0 movimento da pedra é natural e o da
alma, voluntéario. (AGOSTINHO, O livre-arbitrio, op. cit., p. 149-150).

A énfase na vontade como liberum arbitrium era de fundamental importancia
para que Agostinho ndo contradissesse a doutrina cristd do pecado — segundo a qual os
seres humanos s&o moralmente responsaveis ou culpados pelos pecados que cometem?® —
e para que Deus nio fosse considerado responsavel pela maldade observada no mundo®.
Em suma, pode-se dizer que o conceito agostiniano de livre-arbitrio aparece para dar
conta de duas questBes doutrinais, a saber, livrar Deus de qualquer culpa e tornar os
homens culpaveis por suas acoes.

Notemos, ainda que de passagem, que a questdo do livre-arbitrio € das mais
complexas dentro do pensamento agostiniano. Se, no De libero arbitrio, escrevendo
contra 0s maniqueus, Agostinho enfatiza a liberdade da vontade humana para escolher
entre 0 bem e o mal, em obras posteriores, o bispo de Hipona sublinhou que, por si so, a
humanidade decaida s6 pode fazer o mal, sendo necessaria a acdo da graca divina para
que se possa fazer o bem. De qualquer forma, interessa-nos ressaltar aqui que o
enfraquecimento da vontade depois da queda seria ja um reflexo da punicdo divina pelo
pecado de Adao, o qual foi criado totalmente bom e pecou voluntariamente, tendo a

humanidade participado desse pecado original*°.

8 KLUZ, C. R. Determinism, Freedom, and Ethics..., op. cit, p. 7. De acordo com Etienne
Gilson, “Agostinho néo para de afirmar que o erro original foi um efeito do livre-arbitrio do homem e,
portanto, deve ser imputado primeiramente a sua vontade”, pois “o movimento que separou o homem de
seu fim veio somente do proprio homem.” (GILSON, E. Introdugdo ao estudo de santo Agostinho, op.
cit., p. 285-286). Vale lembrar aqui que, no Crepusculo dos idolos, Nietzsche argumenta que a doutrina
da vontade como livre-arbitrio “foi essencialmente inventada com o objetivo da punigéo, isto ¢, de querer
achar culpado. (...) Os homens foram considerados “livres” para poderem ser julgados, ser punidos — ser
culpados (...). O cristianismo é uma metafisica do carrasco...” (NIETZSCHE, F. W. Crepusculo dos
idolos, ou, Como se filosofa com o martelo. Traducdo, notas e posfacio de Paulo César de Souza. Séo
Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 46). Para uma anélise da critica de Nietzsche ao livre-arbitrio, ver
SILVA, V. da. “A critica nietzscheana ao livre-arbitrio”. Labirinto — Revista eletrénica do Centro de
Estudos do Imaginério, ano V, n. 7 — jan.-jun. de 2005.

° Nas palavras de Nair Assis de Oliveira, o livro agostiniano De libero arbitrio tinha a intengéo
de “refutar os maniqueus, os quais negam o livre-arbitrio da vontade e pretendem fazer recair em Deus a
responsabilidade pelo mal e pelo pecado” (OLIVEIRA, N. de A. “Introdugéo”, op. cit., p. 17).

10 Cf. GILSON, E. Introducéo ao estudo de santo Agostinho, op. cit., p. 286-291; BONNER, G.
Freedom and necessity, op. cit.,, p. 25. Um estudo detalhado sobre as mudancas pelas quais passou 0
conceito agostiniano de livre-arbitrio pode ser visto em MARQUES, M. J. B. O livre-arbitrio em
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A teoria do livre-arbitrio formulada por Agostinho, apds ser desenvolvida na
filosofia medieval (sobre a qual exerceu grande influéncia''), ser4 herdada pelos
filosofos do século XVII, sendo essa doutrina comumente aceita ainda nos dias de
hoje™. Contudo, essa liberdade atribuida & vontade torna-se um problema para boa parte
dos pensadores seiscentistas, pois, herdeiros de Galileu e de sua concepgdo de que a
natureza opera conforme leis necessarias matematicamente explicaveis, eles se deparam
com uma ideia de vontade humana que escapa & necessidade natural®.

Se a liberdade da vontade é o fundamento da responsabilidade moral dos agentes
ou aquilo que os torna culpaveis por seus atos, longe de se restringir a um debate
meramente metafisico, a discussdo acerca do livre-arbitrio envolve questdes juridicas e
politicas importantes. Conforme Velthuysen adverte Espinosa na Carta 42, se todas as
coisas, inclusive a vontade humana, ocorrem necessariamente, ndo resta lugar algum
para a esperanca da recompensa ou para 0 medo do castigo, que seriam incapazes de
alterar a conduta humana’®. Na Carta 57, Tschirnhaus indaga: se nossa vontade ndo é
livre, mas somos coagidos pelas causas externas, como € possivel adquirir o habito da
virtude? A falta do livre-arbitrio ndo significa que toda malicia é escusavel?'®> Ja na
Carta 74 da correspondéncia espinosana, Oldenburg procura explicar a Espinosa quais
sdo as opinibes por este expressas no Tratado Teoldgico-politico que, segundo alguns
leitores da obra, parecem solapar a préatica da virtude religiosa. Entre essas opinides,
esta a ideia de que uma necessidade fatal, tal como aquela que Espinosa parece afirmar,
derruba os fundamentos das leis, da virtude e da religido, ndo deixando lugar algum para

a culpa e para a punicéo e tornando in(iteis e insustentaveis as recompensas e as penas®.

Agostinho. 241 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.
Universidade de S&o Paulo, So Paulo. 2012.

11 «(..) foi imensa a influéncia operada por meio deste dialogo filosofico [i.e., o De libero
arbitrio] no transcurso dos séculos. Ndo ha escritor, em toda a Idade Média, que fale ou trate da questéo
do livre-arbitrio e do pecado que ndo tenha ido beber nesta fonte agostiniana.” (OLIVEIRA, N. de A.
“Introducdo”, op. cit., p. 21, acréscimo nosso). De acordo com Etienne Gilson, assim como as morais
concebidas pelos ditos “padres da igreja” (entre eles, Agostinho), as morais cristés elaboradas no medievo
também “tém sua base necessaria na doutrina de um indestrutivel livre-arbitrio.” (GILSON, The Spirit of
Mediaeval Philosophy, op. cit, p. 322).

2 KLUZ, C. R. Determinism, Freedom, and Ethics..., op. cit., p. 7.

3 KLUZ, C. R. Determinism, Freedom, and Ethics..., op. cit., p. 8; RODRIGUES, J. Identidade
entre ideia e voli¢do: a critica & imagem do livre-arbitrio em Espinosa. Dissertacdo (Mestrado em
Filosofia) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Universidade de S&o Paulo, Sao Paulo.
2013, p. 9.

4 SPINOZA, B. Correspondencia. Traduccion, introduccién y notas de Atilano Dominguez.
Madrid: Alianza Editorial, 1988, p. 273-274.

15 SPINOZA, B. Correspondencia, op. cit., p. 334.

1 SPINOZA, B. Correspondencia, op. cit., p. 389.
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Antes de buscarmos compreender as respostas de Espinosa a seus
correspondentes e de que maneira sua refutacdo da liberdade da vontade humana incide
sobre seu pensamento politico, vejamos de que maneira nosso filésofo critica a ideia de

livre-arbitrio.

1. A CRITICA DE ESPINOSA A LIBERDADE DA VONTADE
(ETICA 11, PROPOSICOES 48 E 49)

Se levarmos em conta que a critica a liberdade humana entendida como livre
vontade, além de estar presente na Etica e na Correspondéncia de Espinosa (essa critica
pode ser vista, alids, j& na primeira carta de Espinosa que lemos na sua
Correspondéncia, a Carta 2, de 1661), pode ser encontrada também no Breve tratado
(BT), considerado a primeira exposicdo sistematica da filosofia espinosana'’, e no
Tratado politico (TP)*®, dltima obra de Espinosa, que permaneceu inacabada devido a
morte do filésofo em 1677, podemos afirmar sem exagero que a critica ao livre-arbitrio
perpassa toda a obra espinosana.

A Etica é comumente considerada o texto que traz a exposicdo sistematica e
acabada da filosofia de Espinosa. Na parte II dessa obra, intitulada “Da natureza e
origem da mente”, o filosofo se debruca detidamente sobre a questdo da vontade. As
duas proposicBes que encerram a segunda parte da Etica — nomeadamente, as
proposicdes 48 e 49 — contém, nas palavras de Pierre Macherey, “uma reflexdo critica
sobre o tema tradicional da distincdo das faculdades da alma, isto é, o intelecto e a

19 Robert Misrahi entende que a proposicdo 48 e seu escélio mostram a

vontade
impossibilidade de se afirmar a vontade como faculdade, constituindo uma “critica da
ideia de faculdade™ que sera crucial para a refutacdo da teoria cartesiana do erro que
Espinosa apresentara a partir da proposicao 49%. Juarez Rodrigues observa que as duas

proposicdes em questdo tém por objetivo “denunciar a passividade tanto do intelecto

7 A critica espinosana a liberdade da vontade no Breve tratado pode ser vista em BT, I, 6 (leia-se
Breve tratado, primeira parte, capitulo 6) e BT, Il, 16. Estima-se que o Breve tratado foi composto entre
1656 e 1662. Sobre isso, ver ESPINOSA, B. Breve tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar.
Prefacio de Marilena Chaui, introducdo de Emanuel Angelo da Rocha Fragoso e Ericka Marie Itokazu,
traducdo e notas de Emanuel Angelo da Rocha Fragoso e Luis César Guimardes Oliva. Belo Horizonte:
Auténtica Editora, 2012, p. 14 e p. 32.

18 A refutagdo do livre-arbitrio encontra-se no capitulo 11 (sobretudo nos artigos 6 e 7) do Tratado
politico.

Y MACHEREY, P. Introduction a [’Ethique de Spinoza: La deuxiéme partie — La realité
mentale. Paris: Presses Universitaires de France, 1997, p. 161.

2 Cf. SPINOZA, B. Ethique. Introduction, traduction, notes et commentaires, index de Robert
Misrahi. Paris-Tel-Aviv: Editions de 1’éclat, 2005, p. 395, nota 79.
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quanto das ideias cartesianas”; para ele, ao demonstrar a identidade entre ideia e
volicdo, Espinosa afasta a explicacdo do juizo que precisa recorrer a duas faculdades
mentais distintas (i.e., vontade e intelecto)?".

A fim de compreendermos a critica espinosana a liberdade da vontade,
analisaremos aqui essas duas proposicoes que encerram a Etica Il. Trata-se de mostrar,
por um lado, quais os argumentos utilizados por Espinosa para demonstrar a falsidade
da livre vontade que as pessoas imaginam possuir; por outro lado, busca-se apontar o
que Espinosa entende por vontade ou volicdo e quais as causas que a determinam.
Recorreremos pontualmente a outros textos de Espinosa a fim de elucidar alguns
detalhes de nossa investigagéo.

Segundo a proposicdo 48 da Etica II, “na mente, nio ha nenhuma vontade
absoluta, ou seja, livre”, sendo a mente determinada “a querer isso ou aquilo por uma
causa, que também é determinada por outra, e esta de novo por outra, e assim ao
infinito” (EII, P48). Espinosa comeg¢a a demonstracdo dessa proposi¢do afirmando que
“a mente ¢ um modo de pensar certo e determinado”, afirmagdo essa que se apoia em
Ell, P11, onde ja se demonstrara que o ser atual da mente humana consiste
primeiramente na “ideia de uma coisa singular existente em ato” (EII, P11). De acordo
com EIll, def. 7, uma coisa singular € uma coisa finita que tem existéncia determinada, e
essa coisa singular da qual a mente humana ¢ ideia nao ¢ sendo o corpo humano, “um
modo certo da extensdo, existente em ato” (EII, P13). Ora, sendo um modo certo e
determinado do atributo pensamento, isto é, sendo ela mesma uma coisa singular, a
mente ndo pode ser considerada “causa livre de suas agdes, ou seja, ndo pode ter uma
faculdade absoluta de querer e ndao querer” (Ell, P48, dem.), pois ja se demonstrou na
Etica | que somente Deus é causa livre, uma vez que somente ele existe e age apenas
pela necessidade de sua natureza (EI, P17, corol. 2). Assim, é a partir de sua concepg¢éo
da mente humana como ideia de uma coisa singular existente em ato (a saber, o corpo
humano) ou como modo finito do atributo pensamento que Espinosa conclui que ndo ha
na mente nenhuma vontade livre ou absoluta. Cabe notar, além disso, que a primeira
parte da Etica ja esclarecera que a vontade, quer seja concebida como finita ou como
infinita, “ndo pode ser chamada causa livre, mas somente necessaria” (El, P32), pois,
devido a sua condi¢cdo modal, a vontade deve ser determinada a existir e a operar por

outra causa que ndo ela propria (El, P32, dem.). Conforme aponta Marilena Chaui,

2! RODRIGUES, J. Identidade entre ideia e volicdo, op. cit., p. 13.
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“Espinosa se debruga (...) sobre o que significa, para a vontade, ser um modo e € de sua
condi¢io modal que ele concluird que ela ndo pode ser uma causa livre”?.

A concepgdo espinosana de que ndo ha na mente uma vontade absoluta ou livre
levanta uma questdo, cuja resposta pode ser vista no trecho final da demonstragdo da
proposicdo 48 da Etica I1: se a mente humana ndo possui uma vontade livre para querer
iSso ou aquilo, como explicar que nossa mente seja de fato determinada a querer isso ou
aquilo? Ora, sendo a mente humana um modo, sua esséncia ndo envolve existéncia
necessaria (isto é, ela ndo é causa de si?®), e sendo finita, é forcoso concluir que a mente
é necessariamente determinada a existir e operar pelo infinito nexo das causas, devendo
assim “ser determinada a querer isso ou aquilo por uma causa, que também ¢é
determinada por outra, e esta de novo por outra, etc.” (EII, P48, dem.)24. Essa causa que
determina a mente a querer algo é necessariamente um modo finito do atributo
pensamento, pois uma modificacdo finita como a mente humana sO pode ser
determinada a existir e operar se o for por outra modificacao finita (El, P28), e s6 pode
ser afetada ou causada por outras modificacdes do mesmo atributo do qual ela é modo
(EIl, P6), a saber, o atributo pensamento.

Vemos assim, a partir da proposicio 48 da Etica I, que conceber a vontade
como uma faculdade absoluta ou livre que a mente humana tem de querer e ndo querer é
concebé-la abstratamente, como se a vontade humana agisse de maneira separada e

independente do nexo infinito das causas finitas, como se a mente fosse um “império

22 CHAUI, M. Da metafisica do contingente, op. cit., p. 73.

28 «“por causa de si entendo isso cuja esséncia envolve existéncia, ou seja, isso cuja natureza nio
pode ser concebida sendo existente” (EI, def. 1).

2 De acordo com o que Espinosa escreve no Breve tratado, “E certo que o querer particular deve
ter uma causa exterior pela qual exista, pois como a existéncia ndo pertence a sua esséncia, entdo deve
existir necessariamente pela existéncia de outra coisa” (BT, Il, 16, nota do paragrafo 3). Conforme aponta
Emanuel Fragoso, “porque ndo possuem a existéncia necesséria, as coisas singulares ou toda coisa que é
finita e tem uma existéncia determinada ndo pode existir e nem ser determinada a agir se ndo é
determinada a existir e a agir por outra causa além delas mesmas” (FRAGOSO, E. A. da R.
“Consideragdes acerca da teoria dos modos na Etica de Spinoza”. Semina: Ciéncias Sociais e Humanas.
Londrina-PR, v. 22, p. 35-38, set. 2001, p. 36). Esta é também a interpretacdo de Pierre Macherey, que
especifica que, dentro do vocabulario conceitual de Espinosa, o termo “agir” (agere) é reservado apenas
“as acoes de uma coisa livre, determinada a agir por sua sO natureza”, ao passo que o termo “operar”
(operari) concerne mais propriamente as coisas que sao externamente determinadas (MACHEREY, P.
Introduction a I’Ethique de Spinoza, op. cit., p. 372). Essa distingdo conceitual é introduzida na definigdo
7 da Etica I, onde lemos: “E dita livre essa coisa que existe a partir da s6 necessidade de sua natureza e
que determina-se por si sO a agir. Porém, necessaria, ou antes coagida, aquela que é determinada por
outro a existir e a operar de maneira certa e determinada” (EI, def. 7, grifos nossos). Ja a expressédo
“infinito nexo das causas” (infinitus causarum nexus) aparece em EV, P6, dem. para designar a atividade
causal descrita por Espinosa em EI, P28: “Qualquer singular, ou seja, qualquer coisa que é finita e tem
existéncia determinada, ndo pode existir nem ser determinado a operar, a ndo ser que seja determinado a
existir e operar por outra causa, que também seja finita e tenha existéncia determinada e por sua vez esta
causa também ndo pode existir nem ser determinada a operar a ndo ser que seja determinada a existir e
operar por outra que também seja finita e tenha existéncia determinada, e assim ao infinito” (EI, P28).
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num império”, para empregar uma expressdo utilizada por Espinosa no prefacio da
terceira parte da Etica. De fato, no interior do espinosismo, “o homem ndo é um ser

destacado da natureza a qual pertence”®

, mas sim uma pars naturae, uma parte da
natureza, o que ndo pode ser ignorado quando se pretende compreender em que consiste
a vontade e como ela é determinada a operar. Aqui ja podemos vislumbrar que, se nao
faz sentido falar da vontade como uma faculdade livre, a liberdade humana, de acordo
com a filosofia de Espinosa, ndo pode consistir no livre-arbitrio. Conforme observa

Pierre Macherey,

(...) o exercicio do que se costuma chamar de vontade estd sempre submetido as
determinacdes exteriores, 0 que impede de reconhecer nesse exercicio as caracteristicas
préprias a uma acdo verdadeiramente livre. [...] se 0 ser humano é capaz de agir
livremente, isso ndo pode se dar por causa desse poder de decisdo do qual ele é creditado,
jé que esse poder nunca é inteiramente livre.?®

No escélio que se segue a proposicao 48, Espinosa mostra que aquilo que fora
demonstrado anteriormente em relagdo a vontade vale também para as outras supostas
faculdades mentais absolutas, donde ser preciso afirmar que “ndo se da na mente
nenhuma faculdade absoluta de inteligir, desejar, amar, etc.”; sendo assim, ¢ preciso
concluir que estas faculdades e outras semelhantes “ou sdo inteiramente ficticias”, nao
correspondendo a nenhuma coisa realmente existente, “ou ndo sao nada alem de entes
metafisicos, ou seja, universais” (EII, P48, esc.), formados por abstracdo a partir de
modos de pensar singulares.

Cabe notar de passagem que, a esta altura da Etica, Espinosa ja realizara uma
critica das nogdes ditas “universais” em Ell, P40, esc. 1. Estas seriam imagens comuns
ou universais que tém origem na fraqueza de nosso corpo. De fato, a mente humana é
capaz de imaginar “distintamente em simultdneo tantos corpos quantas imagens possam
ser formadas simultaneamente em seu proprio corpo”. Quando o nimero de imagens
gue nosso corpo pode formar distintamente e a0 mesmo tempo é superado, nossa mente
torna-se incapaz de imaginar as minimas diferencas dos singulares e o seu nimero
determinado, e imagina distintamente “apenas aquilo em que todos convém enquanto o
corpo é por eles afetado”; assim, cada pessoa, de acordo com sua disposi¢do corporal,
forma uma imagem universal distinta — por exemplo, conforme foi afetada, pode
considerar que o homem ¢ “um animal bipede, sem plumas”, ao passo que outra

conceberd o homem como “um animal racional” (EIL, P40, esc. 1).

2> RODRIGUES, J. Identidade entre ideia e volic&o, op. cit., p. 62.
% MACHEREY, P. Introduction a I’Ethique de Spinoza, op. cit., p. 370.
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Contudo, ao afirmar em Ell, P48, esc. que faculdades mentais absolutas ou livres
como vontade, intelecto, desejo, etc., se ndo sdo completas ficcbes, ndo passam de
“entes metafisicos, ou seja, universais”, a critica espinosana parece recair sobre
universais formados especificamente a partir de ideias ou modos particulares de pensar
(como voligdes, inteleccOes, desejos, etc.), e ndo a partir de imagens corporais. De
qualquer forma, essa critica as faculdades mentais absolutas e a critica as imagens
universais que encontramos em EII, P40, esc. 1 tém algo em comum, pois, nos dois
casos, trata-se da formacdo de ideias universais e abstratas a partir de modos
singulares®’. Assim, “o intelecto e a vontade estdo para essa ou aquela ideia, ou para
essa ou aquela volicdo, da mesma maneira que a pedridade para essa ou aquela pedra,
ou 0 homem para Pedro e Paulo” (EII, P48, esc.). Conforme Espinosa ja afirmara no
Breve tratado, “porque o homem tem ora essa ora aquela vontade, faz um modo
universal em sua mente e o denomina vontade, como também a partir deste ou daquele
homem faz uma ideia do homem” (BT, Il, 16, 84); vai também nesse sentido o texto da
Carta 2 a Oldenburg (1661), onde Espinosa diz que “entre a vontade e esta ou aquela
volicdo ha a mesma relacdo que entre a brancura e este ou aquele branco, a humanidade
e este ou aquele homem™?%,

Uma vez que 0s universais ndo passam de ficcoes ou entes metafisicos, segue-se
que eles ndo podem ser causa de nenhum efeito. Essa ideia, que esta implicita no escolio
da proposicdo 48, aparece claramente nos dois textos anteriores a Etica que citamos
acima: na Carta 2, lemos que “¢ tdo impossivel considerar a vontade como causa desta
ou daquela volicdo como considerar que a humanidade ¢é causa de Pedro e de Paulo”?;
ja no BT, Espinosa afirma que, sendo a vontade tdo somente “uma ideia de tal ou qual
querer e, portanto, unicamente um modo de pensar, um ente de razao e ndo um ente real,
entdo nada pode ser causado por ela, nam ex nihilo nihil fit [porque nada vem do nada]”
(BT, 11, 16, 84). Ao entender a vontade como um universal ou um ente de razdo,
Espinosa esvazia de sentido a questdo que versa sobre a liberdade da vontade: uma vez

que “a vontade ndo ¢ uma coisa na Natureza, mas uma simples ficgao, (...) ndo € preciso

perguntar se a vontade ¢ livre ou ndo” (1dem)®.

2T Cf. MACHEREY, P. Introduction a I’Ethique de Spinoza, op. cit., p. 375.

%8 ESPINOSA, B. de. Correspondéncia. Colecio Os Pensadores. 12 edicdo. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1973, p. 376.

29 |dem, ibidem.

30 . - . A .

Wim Klever procurou mostrar que o pensamento espinosano exerceu grande influéncia sobre

muitos pontos do pensamento de John Locke, apontando vérias semelhancas textuais entre os dois
autores. Alguns vestigios da Carta 2 e do BT poderiam ser encontrados no Ensaio sobre o entendimento
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Depois de apontar que as faculdades mentais absolutas ou séo ficgdes ou ndo
passam de abstracOes formadas a partir de ideias singulares, Espinosa afirma ja ter
explicado, no apéndice da Etica I, “a causa por que os homens pensam ser livres” (EII,
P48, esc.). No apéndice em questdo, vemos Espinosa convocar “ao exame da razao” (ad
examen rationis) os preconceitos que podem impedir a compreensdo daquilo que fora
demonstrado anteriormente na Etica |, a saber, o que é Deus e quais as suas
propriedades. Todos esses preconceitos dependem de um s6, o preconceito dito

“finalista”, segundo o qual

(...) os homens comumente supdem todas as coisas naturais agirem, como eles proprios,
em vista de um fim; mais ainda, ddo por assentado que o préprio Deus dirige todas as
coisas para algum fim certo: dizem, com efeito, que Deus fez tudo em vista do homem, e
0 homem, por sua vez, para que o cultuasse (El, apéndice).

Para mostrar, no apéndice, a causa por que a maioria dos seres humanos aceita
esse preconceito e por que todos propendem naturalmente a ele, bem como para expor a
falsidade do preconceito finalista e como dele se originam outros preconceitos (sobre
bem e mal, pecado e mérito, beleza e feiura e congéneres), Espinosa ndo parte da
natureza da mente humana (o que, alias, so seria possivel a partir da segunda parte da
Etica, pois é nela que se discorre acerca “da natureza e origem da mente”, como indica
seu titulo), mas sim de um fundamento que todos sao coagidos a admitir, a saber, “todos
0s homens nascem ignorantes das causas das coisas, e (...) todos tém o apetite de buscar
o que lhes ¢ util, sendo disto conscientes” (EI, apéndice). Segue-se deste fundamento a
causa por que os homens se imaginam livres: € justamente por serem conscientes de
seus apetites e volicdes, mas ignorarem completamente as causas que os dispdem a
querer e apetecer, que os seres humanos conjecturam serem livres®, como se suas
volicdes ndo fossem determinadas por nada além de sua livre vontade. Essa mesma

causa serd reafirmada em EIIl, P35, esc., onde lemos que 0s homens imaginam que sdo

humano de Locke, tendo o pensador inglés compreendido também como “inteiramente impropria” a
questdo sobre se a vontade do homem é ou ndo livre. Essa discussdo esta muito além dos objetivos
visados pelo presente trabalho, mas recomendamos que o leitor interessado na relacdo Espinosa-Locke
confira o intrigante O spinozismo disfargado de Locke (a proximidade entre Espinosa e Locke acerca da
impertinéncia da questdo sobre a liberdade da vontade pode ser vista em KLEVER, W. “O spinozismo
disfargado de Locke [parte 1]”. Tradugdo de Victor Fiori Augusto, revisdo técnica de Fernando Bonadia
de Oliveira e nota introdutdria de Fernando Bonadia de Oliveira e Victor Fiori Augusto. Revista Conatus:
Filosofia de Spinoza. Fortaleza-CE, v. 7, n. 13, julho de 2013, p. 81-110, p. 88-89).
%L El, apéndice.
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livres porque sdo “conscios de suas acdes e ignorantes das causas pelas quais sdo
determinados” (EIl, P35, esc.)®.

Voltemos ao escdlio da proposicdo 48 da Etica Il. Depois de remeter o leitor ao
apéndice da Etica |, onde se demonstrara por que razdo os homens julgam serem livres,
Espinosa distingue o0s conceitos de vontade e desejo antes de prosseguir suas
demonstracdes, embora ele ndo esclareca por que motivo essa distingdo é necessaria.
Espinosa diz entender por vontade “a faculdade de afirmar e negar” ou, mais
especificamente, “a faculdade pela qual a mente afirma ou nega algo ser verdadeiro ou
falso”, que ¢ diferente do desejo, “pelo qual a mente apetece ou tem aversdo as coisas”
(ENl, P48, esc.). Essa distingdo parece restringir a vontade a uma esfera mental
propriamente cognitiva de afirmacédo e negagdo da verdade ou da falsidade das ideias,
afastando-a de um campo mental mais ligado a pratica e as escolhas vitais e que diria
respeito ao desejo. Contudo, essa cisdao entre duas esferas mentais distintas, uma
cognitiva ou tedrica e outra pratica ou da acao, realmente existe? N&o sendo faculdades
absolutas, mas sim entes universais que ndo se distinguem das ideias singulares a partir
das quais sdo formados, poderiam as volicdes e o0s desejos singulares, enquanto
referidos a mente humana, ser algo fora das ideias das coisas?

A distincdo espinosana entre vontade e desejo também pode ser encontrada no
Breve tratado, onde Espinosa afirma que a vontade “¢ somente a a¢do do intelecto pela
qual afirmamos ou negamos algo de uma coisa, sem ter em conta 0 bom ou 0 mau”, ao
passo que o desejo “¢é uma forma [disposicao] na mente para perseguir ou realizar uma
coisa, tendo em conta 0 bom ¢ 0o mau que se veem nela” (BT, Il, 16, 88). Contudo,
diferentemente da Etica, o BT nos oferece uma pista acerca do motivo pelo qual essa

distincdo entre vontade e desejo € adotada por Espinosa, trazendo mesmo um capitulo

%2 Na terceira parte da Etica, Espinosa nos diz que “a propria experiéncia, ndo menos claramente
que a razdo, ensina que os homens creem-se livres s6 por causa disto: sdo conscios de suas acdes e
ignorantes das causas pelas quais sdo determinados” (Elll, P2, esc.). Tal observacdo pode ser vista
também no prefacio da Etica IV, onde Espinosa nos lembra de que ja disse muitas vezes ao longo dessa
sua obra que os homens s3o “certamente conscios de suas acbes e de seus apetites, mas ignorantes das
causas pelas quais sdo determinados a apetecer algo” (EIV, prefacio). Nesse mesmo sentido, vale citar um
trecho da Carta 58 a Schuller (outubro de 1674): “(...) concebe agora, se te apraz, uma pedra que,
enquanto continua em movimento, é capaz de pensar e saber que ela esté se esforgando tanto quanto pode
para continuar a se mover. Esta pedra, visto que esta consciente apenas de seu proprio esfor¢o, e de modo
nenhum indiferente a ele (& minime indifferens), acreditard que é completamente livre e que a causa de
perseverar no movimento é unicamente porque quer e nenhuma outra causa. E esta é aquela liberdade
humana que todos se vangloriam de possuir, e que consiste apenas no fato de que os homens sao
conscientes de seus apetites, mas ignoram as causas por que sdo determinados” (SPINOZA, B. “Carta
LVIII (outubro de 1674)”. Tradugdo de Samuel T. Ferreira e revisdo técnica de Emanuel Angelo da
Rocha Fragoso. Revista Conatus: Filosofia de Spinoza. Fortaleza-CE, v. 7, n. 13, julho de 2013, p. 77-79,
p. 78, grifos nossos).
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(11, 17) que versa sobre a diferenca entre ambos 0s conceitos. Nesse capitulo em
questdo, Espinosa afirma que o desejo, conforme a definicdo aristotélica, parece ser um
género que abarca sob si duas espécies, sendo a vontade, chamada pelos latinos de
voluntas, uma dessas espécies. Aristoteles teria entendido que o desejo (ou cupiditas,
em sua versdo latina) abrange todas nossas inclinagdes, quer sejam ao bem, quer ao mal.
A boa vontade ou voluntas seria a inclinagdo somente ao bem ou tida sob a aparéncia do
bem, ao passo que a ma vontade ou voluptas seria a inclinagdo ao mal ou aquela
inclinacdo que vemos em outra pessoa a algo mau. Ora, ao restringir a vontade a acéo
intelectual pela qual a mente afirma ou nega algo de alguma coisa, e isso sem ter em
conta a inclinacdo ao bem ou ao mal, Espinosa retira a vontade do campo abarcado pelo
desejo, afastando-se da posicdo aristotélica que entendia por vontade ou voluntas “o
apetite ou a atracdo que se tem sob a aparéncia do bem” (BT, Il, 17, 82). Assim,
conforme as palavras de Espinosa, a inclinacdo ou disposicdo da mente, que diria
respeito tdo somente ao desejo, “ndo ¢é para afirmar ou negar algo, mas somente para
alcancar algo sob a aparéncia do bem e fugir de algo sob a aparéncia do mal”. Podemos
depreender ent&o, a partir do BT, que a distingdo operada por Espinosa entre vontade e
desejo pode ter a intencdo de marcar seu distanciamento em relacdo a concepc¢do de
Aristételes®, afastando assim o escripulo do leitor afeito & tradicdo aristotélica.

Além disso, com sua distin¢do entre vontade e desejo, Espinosa também marca
claramente seu distanciamento em relagdo ao pensamento cartesiano®*, pois, de acordo
com Descartes, a vontade ndo € apenas uma faculdade de afirmar e negar, mas inclui
também o desejo, entenda-se: a vontade, que para Descartes é livre e distinta do
intelecto, consiste somente em que “podemos fazer uma coisa ou deixar de fazer (isto é,
afirmar ou negar, perseguir ou fugir) (..) de tal maneira que ndo sentimos
absolutamente que alguma forca exterior nos obrigue a tanto”®, de sorte que “desejar,
abominar (aversari), afirmar, negar, duvidar sdo diversos modos de querer (diversi modi

volendi)™®®.

% Se a leitura que Espinosa faz da concepcdo aristotélica de vontade e desejo encontra
fundamentos nos textos de Aristételes, é algo de que ndo nos ocuparemos aqui. Recomenda-se que o
leitor interessado nesse ponto confira o comentario de Atilano Dominguez que se encontra em sua
traducdo espanhola do Breve tratado, onde se afirma que essa interpretagdo espinosana se faz “qui¢a com
mais intengéo polémica que rigor histérico” (SPINOZA, B. Tratado Breve. Traduccién, prélogo y notas
de Atilano Dominguez. Madrid: Alianza Editorial, 1990, p. 247, nota 188).

 Cf. RODRIGUES, J. Identidade entre ideia e volico, op. cit., p. 63.

% DESCARTES, R. Meditages. Colecdo Os Pensadores. 3% edicdo. S&o Paulo: Abril Cultural,
1983, p. 118, grifos nossos.

% DESCARTES, R. Principios da filosofia, 1, artigo 32.
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Cremos que a distincdo que encontramos no escoOlio da proposicdo 48 entre
vontade e desejo pode ser explicada também a partir do fato de que, nesse momento da
Etica, Espinosa ainda ndo adentrou a exposicdo do campo afetivo (por exemplo, do
apetite e da aversdo as coisas, referidos ao desejo no escdlio citado) que nosso
conhecimento ou nossas ideias envolvem, o que acontecera a partir da parte I11 do livro
em questao, intitulada “Da origem e natureza dos afetos”. Pode ser por esse motivo que
o filésofo se restringe, no final da Etica Il, ao estudo da vontade ou das volicdes,
buscando compreender “se as proprias volicbes sdo algo além das préprias ideias das
coisas” ou ‘“se se da na mente outra afirmacéo e negacao além daquela envolvida pela
ideia enquanto é ideia” (Ell, P48, esc.).

De fato, dentro do espinosismo, ndo faz sentido distinguir em nosso campo
mental um modo de funcionamento exclusivamente cognitivo ou volitivo e outro
exclusivamente pratico ou desiderativo. Nas palavras de Pierre Macherey, Espinosa

procurara mostrar na proposicdo 49 da Etica Il que

(...) o fato de formar ideias dentro de certas condi¢cGes determinadas bem poderia esgotar
totalmente a realidade de nosso campo mental, sem que seja preciso buscar nele outros
modos de funcionamento que, por raz8es completamente independentes daquelas que ddo
conta do uso tedrico do pensamento, explicariam o desenvolvimento pratico de nossas
condutas, ig;o é, de nosso desejo e, consequentemente, de nossa vontade de agir em tal ou
tal sentido.

Em relacdo a investigacdo sobre se ha na mente alguma volicao (i.e., afirmacao e
negacdo) além daquela que a ideia enquanto ideia envolve, Espinosa pede para que o0
leitor veja a proposicdo 49 e a definicdo 3 da Etica Il, a fim de que “o pensamento ndo
descaia em pinturas” (ne cogitatio in picturas incidat) (EIl, P48, esc.). Quando nédo se
compreende que a ideia € um conceito do pensamento ou da mente, que nossa mente
forma por ser uma coisa pensante®®, pode-se confundir a ideia com as “imagens tais
quais as que se formam no fundo do olho e, se quiseres, no meio do cérebro” (ldem).
Espinosa visa esclarecer aqui que as ideias ndo sdo meras imagens ou representacdes
mentais das coisas, copias mais ou menos perfeitas dos objetos aos quais correspondem
e as quais a mente estaria em posicdo de passividade e ofereceria como que um

1’339

“receptaculo ocasional”””, tal como uma tela que recebe tracos e cores. Uma ideia ndo é

¥ MACHEREY, P. Introduction a I’Ethique de Spinoza, op. cit., p. 376.

% «“por ideia entendo o conceito da mente, que a mente forma por ser coisa pensante” (EII, def.
3).

¥ MACHEREY, P. Introduction a I’Ethique de Spinoza, op. cit., p. 377. Sobre o afastamento da
concepgao espinosana de ideia em relacdo aquela de Descartes, para o qual, por exemplo, a ideia possuiria
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“algo mudo, ao feitio de uma pintura num quadro”, mas sim “um modo de pensar, quer
dizer, o proprio inteligir” (EII, P43, esc.). As ideias sdo atos de pensamento ou agdes
mentais que envolvem em si mesmas afirmagdo ou negacdo, como se demonstrard na
proposicdo 49. E justamente para enfatizar que a ideia é uma producdo da mente que
Espinosa, ao definir o que ¢ uma ideia, prefere o termo “conceito” ao vocadbulo
“percepgdo”, pois “o nome percepcao parece indicar que a mente padece o objeto. Ja
conceito parece exprimir a acdo da mente” (EII, def. 3, explicagéo).

De acordo com a proposi¢ao 49, “na mente nao ¢ dada nenhuma voli¢do, ou seja,
afirmagdo e negacdo afora aquela envolvida pela ideia enquanto ¢ ideia” (EII, P49).
Como ja se demonstrara na proposi¢do 48, ndo ha na mente nenhuma faculdade absoluta
ou livre de querer e ndo querer, mas somente voligdes singulares, o que equivale a dizer
que na mente ha apenas “esta e aquela afirmacdo, e esta e aquela negagao” (EII, P49,
dem). Espinosa propde entdo que se conceba uma voli¢do singular, escolhendo como
exemplo aquele modo de pensar atraves do qual a mente afirma que a soma dos trés
angulos do triangulo € igual a dois retos. Atraves deste exemplo, mostra-se que essa
afirmacdo ndo pode ser nem ser concebida sem o conceito ou a ideia de triangulo e,
inversamente, a ideia de triangulo ndo pode ser nem ser concebida sem tal afirmacao,
donde ser necessério concluir, a partir de Ell, def. 2*°, que essa volicdo singular (i.e., a
soma dos angulos internos do triangulo iguala dois retos) pertence a esséncia da ideia ou
do conceito de triangulo e ndo é nada aléem dessa ideia. Assim, toda e qualquer volicdo
“nada ¢ sendo a ideia” (Idem).

A demonstracio da proposicio 49, segue-se um corolario que extrai uma
importante consequéncia dessa demonstragdo precedente, a saber, “vontade e intelecto
sdo um s6 € o mesmo” (EII, P49, corol.). Espinosa ja demonstrou, na proposi¢ao 48 e no
seu escoélio, que a vontade ndo € sendo uma nocao universal formada a partir das
volicBes singulares; da mesma forma, o intelecto ndo é nada além de um universal
formado a partir das ideias singulares. Ora, se uma voli¢do singular, de acordo com a
proposicdo 49, ndo é nada além de uma ideia singular, é preciso concluir que vontade e
intelecto sdo uma s6 e a mesma coisa (Ell, P49, corol., dem.). Assim, 0s nomes vontade

e intelecto designam a mesma poténcia da mente de formar ideias, isto é, de afirmar ou

uma funcdo representativa e haveria uma passividade da mente no processo de conhecer, ver
RODRIGUES, J. Identidade entre ideia e volicdo, op. cit., p. 67-69.

0 “Digo pertencer a esséncia de uma coisa aquilo que dado, a coisa é necessariamente posta e,
tirado, a coisa é necessariamente suprimida; ou aquilo sem o que a coisa ndo pode ser nem ser concebida
e, vice-versa, que sem a coisa ndo pode sem nem ser concebido” (EIL, def. 2).
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negar algo acerca de uma coisa, e sdo apenas “dois nomes diferentes para uma mesma
coisa, a atividade do pensamento que constitui a natureza da mente”*".

Diferentemente de Espinosa, Descartes entendia intelecto e vontade como duas
faculdades mentais efetivamente distintas, sendo aquele finito e esta infinita. Segundo o
pensador francés, para que um juizo seja produzido, é necessario o concurso dessas duas
faculdades: o intelecto percebe as ideias das coisas (ideias estas que, consideradas em si
mesmas, sdo algo mudo que ndo envolve afirmagdo ou negagédo) e a vontade assegura
Ou nega o0 que € percebido. Assim, n6s erramos quando estendemos nossa livre vontade
a coisas que ndo inteligimos clara e distintamente*”. Ao recusar a diferenca entre
intelecto e vontade e ao identificar ideia e volicdo, a filosofia espinosana recusa também
a teoria cartesiana do erro, pois errar ndo é dar o assentimento da vontade a ideias
confusas e mutiladas. Esse é certamente um dos motivos pelos quais Espinosa inicia o
escolio que se segue a proposicao 49 afirmando ter suprimido “a causa que comumente
se estabelece para o erro” (EII, P49, esc., ab initio). Os homens ndo erram porque
guerem ou, 0 que € o mesmo, porque fazem mau uso de seu livre-arbitrio, mas sim
porque suas ideias, pelas quais procuram explicar as coisas, estdo privadas do
conhecimento necessario para explica-las por completo ou adequadamente.

A fim de mostrarmos de que maneira a filosofia espinosana explica a falsidade
sem recorrer a distingdo cartesiana entre intelecto e vontade, é necessario retomarmos,
ainda que brevemente, aquilo que foi demonstrado entre as proposicdes 32 e 35 da Etica
II. De acordo com a proposigdo 32, “todas as ideias, enquanto referidas a Deus, sdo
verdadeiras”. Para demonstrar essa tese, Espinosa recorre a EII, P7, corol. e EI, axioma
6. O coroléario da proposicdo 7 afirma a igualdade em Deus entre sua poténcia de pensar

e sua poténcia atual de agir. Tudo o que se segue formalmente da acdo dos infinitos

* MACHEREY, P. Introduction a I’Ethique de Spinoza, op. cit., p. 383.

%2 «(_..) olhando-me mais de perto e considerando quais si0 meus erros (que apenas testemunham
haver imperfeicdo em mim), descubro que dependem do concurso de duas causas, a saber, do poder de
conhecer que existe em mim e do poder de escolher, ou seja, meu livre arbitrio; isto é, de meu
entendimento e conjuntamente de minha vontade. Isto porque, s6 pelo entendimento, ndo asseguro nem
nego coisa alguma, mas apenas concebo as ideias das coisas que posso assegurar ou negar. (...) Donde
nascem, pois meus erros? A saber, somente de que, sendo a vontade muito mais ampla e extensa que o
entendimento, eu ndo a contenho nos mesmos limites, mas estendo-a também as coisas que nio entendo”
(DESCARTES, R. Meditac@es, op. cit., p. 117 e p. 119). Ver também DESCARTES, R. Principios da
filosofia, I, artigos 31-35 e RODRIGUES, J. Identidade entre ideia e voli¢ao, op. cit., p. 12. Conforme
observa Juarez Rodrigues, o intelecto é para Descartes a faculdade passiva de conceber, “pois concebe as
ideias sem afirmar ou negar a verdade de seu conteldo, isentando-se de erro” (RODRIGUES, J.
Identidade entre ideia e volic&o, op. cit., p. 32). Quanto a liberdade da vontade, Descartes entende que ela
¢ evidente por si (per se notam): “(...) que haja liberdade em nossa vontade, e [que], a nosso arbitrio,
possamos assentir ou ndo assentir a muitas coisas € a tal ponto manifesto que deve ser enumerado entre as
primeiras e mais comuns noc¢bes (primas & maxime communes notiones) que nos sdo inatas”
(DESCARTES, R. Principios da filosofia, I, artigo 39, acréscimo nosso).
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atributos que constituem a esséncia divina, segue-se também objetivamente da ideia de
Deus no atributo pensamento, e isso de acordo “com a mesma ordem e a mesma
conexao” (EII, P7, corol.), havendo em Deus uma conveniéncia total entre ideias e
ideados. Ora, conforme afirma o axioma 6 da Etica I, “a ideia verdadeira deve convir
com seu ideado”. Assim, uma vez que, em Deus, todas as ideias convém com seus
ideados, todas elas devem ser ditas verdadeiras enquanto a ele referidas.

Jé& a proposicdo 33 afirma ndo haver nada de positivo nas ideias pelo que estas
sejam ditas falsas. A demonstracdo dessa proposicdo baseia-se na impossibilidade de
haver um modo positivo de pensar que constitua a forma da falsidade ou do erro. De
fato, tal ideia ou modo de pensar ndo pode se dar em Deus, pois, conforme a P32,
enquanto referidas a Deus, todas as ideias sdo verdadeiras; além disso, conforme ja se
demonstrara em EI, P15, todas as coisas sdo em Deus, nada podendo ser ou ser
concebido fora dele. Assim, ndo podendo existir em Deus nem fora dele, & impossivel
haver algo de positivo nas ideias pelo que sejam ditas falsas (Ell, P33, dem.).

Passando a proposi¢ao 34, temos que “toda ideia que em nods € absoluta, ou seja,
adequada e perfeita, ¢ verdadeira”. Para demonstrar esse ponto, Espinosa apoia-se, num
primeiro momento, em EIl, P11, corol., sobre o qual nos deteremos brevemente.
Afirma-se ali que a mente humana, ideia de uma coisa singular existente em ato, é parte
do intelecto infinito de Deus e, por isso, dizer que nossa mente percebe algo equivale a
dizer que Deus, enquanto constitui a esséncia de nossa mente ou enquanto € explicado
pela natureza dela, “tem esta ou aquela ideia” (EII, P11, corol.). Este ¢ o fundamento
ontoldgico do conhecimento verdadeiro ou adequado, pois, sendo a mente humana uma
modificacdo singular que exprime a esséncia da substancia infinita, é tdo necessario que
sejam verdadeiras as ideias que tém por causa a mente humana quanto é necessario que
sejam verdadeiras as ideias produzidas pelo intelecto infinito**. Esse corolario, por outro
lado, oferece também o fundamento ontolégico do conhecimento inadequado ou falso®,
pois, quando se diz “que Deus tem esta ou aquela ideia nao apenas enquanto constitui a
natureza da mente humana, mas enquanto, em simultdneo com a mente humana, tem
também a ideia de outra coisa”, deve-se dizer que “a mente percebe a coisa

parcialmente, ou seja, inadequadamente” (EII, P11, corol.). Abordaremos essa questéo

%3 «(_..) nossa mente, enquanto percebe verdadeiramente uma coisa, é parte do intelecto infinito

de Deus (...); e por isso é tdo necessério que as ideias claras e distintas da mente sejam verdadeiras como
as ideias de Deus” (EII, P43, esc., in fine).

# Cf. CHAUI, M. A nervura do real: imanéncia e liberdade em Espinosa. Volume II: Liberdade.
Sao Paulo: Companhia das Letras, 2016, cap. 2, p. 146-149.
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da inadequacéo adiante (ao analisarmos Ell, P35), pois a demonstracdo de Ell, P34, que
nos interessa aqui, recorre somente ao trecho do corolario da P11 que fundamenta
ontologicamente o conhecimento verdadeiro.

O primeiro momento da demonstracdo da P34 retoma entdo a tese segundo a
qual “quando dizemos dar-se em nds uma ideia adequada ou perfeita, nada outro
dizemos sendo que em Deus, enquanto constitui a esséncia de nossa mente, da-se uma
ideia adequada e perfeita” (EII, P34, dem.). A partir dai, no segundo momento da
demonstracdo, Espinosa recorre & P32, que afirma serem verdadeiras todas as ideias
enquanto referidas a Deus, evidenciando assim que as ideias que em nos sdo adequadas
devem também ser ditas verdadeiras.

Mas, nesse contexto, como compreender a falsidade? Eis o objeto da proposicao
35, segundo a qual “a falsidade consiste na privagdo de conhecimento que as ideias
inadequadas, ou seja, mutiladas e confusas, envolvem”. Vimos anteriormente, conforme
a proposi¢do 33, que ndo ha nada de positivo nas ideias que constitua a forma do erro ou
da falsidade. Espinosa acrescenta, na demonstracao da P35, que “a falsidade ndo pode
consistir na privagdo absoluta (com efeito, ndo 0s corpos, mas as mentes sdo ditas errar
e se equivocar [falli]), nem também na ignorancia absoluta, pois ignorar e errar séo
diversos”. A falsidade nao pode ser uma total auséncia de pensamento ou de ideias, pois
é algo que diz respeito a estas ultimas (sdo as mentes que se equivocam, que concebem
ideias falsas). Além disso, quando ignoramos totalmente uma coisa, nada afirmamos ou
negamos acerca dela, isto é, ndo formamos nenhuma ideia a respeito da coisa ignorada,
sendo assim descabida a equivaléncia entre ignorancia absoluta e erro ou falsidade. A
falsidade deve consistir, portanto, “na privagdo de conhecimento que 0 conhecimento
inadequado, ou seja, as ideias inadequadas e confusas das coisas envolvem” (EII, P35,
dem.).

De acordo com a quarta definicdo da segunda parte da Etica, ideia adequada é
aquela que, “enquanto ¢ considerada em si, sem relacdo ao objeto, tem todas as
propriedades ou denominacdes (proprietates, sive denominationes) intrinsecas da ideia
verdadeira”. Partindo dessa defini¢do, podemos depreender, pela negativa, que ¢
inadequada a ideia que ndo da conta de explicar completamente aquilo de que € ideia, ja
que ela carece ou esta privada de alguma denominacdo ou propriedade necessaria para
tanto. Retomando o fundamento ontolégico do conhecimento inadequado que se
encontra em EIll, P11, corol. (a0 qual aludimos acima), compreende-se que a mente

humana erra quando percebe algo parcialmente (ex parte), isto é, quando a ideia que
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nela se forma ndo tém como causa Deus apenas engquanto constitui a esséncia da mente
humana, mas também enquanto ele tem a ideia de outra coisa, ideia esta cujas
propriedades intrinsecas seriam necessarias para que se tivesse conhecimento adequado
ou total da coisa percebida.

O escolio da proposicdo 17 da Etica Il também nos ajuda a compreender melhor
a ideia de que a falsidade € privacdo de conhecimento. Espinosa esclarece ali que as
imagens das coisas sdo “as afeccdes do corpo humano cujas ideias representam os
corpos externos como que presentes a nos, ainda que ndo reproduzam as figuras das
coisas”, e acrescenta que a mente ¢ dita imaginar quando contempla os corpos como
presentes (EIl, P17, esc). A mente humana, como mostramos anteriormente, é ideia do
corpo humano, e ela necessariamente percebe ou tem ideia de tudo o que acontece no
seu objeto, o corpo®. Contudo, envolvendo ndo somente a natureza do corpo humano,
mas também, simultaneamente, a natureza dos corpos externos pelos quais ele é afetado
(Ell, P16), as ideias das afeccBes corporais ndo implicam o conhecimento adequado ou
completo dos corpos externos (EII, P25), ja que, neste caso, “estas afirmacdes que a
mente produz apenas envolvem a natureza das coisas, porém, ndo explicam a natureza
delas™*®. Isso ndo quer dizer, entretanto, que as imaginacdes da mente, consideradas em
si mesmas, contenham algum erro: quando imaginamos um objeto pelo qual fomos uma
vez afetados e, simultaneamente, sabemos que esse objeto ndo esta realmente presente,
ndo nos equivocamos. Assim, a mente ndo erra simplesmente por imaginar, mas apenas
enquanto se considera que ela carece ou estd privada “da ideia que exclui a existéncia
das coisas que imagina presentes a si” (EII, P17, esc.), o que esta de acordo com a tese
espinosana segundo a qual a falsidade consiste na privacdo de conhecimento que as
ideias inadequadas envolvem.

Uma vez que a falsidade consiste na privacdo que as ideias inadequadas
envolvem, Espinosa pode afirmar, no escélio da proposi¢ao 49, que “a ideia falsa,
enquanto ¢ falsa, ndo envolve certeza”. Se, por um lado, a falsidade consiste na
“privagao de certeza” que o conhecimento inadequado envolve, por outro lado, a certeza
ndo deve ser compreendida como auséncia ou “privacdo de duvida”, pois as
denominacg0es intrinsecas da ideia verdadeira sdo algo positivo, sdo afirmacdes ou atos

de inteligir que a ideia, enquanto ideia, envolve, e € nessa positividade que consiste a

** «“0 que quer que acontega no objeto da ideia que constitui a mente humana deve ser percebido
pela mente humana, ou seja, dessa coisa dar-se-a necessariamente na mente a ideia” (EIL, P12).
¢ RODRIGUES, J. Identidade entre ideia e voli¢&o..., op. cit., p. 71.
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certeza. Assim, ndo se pode dizer que aquele que tem uma ideia falsa e ndo duvida dela
estd certo, mas somente que ndo duvida. Uma vez que a ideia adequada, conforme
mostramos acima, é aquela que contém em si mesma a explicagcdo completa daquilo de
que € ideia, Espinosa ndo precisa fundamentar a certeza em nenhum critério exterior a
prépria ideia (a conveniéncia entre a ideia e o ideado, por exemplo*’). A verdade ou a
ideia verdadeira é norma de si mesma (norma sui), ¢ esta para a ideia falsa “assim como
0 ente para o ndo-ente” (EII, P43, esc.).

Os partidarios do livre-arbitrio, por exemplo, ignorando as causas que nos
determinam a querer isso ou aquilo, ndo estdo certos, mas apenas nao duvidam de sua
tese, pois estdo privados do conhecimento necessario para compreender que a vontade
livre é uma ficcdo. Conforme aponta Espinosa, a experiéncia fornece motivos para
colocar em xeque o livre-arbitrio da vontade, ja que ela permite perceber que “fazemos
muitas coisas das quais depois nos arrependemos, e que, frequentemente, ao nos
defrontarmos com afetos contrarios, vemos o melhor e seguimos o pior” (EllIl, P2, esc.).
Contudo, dominados pelo preconceito, 0s que imaginam agir pela liberdade da vontade

parecem ter fechado os olhos aos ensinamentos da experiéncia, e, assim,

(...) sua ideia de liberdade é esta: ndo conhecem nenhuma causa de suas agdes. Com
efeito, isso que dizem, que as a¢bes humanas dependem da vontade, sdo palavras das
quais nao tém nenhuma ideia (Ell, P35, esc.).

Na sequéncia do escélio da P49, a fim de aprofundar a explicacdo dessa
proposicdo, Espinosa pede para que o leitor observe atentamente a distincdo que existe
entre ideias, imagens e palavras, uma vez que a confusdo desses conceitos impediria a
compreensao da doutrina espinosana sobre a vontade, a qual seria ‘“cabalmente
necessario conhecer tanto para a especulacdo quanto para que a vida seja sabiamente

o1 5,48
instituida”

. Quando as ideias sdo confundidas com as imagens das coisas, que se
formam em nos a partir do encontro do nosso corpo com outros, acaba-se por crer que
as ideias das coisas de que ndo podemos formar uma imagem semelhante ndo sdo
propriamente ideias, mas tdo somente ficcdes forjadas por nossa livre vontade. Mas isso
seria considerar as ideias “quais pinturas mudas num quadro”, ignorando o que ja fora
demonstrado pela P49, a saber, que a ideia é um conceito formado pela mente e envolve

em si mesma afirmacdo ou negacao.

T Apos sua definicdo de ideia adequada, Espinosa esclarece que mencionou nessa definicdo as
denominagdes ou propriedades intrinsecas da ideia verdadeira a fim de excluir a “conveniéncia da ideia
com seu ideado”, denominagéo ou propriedade extrinseca da ideia (EIL, def. 4, explicacao).

*8 Retomaremos esse ponto adiante.
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Ja aqueles que confundem as ideias com as palavras, signos corporais pelos quais
significamos as coisas, creem que “podem querer contra o que sentem, quando o fazem
somente por palavras”, pois ndo distinguem com 0 devido cuidado as afirmacdes
meramente verbais e as afirmacdes conceituais envolvidas pelas ideias. Para emendar os
preconceitos que advém da confusdo entre ideias, imagens e palavras, Espinosa adverte
que tanto as imagens quanto as palavras sdo constituidas apenas pelos movimentos dos
corpos e s6 envolvem o conceito de extensdo; ndo podem, portanto, causar nada nas
ideias, ja que estas sdo modos de pensar que envolvem somente o conceito de
pensamento (Ell, P49, esc.).

Feitas essas observacOes, Espinosa passa a responder a quatro objecdes que 0s
adversarios poderiam lancar contra sua doutrina acerca da vontade. Dessas quatro
objecbes e respostas, nos deteremos apenas sobre a segunda e a quarta, que nos
interessam diretamente por colocarem em questdo a liberdade da vontade humana, ao
passo que as outras duas, que ndo abordaremos aqui, dizem respeito mais
especificamente a suposta diferenca que existiria entre intelecto e vontade.

De acordo com a segunda objecdo encontrada no escélio da P49, a experiéncia
ensina claramente que temos o poder de “suspender nosso juizo para nao assentirmos a
coisas que nao percebemos”’, o que se confirmaria também pelo fato de que so6 se pode
dizer que uma pessoa se engana engquanto ela assente ou dissente, e ndao enguanto
simplesmente percebe algo. Exemplificando, parece possivel forjar um cavalo alado
sem afirmar que ele existe, e essa ficcdo ndo envolve erro algum. O engano ocorre
apenas guando, tendo a ideia de um cavalo com asas, concede-se, a0 mesmo tempo, por
meio de um ato voluntario, que esse ser € dado na natureza. A experiéncia comprovaria,
assim, que a vontade ou “faculdade de assentir” (voluntas, sive facultas assentiendi) é
livre e diferente do intelecto, faculdade de formar ideias®.

Em resposta a essa objecdo, Espinosa nega que os homens tenham o livre poder
de suspender o juizo, pois a suspensao do juizo, em vez de ser uma vontade livre, € uma
percepcdo ou uma ideia pela qual se afirma ndo conhecer adequadamente aquilo que é
percebido. A fim de esclarecer sua tese, Espinosa recorre a dois exemplos. O primeiro é
0 da crianca que imagina um cavalo alado e ndo percebe nada além dele. Conforme

expusemos anteriormente, imaginar € contemplar 0S corpos externos como que

* Conforme observado por Pierre Macherey, essa objecdo traz argumentos que foram
desenvolvidos por Descartes em suas Meditagdes metafisicas. Cf. MACHEREY, P. Introduction a
[’Ethique de Spinoza, op. cit., p. 396, nota 1 e DESCARTES, R. Meditac®es, op. cit., p. 120.
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presentes, 0 que equivale a dizer que, quando a mente imagina, ela contempla tais
corpos como existentes em ato, e isso até o corpo ser “afetado por uma afeccdo que
exclua a existéncia ou a presenga” do corpo imaginado (EII, P17). Assim, uma vez que
a imaginacéo do cavalo alado envolve a existéncia do mesmo, e visto que a crianga nada
percebe além dele, “ela necessariamente o contemplara como presente” e “nao podera
duvidar da existéncia dele, ainda que ndo esteja certa disso” (EII, P49, esc.), pois carece
de uma causa para duvidar que ele exista. Além disso, deve-se dizer que a crianca ndo
tem do cavalo alado uma ideia verdadeira, a qual envolveria a certeza de que ele ndo
existe.

O segundo exemplo utilizado por Espinosa diz respeito a experiéncia cotidiana
dos sonhos. Todos devem conceder que nao temos o livre poder para suspender o juizo
enquanto sonhamos, isto é, ndo temos a liberdade de deixar de sonhar com aquilo que
sonhamos ver. Contudo, “acontece que também nos sonhos suspendamos o juizo,
quando sonhamos que estamos a sonhar”, o que comprova que Ndo € a livre vontade que
ocasiona a suspensao do juizo (Idem).

Espinosa concede que ndo nos enganamos enquanto percebemos (como
mencionamos anteriormente, a partir de EIl, P17, esc., as imaginacGes mentais nao
contém em si mesmas nada de erro), mas nega que a percepc¢do ou a ideia ndo envolve
afirmacdo alguma, pois perceber ou formar a ideia de um cavalo alado nédo é sendo
afirmar que o cavalo tem asas. A mente s6 pode duvidar da existéncia daquilo que
imagina ou negar essa mesma existéncia por meio de outra ideia ou percepcao, e nao
pela acdo de uma livre vontade que, distinta do intelecto, negaria as ideias mudas por
ele formadas. Dessa forma, demonstra-se que a experiéncia da suspensao do juizo nédo
comprova a liberdade da vontade nem a diferenca entre vontade e intelecto, mas pode

ser claramente explicada sem que Seja necessario recorrer a essas teses.

Se, com efeito, a mente ndo percebesse nada além do cavalo alado, contempla-lo-ia como
presente a si, e ndo teria causa alguma para duvidar de sua existéncia nem faculdade
alguma de dissentir, a menos que a imaginacdo do cavalo estivesse unida a uma ideia que
suprime a existéncia dele, ou que a mente percebesse ser inadequada a ideia que tem do
cavalo alado e, entdo, ou negaria necessariamente a existéncia desse cavalo ou dela
duvidaria necessariamente (Ell, P49, esc.).

A quarta objecdo a doutrina espinosana da vontade pretende evidenciar a
absurdidade implicada pela tese segundo a qual 0 homem ndo se determina a agir por

meio de sua livre vontade, pois, se 0 homem ndo possuisse essa liberdade para se
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autodeterminar, assemelhar-se-ia mais propriamente a uma besta do que a um ser

humano.

(...) se 0 homem ndo operar pela liberdade da vontade, que acontecerd, entéo, se estiver
em equilibrio como o asno de Buridan? Perecera de fome e de sede? Se eu o conceder,
parecera que concebo ndo um homem, mas um asno ou a estatua de um homem; e se eu o
negar, entdo ele se determinara a si proprio e, por conseguinte, tem a faculdade de ir e
fazer tudo que quiser (ElI, P49, esc.).

A ideia do asno de Buridan® é a de que um asno pereceria de fome se fosse
colocado a mesma distancia de dois feixes iguais de feno, pois ele ndo conseguiria
decidir qual dos dois comeria. Para Espinosa, um homem colocado nessa mesma
situacdo de equilibrio, isto ¢, um homem “que nada percebe sendo a sede e a fome, tal
comida e tal bebida a igual distancia dele”, morrera de fome e de sede, por ndo poder
determinar-se a ir em dire¢do a um dos objetos de preferéncia ao outro. Nesse exemplo,
as ideias das causas externas que determinam a querer a bebida ou a comida tém a
mesma forca (i.e., a poténcia volitiva ou de afirmacdo e negacdo que essas ideias
envolvem ¢ idéntica), e o homem, ndo tendo nenhuma outra ideia ou percep¢do, tambem
ndo tem como afirmar ou negar algo diferente, vendo-se constrangido a permanecer
nesse equilibrio paralisante.

Uma vez que ndo ha na mente nenhuma volicdo alem daquela que a ideia
enquanto € ideia envolve (Ell, P49), o homem do exemplo citado acima sO poderia ser
determinado a querer antes a bebida ou a comida por meio de outra ideia, pois s6 uma
volicdo diferente poderia leva-lo a pender mais para um objeto do que para outro. Uma
vez que o livre-arbitrio humano ndo passa de uma iluséo, tal homem em nada diferiria
de um asno que fosse posto em situacdo semelhante. Deveriamos ainda considera-lo um
homem? Espinosa diz ndo saber como estiméa-lo, da mesma forma que ndo sabe como
estimar “aquele que se enforca e (...) as criangas, os estultos, os insanos, etc.” (EII, 49,
esc.), seres que, por estarem grandemente a mercé das causas externas, sdo figuras que
exemplificam a impoténcia humana. A resposta de Espinosa a essa objecdo evidencia

que, no interior do espinosismo, o homem, tal como o0s outros seres, € uma parte da

% O asno de Buridan tira seu nome do filésofo francés Jean Buridan, que foi mestre e reitor da
Universidade de Paris no século XIV e discipulo de Guilherme de Ockham. O paradoxo envolvido pelo
asno de Buridan tem uma histéria antiga, que remonta aos primordios da filosofia ocidental. Recomenda-
se que o leitor interessado nessa histéria confira as indicagBes que se encontram no verbete “asno de
Buridan” em MORA, J. F. Dicionério de Filosofia, tomo | (A-D). Sdo Paulo: Edi¢bes Loyola, 2000, p.
207. Conforme observa Pierre Macherey (MACHEREY, P. Introduction a I’Ethique de Spinoza, op. cit.,
p. 400, nota 1), o caso do asno de Buridan foi discutido também na modernidade por filésofos como
Descartes e Leibniz.

31



natureza, ndo gozando assim de nenhum estatuto ontolégico privilegiado (como uma
livre vontade para se autodeterminar, por exemplo).

Citamos acima um trecho em que Espinosa afirma que seria ‘“cabalmente
necessario conhecer” sua doutrina sobre a vontade “tanto para a especulacdo quanto
para que a vida seja sabiamente instituida” (EIL, P49, esc.). Em relagdo a especulagio,
podemos depreender, a partir do prefacio da Etica Ill, que imaginar o homem como um
ser dotado de livre-arbitrio e que esta fora da poténcia comum da natureza é colocar um
obstaculo a compreensdo da verdadeira natureza e forca dos afetos e do real poder da
mente humana para modera-los. De acordo com Christopher Kluz,

Espinosa reconhece a fonte do grande fracasso em tratar o estudo dos seres humanos
como um estudo de apenas outra parte da natureza, que segue as leis naturais tal como as
outras partes da natureza; essa fonte é a crenga humana no livre-arbitrio, a qual, para
Espinosa, baseia-se numa iluséo ou imaginag&o.>

A fim de mostrar quanto o conhecimento de sua doutrina da vontade pode
contribuir para o uso da vida, afastando assim o escrupulo do leitor desconfiado dela,
Espinosa indica, no final do escolio da proposicdo 49, quatro utilidades que advém do
conhecimento de sua doutrina.

A primeira dessas utilidades diz respeito a relagdo entre conhecimento, felicidade
e acdo. Ao demonstrar que a vontade humana ndo possui nenhum poder absoluto de
autodeterminagdo, a doutrina espinosana da vontade ensina que agimos “pelo SO
comando de Deus”, isto ¢, que as a¢des humanas ndao escapam a necessidade da
natureza divina, da qual participamos “tanto mais quanto mais perfeitas sao as agdes que
efetuamos e quanto mais entendemos Deus” (EII, P49, esc.). Esse primeiro ensinamento
apontado por Espinosa permite observar seu afastamento em relacao a tradicdo crista de
pensamento. Para Agostinho de Hipona, por exemplo, é correto dizer que 0s seres
humanos (como todas as outras coisas) participam da perfeicdo de Deus, mas este é
concebido como um ser transcendente (isto €, separado das criaturas e do mundo que
criou), e tal participacdo ocorre apenas porque os humanos foram por ele criados —
ocupando lugar privilegiado na criacdo, acima das plantas e dos minerais e abaixo
somente dos anjos e de Deus —, e ndo porque sdo uma expressao imanente dos atributos

que constituem a esséncia divina, tal como ocorre na filosofia espinosana®. Ja na

>l KLUZ, C. R. Determinism, Freedom, and Ethics..., op. cit., p. 52.

°2 Sobre a participacdo das criaturas em Deus segundo Agostinho, ver SANTOS, D. N. “O
conceito de beatitude em Santo Agostinho”. Filogénese — Revista eletronica de pesquisa na graduacéo
em Filosofia. Marilia-SP, v. 1, n° 1, 2008, p. 25-34, p. 28.
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passagem biblica da queda do primeiro homem (Génesis, cap. 3), pode-se ver que 0
desejo de conhecer (ou de comer da arvore do conhecimento do bem e do mal), em vez
de tornar Addo mais perfeito e aproximéa-lo de Deus, é contrario a vontade divina, sendo
assim causa do pecado original que corrompe a vontade humana e afasta o ser humano
de seu criador.

Opondo-se a tradicdo cristd, Espinosa, a partir do primeiro ensinamento

decorrente de sua doutrina da vontade, conclui que

(...) essa doutrina, além de tornar o animo tranquilo de todas as maneiras, também
nos ensina em que consiste nossa suma felicidade, ou seja, beatitude, a saber, no s6
conhecimento de Deus, pelo qual somos induzidos a fazer somente aquilo que o
amor e a piedade aconselham (suadent). Donde entendemos claramente o quanto se
afastam da verdadeira apreciacdo (aestimatione) da virtude aqueles que, fazendo da
virtude e das melhores agdes suma servidao, esperam por isso ser distinguidos por
Deus com supremas recompensas, Como se a propria virtude e o servico a Deus ndo
fossem a propria felicidade e a suma liberdade (EIl, P49, esc.).

A compreensdo de que todas as a¢cbes humanas, mesmo aquelas que indicam a
impoténcia ou inconstancia de alguém, tém como causa a “poténcia comum da
natureza” — e ndo algum vicio (como uma vontade corrompida) inerente a natureza
humana, ndo sendo esta uma coisa decaida e lamentavel e sim algo que expressa de
maneira certa e determinada a poténcia de Deus®® — é (il por tranquilizar o animo e por
permitir que entendamos que a felicidade humana consiste apenas no conhecimento de
Deus, conhecimento este que nos leva a praticar agdes que ndo sdo contrarias ao bem
comum, ja que tudo o que ele nos induz a fazer esta plenamente de acordo com aquilo
gue nos sugerem 0 amor e a piedade.

Uma vez que intelecto e vontade sdo uma s6 e a mesma coisa (Ell, P49, corol.), a
exceléncia de nossas a¢Ges ndo pode ter por base apenas 0 bom uso da vontade, como se
esta independesse do nosso conhecimento da realidade. A relacdo apontada por
Espinosa entre a vida feliz e virtuosa e 0 conhecimento de Deus mostra que a virtude
ndo se confunde com a submissdo a regras e normas cuja razdo ignoramos, nem com a
obediéncia cega e sofrida a preceitos morais supostamente divinos na esperanca de
prémios e recompensas incertos. Ao contrario, conforme observa Marilena Chaui,
Espinosa explicita

(...) o engano da imagem da virtude como corretivo da culpa pelos desvios da

vontade que, por isso, deveria submeter-se a mandamentos divinos para a
mortificacdo do corpo e da alma, pondo o animo em estado de continuo

%3 Cf. ElN, prefacio.
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desassossego ¢ esperando dessa “suma serviddo” receber de Deus “supremas

recompensas, como se a propria virtude e o servigo a Deus ndo fossem a propria

felicidade e a suma liberdade”.>

A segunda utilidade para o uso da vida que advém da concepcdo de Espinosa
sobre a vontade consiste no ensinamento que ela nos fornece acerca de como devemos
nos portar em relagdo as coisas que escapam a nossa poténcia, isto ¢, as ditas “coisas da
fortuna”, que “ndo seguem de nossa natureza”, mas sim de causas que s6 conhecemos
parcial ou inadequadamente, donde essas coisas nos parecerem casuais ou contingentes.

Paradoxalmente, o sentimento ou a experiéncia da contingéncia, representada
pela figura da fortuna, é necessaria para 0s seres humanos, ja que somos seres finitos
que ndo podem conhecer em sua totalidade o nexo infinito de causas que determinam a
existéncia e operacao de todas as coisas singulares™. Entretanto, uma vez que a filosofia
espinosana nos ensina que tudo o que acontece segue da necessidade da natureza divina
“com a mesma necessidade com que da esséncia do tridngulo segue que seus trés
angulos sao iguais a dois retos”, compreendemos que as coisas que nos afetam (de
maneira Util ou prejudicial) e que ndo seguem da necessidade de nossa natureza ndo sao
frutos de uma divindade caprichosa como a fortuna, que escolheria nos prejudicar ou
beneficiar®®. Por esse motivo, as coisas que ndo estdo em nosso poder ndo nos devem
perturbar, mas “devemos esperar e suportar com animo igual as duas faces da fortuna”
(EIl, P49, esc.).

A terceira e a quarta contribuicdes da doutrina espinosana da vontade para 0 uso

da vida dizem respeito a vida social e a sociedade comum, respectivamente.

I1I° Essa doutrina contribui para a vida social enquanto ensina a ndo ter por
ninguém odio, desprezo, escarnio, colera ou inveja. Ademais, enquanto ensina cada
um a contentar-se com o que tem e a auxiliar o proximo, ndo por misericérdia
feminina, nem por parcialidade, nem por supersticdo, mas pela sé condugdo da
razdo, segundo o que exigem o tempo e 0 assunto, como mostrarei na Quarta Parte.
IV° Finalmente, essa doutrina contribui muito para a sociedade comum, enquanto
ensina de que maneira devem ser governados e conduzidos os cidaddos, a saber,
para que ndo sejam servos, mas para que fagam livremente o que é melhor. (Ell,
P49, esc.)

> CHAUI, M. A nervura do real..., Vol. Il, op. cit., cap. 3, p. 277.

** Cf. CHAUI, M. A nervura do real..., Vol. 11, op. cit., cap. 3, p. 280.

%% Se compreendermos que Espinosa entende por superstigio a “crenga numa poténcia distante e
separada, capaz de bens e males incompreensiveis e prodigiosos” (CHAUI, M. A nervura do real..., Vol.
I, op. cit., cap. 3, p. 280-281), podemos afirmar que a doutrina espinosana da vontade contribui para que
ndo sejamos seres supersticiosos. Espinosa discorre de maneira detalhada sobre a supersticdo no apéndice
que se segue & primeira parte da Etica e no prefacio do Tratado Teoldgico-politico (TTP).
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Uma vez que essas duas Ultimas utilidades apontadas por Espinosa podem ser
mais claramente compreendidas & luz das questdes abordadas na quarta parte da Etica e
na politica espinosana, voltaremos a elas ao analisarmos essas questdes. Contudo, ndo
podemos deixar de notar aqui que, ao apontar que sua doutrina da vontade contribui
para a vida social e para a sociedade comum, o préprio Espinosa deixa claro que essa
doutrina, longe de ter um alcance meramente especulativo e individual, tem também

implicacOes préticas e politicas relevantes.

2. ACRITICA DA LIBERDADE DA VONTADE NA FILOSOFIA
DE THOMAS HOBBES E SUAS IMPLICACOES JURIDICAS E
POLITICAS

Mostramos anteriormente como Espinosa refuta a ideia de que os seres humanos
sdo dotados de uma vontade livre. Esta ideia, conforme procuramos evidenciar em
algumas passagens, encontra-se presente na filosofia de Descartes®, importante
pensador moderno cuja obra Espinosa conhecia bem, a ponto de ter podido demonstrar
geometricamente as teses centrais do cartesianismo nos Principios da filosofia
cartesiana (PFC), publicados em 1663. Se, por um lado, a negacdo do livre-arbitrio
marca uma ruptura entre a filosofia de Espinosa e aquela de Descartes, por outro lado,
esse ponto do pensamento espinosano parece aproxima-lo de outro filosofo da
modernidade, a saber, Thomas Hobbes, o qual também rejeitou a liberdade da vontade
humana®®.

Espinosa tinha familiaridade com o pensamento de Hobbes, e isso é algo que
podemos depreender a partir de pelo menos dois dados: primeiro, a obra hobbesiana

Elementa Philosophica De Cive (1647) constava entre os livros da biblioteca de

*" Essa é também a interpretacdo de Christopher Kluz. Para ele, ainda que Descartes tenha
argumentado que quanto mais a escolha voluntéria é determinada pelo intelecto, tanto mais livre ela é, a
filosofia cartesiana manteve a ideia de vontade como liberum arbitrium. Cf. KLUZ, C. R. Determinism,
Freedom, and Ethics..., op. cit., p. 9-10.

%8 “Hobbes e Espinosa certamente pertencem a mais penetrante e radical critica filosofica da livre
vontade (free will) como liberum arbitrium no século dezessete, e eles sdo 0s primeiros deterministas
filosoficos sistematicos do inicio do periodo moderno.” (GOLDENBAUM, U.; KLUZ, C. “Introduction”.
In: GOLDENBAUM, U.; KLUZ, C. (eds.). Doing without Free Will: Spinoza and Contemporary Moral
Problems. Lanham, MD: Lexington Books, 2015, p. xi-xxviii, p. Xix).
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Espinosa®®; em segundo lugar, no inicio da Carta 50 (1674) a Jarig Jelles, Espinosa
explicita a diferenca existente entre ele e Hobbes no que diz respeito & politica®.

Tu me perguntas qual é a diferenca entre a concepcao politica de Hobbes e a minha.
Respondo-te: a diferenca € que mantenho sempre o direito natural e que considero que o
magistrado supremo, em qualquer cidade, s6 tem direitos sobre os suditos na medida em
que seu poder seja superior ao deles; coisa que sempre ocorre no estado natural.®*

Assim como aconteceu com Espinosa, Hobbes também foi alvo de criticas por
ter negado o livre-arbitrio da vontade humana, o que aparece de maneira clara na
discussdo que Hobbes travou com o bispo John Bramhall. Contudo, diferentemente de
Espinosa, Hobbes expds de maneira sistematica 0 que pensava sobre punices e
recompensas, discorrendo sobre sua natureza, seu fundamento e sua finalidade; além
disso, as respostas de Hobbes as questdes juridicas e politicas que, em razdo de sua
negacdo do livre-arbitrio, foram levantadas por Bramhall, sdo mais detalhadas que
aquelas fornecidas por Espinosa no tocante a0 mesmo problema®. Por isso, e tendo em
vista a diferenca que Espinosa apresenta na Carta 50 entre seu pensamento politico e o
de Hobbes, entendemos que a filosofia hobbesiana pode constituir um proficuo ponto de
partida para, comparativamente, explicitarmos as implicacdes politicas da negacdo do
livre-arbitrio no pensamento politico espinosano.

Com esse intuito, analisaremos a seguir, ainda que de modo geral, como se da a
negacdo do livre-arbitrio no pensamento hobbesiano. Feito isso, procuraremos mostrar

também de que maneira Hobbes compreende as punicGes e recompensas, evidenciando

> Para o inventéario com a descricdo completa dos livros contidos na biblioteca de Espinosa, ver
http://www.iliesi.cnr.it/perl/pagina_xhtml.pl?scelta=21&parl=biblioteca_spinoza&operatore=uguale&par
2=si&inventario=no. Acesso em 12 de janeiro de 2016.

% Além desses dois dados, pode-se citar um terceiro, ja que Espinosa aponta outra diferenca entre
seu pensamento e aquele de Hobbes na anotagdo XXXIII do TTP. Cf. ESPINOSA, B. de. Tratado
Teoldgico-politico. Tradugdo, introducgdo e notas de Diogo Pires Aurélio. 22 edigdo. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2008, p. 241. A Carta 50 e essa anotacdo do TTP contém as Unicas referéncias nominais que
Espinosa faz a Hobbes em toda sua obra.

1 ESPINOSA, B. de. Correspondéncia, op. cit., p. 398.

%2 Discordamos, nesse ponto, da interpretacio de Christopher Kluz. Para ele, Espinosa foi “o
primeiro filésofo a lidar com as questfes sobre o livre-arbitrio que ainda hoje preocupam os filésofos”, a
saber, a compatibilidade entre livre-arbitrio e determinismo e a possibilidade tanto da liberdade humana
quanto da responsabilidade moral (KLUZ, C. R. Determinism, Freedom, and Ethics..., op. cit., p. 3). Para
justificar sua tese, Kluz afirma que “embora outros, mais notavelmente Hobbes, tenham entendido a
ameaca que o determinismo colocou ao entendimento tradicional do livre-arbitrio, Espinosa foi o
primeiro filésofo a tratar dessas questdes de maneira sistematica” (Idem, p. 3, nota 6). Contudo, Kluz ndo
analisa em momento algum de seu texto a abordagem hobbesiana, ignorando completamente a discussao
entre Hobbes e Bramhall, na qual, conforme buscaremos mostrar a seguir, as tais questdes “que ainda
hoje preocupam os filéosofos” sdo tratadas sistematicamente. Nossa discordincia se justificard
posteriormente, ao analisarmos as respostas de Espinosa as questdes juridicas e politicas que Ihe foram
colocadas por alguns de seus correspondentes por causa de sua negacao do livre-arbitrio.
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como o filésofo inglés, em sua discussdo com Bramhall, defende ndo haver nenhuma

contradicéo entre a aplicacdo de penas e prémios e sua doutrina da vontade.
2.1. A critica de Hobbes ao livre-arbitrio

Conforme aponta Yara Frateschi®, a questdo do livre-arbitrio, abordada de
maneira ampla por Hobbes em sua discussdéo com John Bramhall, bispo da igreja
anglicana, ndo é aprofundada naquela que é considerada a obra maior de Hobbes, a
saber, o Leviatd (1651). Sempre que ha uma referéncia ao problema do livre-arbitrio
nesta ultima obra, Hobbes procura chamar a atencdo de seu leitor para o “carater
absurdo” da questdo. No capitulo VIII, por exemplo, ele afirma que os textos que 0s
escolésticos dedicaram ao livre-arbitrio (free-will)®, bem como & transubstanciacdo, a
trindade, a natureza de Cristo, etc., ndo contém sendo absurdidades, isto &, palavras que
reunidas umas as outras ndo significam coisa alguma®.

Ja no capitulo XXI do Leviata, Hobbes chama a atencdo do leitor para o abuso
de linguagem que a palavra livre-arbitrio envolve. Com efeito, apds apresentar o que
entende propriamente por “liberdade” (Liberty, or Freedom) — a saber, a auséncia de
impedimentos externos ao movimento —, Hobbes afirma que os vocabulos “livre e
liberdade” (free, and liberty) so sdo devidamente empregados quando se aplicam a um
corpo, pois “o que ndo se encontra sujeito a0 movimento ndao Se encontra sujeito a
impedimentos”, e sO esta sujeito a0 movimento aquilo que € corpo. Por esse motivo,
tendo em vista que a vontade (will) ndo é corpo, a expressao livre vontade ou “livre-

arbitrio” (free-will) é abusiva®. Esse trecho ilumina algo que Hobbes ja expusera

% FRATESCHI, Y. “A negagdo do livre arbitrio e a agio do soberano sobre a vontade dos stditos
segundo Hobbes”. Cadernos Espinosanos 1V, p. 27-39, 1998, p. 27.

8 A tradugcdo literal da expressdo “free-will” seria “livre-vontade”, ja que “vontade” traduz “will”
e “livre” traduz “free”. Mas, uma vez que, na traducdo latina do Leviatd, Hobbes emprega “Liberum
arbitrium” (ver, por exemplo, HOBBES, T. Opera Philosophica quae latine scripsit omnia in unum
corpus nunc primum collecta, vol. 3 [1841], p. 160 e p. 499) como equivalente a “free-will”, optamos por
traduzir esta expressdo por “livre-arbitrio”, op¢do que se justifica também porque a critica hobbesiana se
dirige a ideia de vontade entendida como livre-arbitrio que fora consagrada pela tradicéo filoséfica e
teoldgica anterior a ele. Preferimos “livre-arbitrio” (com hifen) a “livre arbitrio” por se tratar da grafia
dicionarizada e mais usual do termo.

% HOBBES, T. Leviatd, cap. VIII, p. 54 (sempre que citarmos algum trecho do Leviatd, nos
referiremos & paginacdo da traducdo desta obra para a lingua portuguesa realizada por Jodo Paulo
Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva [HOBBES, T. Leviatd. Cole¢do Os Pensadores. 12 edigdo. S&o
Paulo: Abril Cultural, 1974]). A defini¢do hobbesiana de absurdo ou absurdidade (absurdity) pode ser
vista no capitulo V do Leviata.

% HOBBES, T. Leviata, cap. XXI, p. 133. Cf. FRATESCHI, Y. “A negagéo do livre arbitrio...”,
op. cit., p. 27-28; “Liberdade e Livre-arbitrio em Hobbes”. Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia,
Série 3, v. 17, n. 1, p. 109-124, jan.-jun. 2007, p. 110 e DIEHL, F. L. de O. Sentidos de liberdade em
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anteriormente no Leviata (capitulo V), onde ele afirma que falar de livre-arbitrio (free
will) ou de “qualquer coisa livre, mas livre de ser impedida por oposi¢do”, é proferir
palavras absurdas ou sem significacéo alguma®’.

No capitulo XLVI do Leviatd, intitulado “Das trevas resultantes da va filosofia e
das tradicdes fabulosas”, Hobbes critica a explicagdo escoldstica para a causa da

vontade:

Quanto a causa da vontade para fazer qualquer acdo particular, a qual se chama volitio,
atribuem-na a faculdade, isto é, a capacidade em geral que os homens tém para quererem
umas vezes uma coisa, outras vezes outra, a qual é chamada voluntas, fazendo da
poténcia (power) a causa do ato. Como se se atribuisse como causa dos bons e maus atos
dos homens sua capacidade (ability) para pratica-los. (HOBBES, T. Leviatd, cap. XLVI,
p. 395-396, traducdo modificada)

Os escolasticos, julgando que a causa dos atos volitivos particulares (volitiones)
é a vontade (voluntas) ou a faculdade em geral de querer isso ou aquilo, teriam
sustentado que nossas volicOes sdo atualizagdes de nossa propria vontade em poténcia;
aléem disso, sustentaram uma absurda doutrina do livre-arbitrio, a qual defende a
existéncia de “uma vontade do homem ndo sujeita a vontade de Deus”. Para Hobbes,
essas teses escolasticas acerca da vontade apenas comprovam que “0S escritos dos
escolasticos (School-divines) nada mais sdo, em sua maioria, do que torrentes
insignificantes de estranhas e barbaras palavras”®.

Feitas essas consideracfes acerca da negacdo hobbesiana do livre-arbitrio no
Leviatd, passemos a discussdo entre Hobbes e Bramhall. Em 1645, o marqués de
Newcastle convidou Thomas Hobbes e John Bramhall para sua residéncia em Paris, a
fim de que tivessem uma discussao filoséfica acerca da liberdade humana. Hobbes e
Bramhall — que, assim como Newcastle, eram monarquistas entdo exilados por conta da
guerra civil inglesa — sustentavam vis6es bastante distintas sobre o assunto proposto, e
do debate entre os dois surgiram os textos hobbesianos Sobre liberdade e necessidade
(Of Liberty and Necessity, publicado em 1654 sem o consentimento de Hobbes) e
Questdes acerca da liberdade, necessidade e acaso (The Questions concerning Liberty,

Necessity, and Chance, publicado em 1656)°.

Hobbes. 266 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.
Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo. 2015, p. 57-58.

" HOBBES, T. Leviata, cap. V, p. 33.

% HOBBES, T. Leviata, cap. XLVI, p. 396.

% HOBBES, T. Leviata, cap. XLVI, p. 399.

" Cf. CHAPPELL, V. “Introduction”. In: Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity (edited
by Vere Chappell). New York: Cambridge University Press, 1999, p. ix-xxiii, p. ix-x; FOISNEAU, L.
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Neste ultimo texto, Hobbes escreve um prefacio “ao leitor” no qual, além de
resumir o contetdo da obra, resume as diferencas entre suas teses e as defendidas por
Brambhall.

(...) ambos mantém que os homens s&o livres para fazer como querem e para se abster
como querem. As coisas em que eles discordam sdo que um [i.e., Hobbes] sustenta que
nao estd agora no poder de um homem escolher a vontade que ele devera ter dentro em
pouco (the will he shall have anon); que o acaso ndo produz nada; que todos os eventos e
acOes tém suas causas necessarias; que a vontade de Deus faz a necessidade de todas as
coisas. O outro [i.e., Bramhall], ao contrario, mantém que o homem ndo apenas é livre
para escolher o que ira fazer, mas [é livre] também a vontade para escolher o que ela
quererd; que, quando um homem quer uma boa a¢do, a vontade de Deus concorre com a
dele, de outro modo ndo; que a vontade pode escolher se ela quererd ou ndo; que muitas
coisas vém a ocorrer sem necessidade, por acaso; que, embora Deus conhega previamente
(foreknow) que uma coisa acontecerd, todavia, ndo € necessario que essa coisa acontecerd,
visto que Deus ndo vé o futuro como em suas causas, mas como presente. Em suma,
ambos aderem & Escritura, mas um deles é um instruido escoléastico (learned School-
divine), o outro é um homem que ndo admira muito esse tipo de instrugdo (learning)
(HOBBES, T. “Selections from Hobbes, The Questions...”, op. cit., p. 69, acréscimos
N0ssos).

A fim de explicitarmos a critica hobbesiana ao livre-arbitrio e como a posigéo de
Hobbes acerca dessa questdo diverge da de Bramhall, vejamos primeiro como a vontade
é definida por Hobbes. No paragrafo vinte e sete de seu texto Sobre liberdade e
necessidade, Hobbes afirma que “em todas as deliberagdes, quer dizer, em toda
sucessao alternada de apetites contrarios, o Gltimo [apetite] é aquele que chamamos de
vontade”’!. O capitulo VI do Leviatd traz essa mesma ideia, pois lemos ali que, “na
deliberacdo, o ultimo apetite ou aversdo imediatamente anterior a acdo ou a omissao
desta (immediately adhering to the action, or to the omission thereof)” é aquilo que
chamamos de vontade, sendo esta “o ato (ndo a faculdade) de querer”’?. Em suma,
podemos dizer que a vontade é para Hobbes o dltimo apetite ou aversdo na

deliberacéo’®.

“Introduction”. In; HOBBES, T. Les questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard. Paris:
VRIN, 1999, p. 7-34, p. 7 e HOBBES, T. “Selections from Hobbes, The Questions concerning Liberty,
Necessity, and Chance”, op. cit., p. 70-71.

" HOBBES, T. “Hobbes’s Treatise Of Liberty and Necessity”. In: Hobbes and Bramhall on
Liberty and Necessity, op. cit., p. 37 (acréscimo nosso).

2 HOBBES, T. Leviata, cap. VI, p. 41 (grifos no original).

"8 Essa concepcéo de vontade pode ser vista também em outros textos hobbesianos. Veja-se, por
exemplo, o capitulo XII dos Elementos da lei (“Na deliberagdo, o ultimo apetite, bem como o ultimo
medo, é chamado de vontade” [HOBBES, T. “Selections from The Elements of Law”. In: Hobbes and
Bramhall on Liberty and Necessity, op. cit., p. 91]) e o capitulo XI do De homine (“O ultimo apetite (seja
de fazer ou de omitir), aquele que conduz imediatamente & acdo ou & omissdo, € propriamente chamado
de vontade” [HOBBES, T. “Selections from De homine”. In: Hobbes and Bramhall on Liberty and
Necessity, op. cit, p. 97]).
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A compreensdo dessa definicdo hobbesiana da vontade depende do
esclarecimento de trés conceitos que ela envolve, a saber, apetite, averséo e deliberacao.
A explicacdo desses trés conceitos, por sua vez, exige a elucidacdo de alguns pontos
fundamentais do pensamento hobbesiano.

De acordo com a filosofia de Hobbes exposta no Leviatd, cada um de nossos
pensamentos, considerado de maneira isolada, é uma representacdo ou aparéncia de
algum acidente de um corpo que nos é exterior (também chamado de objeto), causada
pela pressdo ou pelo movimento dos objetos nos nossos 6rgdos sensoriais (olhos,
ouvidos, lingua, etc.). A imagem ou ilusdo originaria que a coisa exterior causa em nos
chama-se sensacdo’™, a qual se distingue da imaginacdo porque esta Gltima denomina
mais propriamente a “sensacdo diminuida (decaying sense)” ou obscurecida’. Temos
entdo que a sensacao ¢ “o movimento provocado nos 6rgaos e partes inferiores do corpo
do homem pela acéo das coisas que vemos, ouvimos, etc.”, ao passo que a imaginagao ¢é
“apenas o residuo (relics)” desse mesmo movimento que permanece (obscurecido) apos
a sensacao’®.

Cabe notar que, para Hobbes, toda imagem em nés diz respeito ao movimento
das partes internas do corpo humano, pois 0 movimento (das coisas externas) s6 pode
produzir movimento (em nosso corpo). Sendo o pensamento, considerado isoladamente,
uma imagem ou representacdo, segue-se que 0s pensamentos s&o0 movimentos corporais
e ndo coisas imateriais’’.

Hobbes concebe a existéncia de dois tipos de movimento que séo peculiares aos
animais, a saber, 0 movimento vital e 0 movimento voluntario ou animal. O movimento
vital ¢ aquele que “comega com a geracao e continua sem interrup¢do durante toda a
vida”, tal como a respiracdo, 0 pulso, a nutricdo, a excre¢do e outros movimentos
similares que ndo necessitam da “ajuda da imaginacdo” para se realizarem. Ja os
movimentos ditos “voluntarios” dizem respeito & movimentacdo de qualquer dos
membros do corpo tal como imaginada anteriormente pela mente (andar, falar, etc.).
Sendo a imaginacdo o residuo dos movimentos que 0S corpos externos provocam em

nosso corpo, deve-se concluir que ela ¢ “a primeira origem interna de todos os

" HOBBES, T. Leviata, cap. |, p. 13-14.

® HOBBES, T. Leviatd, cap. Il, p. 15. Para Hobbes, imaginacdo e meméria sio uma s e a
mesma coisa, ja que ambos os conceitos designam a sensa¢do diminuida. O termo “imaginagdo” ¢
utilizado “quando se quer exprimir a prdpria coisa (isto é, a propria ilusdo)”, ao passo que se recorre a
palavra “memoria” quando se tem a inten¢do de expressar a diminui¢do da sensacdo e “significar que a
sensacdo é evanescente, antiga e passada” (Idem, cap. Il, p. 16).

® HOBBES, T. Leviata, cap. VI, p. 36.

" Cf. CHAPPELL, V. “Introduction”, op. cit., p. Xii.
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movimentos voluntarios”, e esses “pequenos inicios do movimento” dentro do corpo
humano, antes de aparecerem na fala, no andar e em outras acbes visiveis, s&o
chamados de “esfor¢o” (endeavour).

J& podemos compreender agora 0s trés conceitos que a definicdo hobbesiana de
vontade envolve, nomeadamente, apetite, aversdo e deliberacdo. Quando o esforgo vai
em direcdo aquilo que o causou, chama-se “apetite ou desejo”, ao passo que o esforgo é
denominado “aversdo” quando vai no sentido de evitar algo’®. A deliberagdo, por sua
vez, designa “todo o conjunto de desejos, aversdes, esperancas e medos, que se VAo

1" sendo a

desenrolando até que a agdo seja praticada ou considerada impossive
esperanca o0 apetite relacionado a opinido de conseguir 0 que se deseja, enquanto o
medo designa a aversdo ligada & opinido de dano proveniente do objeto®. Cabe notar
que ndo se delibera sobre coisas passadas, pois estas ndo podem ser mudadas, bem
como ndo ha deliberacdo sobre coisas consideradas impossiveis, ja que tal deliberacéo
seria inutil.

Quando uma pessoa delibera sobre o que deve ou ndo deve fazer, ela nada faz
sendo considerar se seria melhor para si fazer ou nao fazer o que esta em questéo, isto é,
imagina as consequéncias boas e més que se seguiriam de uma ac&o ou omisséo®. A
ultima consideracdo ou imaginacdo que se da na cadeia deliberativa, isto €, o Ultimo
apetite ou aversdo na deliberacdo, que antecede o agir ou 0 omitir e que conduz a ele, é
justamente aquilo que Hobbes chama de vontade, conforme a definicdo que expusemos
acima e cujo significado podemos entender mais claramente agora. Tendo exposto o que
Hobbes entende por vontade, passemos agora a critica ao livre-arbitrio tal como ela
aparece na discussdo entre o filosofo inglés e John Bramhall.

Conforme afirma Hobbes, “toda a questdo do livre-arbitrio estd incluida nesta,
‘A vontade determina a si mesma?’”, e a resposta hobbesiana a esta questdo ¢
claramente negativa: “nenhum homem pode determinar sua propria vontade”®. De fato,
um dos pontos centrais da critica hobbesiana consiste na ideia de que a vontade possui
causas necessarias pelas quais é determinada a querer ou ndo querer isso ou aquilo, e

essas causas ndo tém origem na propria vontade, o que equivale a dizer que ninguém

® HOBBES, T. Leviata, cap. VI, p. 36.

" HOBBES, T. Leviata, cap. VI, p. 41.

% HOBBES, T. Leviata, cap. VI, p. 38.

81 «(...) a deliberagdo ndo é sendo a imaginagdo alternada das consequéncias (sequels) boas e mas
de uma agdo, ou, 0 que é a mesma coisa, [ndo € sendo] a esperancga e 0 medo alternados, ou o apetite
alternado, de fazer ou deixar de fazer a ac@o sobre a qual se delibera” (HOBBES, T. “Hobbes’s Treatise
Of Liberty and Necessity”, op. cit., p. 37 [acréscimo nosso]).

8 HOBBES, T. “Selections from Hobbes, The Questions...”, op. cit., p. 72.
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tem a liberdade de escolher a prépria vontade®. E isso que Hobbes tem em mente
quando afirma, no resumo (citado acima) que abre as Questdes, que 0 ser humano néo
pode escolher a vontade que terd daqui a pouco tempo. Para Bramhall, ao contrério, a
vontade tem o poder de se autodeterminar, tendo assim “dominio sobre seus proprios
atos para querer ou ndao querer sem necessitacdo extrinseca (extrinsical

necessitation)”®*

. Isso ndo quer dizer que, para o bispo, a vontade ndo esta de forma
alguma sujeita a influéncias externas e anteriores a ela, mas sim que tais influéncias néo
sdo suficientes para fazé-la agir: em dGltima instancia, a operagdo da vontade é livre
porque “ndo € necessitada por nenhuma outra causa que nao ela mesma”®.

Outro aspecto importante que leva Hobbes a negar a liberdade da vontade é a
impossibilidade de concilid-la com o decreto de Deus e com a presciéncia divina. Se
Deus sabe de antemdo que uma coisa ocorrera, ela deve ocorrer necessariamente e é
impossivel que ela ndo ocorra, donde ser absurdo afirmar que determinado
acontecimento depende do poder que a vontade humana tem de querer ou ndo querer.
Se, ao contrario, a presciéncia divina disser respeito a coisas que ndo se realizardo ou
que poderdo nédo se realizar devido a livre escolha humana, ndo havera propriamente
presciéncia (0 que seria uma grande desonra para o poder onisciente divino), ja que a
vontade ou o decreto divino estara de alguma forma submetida ao livre-arbitrio
humano®. Uma vez que se considera que Deus conhece tudo previamente, é preciso
concluir que todas as coisas sdo necessarias, sendo a presciéncia de Deus e seu decreto
atos coeternos e, portanto, uma s coisa®’. Entende-se, assim, por que Hobbes contraria
a posicdo de Bramhall referida no inicio das Questdes, que sustenta que nem todas as
coisas ocorrem necessariamente, mas muitas se ddo por acaso, e que a presciéncia
divina ndo implica a necessidade dos acontecimentos conhecidos previamente por Deus.

No trecho inicial das Questbes que citamos anteriormente, Hobbes também
afirma que tanto ele quanto Bramhall concordam em um ponto, a saber, ambos
sustentam que “0S homens sdo livres para fazer como querem e para se abster como

querem”. Como pode Hobbes declarar que o ser humano, mesmo nao possuindo livre-

8 Cf. FOISNEAU, L. “Introduction”, op. cit., p. 11; FRATESCHI, Y. “A negagio do livre
arbitrio...”, op. cit., p. 30-31.

% BRAMHALL, J. “Selections from Bramhall, A Defence of True Liberty”. In: Hobbes and
Bramhall on Liberty and Necessity, op. cit., p. 63.

% CHAPPELL, V. “Introduction”, op. Cit., p. XV.

8 FOISNEAU, L. “Introduction”, op. cit., p. 14 ¢ FRATESCHI, Y. “A negagdo do livre
arbitrio...”, op. cit., p. 29-30.

8 HOBBES, T. The Questions concerning Liberty, Necessity, and Chance. In: The English
Works of Thomas Hobbes of Malmesbury (edited by Sir William Molesworth), vol. 5, 1841, p. 17-19.
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arbitrio, é livre para fazer ou para se abster de acordo com sua vontade? O
esclarecimento desse ponto exige a compreensdo do conceito hobbesiano de liberdade,
que mencionamos brevemente acima a partir do capitulo XXI do Leviatd e que aparece
também na discussdo entre o filésofo e o bispo, onde lemos que a liberdade é “a
auséncia de todos os impedimentos & acdo que ndo estdo contidos na natureza e na
qualidade intrinseca do agente”®. A partir dessa ideia de liberdade, seria descabido
afirmar que aquele cujas pernas foram amputadas ndo é livre para caminhar, ja que o
impedimento diz respeito a natureza do agente, ndo se tratando assim de um d&bice
externo tal como aquele envolvido pela definicdo hobbesiana. Ainda de acordo com
essa concepgdo de Hobbes, se uma pessoa se encontra amarrada, pode-se dizer que ela
carece da liberdade de andar, mesmo que tenha o desejo de fazer uma caminhada®. Por
outro lado, quando uma pessoa tem vontade de fazer algo e nenhum obstaculo externo a
impede de agir, pode-se dizer que essa acdo € livre e voluntaria, ainda que a propria
vontade ndo seja autodeterminada.

Ao definir a liberdade como auséncia de impedimento externo ao movimento e
ao recusar o livre-arbitrio, Hobbes defende que o ser humano pode ser livre para fazer
conforme quer, mas ndo livre para escolher o que quer. Conforme esclarece Yara

Frateschi,

O homem tem a liberdade de fazer o que ele tem a “fantasia” de fazer, embora néo esteja
sob sua vontade escolher sua “fantasia” ou sua vontade (...). O “agente livre” ndo ¢é aquele

que é livre para querer, mas sim aquele que é livre para fazer. E ele sé é livre para fazer

quando ndo é impedido por obstaculos exteriores”.*

Embora a liberdade da vontade seja vista como um absurdo dentro do
hobbesianismo, isso ndo quer dizer que a liberdade humana é inconcebivel, pois quando
alguém ndo é impedido de fazer aquilo que pode e tem o desejo de realizar, age
livremente. Nas palavras de Hobbes, “um homem livre é aquele que, naguelas coisas
que gracas a sua forca e engenho é capaz de fazer, ndo é impedido de fazer o que tem
vontade de fazer.”®! Nesse sentido, Hobbes chega mesmo a identificar os atos livres e os
atos voluntarios, afirmando nas Questbes: “Eu, de fato, considero todos os atos

voluntarios serem livres, e todos os atos livres serem voluntérios” .

% HOBBES, T. “Hobbes’s Treatise Of Liberty and Necessity”, op. Cit., p. 38.
8 HOBBES, T. Idem, ibidem.

% FRATESCHI, Y. “A negagdo do livre arbitrio...”, op. cit., p. 36, nota 3.

°* HOBBES, T. Leviata, cap. XXI, p. 133.

2 HOBBES, T. “Selections from Hobbes, The Questions...”, op. cit., p. 82.
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2.2. Implicacg0es juridicas e politicas da negacdo hobbesiana do livre-arbitrio

A querela entre Hobbes e Bramhall tem nitidas implicagdes juridicas e politicas.
Para Bramhall, o necessitarismo hobbesiano leva a destruicdo da sociedade. Se tudo é
necessario, inclusive a vontade humana, as leis devem ser consideradas injustas, ja que
as pessoas ndo podem escolher livremente se vdo obedecé-las ou transgredi-las. Além
disso, a doutrina defendida por Hobbes torna as recompensas e punicGes tdo imerecidas
quanto inuteis, pois impossibilita que os suditos sejam responsabilizados por seus atos,
0s quais ndo decorrem de uma livre decisdo da parte deles, mas apenas da necessidade
constrangedora das causas externas e, assim sendo, agir de maneira diferente € algo que
escapa & vontade dos agentes™.

Contrapondo-se a visdo de Bramhall, Hobbes defende que a necessidade de uma
acdo nao torna injustas as leis que a proibem. Conforme lemos no Leviatd, justica e
injustica s&o conceitos que so se aplicam aos seres humanos em sociedade, e ndo fora
dela: “onde nao hd poder comum ndo ha lei, e onde ndo ha lei ndo ha injustiga”94. De
acordo com o pensamento hobbesiano, o ser humano, longe de ser um animal politico
naturalmente voltado para a sociedade (tal como queria Aristoteles), € um ser que busca
primordialmente conservar a propria existéncia. No estado de natureza, ndo havendo um
poder capaz de controlar a todos, cada um tem a liberdade de “usar seu proprio poder,
da maneira que quiser, para a preservacdo de sua propria natureza, ou seja, de sua

Vida”gs

, sendo essa a definicdo hobbesiana de direito natural. Da condicdo natural da
humanidade, segue-se uma guerra generalizada de todos contra todos®™. A fim de por
um fim a essa guerra e instituir um poder comum, cada um precisa ceder e transferir a
um homem ou a uma assembleia de homens o seu direito natural de agir como quiser
para preservar a propria vida, autorizando todas as ac8es do Estado assim instituido®’.

Nesse sentido, afirmar que algo é justo ou injusto é o mesmo que dizer que algo

estd ou ndo de acordo com as leis que regem a vida social. De acordo com 0 pensamento

% BRAMHALL, J. “Bramhall’s discourse of liberty and necessity”. In: Hobbes and Bramhall on
Liberty and Necessity, op. cit., p. 4-5.

* HOBBES, T. Leviata, cap. XIII, p. 81. Mais adiante no Leviata, depois de definir o que é a lei
civil, Hobbes esclarece que “as leis sdo as regras do justo e do injusto, ndo havendo nada que seja
considerado injusto e ndo seja contrario a alguma lei” (HOBBES, T. Leviatd, cap. XXVI, p. 165). A ideia
de que ndo pode haver injustica onde ndo ha lei civil aparece também na discussdo entre Hobbes e
Bramhall, onde o filésofo afirma que “onde ndo ha lei, ali nenhum assassinio nem nenhuma outra coisa
podem ser injustos” (HOBBES, T. “Hobbes’s Treatise Of Liberty and Necessity”, op. cit., p. 25).

% HOBBES, T. Leviata, cap. X1V, p. 82.

% Cf. HOBBES, T. Leviat4, cap. XIII, p. 78-79.

" HOBBES, T. Leviata, cap. XVII, p. 109.
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politico hobbesiano, é do poder soberano que emana a justica, de forma que nada do que
é decretado por esse poder pode ser considerado injusto pelos stditos®, os quais sdo
obrigados “a reconhecer e a ser considerados autores de tudo quanto aquele que ja € seu
soberano fizer e considerar bom fazer”®.

Para Hobbes, se um ato é considerado ilegal, a pessoa que o pratica
voluntariamente, mesmo sendo sua vontade determinada por causas necessarias, pode
ser justamente punida, e isso porque a punic¢do funciona como uma causa formadora da
vontade. A ideia de que as puni¢des visam moldar a vontade dos suditos aparece na

prépria definicdo de pena que encontramos no Leviata:

Uma pena (punishment) é um dano (evil) infligido pela autoridade publica, a quem fez
ou omitiu o que pela mesma autoridade é considerado transgressao da lei, a fim de que
assim a vontade dos homens fique mais disposta a obediéncia. (HOBBES, T. Leviat3,
cap. XXVIII, p. 190)

Eis um exemplo hobbesiano: suponhamos que uma lei que proibe o roubo prevé
como pena a morte e alguém, necessitado a roubar pela for¢a da tentagdo, é condenado a
pena capital. Ora, pergunta o filosofo, a punicdo ndo € uma causa que faz com que o0s
outros suditos, temerosos, deixem de roubar? Ela ndo molda sua vontade, conformando-
a a lei civil? Segue-se dai a conclusdao de Hobbes: “Fazer a lei ¢, portanto, fazer uma
causa da justica e necessitar a justica; e, consequentemente, ndo é uma injustica fazer
uma tal lei.”*®

Hobbes entende que o propdsito da punicdo ndo € causar dano ao delinquente por
causa de sua acao passada, mas sim fazer com que as leis sejam observadas, garantindo
assim a preservacao das outras pessoas. As penas nao visam o mal que ja foi cometido,
mas sim o bem vindouro, isto é, ndo se trata de punir simplesmente para vingar as
infracBes que ja ocorreram, mas para prevenir as transgressoes futuras'®. Nesse ponto,

o filosofo se afasta novamente de Bramhall, e ndo deixa de critica-lo.

% Cf. HOBBES, T. Leviatd, cap. XVIII, p. 113; FRATESCHI, Y. “Cidadania e liberdade:
Rousseau contra Hobbes”. Revista Discurso (44) 2014, p. 55-78, p. 66; “Liberdade e Livre-arbitrio em
Hobbes”, op. cit., p. 120 e p. 123.

% HOBBES, T. Leviata, cap. XVIII, p. 111.

100 HOBBES, T. “Hobbes’s Treatise Of Liberty and Necessity”, op. cit., p. 25.

101 Conforme Hobbes observa no capitulo XV do Leviatd, quando o castigo ndo é aplicado
visando “a corre¢do do ofensor ou o exemplo para os outros (direction of others)”, ele é designado mais
propriamente pelo nome de “crueldade” (HOBBES, T. Leviatd, cap. XV, p. 95). No capitulo XXVIII da
mesma obra, o filosofo afirma que “(...) é da natureza das penas (punishment) ter por fim predispor os
homens a obedecer as leis. (...) todo dano (evil) infligido sem intencdo ou possibilidade de predispor o
delinquente, ou outros homens, através do exemplo, & obediéncia as leis, ndo é pena (punishment), mas
ato de hostilidade, porque sem tal finalidade nenhum dano (hurt) merece receber esse nome. (...) a
finalidade das penas (punishment) ndo ¢ a vinganga, mas o terror” (HOBBES, T. Leviata, cap. XXVIII, p.
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Parece que ele toma a punicdo por uma espécie de vinganga, e por isso ndo podera nunca
concordar comigo, que a tomo por nada mais que uma corregdo ou um exemplo, que tem
por fim moldar e necessitar a vontade a virtude; e ndo € um homem bom aquele que, ante
qualquer provocacéo, usa de seu poder, embora seja um poder legalmente obtido, para
afligir outro homem sem este fim de reformar sua vontade ou a dos outros. (HOBBES, T.
The Questions concerning Liberty, Necessity, and Chance, op. cit., p. 177)'%

Ainda que a punicdo vise o bem futuro, poder-se-ia argumentar que € injusto
matar alguém que ndo podia ter agido de maneira diferente, ainda que sua morte
reforme a vontade dos outros suditos. Hobbes, contudo, defende que “os homens sdo
mortos de maneira justa, ndo porque suas acdes nao sao necessitadas”, isto €, ndo
porque seus atos derivam de uma escolha livre, mas porque eles sdo (voluntariamente)
nocivos e contrarios a preservagao alheia, sendo “poupados e preservados” aqueles que
ndo causam danos aos outros'®,

VVemos assim que, se Bramhall, por um lado, argumenta que a negacéo do livre-
arbitrio torna injustas e descabidas as punicGes e recompensas, pode-se afirmar que
Hobbes, ao contréario, entende que as penas sdo eficazes justamente porque a vontade
nao é livre. Quando uma pessoa delibera, ela considera o que seria melhor fazer ou ndo
fazer, e a vontade, sendo o Ultimo apetite ou aversao na deliberagéo, € o resultado dessa
consideracdo que antecede imediatamente a acdo ou omissdo. Ao causar medo (da
punicdo) e esperanca (da recompensa) nos suditos, o Estado influencia e forma a
vontade deles, reforcando assim a obediéncia civil’®*. De acordo com Renato Janine

Ribeiro, o castigo em Hobbes

(...) faz parte duma mecanica social, ao converter o crime em mau negécio, ao combater a
atracdo do ganho facil na transgressdo. Entra, como aversdo, no calculo das vantagens e
perigos da ilegalidade. Pesa na soma que € a deliberacdo. Ndo suple, o castigo, uma
vontade concebida como faculdade livre, posta acima dos apetites, a pondera-los; vali,
sim, reforgar certos apetites e aversoes.'®

Para que a punicao tenha como efeito a obediéncia civil, é preciso que os danos

infligidos pela autoridade publica sejam maiores que o beneficio ou a satisfacdo

191). Hobbes esclarece nas Questdes que, quando a pena ndo é capital, ela reforma a vontade do
transgressor, ao passo que, sendo capital, a pena reforma a vontade das outras pessoas através do
exemplo. Cf. HOBBES, T. “Selections from Hobbes, The Questions...”, op. cit., p. 76. Sobre o propésito
da punicdo em Hobbes, ver também KOW, S. ‘“Necessitating Justice: Hobbes on Free Will and
Punishment”. CPSA Annual Meeting. Winnipeg, Manitoba, June 3, 2004, p. 1-24, p. 18.

192 Ainda sobre o propodsito que Hobbes confere & punicio e acerca da diferenca entre sua teoria
penal e aquela de Bramhall, ver RIBEIRO, R. J. Ao leitor sem medo: Hobbes escrevendo contra seu
tempo. S&o Paulo: Editora Brasiliense, 1984, p. 24-25.

103 HOBBES, T. “Hobbes’s Treatise Of Liberty and Necessity”, op. cit., p. 25.

104 Cf. FRATESCHI, Y. “Liberdade e Livre-arbitrio em Hobbes”, op. cit., p. 121.

105 RIBEIRO, R. J. Ao leitor sem medo..., op. cit., p. 28.
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resultantes da transgresséo da lei, pois, se ndo for esse o caso, o castigo deixa de ser
eficaz e passa a ser mais propriamente um convite a desobediéncia’®.

Embora as punic¢Bes e recompensas possam ndo ser 0s Unicos expedientes de que
dispbem as autoridades publicas para garantir a observancia das leis (para Simon Kow,
por exemplo, a educacao dos suditos seria essencial dentro do sistema hobbesiano para

que os suditos escolhessem agir dentro da legalidade®’

), elas certamente desempenham
um papel importante dentro do pensamento politico de Hobbes, e o filosofo inglés
conseguiu argumentar coerentemente contra as implicacdes juridicas e politicas que
Brambhall extraia da negacdo hobbesiana do livre-arbitrio humano.

Ao tratar do direito de punir no Leviatd, Hobbes observa que esse direito ndo foi
dado pelos suditos ao Estado, mas foi deixado a ele. Ao renunciar ao seu direito natural
de punir, cada um reforca o uso que o Estado pode fazer desse seu direito tal como

julgar melhor para a preservacao de todos.

(...) o direito de punir que pertence ao Estado (isto €, aquele ou aqueles que o
representam) ndo tem seu fundamento em qualquer concessao ou dadiva dos suditos. (...)
antes da instituicdo do Estado, cada um tinha direito a todas as coisas, e a fazer o que
considerasse necessario a sua prépria preservacdo, podendo com esse fim subjugar, ferir
ou matar a qualguer um. E ¢ este o fundamento daquele direito de punir que é exercido
em todos os Estados. Porque ndo foram os suditos que deram ao soberano esse direito;
simplesmente, ao renunciarem ao seu, reforcaram o uso que ele pode fazer do seu proprio,
da maneira que achar melhor, para a preservacdo de todos eles. De modo que ele ndo Ihe
foi dado, foi-lhe deixado, e apenas a ele; e tdo completo (...) como na condi¢do de simples
natureza, ou de guerra de cada um contra seu proximo. (HOBBES, T. Leviata, cap.
XXVIII, p. 190)

Uma vez que a diferenca apontada por Espinosa, na Carta 50, entre seu
pensamento politico e o de Hobbes diz respeito ao direito natural e aos direitos que o
magistrado supremo tem sobre os suditos, resta indagar se e em que a fundamentacéo
espinosana do direito de punir é diferente da hobbesiana, a qual assenta sobre a renincia

do direito natural dos suditos.

106 HOBBES, T. Leviata, cap. XXVIII, p. 191.
107 Cf. KOW, S. “Necessitating Justice...”, op. cit., p. 19-22.
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3. DIREITO NATURAL E POLITICA: ESPINOSA CONTRA
HOBBES

3.1. A correspondéncia entre Espinosa e Jelles

A diferenca entre a filosofia politica espinosana e o pensamento politico de
Hobbes é abordada na Carta 50 (4 de junho de 1672) da Correspondéncia de Espinosa,
na qual ele responde a uma questao colocada por Jarig Jelles.

Amigo intimo do filésofo, Jarig Jelles (c.1620-1683) foi um comerciante de
Amsterdd que se afastou dos neg6cios em 1653 para dedicar-se aos estudos em tempo
integral. Jelles foi também um dos responsaveis pela organizacao das edi¢des latina (B.
de S. Opera Posthuma) e holandesa (De Nagelate Schriften van B. d. S.) das obras
postumas de Espinosa, e costuma-se atribuir a Jelles a autoria do prefacio que abre essas
edicOes, prefacio este que ele teria redigido em holandés e que teria sido traduzido para
o latim por Lodewijk Meijer'®,

A correspondéncia entre Espinosa e Jelles constitui-se atualmente por seis cartas
(cinco escritas por Espinosa e uma por Jelles), mas seu conteudo permite deduzir que
algumas missivas trocadas entre eles se perderam'®. As epistolas de que dispomos
abrangem um periodo de cerca de sete anos (mar¢o de 1667 a junho de 1674), e os
assuntos nelas abordados sdo bastante variados, incluindo temas como optica (Carta
39), alquimia (Carta 40), hidrodinamica (Carta 41), politica (cartas 44 e 50), relacao
entre filosofia e religido (cartas 48A e 48B™°), vontade humana (Carta 48B) e
metafisica (Carta 50).

E preciso observar o carater problematico da fonte de que dispomos para

compreender o didlogo entre Espinosa e Jelles acerca da vontade humana, pois a Carta

108 cf. ISRAEL, J. I. Radical enlightenment: philosophy and the making of modernity, 1650-
1670. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 164. Sobre a autoria do prefacio das obras péstumas de
Espinosa, ver DOMINGUEZ, A. Biografias de Spinoza. Madrid: Alianza Editorial, 1995, p. 12-17;
ROVERE, M. “Spinoza collectif: la double écriture de la Préface aux Opera Posthuma”. O que nos faz
pensar. Rio de Janeiro, v. 26, n. 41, p.163-189, jul.-dez. 2017.

109 A Carta 39 (03 de marco de 1667), que abre a correspondéncia entre os dois amigos na edicio
das obras completas de Espinosa organizada por Carl Gebhardt, inicia-se com as seguintes palavras de
Espinosa a Jelles: “Varios obstaculos me impediram de responder antes a sua carta”. No comeco da
segunda carta dessa correspondéncia (Carta 40, de 25 de margo de 1667), Espinosa diz: “Sua tltima
carta, escrita no dia 14 deste més, foi-me entregue corretamente.”. Cf. SPINOZA, B. Opera. Edi¢éo de
Carl Gebhardt. Heidelbergue: Carl Winters Universiteetbuchhandlung, 1972, 4 v., p. 193 e p. 196;
SPINOZA, B. Correspondencia, op. cit., p. 261 e p. 263.

110 A Carta 48A ndo se encontra na edicdo Gebhardt das obras espinosanas, e o contetido da
Carta 48B foi apenas parcialmente publicado por Gebhardt na Carta 48bis e em notas. Utilizamos aqui a
nomenclatura “48A” e “48B” a partir da tradugdo espanhola de Atilano Dominguez. Cf. SPINOZA, B.
Correspondencia, op. cit., p. 302-307.
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48B, na qual esse tema € abordado, ndo foi redigida por Espinosa. Essa epistola contém
trés relatos concernentes a resposta que Espinosa teria dado ao livro Profissdo de fé
universal e cristd, escrito por Jelles e enviado por este a Espinosa juntamente com uma
carta dedicatoria e um comentario final, presentes na Carta 48A. De acordo com um dos
relatos da Carta 48B, Espinosa teria criticado a concepcdo de vontade defendida por
Jelles, segundo a qual o ser humano estaria por natureza inclinado ao mal, mas se fez
indiferente ao bem e ao mal pela graca de Deus e pelo espirito de Cristo. Espinosa teria
considerado contraditéria a tese de Jelles, e teria argumentado que, se 0 ser humano tem
0 espirito de Cristo, deveria estar necessariamente inclinado somente ao bem**.

Antes da Carta 50, Espinosa ja discutira politica com Jelles na Carta 44, na qual
nosso filésofo tece algumas consideragdes sobre o livreto Homo Politicus, publicado
anonimamente em 1664. Nas palavras de Espinosa, trata-se do “livro mais pernicioso
que os homens poderiam excogitar e forjar”, ja que seu autor defenderia que as honras e
as riquezas constituem o sumo bem. Além disso, pode-se depreender que o autor do
Homo Politicus defende que o bem maior de uma sociedade politica também se
encontra nas honras e riquezas, pois Espinosa, ao confessar a Jelles seu desejo de
escrever “um pequeno livro indiretamente contra este autor”, afirma que sua intengao
seria a de provar “através de razdes muito evidentes e oferecendo muitos exemplos, que
Estados com um insaciavel desejo de honras ¢ riquezas devem perecer e perecem”m.

Outro assunto que envolve questdes politicas e que figura na Carta 44 ¢ a stplica
de Espinosa a Jelles para que este impedisse a publicacdo da traducdo holandesa do
TTP. O TTP fora escrito em latim e viera a lume em 1670, de maneira andnima e com
informacGes falsas sobre o editor e o local de publicacdo. Ainda assim, sua autoria ndo
demorou a ser reconhecida. Espinosa e “muitos” de seus “amigos e conhecidos” temiam
a proibicdo do tratado caso ele fosse publicado em holandés. Embora a traducdo em
questdo tenha sido adiada com sucesso, sendo publicada somente em 1693 sob o titulo
O tedlogo ortodoxo, um édito promulgado pelos Estados Gerais da Holanda em 1674
proibiu “a impressao, a divulgagdo ¢ a venda” do TTP e de outras obras, entre as quais

estava 0 Leviatd de Hobbes!*3.

111 cf. SPINOZA, B. Correspondencia, op. cit., p. 306-307.

112 DAVID, Anténio. “Carta n® 44 de Spinoza”. Cadernos de Etica e Filosofia Politica, n. 20, p.
177-184, 2012, p. 182.

3 DAVID, Anténio. “Carta n® 44 de Spinoza”, op.cit., p. 179, nota 6.
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3.2. Direito natural e vida em sociedade

Feitas essas consideragdes, passemos a Carta 50.

No que diz respeito & politica, a diferenga entre mim e Hobbes, sobre a qual
interrogas, consiste nisso: eu sempre conservo o direito natural bem resguardado e
considero que em qualquer Cidade o magistrado supremo s6 tem direito sobre os
suditos na medida exata em que seu poder sobre eles supere o deles, como sempre
ocorre no estado natural.™**

Embora bastante breve (seis linhas no texto latino das Opera Posthuma), a
resposta de Espinosa pode ser de grande valia para compreendermos de que maneira ele
fundamenta o direito que a cidade tem de punir, visto que a diferenga apontada por
Espinosa entre o seu pensamento politico e o de Hobbes envolve o conceito de direito
natural e, conforme vimos acima, a fundamentagdo hobbesiana do direito que o Estado
tem de punir encontra-se justamente na rentincia do direito natural de cada um a fazer o
que achar melhor para se conservar, pois essa renuncia reforca o uso que o poder
soberano pode fazer do seu proprio direito natural a tudo aquilo que considerar
necessario para a preservacao dos suditos.

A partir dessa fundamentacao hobbesiana do direito que o poder soberano tem de
punir, e partindo da resposta de Espinosa na Carta 50, pode-se julgar que Hobbes exclui
completamente o direito natural dos individuos no interior da vida politica ou dentro do
estado civil. Contudo, o capitulo XXI da segunda parte do Leviatd nos permite
compreender que ndo é esse o caso. Ali, com efeito, ao escrever sobre a liberdade dos
suditos, Hobbes observa que, apés a criacdo do Estado, os suditos mantém sua liberdade
ou seu direito natural “naquelas coisas que, ao regular suas agdes, o soberano permitiu”.
De acordo com essa ideia, cada sudito ¢ livre para “comprar e vender” ou realizar
contratos mutuos de outro modo, bem como cada um tem a liberdade de escolher onde
ira residir, como ir4 se alimentar, qual profissdo sequird ou como educara seus filhos**.
O direito natural dos suditos ¢ mantido também “em todas aquelas coisas cujo direito

ndo pode ser transferido por um pacto”, pois ndo podem ter validade alguma os pactos

14 Tradugdo citada a partir de CHAUI, M. “Direito natural e direito civil em Hobbes e
Espinosa”. In: Politica em Espinosa. Sdo Paulo, Companhia das Letras, 2003, p. 289-314, p. 289. No
original: “Quantum ad Politicam spectat, discrimen inter me, & Hobbesium, de quo interrogas, in hoc
consistit, quod ego naturale Jus semper sartum tectum conservo, quodque Supremo Magistratui in
qualibet Urbe non plus in subditos juris, quam juxta mensuram potestatis, qua subditum superat,
competere statuo, quod in statu Naturali semper locum habet.” (SPINOZA, B. Opera, op. cit., vol. 4, p.
239).

115 HOBBES, T. Leviata, cap. XXI, p. 135.
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no sentido de “abster-se de defender o préprio corpo”™®. Além disso, ali onde houver o
siléncio da lei, permanecera o direito natural dos suditos, visto que “nos casos em que o
soberano ndo tenha estabelecido uma regra, o sudito tem a liberdade de fazer ou de
omitir” conforme bem entender™’.

J& na primeira parte do Leviata (capitulo XIII), ao explicitar que, mesmo quando
submetidos as leis de um Estado, os individuos trancam suas casas e seus cofres e
procuram viajar armados e bem acompanhados''®, Hobbes deixa entrever que a vida
civil ndo afasta completamente o direito natural de cada um, que permanece também
como algo virtual ou latente no interior da vida politica. Conforme explica Marilena
Chaui,

Apbs o advento do direito civil, o direito natural é conservado por Hobbes de duas
maneiras. Em primeiro lugar, como aquilo que permanece na qualidade de direito
individual por ndo ter sido transferido por nenhum pacto ou em virtude do siléncio das
leis. Em segundo lugar, o direito natural permanece na condi¢do de virtualidade ou de
inclinacdo latente que, em determinadas circunstancias, pode vir a atualizar-se, como é o
caso da guerra civil."*?

Ora, uma vez que Hobbes mantém o direito natural no interior da vida civil, e
visto que Espinosa, para marcar uma das diferencas de sua filosofia politica em relacdo
ao hobbesianismo, afirma que conserva sempre “bem resguardado” o direito natural,
podemos indagar: teria Espinosa interpretado de maneira equivocada o pensamento
politico hobbesiano, ou a manutencdo do direito natural feita por Hobbes seria diferente
daquilo que Espinosa entende por manter “bem resguardado” esse direito?? Para
compreendermos tais questdes, bem como para entendermos melhor a resposta
espinosana contida na Carta 50, investiguemos, em primeiro lugar, como Espinosa
entende a ideia de direito natural.

O conceito de direito natural é abordado em trés obras espinosanas, a saber, nos
tratados Teoldgico-politico e Politico e na Etica. Nos dois tratados, Espinosa demonstra,
em textos semelhantes, que o direito natural define-se pela poténcia natural (jus sive
potentia, “direito, ou seja, poténcia”), o que equivale a dizer que o direito natural de
cada coisa estende-se exatamente até onde vai sua poténcia, tendo cada ser pleno direito

a tudo o que pode fazer.

116 HOBBES, T. Leviata, cap. XXI, p. 137.

7 HOBBES, T. Leviata, cap. XXI, p. 138.

118 HOBBES, T. Leviata, cap. XI, p. 80.

19 CHAUI, M. “Direito natural e direito civil em Hobbes e Espinosa”, op. Cit., p. 296.
120 Essas indagacBes sdo levantadas por Marilena Chaui no texto citado na nota acima.
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No capitulo XVI do TTP, o “direito ¢ instituigdo natural” (jus & institutum
naturae) ¢ definido como “as regras da natureza de cada individuo, segundo as quais
concebemos cada um como naturalmente determinado a existir e a operar de maneira
certa”. Espinosa parte da ideia de que a natureza, considerada absolutamente, tem
direito a todas as coisas, estendendo-se o direito da natureza inteira até onde vai a sua
poténcia, “pois a poténcia da natureza ¢ a propria poténcia de Deus, o qual tem sumo
direito a tudo”. Uma vez que a poténcia de Deus ndo ¢ sendo a poténcia de todos 0s
individuos em simultaneo, ¢ preciso concluir que ‘“cada individuo tem sumo direito a
tudo o que estd em seu poder, ou seja, o direito de cada um estende-se até onde se
estende a sua exata poténcia” (determinata potentia)'?.

J& o capitulo Il do TP traz a defini¢do do direito de natureza como “as proprias
leis ou regras da natureza segundo as quais todas as coisas sdo feitas, isto €, a propria
poténcia da natureza”. Espinosa argumenta que para existirem e continuarem na
existéncia, as coisas naturais ou 0s modos precisam da mesma poténcia por meio da
qual comecam a existir. Essa poténcia ndo pode ser criada, pois, se assim fosse,
precisaria também ela, para existir e para conservar a si propria e as coisas naturais, da
mesma poténcia pela qual foi criada. Portanto, a poténcia pela qual as coisas naturais
existem e operam nao é sendo a propria poténcia eterna de Deus. Uma vez que o direito
de Deus a tudo “nao ¢ sendo a propria poténcia de Deus na medida em que se considera
esta como absolutamente livre”, segue-se que “qualquer coisa natural tem por natureza
tanto direito quanta poténcia para existir e operar tiver” e que “aquilo que cada homem
faz segundo as leis de sua natureza fa-lo segundo o supremo direito de natureza e tem
tanto direito sobre a natureza quanto o valor da sua poténcia” (tantumgue in naturam
habet iuris, quantum potentia valet)*?.

Assim como Hobbes, Espinosa néo restringe o direito natural aos ditames da reta
razao.** Para ele, enquanto referido aos modos humanos, o direito natural é explicado
por toda e qualquer coisa que o ser humano tem a poténcia ou a capacidade de fazer. O
direito natural humano seria determinado s6 pela poténcia racional se cada pessoa

vivesse exclusivamente sob a conducdo da razdo. Alids, se todos os seres humanos

121 ESPINOSA, B. de. Tratado Teoldgico-politico, op. cit., p. 234-235 (tradugdo modificada).

122 ESPINOSA, B. de. Tratado politico. Tradugéo, introducdo e notas de Diogo Pires Aurélio.
Séo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, p. 11-12.

122 Hugo Grotius, por exemplo, entende que “o direito natural nos é ditado pela razio que nos
leva a conhecer que uma acdo, dependendo se é ou ndo conforme a natureza racional, é afetada por
deformidade moral ou por necessidade moral e que, em decorréncia, Deus, 0 autor da natureza, a proibe
ou a ordena” (GROTIUS, H. O Direito da guerra e da paz (De jure belli ac pacis), v. I. Trad. Ciro
Mioranza. ljui: Ed. Unijui/Fondazione Cassamarca, 2004, p. 79).
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agissem sempre de acordo com o que dita a raz&o, viveriam sempre em concoérdia e
poderiam prescindir completamente das leis civis, visto que, dentro da filosofia de
Espinosa, a razdo indica aquilo que é melhor para a natureza humana (para cada um e
para todos). Mas, para Espinosa, 0s seres humanos ndo sdo determinados a agir apenas
pela razdo, mas sdo também levados a operar pelas paixdes, e, enquanto se defrontam

com afetos passionais, podem ser contrarios uns aos outros'?.

(...) se os homens fossem por natureza constituidos de modo que ndo desejassem sendo o
que ensina a reta razao, certamente a sociedade ndo necessitaria de nenhuma lei, bastando
apenas fornecer aos homens o0s verdadeiros ensinamentos morais para que,
espontaneamente e de inteira e livre vontade (integro & liberali animo), fizessem aquilo
que verdadeiramente interessa (id, quod vere utile est, agerent). Quédo diferente, porém, é
a constituicdo da natureza humana! Todos procuram, de fato, o que lhes é Gtil, mas quase
nunca segundo os preceitos da reta razdo; pelo contrario, a maioria das vezes desejam as
coisas e consideram-nas Uteis unicamente por capricho e por paixdo, sem olhar para o
futuro nem para razdes de nenhuma outra espécie. (TTP, cap. V, p. 85).

Espinosa entende por paix@o o afeto do qual somos causa inadequada ou parcial,
uma vez que ndo entendemos clara e distintamente os efeitos que ocorrem em nds ou
que se seguem de nossa natureza quando padecemos. Ja a acdo € o afeto do qual somos
causa adequada ou total, pois quando agimos compreendemos totalmente os efeitos que
se seguem de nossa natureza, quer esses efeitos se produzam em nés ou fora de nés*?>.
Seja de maneira passiva ou ativa, 0 ser humano é necessariamente determinado a fazer o
que sabe (na acdo) ou o que imagina ser util (na paixd@o), e tudo o que cada individuo

tem a poténcia de fazer explica o seu direito natural.

(...) ndo esta em poder de cada homem usar sempre da razdo e estar no nivel supremo da
liberdade humana. [...] cada um esforca-se sempre, tanto quanto esta em si, por conservar
0 seu ser, e (uma vez que cada um tem tanto direito quanto a sua poténcia vale) tudo
aquilo por que cada um, sabio ou ignorante, se esforca e faz, esforca-se e faz por supremo
direito de natureza (TP, Il, art. 8).

Para Espinosa, o que define a poténcia de cada ser ndo é sendo a sua propria
esséncia, e esta, conforme lemos na terceira parte da Etica, é o conatus ou o esforco por
perseverar em seu ser'?®. Em relagdo & esséncia do ser humano, que consta de mente e
corpo, o esforco por se conservar € denominado vontade quando referido apenas a
mente. Referido em simultaneo a mente e ao corpo humano, esse conatus é chamado de

apetite, sendo este a propria esséncia do ser humano, “de cuja natureza necessariamente

124 Cf. EIV, P34-35.
125 Cf. Ell, definicBes.
126 cf ElNN, P6-7.
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segue aquilo que serve a sua conserva¢do”. Ja quando se considera que os seres
humanos tém consciéncia de seu apetite, ele é chamado de desejo'?’. Somos
essencialmente seres desejantes, que se esforcam mental e corporalmente por continuar
existindo e que tém consciéncia desse esforco.

Uma vez que o direito natural se define pela poténcia, segue-se que o direito que
cada pessoa tem por natureza envolve todo e qualquer esfor¢co de cada uma por
conservar-se. A partir dessa ideia, depreende-se a impossibilidade de conceber o
surgimento da vida em sociedade na rendncia do direito natural, visto que renunciar a
esse direito equivaleria a abrir mao da propria esséncia. Conforme Espinosa enuncia no
inicio de seu Tratado politico, sua intencdo ao tratar da politica é deduzir as causas e

5128 e essa

fundamentos da vida civil “da natureza ou condi¢do comum dos homens
natureza humana comum € justamente o desejo ou o direito natural humano.
Como surge entdo, para Espinosa, a vida civil, e o que ele entende por manter
bem resguardado o direito natural na politica? De acordo com Espinosa, 0 surgimento
da vida em sociedade se da quando cada pessoa cede para todo o corpo social ndo o seu
direito de natureza, mas apenas uma parte dele, que € o desejo de causar dano aos outros
seres humanos. Essa concepcdo aparece de modo evidente na parte quatro da Etica,

onde o filésofo aborda a questdo do estado natural e do estado civil.

Cada um existe por sumo direito de natureza e, consequentemente, por sumo direito de
natureza faz (agit) aquilo que segue da necessidade de sua natureza; e por isso por sumo
direito de natureza cada um julga o que é bom, o que é mau, e cuida do que lhe tem
utilidade conforme seu engenho, vinga-se e esforca-se para conservar 0 que ama e
destruir o que odeia. E se 0s homens vivessem sob a conducdo da razdo, cada um
possuiria este seu direito sem nenhum dano para outro. Porém, como estdo submetidos
aos afetos, que de longe superam a poténcia ou virtude humana, por isso frequentemente
sdo arrastados em diregOes diversas, e sdo contrarios uns aos outros quando precisam de
auxilio matuo. Portanto, para que os homens possam viver em concérdia e auxiliar uns
aos outros, é necessario que cedam seu direito natural e tornem uns aos outros seguros de
gue nada haverdo de fazer que possa causar dano a outro (EIV, P37, esc. 2).

No estado de natureza, dada a proporcionalidade entre direito e poténcia, cada
ser humano tem direito a tudo o que pode fazer. Porém, esse direito estd longe de
realizar-se, visto que a poténcia de cada individuo é grandemente superada pela
poténcia dos outros. Nesse sentido, o direito natural no estado de natureza ¢ “nulo e

consiste mais numa opinido que numa realidade, porquanto ndo ha nenhuma garantia de

2T ElN, PY, esc.
128 ESPINOSA, B. de. Tratado politico, op. cit., p. 10.
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o manter” (TP, Il, 15), j& que cada pessoa sozinha ndo pode precaver-se de modo a nao
ser oprimida por outras cujos desejos podem ser contrarios aos dela.

E bem verdade que, de modo semelhante a Espinosa, Hobbes também reconhece
que, no estado de natureza, o direito natural que todo ser humano tem de usar o proprio
poder da maneira que quiser é inatil. Para Hobbes, “os efeitos desse direito sdo os
mesmos, quase, que se nao houvesse direito algum”, pois “embora qualquer homem
possa dizer, de qualquer coisa, ‘isto ¢ meu’, ndo poderd porém desfrutar dela, porque
seu vizinho, tendo igual direito e poder, ird pretender que é dele essa mesma coisa”.**°
Porém, ao definir a liberdade como auséncia de impedimento externo, a filosofia
hobbesiana concebe o estado de natureza como um estado de liberdade, estabelecendo
assim uma oposicéo entre a liberdade natural do ser humano e a vida em sociedade, na
qual as leis civis estabelecem limites para a agdo humana. Em suma, abre-se mao da
liberdade em troca de seguranca.

Para Espinosa, no entanto, a liberdade humana n&o é concebida apenas como
falta de obstaculos exteriores, mas esta ligada a aptiddo corporal e mental para a
pluralidade simultanea™®. Ser livre n&o significa simplesmente ser capaz de realizar o
que se quer, mas sim fazer necessariamente o que é mais (til para a natureza humana™,
contando-se entre as coisas Uteis aquelas que conduzem a concordia com outros seres

humanos, isto é, que nos levam a sociedade comum.

E atil ao homem o que dispde o corpo humano tal que possa ser afetado de multiplas
maneiras ou 0 que o torna apto a afetar os corpos externos de multiplas maneiras; e tanto
mais Gtil quanto torna o corpo mais apto a ser afetado e afetar os outros corpos de
multiplas maneiras; e, inversamente, € nocivo o que torna o corpo menos apto a isto (EIV,
P38).

As coisas que conduzem a sociedade comum dos homens, ou seja, que fazem com que 0s
homens vivam em concérdia, sdo Uteis (EIV, P40).

129 HOBBES, Thomas. Do cidad&o. Traduco, apresentacéo e notas de Renato Janine Ribeiro. 3
edicdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 30.

130 Conforme observa Marilena Chaui, Espinosa compreende a liberdade “como forga do corpo
para afetar outros corpos e ser por eles afetado de inimeras maneiras simultaneas, sem ser dominado por
eles nem domina-los, aumentando sua capacidade de viver; e como forca da mente para conceber
inimeras ideias simultineas e desejar simultaneamente tudo que aumente sua capacidade de pensar”
(CHAUI, M. “Direito natural e direito civil em Hobbes e Espinosa”, op. cit., p. 311-312).

131 «(..) a liberdade é uma virtude, ou seja, uma perfeigdo: por isso, tudo quanto no homem é
sinal de impoténcia ndo pode ser atribuido a sua liberdade. Dai que o homem ndo possa minimamente
dizer-se livre por poder ndo existir ou ndo usar da razdo, mas s6 na medida em que tem o poder de existir
e de operar segundo as leis da natureza humana. Quanto mais livre, pois, consideramos ser 0 homem,
menos podemos dizer que ele pode ndo usar da razdo e escolher o mal em vez do bem” (ESPINOSA, B.
de. Tratado politico, op. cit., p. 15). Espinosa parece empregar aqui os termos “bem” e “mal” tal como
aparecem definidos na quarta parte da Etica: bem ¢ “aquilo que sabemos certamente nos ser 1til”, e mal,
“aquilo que sabemos certamente impedir que sejamos possuidores de um bem qualquer” (EIV, def. 1 e 2).
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A partir da concepgdo espinosana de liberdade, depreende-se que ndo ha para
Espinosa oposi¢do entre uma suposta liberdade do estado de natureza e a obrigacdo

132

politica™>“. Conforme aponta Tammy Nyden-Bullock,

Espinosa difere de Hobbes por ndo caracterizar as pessoas como livres no estado de
natureza. Para Hobbes, as pessoas no estado de natureza sdo livres no sentido de que elas
ndo tém nenhuma obrigacdo de evitar fazer o que estd em seu poder. Para Hobbes, a
liberdade € uma auséncia de impedimento externo, neste caso, de leis que impecam de
fazer o que se deseja. Hobbes caracteriza a obrigacdo relativa as leis civis como
‘correntes artificiais’. Espinosa, por sua vez, ndo entende que viver de acordo com as
préprias paixdes e inclinacbes seja uma forma de liberdade, sendo antes o pior tipo de
serviddo. Uma pessoa no estado de natureza é completamente escrava de suas paixes e,
portanto, incapaz de perceber o que é efetivamente do seu proprio interesse. Para
Espinosa, a lei civil ndo é um tipo de serviddo a ser suportado a fim de se preservar.
Antes, trata-se de um meio necessario (mas nao suficiente) para escapar das correntes das
paixdes.’®

No interior da filosofia politica de Espinosa, 0 surgimento do estado civil ndo
assenta sobre a negacdo do direito de natureza, ja que este, no estado natural, ndo passa
de uma abstracao, pois ndo encontra condi¢des para efetivar-se. Ao contrario, a vida em
sociedade significa a afirmacao ou positivacdo do direito natural de cada individuo por
meio da instituicdo de direitos comuns, donde o direito de natureza de cada ser humano
ndo permanecer na vida civil apenas de maneira residual ou latente, como um direito
individual que n&o teria sido transferido por um pacto, ou que se tem por conta do
siléncio das leis, ou como um direito virtual que, ocasionalmente, pode se atualizar, tal
como se da em Hobbes™*,

A instituicdo do estado civil se da quando cada individuo cede para toda a
sociedade o poder de se vingar, de julgar sobre bem e mal e de fazer o que Ihe parecer
melhor, a fim de que esse direito, que todos possuem por natureza, mas que ndo se
realiza no estado natural, seja determinado pela poténcia da multiddo, individuo coletivo
constituido por todas as pessoas que formam a cidade. Dessa forma, o direito natural
torna-se concreto, pois tem a poténcia de se realizar. E nesse sentido que Espinosa pode
dizer a Jelles, na Carta 50, que conserva o direito natural bem resguardado no interior

da vida politica, ja que € esta que concretiza esse direito.

132 Cf. CHAUI, M. “Direito natural e direito civil em Hobbes e Espinosa”, op. cit., p. 312.

133 NYDEN-BULLOCK, Tammy. How Hobbes Got to Spinoza. Early Modern Philosophy in
Britain and the Netherlands 1500-1800: British Society for the History of Philosophy Conference.
Roterdd, Holanda, marco de 2007, p. 5.

134 Cf. CHAUIL, M. “Direito natural e direito civil em Hobbes e Espinosa”, op. cit., p. 296-297.
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Uma vez que direito é poténcia, e que o direito civil se determina pela poténcia
de todos os individuos que compdem a cidade, Espinosa pode também afirmar a Jelles
que o direito do magistrado supremo sobre os suditos se da apenas na medida em que o
poder daquele supera o destes. Se ndo fosse esse o caso, o0 direito do soberano seria algo
abstrato, pois distanciado da poténcia de se efetivar, tal como se d& com o direito natural
de cada pessoa no estado de natureza. Para Espinosa, no entanto, o direito do soberano,
ou de quem possui a incumbéncia de tratar dos direitos comuns, se define pela poténcia
da multiddo, sendo esta poténcia constituida pelo direito natural de cada um dos

individuos que comp&em a multid&o.

(...) o direito do imperium®®, ou dos poderes soberanos, ndo é sendo o préprio
direito de natureza, o qual se determina pela poténcia, ndo ja de cada um, mas da
multiddo, que é conduzida como que por uma sé mente; ou seja, da mesma forma
que cada um no estado natural, o corpo e a mente de todo o imperium tém tanto
direito quanto vale a sua poténcia (TP, Ill, 2, traducdo modificada).

3.3. A fundamentacéo espinosana do direito de punir

Uma vez compreendida a ideia espinosana de que o direito natural mantém-se
bem resguardado no interior da vida civil, cabe indagar de que maneira Espinosa
fundamenta o direito de punir. Na quarta parte da Etica, apds mostrar de que modo se dé
a instituicdo do estado civil, o filésofo aborda a questdo da puni¢do, mostrando nédo
somente a base sobre a qual ela se alicerca, mas também a l6gica que a torna necessaria

para o estabelecimento da vida politica.

(...) nenhum afeto pode ser coibido a ndo ser por um afeto mais forte e contrario ao
afeto a ser coibido, e cada um abstém-se de causar dano por temor de um dano
maior. E portanto por esta lei que a Sociedade podera firmar-se, desde que
reivindique para si o direito que cada um tem de se vingar e de julgar sobre 0 bem e
0 mal; e por isso, tenha o poder de prescrever uma regra comum de vida, de fazer
leis e firma-las ndo pela razdo, que ndo pode coibir os afetos, mas por ameacas. E
esta Sociedade, que se firma pelas leis e pelo poder de se conservar, é denominada
Cidade, e aqueles que sdo defendidos pelo direito dela, Cidaddos (EIV, P37, esc.
2).

Para Espinosa, o estado civil ndo pode significar simplesmente a instituicdo de

leis ou regras conformes a razdo, pois, como dito acima, se 0s seres humanos vivessem

1)

135 Espinosa d4 o nome de “imperium” ao “direito que se define pela poténcia da multidio’
(ESPINOSA, B. de. Tratado politico, op. cit., p. 20). Ao traduzir o termo imperium, Diogo Pires Aurélio
optou por “Estado” (no TTP) e “estado” (no TP). Preferimos manter aqui o original latino empregado por
Espinosa, a fim de evidenciar que se trata de um vocabulo distinto da palavra status, empregada pelo
filosofo em expressdes como “estado natural” e “estado civil”.
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de acordo com a razdo, viveriam em concérdia sem que fosse necessario estabelecer
direitos comuns. Para que o direito da sociedade possa se manter incolume, ou para que
cada pessoa esteja segura de que as outras ndo lhe causardo dano, deve-se levar em
conta que cada ser humano esta necessariamente submetido a paixdes, bem como é
necessario considerar de que maneira uma paixao que pode ser danosa ao bem comum
pode ser refreada’®®. Nesse sentido, Espinosa apoia-se em duas ideias que ja foram
demonstradas na Etica antes do escélio citado acima, a saber, “um afeto ndo pode ser
coibido nem suprimido a ndo ser por um afeto contrario e mais forte do que o afeto a ser
coibido” (EIV, P7), e “quem odeia alguém se esforgara para fazer-lhe mal, a ndo ser que
tema originar-se dai um maior mal para si; ao contrario, quem ama alguém se esforcara,
pela mesma lei, para fazer-lhe bem” (EllI, P39).

Essas ideias aparecem também no TTP, onde Espinosa afirma que

Manda a lei universal da natureza humana que ninguém despreze o que considera
ser bom, a ndo ser na esperanca de um maior bem ou por receio de um maior dano,
nem aceite um mal a ndo ser para evitar outro ainda pior ou na esperanca de um
maior bem.**’

Essa € a logica dos afetos que opera na politica. Se ndo houver medos e
esperancas comuns, cada um agird conforme o seu préprio temperamento ou engenho,
ndo havendo garantias de que as pessoas ndo prejudicardo umas as outras, quer por
imaginarem que obterdo alguma vantagem, quer por julgarem que alguém esta prestes a
causar-lhes algum dano. Para Espinosa, os afetos como “o amor, o 6dio, a ira, a inveja, a
gloria, a misericordia e as restantes comog¢des o animo” nao sdo “vicios da natureza
humana”, mas propriedades que naturalmente lhe pertencem e que, “embora sejam

. A o [ A 138
incomodos, sdo contudo necessarios € tém causas certas”

que podem ser conhecidas
pela mente humana. Conhecendo os afetos, compreendemos algo essencial para
entendermos a natureza ou condicdo comum dos seres humanos, e é a partir dessa

compreensdo que Espinosa se propde a pensar a politica. Ndo por acaso, o TP se inicia

138 Conforme observa Laurent Bove, Espinosa entende que “ndo ha (...) solugdo politica duravel
que possa se sustentar apenas sobre a decisdo da razdo ou sobre uma decisdo que seria exclusivamente de
tipo juridico. As institui¢des tém realidade efetiva (isto €, poténcia e efeitos sobre a realidade historico-
social) se e somente se essas instituicdes concordam inteiramente com as forgas reais do real, isto é, com
as paixdes humanas. (...) A medida que é necessaria para a vida em comum, portanto, ndo vem apenas do
direito, mas primeiro das paixdes e dos desejos.” (BOVE, L. “Da dominacdo politica e de seus remédios:
a licdo de Espinosa”. In: ROCHA; CALDERONI; GOMES JUSTO (Orgs.). Construcdes da felicidade.
Colecdo Invengdes Democraticas, Volume V. Belo Horizonte: Auténtica Editora / Nucleo de
Psicopatologia, Politica Plblicas de Salde Mental e Ag¢Bes Comunicativas em Salde Puablica da
Universidade de S&o Paulo (Nupsi-USP), 2015, p. 261-274, p. 263.

137 ESPINOSA, B. de. Tratado Teoldgico-politico, op. cit., p. 237.

138 ESPINOSA, B. de. Tratado politico, op. cit., p. 8.
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com a palavra affectus (afeto): “Os filésofos concebem os afetos com que nos
debatemos como vicios em que 0s homens incorrem por culpa propria” (Affectus,
quibus conflictamur, concipiunt philosophi veluti vitia, in quae homines sua culpa
labuntur)*®.

No interior da filosofia politica espinosana, o direito civil, que se constitui a
partir da concessdo do direito natural de cada uma das pessoas que compde a cidade
para todo o corpo social, é o fundamento do direito de punir, que, portanto, ndo é um
poder que transcende o corpo social (como em Hobbes), mas é um poder que lhe é
imanente. O direito de punir tem, portanto, um fundamento positivo e imanente, que ndo
é sendo a poténcia comum da multiddo, o que ndo ocorre em Hobbes, pois este
fundamenta o direito de punir na rendncia do direito natural dos suditos, renincia esta
que, ao nao se aplicar ao poder soberano, permite que o direito natural dele se exerca
como um poder que, de cima, controla a vida social.

Para Espinosa, se o direito que o poder soberano tem de punir fosse determinado
apenas pelo direito natural de um Estado transcendente, esse direito seria inexistente,
pois teria uma realidade apenas juridica e seria impotente para efetivar-se. Se, para
Hobbes, o surgimento do estado civil significa uma restricdo da liberdade dos suditos,
Espinosa, por sua vez, vé na instituicdo da vida politica a positivacdo do direito natural
como direito coletivo. Dessas ideias, podemos concluir que o direito penal espinosano
ndo é concebido como uma instancia de restricao a liberdade comum, mas sim como um
meio de afirma-Ila, diferentemente do que acontece no interior do pensamento juridico e

politico hobbesiano.

139 ESPINOSA, B. de. Tratado politico, op. cit., p. 5.
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4. PUNICAO E POLITICA EM ESPINOSA

No artigo que abre o TP, Espinosa afirma que, ignorando as causas que
determinam necessariamente 0s homens a operar de maneira certa e determinada, 0s
tedricos ou filésofos (“Theoretici, seu Philosophi”) julgam que os afetos com os quais
nos defrontamos sdo como que “vicios em que os homens caem por culpa propria (sua
culpé labuntur)”. Os filésofos da tradi¢do, pensando a politica a partir de um homem
idealizado e ndo do homem real, se afastaram da experiéncia ou da préatica (experientia
sive praxis), e assim, da mesma forma que, quase sempre (plerum), sua ética ndo passa
de uma satira, suas teorias politicas sd0 sempre utopicas e quiméricas.**°

J& os politicos costumam ser vistos como pessoas cuja preocupacdo maior €
armar ciladas para os homens e n&o cuidar dos interesses comuns destes, e sdo
considerados mais habilidosos (callidi) do que sabios. Tendo a experiéncia por mestra,
nao se afastaram da pratica, e perceberam que “enquanto houver homens, havera
vicios”. Por isso, buscaram acautelar-se da malicia humana, mas fizeram isso através de
artes que costumam ser utilizadas por aqueles que sdo “mais conduzidos pelo medo que
pela razao”. Ainda assim, ¢ inegavel, afirma Espinosa, que os politicos “escreveram
sobre as coisas politicas de maneira muito mais feliz que os filésofos”, o que equivale a
dizer que os textos escritos por aqueles sdo muito mais Uteis do que as abstracGes
escritas por estes™*.

Contudo, se, como vimos, existe um abismo entre o filosofo ou o teorico e a
pratica, parece haver também algo a separar o politico e a teoria, como se 0
conhecimento por este adquirido e ensinado fosse sempre motivado pelo medo de nao
ser alvo da malicia dos outros homens.

Visto que o medo é uma paixdo triste relacionada a ideia (inadequada ou parcial)
de algo futuro de cuja ocorréncia até certo ponto duvidamos*?, o conhecimento do
politico, embora possa ser posto em pratica, ndo é sendo imaginativo, ndo alcancando
assim as causas dos vicios humanos nem uma racionalidade que pode fazer com que a
vida em sociedade se desenvolva da melhor maneira’*®. Ora, é também no capitulo que

abre o TP que Espinosa enuncia seu projeto de deduzir seu pensamento politico ndo do

140 ESPINOSA, B. de. Tratado politico, op. cit., p. 5-6.

1“1 ESPINOSA, B. de. Tratado politico, op. cit., p. 6-7.

Y2 ENN1, def. dos afetos, def. 13.

143 Sobre a relagéo entre a razdo e o melhor, ver sobretudo TP, cap. 5, art. 1.
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homem como os moralistas gostariam que ele fosse, mas da natureza humana tal como
ela realmente é.

Longe de ser um preconceito que afeta apenas os homens de algumas nagoes e
povos, essa imagem da liberdade como livre vontade é um preconceito comum a todos
0s seres humanos. Se, por um lado, Espinosa nos diz no TTP que s6 as leis e 0s
costumes podem fazer com que cada nagdo tenha “um engenho singular, uma condi¢ao

29144

singular e, enfim, preconceitos singulares” ™", por outro lado, o preconceito do livre-

arbitrio se segue necessariamente da comum condigdo humana, a ponto de Espinosa
poder afirmar que esse preconceito ¢ “inato”*.

Segundo Laurent Bove,

a passagem do estado de natureza ao estado civil é, pela instituicdo do Estado que
impde leis e costumes especificos, a passagem de um preconceito universal (aquele
da finalidade'*) a outros preconceitos particulares que sio apenas as formas
transformadas e especificas, segundo as condi¢fes historicas, de sua atualizacao.
Através da cultura prépria de cada nacdo, é ainda o preconceito da finalidade,
como estrutura universal de pensar (ou, mais precisamente, de imaginar), que se
exprime sob diferentes figuras nos discursos ordinarios do vulgo, do adivinho, do
profeta, do padre, do tedlogo e mesmo do fildsofo ndo-espinosista.*’

E bastante cdmodo para aquele que pensa a politica considerar que a vontade é
causa total das agdes humanas, pois, ao julgarem que todo aquele que comete um ato
injusto o faz tdo somente por culpa propria, os partidarios do livre-arbitrio parecem
facilmente dar conta de explicar por que um homem transgride os direitos comuns da
cidade. Contudo, para Espinosa, como vimos, a liberdade da vontade ndo passa de um
preconceito, e a Etica e o TP demonstram que os homens estdo necessariamente
submetidos as paixdes. Buscando as verdadeiras causas da discordia civil, o filésofo

politico parece compreender que, como 0s homens ndo nascem civis, mas fazem-se,

(...) as revoltas, as guerras e o desprezo ou violagdo das leis ndo sdo de imputar
tanto & malicia dos suditos quanto a ma situacao do estado (TP, cap. 5, art. 2,
grifos nossos).

14 ESPINOSA, B. de. Tratado Teoldgico-politico, op. cit., p. 273 (traducio modificada).

145 «Assim, os delirantes, os tagarelas e muitos outros desta mesma farinha julgam agir pelo livre
decreto de suas mentes, e, ndo, que sdo levados por impulso. E porque esse preconceito é inato a todos os
homens, ndo se livram facilmente do mesmo” (ESPINOSA, B. “Carta LVIII (outubro de 1674)”, op. cit.,
p. 78).

148 Que isso que é dito aqui acerca do preconceito da finalidade pode também ser dito sobre o
preconceito do livre-arbitrio, é o que podemos concluir a partir do apéndice da Etica I, onde vemos que
este Ultimo preconceito é um daqueles que originam e constituem o finalismo.

T BOVE, L. La stratégie du conatus: affirmation et résistance chez Spinoza. Paris: Librairie
Philosophique J. VRIN, 1996, p. 177-178.
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Por compreendermos, a partir de Espinosa, que a responsabilizacdo e a punicao
dos individuos fundamentadas na liberdade da vontade dos mesmos sdo atos que tém
como base ultima um preconceito (i.e., o livre-arbitrio humano), entendemos que a
filosofia espinosana pode ser de grande utilidade para se pensar a politica para além das
ideias inadequadas herdadas da tradicédo filosofica e teoldgica.

A ideia de que os homens ndo possuem livre-arbitrio traz algumas questdes
acerca do direito e da vida em sociedade que sdo de grande interesse para a filosofia
politica: se o livre-arbitrio humano ndo passa de uma ilusdo ou de um preconceito, toda
malicia ou todas as acBes contrarias aos direitos comuns sdo desculpaveis, de modo que
0s atos mais atrozes poderiam ser escusados pelo simples fato de que o agente que os
cometeu ndo o fez livremente? Ora, se as a¢cfes humanas ndo tém como causa a livre
vontade, faz sentido falar em recompensa para 0s justos e puni¢des para 0s injustos?

Espinosa foi confrontado com questdes semelhantes a essas por pelo menos dois
de seus correspondentes (Tschirnhaus e Oldenburg), como podemos ver nas cartas 57 e
74 da Correspondéncia espinosana. De acordo com Tschirnhaus (na Carta 57), a
negagdo do livre-arbitrio implica necessariamente a tese de que toda malicia é
escusavel, ja que seria absurdo culpar alguém por uma acdo que ndo poderia de modo
algum ser evitada.™*® Oldenburg, por sua vez (na Carta 74), afirma que uma filosofia
como a espinosana, que defende a necessidade fatal de todas as coisas, faz desabar o
fundamento das leis, da virtude e da religido, tornando inuteis todas as recompensas e
punicdes.*

A resposta espinosana aos dois correspondentes tem algo em comum, a saber, a
ideia de que aqueles que agem contra as leis ou que praticam o mal ndo sdo menos
temidos e perigosos por serem necessariamente (e ndo voluntariamente) maus. Em sua
resposta a Oldenburg (na Carta 77), Espinosa acrescenta que somos conduzidos pelo
medo e pela esperanca, indicando assim que é a determinacdo afetiva do
comportamento dos individuos que deve ser considerada quando nos propomos a pensar
a politica™”. J& em sua resposta a Tschirnhaus (na Carta 58)***, Espinosa pede para que
seu correspondente veja o capitulo VIII da segunda parte dos Pensamentos metafisicos,

onde se coloca a seguinte pergunta:

148 SPINOZA, B. Correspondencia, op. cit., p. 333-335.
149 SPINOZA, B. Correspondencia, op. cit., p. 391-392.
150 SPINOZA, B. Correspondencia, op. cit., p. 401-402.
151 SPINOZA, B. Correspondencia, op. cit., p. 339.
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(...) se forem punidos apenas aqueles que imaginamos pecar em virtude de sua
liberdade, por que, entdo, os homens se esforcam para exterminar as serpentes
venenosas, se estas pecam por causa de sua natureza propria e ndo podem fazer de
outra maneira?**

Ainda que a resposta de Espinosa seja um tanto laconica, é possivel perceber que
argumentacao espinosana se desenvolve no sentido de que a punigdo ndo se justifica
somente se se pressupde que uma acao foi livre e ndo determinada por causas externas.

No segundo artigo do capitulo 5 do Tratado politico, como vimos acima, ao
defender que o melhor estado civil € aquele onde se conservam inviolados os direitos
comuns e onde os homens vivem em concérdia, Espinosa nos lembra que, como 0s
homens ndo nascem civis, mas fazem-se cidadaos, “as revoltas, as guerras ¢ o desprezo
ou violacdo das leis ndo sdo de imputar tanto a malicia dos suditos quanto ao mal estado
do império (imperii statui)” (TP, cap. 5, art. 2).

Entre os fatores que podem contribuir para a boa ou ma situacdo de uma
sociedade politica, certamente podemos contar a boa ou ma instituicdo dos direitos
comuns, das leis e das instituicdes politicas, mas também podemos incluir entre esses
fatores a educacdo. De acordo com 0 pensamento espinosano, a educacdo pode
estimular nossa razdo, o bom convivio social e a liberdade, mas pode também fomentar
e reforcar paixdes que levam 0s seres humanos a serem contrarios uns aos outros, bem
como é capaz de estimular relagdes de dominacéo e dependéncia.*®

No capitulo 6 do TP, por exemplo, Espinosa menciona que 0s reis, por temerem
que seus filhos sejam mais estimados do que eles pelos suditos, devido as suas virtudes,
procuram educé-los de forma a que ndo se tornem virtuosos, ¢ nisto “os funcionarios
obedecem ao rei com a maior das prontiddes e pdem 0 maximo empenho em que 0 rei
tenha um sucessor ignorante, a quem possam, com arte, manipular”*>*. J4 no capitulo 5
do Tratado teoldgico-politico, Espinosa afirma que os suditos de uma sociedade tiranica
SO obedecerdo as ordens dadas pelo tirano se forem educados desde cedo a dependerem
da palavra daquele que os comanda.™®
Ao pensarmos numa sociedade democratica, onde o poder politico € exercido

pelos préprios cidaddos, é de interesse comum que a educacdo sirva a formacdo de

152 ESPINOSA, B de. Pensamentos metafisicos. Colecdo Os Pensadores. 12 edigdo. S&o Paulo:
Abril Cultural, 1973, p. 34.

153 Cf. OLIVEIRA, F. B.. “Educagio e serviddo em Espinosa”. Filosofia & Educagfo. Campinas,
volume 5, nimero 1, abr./set. 2013, p. 210-233, p. 210-213.

1% ESPINOSA, B. de. Tratado politico, op. cit., p. 50-51.

155 ESPINOSA, B. de. Tratado Teoldgico-politico, op. cit., p. 87.
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pessoas solidérias, criticas, capazes de tomar decis6es em prol do bem e da liberdade de
toda a comunidade e resistentes a toda forma de serviddo e dominacdo. Por esse motivo,
uma educacao que serve a propdsitos contrarios ao bem comum, e que se preocupa com
a formacdo de pessoas prontas para servir a propésitos dessa natureza, pode certamente
ser considerada uma educacdo antidemocratica. Mas ndo € so isso. Se uma sociedade
democrética € aquela cujas instituicdes e leis expressam a poténcia e o desejo comum de
seus cidaddos, devem também ser consideradas antidemocraticas as instituicGes e leis
que ndo manifestam a poténcia e o desejo da populacéo.

Espinosa evidencia que a desobediéncia as leis ndo tém como causa a suposta
livre vontade dos individuos, mas remonta a algo mais amplo, a saber, ao status ou
condicdo da sociedade cuja lei é transgredida. A filosofia espinosana nos ajuda a
perceber que um maior respeito as leis ndo passa necessariamente pelas punicdes ou
pela repressdo, como querem alguns; embora Espinosa argumente no sentido de que a
auséncia de livre-arbitrio ndo esvazia de sentido a punicao, ele permite vislumbrar que a
obediéncia civil pode ser mais eficazmente alcangada por meio de uma mudanga
politica radical, que altere de maneira profunda a maneira como a sociedade politica
estd constituida, mudando também a relacdo dos individuos com a sociedade em que
vivem.

A reflexdo politica espinosana parte da compreensdo da natureza humana e
incide sobre as estruturas de governo: os homens néo séo seres dotados de livre-arbitrio,
mas estdo grandemente submetidos a forca das causas externas, donde nao ser possivel
confiar na boa livre vontade dos particulares para manter inviolados os direitos comuns.
Para um corpo politico, ndo interessa se a decisdo de um sudito ou de um governante é
ou nao livre, ou se eles agem de boa ou de ma-fé; interessa sim que 0 bem comum seja
observado. Se, conforme aponta Espinosa (em sua resposta a Oldenburg, na Carta 77),
0s homens sdo conduzidos pela esperanca e pelo medo, como garantir que as leis sejam
cumpridas guando os suditos se veem em situacdo de desespero e ndo tem nenhuma
esperanca de conseguirem aquilo de que necessitam para viver uma vida propriamente

humana?

Quando, por conseguinte, dizemos que o melhor estado (imperium optimum) é
aquele onde os homens passam a vida em concordia, entendo a vida humana, a qual
ndo se define s6 pela circulagdo do sangue e outras coisas que sao comuns a todos
0s animais, mas se define acima de tudo pela razéo, verdadeira virtude e vida da
mente (TP, cap. 5, art. 5).
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A garantia de que as leis serdo observadas s6 pode advir do medo que 0s
individuos tém da punicdo que a transgressdo pode acarretar? Conforme afirma
Espinosa, a populacdo que é conduzida a obedecer mais pelo medo do que pela
esperanca € uma populacdo servil, ao passo que uma multiddo livre é aquela que se
conduz mais pela esperanca do que pelo medo™®.

Nas Gltimas décadas, as neurociéncias tém exercido grande influéncia sobre
nossa forma de pensar; as pesquisas na area tém recebido grandes investimentos
financeiros, e seus resultados, além de impactarem diversos campos do saber (como
biologia, fisica, pedagogia e psicologia, entre outros), tém ultrapassado as fronteiras
académicas, alcancando os noticiarios da grande midia e mudando até mesmo a forma
como as pessoas percebem a si mesmas™’. Estarfamos assistindo a uma espécie de
revolucdo neurocientifica, e uma das teses relacionadas a essa pretensa revolucdo diz
respeito a liberdade humana (ou, antes, a auséncia dessa liberdade). Renomados
neurocientistas tém afirmado, a partir de pesquisas recentes, a inexisténcia do livre-
arbitrio. Em 2011, por exemplo, o neurocientista Stefan Bode e uma equipe de
pesquisadores realizaram exames de ressonancia magnética em 12 voluntarios, aos
quais fora dada a tarefa de escolher entre apertar um botdo com a méo direita ou com a
méao esquerda. A partir desse experimento, 0s pesquisadores constataram que era
possivel prever qual seria a decisdo tomada pelos ‘voluntarios’ cerca de sete segundos
antes de a agdo ser praticada™®.

A negacdo do livre-arbitrio humano incidiria diretamente sobre o direito penal e
sobre os conceitos de culpabilidade e responsabilidade, visto que, de acordo com alguns
juristas, tais conceitos tém como base a liberdade da vontade. O direito penal diria
respeito aos comportamentos humanos que tém a vontade como forca motriz, sendo o
homem passivel de punicdo justamente porque tem a liberdade para escolher entre um

159

ou outro comportamento Pablo Alflen da Silva observa que os conceitos de

1% ESPINOSA, B. de. Tratado politico, op. cit., p. 45.

137 cf. ABI-RACHED, J. M. e ROSE, N. Neuro: the new brain sciences and the management of
the mind. Princeton: Princeton University Press, 2013, p. 1-2.

18 BODE et al. “Tracking the Unconscious Generation of Free Decisions Using Ultra-High
Field fMRI”. PLoS ONE 6(6): e21612, 2011, p. 1-13.

159 «Q Direito Penal s6 empresta relevo aos comportamentos humanos que tenham, na vontade,
a sua forca motriz. As pessoas humanas, como seres racionais, conhecedoras que sdo da lei natural da
causa e efeito, sabem perfeitamente que de cada comportamento pode resultar um efeito distinto (sabe-se
que o fogo queima, o impacto contundente lesiona ou mata, a falta de oxigénio asfixia, a tortura causa dor
etc.). Assim, conhecedoras que sdo dos processos causais, e sendo dotadas de razdo e livre-arbitrio,
podem escolher entre um ou outro comportamento” (CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal, volume
1, parte geral (arts. 12 a 120). 152 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2011, p. 137, grifos nossos).
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culpabilidade e responsabilidade “seriam aplicaveis somente quando se dispusesse de

livre-arbitrio”*®°

, pois ndo seria possivel culpar e responsabilizar alguém que ndo possui
liberdade de escolha. Nesse mesmo sentido, o neurocientista Francisco Rubia, em
entrevista publicada em junho de 2009, afirma que “se ndo somos livres, tampouco
somos responsaveis, nem existe a culpabilidade, nem a imputabilidade, nem o
pecado™®L.

Dada a importancia que as neurociéncias tém assumido nos ultimos anos, ndo
parece absurdo considerar que suas teses acerca do livre-arbitrio podem abalar os
fundamentos de nosso edificio juridico-penal. Para Francisco Rubia, por exemplo, a
negacdo do livre-arbitrio por parte da neurociéncia ja esta ocasionando discussfes
acerca da modificacdo do codigo penal na Alemanha®®. Jonathan Franton, presidente da
Fundacdo MacArthur nos Estados Unidos, chegou a afirmar que as pesquisas
neurocientificas podem ter um impacto sobre o sistema legal comparavel ao impacto
causado pelos testes de DNA. No ano de 2007, a Fundagdo MacArthur investiu 10
milhdes de dblares em vérias universidades a fim de compreender como a
neurotecnologia impactaria os sistemas legais do mundo todo™®.

A ideia de que a punicdo se justifica mesmo sem a liberdade da vontade, tal
como defendem Hobbes e Espinosa, € defendida também pelo neurocientista
contemporaneo Michael Gazzaniga. Contrario a ideia de livre-arbitrio, Gazzaniga que
entende que o determinismo (cerebral) ndo afeta o conceito de responsabilidade pessoal,
ja que a responsabilizacdo € uma questdo que diz respeito a sociedade como um todo e
ndo aos individuos isoladamente. Seriamos responsaveis por nossos atos porque
vivemos em sociedade, e ndo porque escolnemos livremente entre este ou aquele ato.
Nesse sentido, Gazzaniga argumenta que a negacdo do livre-arbitrio ndo requer
nenhuma reformulacdo profunda do direito penal, pois parece perfeitamente possivel
manter e defender o atual estado das coisas apesar das recentes descobertas
neurocientificas sobre a liberdade humana®®.

Talvez seja 0 caso de perguntarmos se a melhor maneira de fazer com que o0s

homens respeitem as leis ndo é justamente garantir a todos que a obediéncia civil

180 SILVA, P. R. A. da. “Culpabilidade e livre-arbitrio novamente em questdo. Os influxos da
neurociéncia sobre o Direito Penal”. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2193, 3 jul. 2009.

161 RUBIA, Francisco J. “La revolucién neurocientifica”. Tendencias 21, setembro de 2009.

162 RUBIA, Francisco J. “La revolucion neurocientifica”, op. cit.

163 Apud RUBIA, Francisco J. “La revolucién neurocientifica”, op. cit.

164 GAZZANIGA M.; STEVEN, Megan. “Free Will in the Twenty-First Century: A Discussion
of Neuroscience and Law”. In: GARLAND, B. (ed.) Neuroscience and the Law: Brain, Mind, and the
Scales of Justice, p. 51-70. New York: Dana, 2004, p. 55-58.
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acarreta mais beneficios e seguranga do que danos. Talvez a melhor maneira de impedir
a transgressdo dos direitos comuns seja também a melhor maneira de impedir a
dominagdo politica, a saber, colocar em pratica um governo comum de todos para todos,
uma democracia real, a qual Espinosa entendia como a Unica forma de existéncia
politica que satisfaz um desejo comum a todas as pessoas, a saber, o desejo de governar
e ndo ser governado.

A democracia € o Unico regime politico no qual todos os cidaddos podem
perceber claramente que obedecem a uma poténcia comum da qual fazem parte, e ndo a
um poder transcendente que lhes é estranho e ao qual sdo menos propensos a obedecer,
caso em que podemos colocar o Estado transcende concebido por Hobbes e os Estados
neoliberais que se pretendem democraticos.

A tese de que o ser humano ndo possui livre-arbitrio pode ndo nos levar
necessariamente a uma refundacédo do direito penal, e Hobbes e Espinosa sdo exemplos
claros disso. Contudo, essa tese nos fornece, a0 menos numa perspectiva espinosana,
uma boa ocasido para repensarmos a sociedade como um todo, pois a desobediéncia
civil por parte dos individuos pode ser vista como um efeito cuja causa ndo reside na ma

vontade do criminoso, mas em uma causa social e politica muito mais ampla que ele.

5. CONCLUSAO

De que maneira o direito de punir e a legislacdo penal seriam Uteis a0 bem
comum numa sociedade democratica? Seria essa legislacdo decidida pelo consenso
comum da multiddo comum? A critica de Espinosa ao livre-arbitrio ndo exige uma
reflexdo profunda a respeito do direito penal?

Hobbes, que, assim como Espinosa, nega o livre-arbitrio da vontade, fundamenta
o direito penal em um Estado que transcende a sociedade e que detém o direito natural
de vingar-se, de punir. Em uma sociedade democratica, o Estado transcendente ndo &,
por principio, concebivel, dado que o direito comum é determinado pela poténcia
comum da multiddo. Assim sendo, Espinosa cairia em contradicdo se fundamentasse o
direito penal tal como Hobbes o fizera. Portanto, embora tanto Hobbes quanto Espinosa
critiguem a nocdo de livre vontade, eles chegaram a conclus6es bastante distintas sobre
a vida em sociedade e sobre o papel da punicéo no interior da politica.

A questdo da punicdo aparece nas demonstracdes de Espinosa sobre o melhor

estado monarquico e sobre 0 melhor estado aristocratico, e Espinosa explicita, na Carta
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84, que serve de prefacio ao TP, sua intencdo de tratar das leis e de outras questbes

ligadas a politica apos escrever sobre o imperium popular ou democratico.

Deste tratado, ja estdo concluidos seis capitulos. O primeiro contém como que uma
introdugdo a propria obra; o segundo trata do direito natural; o terceiro, do direito
dos poderes soberanos; o quarto, de quais os assuntos politicos que dependem do
governo dos poderes soberanos; o quinto, de qual o fim Gltimo e mais elevado que
uma sociedade pode ter em vista; o sexto, de qual a proporcionalidade (ratio) em
que deve ser instituido um estado (imperium) monarquico para nao resvalar para a
tirania. Presentemente, ocupo-me do sétimo capitulo, no qual demonstro
metodicamente todos os aspectos do anterior capitulo respeitantes a ordem de uma
monarquia bem-ordenada. Passarei depois ao estado aristocratico e ao popular, e,
finalmente, as leis e a outras questdes particulares respeitantes a politica.'®

Podemos pensar, portanto, que Espinosa abordaria a questdo do direito penal
dentro de uma sociedade democratica, ou mesmo trataria da legislagdo penal de forma
mais ampla, j& que a filosofia espinosana questiona a base do direito penal que tem por
fundamento o livre-arbitrio da vontade. Mas o Tratado politico permaneceu inacabado...

Na segunda metade do século XVII, Espinosa colocou um problema ético e
politico fundamental, que parece ser ainda hoje extremamente importante. Trata-se de
saber por que motivo os homens frequentemente lutam pela sua serviddo como se
estivessem lutando pela sua salvacdo'®. Talvez essa questido ndo apresente grandes
dificuldades para alguns te6logos e para alguns moralistas partidarios do livre-arbitrio.
Para eles, é suficiente afirmar que os homens so se equivocam porque querem, que eles
erram por culpa prépria, ja que possuem uma livre vontade que lhes foi dada por Deus
para escolher igualmente entre 0 bem e 0 mal. Mas, para Espinosa, a questdo ndo era
assim tdo simples, donde ele ter julgado necessario indagar qual a verdadeira causa que
leva um ser humano a lutar pela sua escraviddo como se essa luta fosse pela sua
liberdade.

N&o é preciso ir muito longe para mostrar que esse problema ainda é atual em
pleno século XXI. Basta observar, por exemplo, o grito recente de alguns brasileiros por
uma intervencdo militar no Brasil, como se a luta pela sua salvacdo se confundisse com
a luta pela perda da ja restrita liberdade politica de que gozamos numa democracia

representativa*®’.

165 SPINOZA, B. Correspondencia, op. cit., p. 413-414, grifos nossos.

166 ESPINOSA, B. de. Tratado Teoldgico-politico, op. cit., p. 8.

167 Sobre esse ponto, recomendamos a leitura de HARDT, Michael; NEGRI, Antonio.
Declaracao — isto ndo é um manifesto. Tradugdo de Carlos Szlak. Sdo Paulo: n-1 edicles, 2014.
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Na filosofia espinosana, 0s conceitos de supersticdo e de preconceitos comuns
parecem ser a chave para responder por que os homens lutam pela serviddo como se
fosse pela salvagdo. A guisa de conclusio, abordaremos essa questdo em duas partes
principais: 1) exposicdo da génese da supersticdo no apéndice da primeira parte da
Etica, obra maior de Espinosa e resposta a seguinte questdo: em que sentido um
preconceito pode ser considerado “comum”?; 2) explicagdo da causa afetiva da
supersticdo e do modo de vida que nos torna particularmente propensos a nos tornamos
seres supersticiosos.

A filosofia espinosana é uma filosofia da imanéncia. Para Espinosa, de acordo
com o que se lé na Etica I, Deus é a substancia constituida por infinitos atributos
infinitos que é causa de si e que é causa eficiente imanente de todas as coisas, sendo as
coisas modos pelos quais os atributos divinos se exprimem de maneira certa e
determinada. Toda a realidade, tudo 0 que acontece, € expressao necessaria da poténcia
eterna e infinita de Deus ou da Natureza, que para Espinosa sdo uma sO e a mesma
coisa.

Para a tradicdo teologica e metafisica que, grosso modo, concebia Deus como um
ser transcendente que esta fora do mundo, que criou 0 mundo a partir do nada e que age
pela liberdade da vontade, o espinosismo ndo podia ser sendo escandaloso, herético,
infernal. Consciente da novidade que suas teses representavam, Espinosa sabia que era
necessario abrir caminho a sua filosofia através de uma emenda dos preconceitos.

Na Etica, obra maior de Espinosa, pode-se encontrar um caso paradigmatico da
maneira pela qual o filésofo lida com os preconceitos. Trata-se do apéndice que se
segue a sua primeira parte, intitulada “De Deus”. No inicio do apéndice em questao,
vemos uma recapitulacdo daquilo que fora cuidadosamente demonstrado anteriormente
segundo a ordem geomeétrica, a saber, 0 que é Deus e quais as suas propriedades. Em
seguida, Espinosa afirma que, onde quer que houvesse ocasifo ao longo da Etica I, ele
procurou remover oS preconceitos que poderiam impedir o leitor de entender suas
demonstracdes. Porém, como ainda restavam, a essa altura do livro, ndo poucos
preconceitos que poderiam impedir a compreensdo de Deus, Espinosa decidiu convoca-
los “ao exame da razdo”. E claro que examinar cada uma das ideias inadequadas que
impedem que Deus seja conhecido seria uma tarefa herctlea e sem fim. Mas isso nédo se
faz necessario, pois todos os preconceitos em questdo dependem de um s, que

Espinosa descreve da seguinte maneira:
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Os homens comumente supdem todas as coisas naturais agirem, como eles
proprios, em vista de um fim; mais ainda, ddo por assentado que o préprio Deus
dirige todas as coisas para algum fim certo: dizem, com efeito, que Deus fez tudo
em vista do homem, e 0 homem, por sua vez, para que o cultuasse (El, apéndice).

A tradicdo filosofica ocidental operou, até a modernidade, com a teoria das
quatro causas elaborada por Aristoteles. Para este, explicar algo é conhecer a sua causa,
e as causas que devem ser conhecidas para se explicar algo sdo quatro: ha a causa
material (aquilo a partir de qué algo é feito), a causa eficiente ou motriz (aquilo de onde
é 0 comeco do movimento), a causa formal (a forma da coisa, que define o que ela é) e
a causa final (aquilo em vista de que algo se da).

Quando uma coisa ocorre em vista de algo (em vista de um fim), dizemos que
ela estd finalisticamente orientada. Espinosa, ao apresentar o preconceito finalista,
afirma que os homens creem comumente que as coisas naturais agem, tal como eles o
fazem, “em vista de um fim”, bem como acreditam que Deus fez tudo “em vista do
homem”. Tendo em vista que o preconceito unico denunciado por Espinosa envolve
crenga em acdes “em vista de algo”, podemos chama-lo de preconceito finalista. O
proprio Espinosa, ao mostrar a falsidade da doutrina que pretende explicar em vista de
qué as coisas ocorrem, refere-se a ela como “doutrina da finalidade”.

Na analise desse preconceito no apéndice, Espinosa investiga, entre outras
coisas, a causa que leva a maioria dos homens a abracar o preconceito finalista, e a
razdo pela qual todos os homens sdo propensos a ele. Para atingir esse objetivo,
Espinosa ndo parte da natureza da mente humana (o que, alias, s seria possivel a partir
da segunda parte da Etica, que trata, como indica seu titulo, “Da Natureza ¢ Origem da
Mente”), mas Espinosa realiza sua deducao a partir de um fundamento que, segundo ele,
“deve ser admitido por todos”, a saber, “todos os homens nascem ignorantes das causas
das coisas, e (...) todos tém o apetite de buscar o que lhes é util, sendo disto
conscientes” (EI, apéndice).

Partindo dessa condigcdo origindria e comum a todos os homens, que é tdo
evidente a ponto de ndo poder ser recusada, Espinosa realiza suas deducdes no apéndice
tendo como base um fundamento comum que todos sdo coagidos a admitir. Se, ao
contrario, Espinosa deduzisse o preconceito finalista da esséncia de nossa mente, ele
partiria de uma tese rechacada por seus adversarios, a saber, a concep¢do espinosana de
mente humana, segundo a qual esta € ideia do corpo humano, uma modificacéo finita do
atributo pensamento que ndo é dotada de uma livre vontade, tal como queriam 0s

pensadores da tradicdo.
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A liberdade da vontade que 0s homens imaginam possuir é o primeiro
preconceito deduzido no apéndice, e é importante compreendé-lo porque essa imagem
da liberdade sera atribuida a Deus. Por terem consciéncia de seus apetites e de suas
voligcdes, mas ignorarem as causas que o0s levam a apetecer e querer algo, os homens
creem que sdo livres. Essa ignorancia das causas faz com que os homens ajam sempre
em vista de fins, em vista do Gtil que apetecem, sem indagar sobre as verdadeiras causas
eficientes (e ndo finais) de seus apetites e volicbes, como se a vontade humana fosse
causa primeira e total.

Por agirem em vista de fins, os homens anseiam conhecer as causas finais de
tudo o que acontece, e sossegam assim que alguém lhes diz qual o fim de determinada
acao. Contudo, se ndo ouvem essas causas finais de outrem, os homens tém de “voltar-
se para si e refletir sobre os fins pelos quais costumam ser determinados em casos
semelhantes”, julgando assim o temperamento dos outros homens pelo seu proprio.

Trata-se de uma projecdo da imaginacdo humana sobre a natureza, pois 0s
homens s@o levados a crer que 0s outros seres agem de acordo com os mesmos fins
pelos quais eles acreditam agir. Por exemplo, se Jo&o vé Paulo correndo e ndo conhece a
causa final dessa corrida por ouvir dizer, ele se vé forcado a pensar sobre os fins que
costumam determina-lo a correr. Se Jodo costuma correr quando esta atrasado, ele
necessariamente julgard que Paulo corre porque esta atrasado, isto €, Jodo julgara que
“estar atrasado” ¢ a causa final da corrida de Paulo, ainda que Paulo esteja correndo na
verdade porque esta sendo perseguido pela policia.

Por encontrarem em si e fora de si muitos meios que em muito contribuem para a
consecu¢ao do que lhes ¢ util (“olhos para ver, dentes para mastigar, ervas € animais
para alimento, sol para iluminar, mar para nutrir peixes”), os homens acabam por
considerar as coisas da natureza como “meios para o que lhes ¢ util”. Sabendo que esses
meios foram achados e ndo providos por eles, foram levados a crer na existéncia de
“algum outro ser” que teria providenciado as coisas naturais para o uso humano.

Quando proveem algum meio para si préprios, os homens, que pensam agir de
acordo com a liberdade da vontade, julgam que poderiam perfeitamente ndo té-lo
provido. Essa livre vontade humana é projetada sobre esse outro ser em questdo, que
também poderia muito bem ndo ter disposto meios para que a humanidade conseguisse
0 que lhe é Gtil. E esses meios estdo ai, foram dispostos. Mas por quem? E em vista de

qué?
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Com efeito, depois que consideraram as coisas como meios, ndo puderam crer que
se fizeram a si mesmas, mas a partir dos meios que costumam prover para Si
préprios, os homens tiveram de concluir que ha algum ou alguns dirigentes da
natureza, dotados de liberdade humana, que cuidaram de tudo para eles e tudo
fizeram para seu uso. E visto que nada jamais ouviram sobre o temperamento
destes, tiveram também de julga-lo pelo seu e, por conseguinte, sustentaram 0s
Deuses dirigirem tudo para o uso dos homens a fim de que estes lhes ficassem
rendidos e lhes tributassem suma honra (El, apéndice).

O preconceito finalista se consolida quando os homens, buscando explicar a
causa final pela qual o Deus (ou os deuses) que forjaram dirige toda a natureza em vista
deles, concluem que o fim da divindade é fazer com que os homens lhe prestem maxima
reveréncia e lhe fiqguem subjugados. Tendo por certo que pode conseguir o til que
apetece se render honras a divindade, cada homem excogita, segundo seu proprio
temperamento, maneiras de cultué-la, a fim de que toda a natureza seja dirigida em vista
do seu cego desejo e de sua avareza insaciavel.

E dessa forma que o preconceito finalista vira supersticio, uma estrutura ou
armacao que se segue de uma série de preconceitos e que pretende dar conta de explicar
as causas finais de todos os eventos da natureza, como se todos eles ocorressem em
vista dos homens. Ora, 0s preconceitos que originam a supersticdo podem ser
considerados “comuns” justamente porque se seguem de uma condigdo comum a todos
0s homens: todos nascemos ignorantes das causas das coisas e temos o0 apetite de buscar
0 que nos € util, apetite este do qual somos conscientes.

A experiéncia protesta cotidianamente contra o finalismo e contra a supersticéo,
mostrando que os piedosos, aqueles que prestariam bom culto a Deus, sdo muitas vezes
atormentados por desgracas, ao passo que 0s impiedosos, aqueles que despertariam a ira
divina, conseguem frequentemente aquilo que desejam, o que nao deveria acontecer se a
natureza fosse efetivamente dirigida por Deus em vista do homem para que, em troca, 0
homem cultuasse a divindade. Mas nem por isso 0s homens abandonam o arraigado
preconceito finalista, pois lhes € mais facil colocar esses acontecimentos vistos como
extraordinarios entre as coisas cuja finalidade e utilidade ignoram do que destruir a
estrutura finalista e supersticiosa e pensar em uma outra, que dé conta de explicar o real.

No prefacio de seu Tratado Teologico-politico, Espinosa afirma que se 0s
homens pudessem decidir com segurangca em todas as circunstancias, e se a sua sorte
fosse sempre prospera, jamais seriam vitimas da supersticdo. No entanto, o que ocorre é
bem diferente disso, pois frequentemente ndo sabemos qual a melhor decisdo a tomar, e

as variagOes da nossa sorte fazem com que oscilemos entre a esperanga de conquistar o
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que desejamos e 0 medo de ndo conseguir o que queremos. Assim, estamos
naturalmente sujeitos a supersticdo, ou, como diz Espinosa, estamos naturalmente
propensos a acreditar em qualquer coisa®®.

Para Espinosa, a causa afetiva que “origina, conserva e alimenta a supersticdo” é
0 medo™®. Por medo, Espinosa entende a tristeza inconstante originada da ideia de algo
futuro ou passado de cuja realizacdo até certo ponto duvidamos. O medo ndo se d& sem
esperanca, pois sempre que temos medo de ndo conseguir algo, temos também a
esperanca de consegui-lo*”®. O medo que causa a supersticdo é sobretudo o medo
intenso de ndo conseguir prazeres corporais, honras e riquezas, medo este que advém do
amor imoderado por tais coisas.

Prazeres corporais, honras e riquezas sdo chamados de “bens da fortuna”, pois
sua obtencdo depende da fortuna, do acaso, da sorte, e ndo apenas de Nnossos proprios
esforcos. O supersticioso, ao temer por sua sorte ou ao esperar conseguir 0s bens
incertos que cobica sem medida, esta sempre disposto a acreditar seja no que for, sendo
assim facilmente manipulado e levado a combater pela serviddo como se fosse pela

salvacéo.

(...) se estdo na adversidade [i.e, oscilando entre esperanca e medo], ja ndo sabem
para onde se virar, suplicam o conselho de quem quer que seja e ndo ha nada que se
Ihes diga, por mais frivolo, absurdo ou indtil, que eles ndo sigam (TTP, preféacio,
acréscimos nossos).

Ora, como nos mostra Espinosa no inicio do Tratado da emenda do intelecto, a
observacdo das acGes humanas permite concluir que os homens julgam como bens
supremos justamente os bens da fortuna, isto €, as honras, as riquezas e 0S prazeres
corporais'’*. Uma sociedade que pretende dominar os seus stditos tem grande interesse
em reforcar o amor pelos bens incertos da fortuna, pois dessa forma pode facilmente
domesticar os homens e leva-los a combater pela serviddao como se fosse pela salvacao.

Para tornar a coisa um pouco mais concreta, podemos relacionar o estimulo a
esse amor pelos bens da fortuna, esse amor que pode gerar o0 medo supersticioso, a
sociedade em que vivemos. Sera que tal forma de vida social contribui para a liberdade
de seus cidaddos? Ou, ao contrario, ao estimular as pessoas por meio de prémios e

multas, recompensas e castigos, nossa sociedade ndo reforca o medo que conduz a

168 ESPINOSA, B. de. Tratado Teoldgico-politico, op. cit., p. 5-6.

169 ESPINOSA, B. de. Tratado Teoldgico-politico, op. cit., p. 6.

YO EN1, def. dos afetos, def. 13 e explicac&o.

71 ESPINOSA, B. de. Tratado da correcéo do intelecto. Colegdo Os Pensadores. 1 edi¢do. S&o
Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 51-52.
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supersticdo, tornando-nos assim mais propensos a lutar pela nossa serviddo como se
fosse pela nossa salvagéo?

Parece-nos que a educagdo para 0 uso da razdo, e a igualdade social, podem
contribuir de modo importante para a instituicdo de uma sociedade mais livre e
democrética, onde a punicdo se volta para as pessoas que agem contra 0 bem comum e
contra os direitos comuns, e ndo contra as pessoas que tém seus direitos basicos negados
desde a infancia, e que apenas percebem a presenca do Estado quando sdo punidas em
nome da liberdade e da seguranca de alguns poucos individuos, em nome da ordem e do

progresso da nacdo que subjuga a maioria em prol de uma minoria tiranica.
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