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Resumen: Evans adjudica a Frege la intuicion de que no es posible aprehender el
pensamiento expresado en la oracion “esto es ahora W sin una propension a aprehender el
mismo pensamiento en la serie de oraciones “esto era W hace unos instantes”, “esto sera V' en
unos instantes”, ..., etc. Aqui se encuentra el nicleo de una concepcién situada y dindmica del
entendimiento de enunciados singulares: capturar modos de presentacion de objetos situados
espacio-temporalmente requiere el ejercicio de la capacidad dindmica de seguir el rastro del
objeto. Evans desarrolla el punto mostrando como el entendimiento de oraciones que
contienen términos singulares tiene como precondicion la posibilidad de localizar el objeto
referido a través de la sintesis entre representaciones del espacio tipo recorrido (travel-based)
y representaciones tipo mapa (map-based). Mi investigacion se centra en la posibilidad de
extender la concepcion dindmica y situada de la cognicion de Gareth Evans, tomando como
punto de partida su aplicacion al caso de la individuacion de sentidos de indexicales y
demostrativos, y desarrollando una explicacion general para el caso de la individuacion de
sentidos de nombres propios, descripciones definidas y predicados. El objetivo es mostrar, al
mismo tiempo, que es posible dar cuenta del fendmeno de dependencia contextual con base

en los principios de una teoria neo-fregeana del significado.

Los objetivos especificos son, primero, argumentar a favor de una concepcién dinamica de la
referencia a singulares. Segundo, desarrollar una explicacion que dé cuenta dé cémo es
posible articular representaciones locales tipo recorrido con representaciones globales tipo
mapa, que proveen un entendimiento del espacio y de la posibilidad de usar expresiones
referenciales. Tercero, extender la explicacion sobre como individuar sentidos de indexicales
y demostrativos a la individuacion de sentidos de nombres propios y predicados, mostrando
que es posible explicar los fendmenos de flexibilidad semantica, sub-determinacién semantica
y dependencia contextual acudiendo a los mismos principios. Cuarto, desarrollar estas
intuiciones por medio de la construccion de un modelo semantico que dé cuenta de como se

aplican formalmente estos principios.



1. Enunciado del Problema
La tradicidn analitica en filosofia inicia con la concepcidn fregeana de una teoria sistematica
del significado como un conjunto de reglas (atdbmicas y composicionales) que asignan
contenidos referenciales a expresiones de un lenguaje definido formalmente (un lenguaje
depurado que no contienen expresiones sensibles al contexto). Esta concepcion se fundamenta
en tres principios: (1) la tesis de equivalencia: “““S” (una oracion indicativa de un lenguaje) es
verdadera si y solo si S”. (2) el principio de composicionalidad: el contenido referencial de
una expresion compuesta se determina funcionalmente a partir del contenido referencial de
los constituyentes inmediatos y de la forma en que se arreglan los constituyentes. (3) la
asignacion de contenidos referenciales a constituyentes atdbmicos. De acuerdo con estos
principios, el valor semantico (o contenido referencial) de una expresion se reduce al rol que

cumple en la determinacion de la verdad de las oraciones en las que ocurre.

Wittgenstein (2009), Austin (1962), Searle (1980), Strawson (1950), Travis (2008), entre
otros, han argumentado en contra de la concepcion veritativo-condicional del significado.
Uno de los puntos principales consiste en sefialar que el lenguaje es flexible semanticamente:
el contenido referencial de una oracidn varia con respecto a las circunstancias de emision.
Una oracion, que tiene exactamente la misma estructura gramatical, en circunstancias de
emisién distintas, es verdadera en virtud de condiciones distintas. El ejemplo clasico de Searle
es el siguiente: en algunas circunstancias la condicién que satisface la orden “corte x” es
podar, en otras rebanar, aunque ningin elemento representado lingiisticamente denota la
forma adecuada de satisfacer la accion. Con base en esta reflexion, Searle (1980, 1983) llega a
la siguiente conclusion: el trasfondo, un conjunto de factores contextuales no acotado por
medio de reglas linglisticas, ni explicitamente representado por algun elemento en la forma
linglistica o en la forma légica, es necesario para determinar el contenido referencial. El
contenido referencial no se encuentra determinado por el significado literal, depende del

contexto linglistico y extralinglistico de emision.

Con base en un argumento de este estilo, filosofos como Recanati concluyen que la
dependencia del contexto conlleva abandonar el proyecto de una teoria fregeana del
significado. Esta afirmacidn, sin embargo, se basa en una asimilacion de la nocién de sentido

a la nocion de significado literal, lectura que no es ni atractiva ni obligatoria.



En contraposicion a la lectura ortodoxa de Frege -segun la cual el sentido asociado a una
expresion singular es equivalente a una descripcion definida o a un criterio abstracto
satisfecho por un solo objeto-, la interpretacion de Evans -segun la cual el sentido asociado a
una expresion singular es dinamico y objeto-dependiente- permite mostrar como es posible
asignar sentidos fregeanos a expresiones paradigméticamente contexto dependientes como
son los indexicales y los demostrativos. Tomando como base esta explicacion, pienso que es
posible extender la concepcion evansiana de una teoria dinamica del sentido de expresiones
que refieren singulares con el fin de dar cuenta del fendmeno de dependencia contextual en

general.

El punto central de la interpretacién neo-fregeana, principalmente Evans y McDowell,
consiste en sostener lo que denominaré tesis de co-dependencia: especificar formas cognitivas
de acceso al mundo implica especificar la estructura ontolégica y semantica a la que se
accede. Como consecuencia de este punto Evans y McDowell rechazan el descriptivismo, la
postulacion de sentidos como criterios o condiciones abstractas que sirven de intermediarios
en la determinacion de la referencia, y adoptan la tesis de objeto-dependencia. La lectura
segun la cual los sentidos fregeanos son equivalentes a significados fijados en virtud de
convenciones linglisticas (i.e. significados literales) no es mas que un excedente de este
descriptivismo. El rechazo del descriptivismo abre espacio a la postulacion evansiana de
sentidos fregeanos objeto dependientes para el caso de expresiones indexicales. Por la misma
razon considero que los fendmenos de flexibilidad semantica, sub-determinacion semantica y
contexto-dependencia no son incompatibles con los principios de una teoria fregeana del

significado.

A diferencia de McDowell quien a partir de la tesis de co-dependencia argumenta que no es
necesario proveer una teoria substantiva de la nocion de sentido concluyendo que es
suficiente adoptar una actitud austera y modesta con respecto a la posibilidad de desarrollar
una teoria del significado; Evans sostiene que algo mas tiene que decirse con el fin de explicar
en qué consiste que un pensamiento sea acerca de un objeto. Esta opcion de desarrollar una
concepcion substantiva de la nocion de sentido que se libere de los elementos descriptivistas
consiste basicamente en lo siguiente: la determinacion del sentido de expresiones indexicales
como “hoy”, “aqui”, “ahora” se lleva a cabo por medio de la especificacion de una relacion
gue soélo se satisface entre el objeto y el sujeto que tiene el pensamiento si el objeto existe.

Aunque la especificacion en la teoria involucra una descripcion definida: el sujeto entiende el



sentido de “hoy” dicho sobre d si y solo si piensa acerca de d como el dia actual; 10 que
denota la descripcidn es la relacion cognitiva particular que tiene el sujeto con respecto a un
objeto localizado espacio-temporalmente, no un concepto o criterio que posee el sujeto y que

sirve de intermediario para determinar la referencia.

El ncleo de la propuesta se encuentra en las siguientes lineas de Evans:

A Fregean thought of the kind associated with a sentence ‘Today is F’ said on d can be
equated with the ordered pair of the sense which ‘Today’ has on d and the sense of the

concept-expression ‘(g) is F’. Thus:

(12) <Sense on d of ‘today’, Sense of (g) is F’>

One grasps the sense of ‘today’ on d if and only if one thinks of d as the current day —i.e. in
virtue of one’s satisfying some relational property Ax(R2(X,d)) so we may equivalently equate

the Fregean thought with the ordered pair:

(13) <Ax (Ra(x,d)), Sense of “(¢) is F’>

One entertains the object (13) if one thinks of a day in virtue of one’s satisfying the first
component, to the effect that it is F. (Evans, 1985, pp. 315-316)

Clausulas de este estilo, (1) satisfacen la tesis de objeto-dependencia: no es posible satisfacer
la propiedad relacional Ax (Rz(x,d)) y especificar el contenido por medio de la propiedad
relacional, si d no existe. (2) Proveen explicaciones distintas de en qué consiste tener, por
ejemplo, pensamientos que se expresan por medio de los términos “hoy”, “ayer”, “mafiana”,
si la relacion, R, es distinta en cada caso. De esta forma se captura en lo fundamental de la
distincion entre el objeto referido y su modo de presentacién. (3) Especifican
substantivamente el sentido de las expresiones sin reducir el contenido a un contenido
descriptivo. La determinacion del sentido de “hoy” se lleva a cabo por medio de la
especificacion de una relacion cognitiva que so6lo se satisface si el objeto existe y se encuentra
informacional y dinamicamente vinculado al sistema representacional del hablante. Aunque la
especificacion en la teoria involucra una descripcion definida: el sujeto entiende el sentido de
“hoy” dicho sobre d si y solo si piensa acerca de d como el dia actual; la descripcion denota

la relacion particular que tiene el sujeto con respecto al objeto, pero no cumple el papel



intermediario de servir como concepto o criterio por medio del cual el hablante determina la

referencia.

Evans desarroll6 tres consideraciones a partir de las cuales es posible derivar el bosquejo de
una teoria que establece en qué consisten estas relaciones cognitivas en virtud de las cuales el

usuario tiene un contacto no mediado, por asi decir, con el objeto referido.

La primera consideracion consiste en la postulacion de una capacidad dinamica que soporta o
sustenta la relacion de referencia. Por un lado, dos pensamientos pueden ser distintos
independientemente de que la estructura gramatical o la estructura semantica de la oracién sea
la misma. No es garantia de la preservacidon de pensamientos preservar la misma estructura
oracional. Por otro lado, en algunos casos, es necesario realizar cambios en el vehiculo
linguistico para expresar el mismo pensamiento. En el caso de indexicales y demostrativos si
no se reemplaza la expresion por otro indexical de la misma familia, el pensamiento
expresado no es el mismo. Asi por ejemplo, si hoy deseo expresar el mismo pensamiento que
expresé ayer con la oracion “hoy es F” es necesario cambiar la oracion que emito hoy por la
siguiente: “ayer fue F”. Si deseo expresar ahora el mismo pensamiento que expresé hace un
momento con la oracion “ahora es F”’ es necesario cambiar la expresion y decir “hace unos

instantes fue F”.

Adoptar criterios dindmicos en la individuacion de contenidos no consiste, sin embargo, en
asumir simplemente que en algunos casos es necesario cambiar la estructura del vehiculo para
preservar el pensamiento. Consiste, de forma mas fundamental, en lo siguiente: la referencia a
singulares presupone una propension a pensar de la misma manera el objeto en el transcurso
de experiencias sucesivas. En otras palabras, referir tiene como condicion de posibilidad
ejercer una disposicion a mantener el mismo vinculo informacional bajo ocurrencias distintas
del vehiculo representacional y bajo condiciones espacio temporales distintas. Esta
propension a preservar la referencia a través de cambios en el vehiculo, que mira, por decir
asi, hacia adelante y hacia atra en el tiempo, es precondicién de la referencia a objetos por
parte de un miembro de la serie. En palabras de Evans:

No one can be ascribed at t a belief with the content “It is now y”, for example, who does not

have the propensity as time goes on to form beliefs with the content “it was y just a moment

ago”, “it was y earlier this morning”, “it was y this morning”, “it was y yesterday morning”,

etc, though of course this propensity can by counteracted by new evidence. Frege might be



credited with the insight that a capacity to keep track of the passage of time is not an optional

addition to, but a precondition of temporal thought. (Evans, 1985, p. 309)
La segunda consiste en la postulacion de un sistema unificado de representacion espacial
como condicion de posibilidad de la referencia objetiva. Es posible distinguir numéricamente
entre estados cualitativamente idénticos por la posicion que obtienen en un orden “basado en
recorridos”. Un curso, y con ello un mapa de cursos, cuyo orden depende tanto del modo
como el mundo se encuentra dispuesto como de los movimientos del sujeto a traves de éste.
Por ejemplo, si me muevo entre los puntos a, b, ¢ en los que encuentro respectivamente un
circulo, un cuadrado y un circulo; los objetos en la posicion a y en la posicion ¢, aunque
cualitativamente idénticos, pueden diferenciarse numéricamente por su localizacion en

posiciones relativas distintas del recorrido.

La tercera consideracion es la siguiente: la identificacion de objetos requiere postular un
esquema espacial que no se reduce a una concepcién serial del espacio, ya que en la
concepcién serial la identificacion y reidentificacion de objetos se reduce al registro de
aspectos fenoménicos (esto aqui es circular) o al registro disposicional de aspectos
fenomeénicos (si estuviera en el punto ¢ encontraria que alli es circular). Una representacion
simultanea y relativa del espacio, en la que cada posicion no es identificada con respecto a un
orden o marco de referencia absoluto, ni con respecto al lugar que ocupan los objetos en
relacién con los recorridos del sujeto, y que, por asi decir, no aparece tan pronto como el
sujeto inspecciona el lugar. Esta representacion simultanea de objetos que ocupan posiciones
relativas y que se actualiza en la medida en que los objetos dispuestos en el ambiente
cambian, permite formular hipotesis sobre el recorrido de objetos y sujeto. Hipotesis
confirmadas por estados situados simultdneamente, garantizando por ello, en cierta medida, la

independencia de estos con respecto al sujeto y sus estados mentales.

A partir de estas tres consideraciones es posible derivar condiciones de individuacién de
pensamientos singulares que complementan el criterio intuitivo de diferencia. Qué sea el
mismo pensamiento, cuando un sentido es distinto o el mismo, no depende de la expresion o
del dispositivo linguistico, depende, grosso modo, de la satisfaccion de las siguientes tres
condiciones: la habilidad rastrear el mismo objeto mediante el uso de la misma expresion (o
expresiones distintas) en emisiones distintas, i.e., una propension cognitiva a referir el mismo

objeto en emisiones distintas. La capacidad de desarrollar criterios de identidad a partir del



orden que adquieren las experiencias en los recorridos que realiza el sujeto por el mundo (a
travel-based ordering). La capacidad de desarrollar a partir de una representacion lineal
(travel based) del espacio una representacion simultanea (map-based) del espacio, que
permitiria localizar eventos o estados con independencia del estado actual o disposicional del

sujeto.

El conocimiento que permite al hablante identificar objetos demostrativamente, consiste,
segun esta explicacion, en la representacion de condiciones espacio-temporales dindmicas que
permiten la discriminacién entre un objeto y otro: Un objeto es pensado bajo el mismo sentido
si es localizado en el mismo lugar de un mapa cognitivo, i.e., una representacion del objeto
que consiste en la proyeccion de la localizacién egocéntrica basada en recorridos (travel-
based) en una localizacién alocéntrica simultdnea (map based). Si el objeto es localizado con
base en dos rutas distintas -digamos: Xiyizi, Xjyjzj- Y las proyecciones de la localizacion basada
en recorridos coinciden en la misma localizacion simultdnea, de modo que es capaz de
integrar el recorrido Xiyizi y el recorrido Xjyjzj, en un mismo mapa de navegacion (llegar desde
el recorrido Xxiyizi hasta el recorrido Xjyjz; y viceversa) el conocimiento que permite
discriminar el objeto por medio de cada una de las rutas, al unificarse bajo el mismo marco,
constituye un mismo tipo de conocimiento, a pesar de que se acceda al referente por medio de
rutas distintas. Si es posible para el sujeto formar un mapa en que pueda ubicar las rutas como
recorridos hacia el mismo referente y si es posible integrar las dos rutas en una misma
representacion que le permite navegar el espacio, la identificacion por medio de una es

equivalente a la identificacion por medio de la otra.

La capacidad de localizar el objeto en el orden que adquieren las experiencias en los
recorridos, y la capacidad de proyectar esta localizacion lineal (travel-based) en una
localizacion simultanea del objeto con relacion a otros depende de la habilidad rastrear el
mismo objeto mediante la misma representacion (o representacion distintas) a traves de
experiencias distintas. La capacidad de integrar representaciones lineales distintas en una
localizacion simultanea de los objetos depende de la habilidad de rastrear o integrar el
referente a través de experiencias distintas; integrar experiencias discontinuas del referente en
una misma experiencia de modo que sea posible articular el mismo pensamiento. No es
posible atribuir a un individuo una representacion (map-based) del espacio si no tiene esta
propension a mantener la misma representacion del espacio a través de diferentes

representaciones (travel-based) del espacio. Un entendimiento global (del espacio) tiene como



precondicién la propension a capturar el mismo entendimiento a través de diferentes

entendimientos locales.

Las expresiones “hoy” y “ayer” no son equivalentes, una denota en cada caso el dia actual, la
otra denota en cada caso el dia anterior; sin embargo, el que sean usadas o0 no preservando el
mismo sentido en que se denota el dia, no depende totalmente de que “hoy” sea usado para
denotar el dia actual y “ayer” para denotar el dia anterior, si no de que la disposicion a evaluar
la verdad de “el dia actual es F” entrafie o no la disposicion a evaluar la verdad de “el dia

anterior fue F” en virtud de mantener el vinculo informacional continuo con el mismo dia.

Es posible aplicar estos principios a la determinacién del sentido de nombres propios.
Nombres como “Aphla” y “Ateb” (En el ejemplo clasico de Frege, 1980, p.80) podrian
constituir tan sélo variantes notacionales a las que un maestro del lenguaje asigna el mismo
sentido, o expresiones con sentidos distintos para un novato en este lenguaje. Que a la
expresion se asigne o no el mismo sentido no se muestra en la estructura linguistica ni en las
clausulas de la teoria de la referencia, depende de la habilidad de trazar correspondencias
entre, o cobijar bajo la misma explicacion, formas de acceder al referente desde diferentes
experiencias. “Aphla” y “Ateb” para los miembros de cada comunidad y para exploradores
distintos expresan sentidos distintos. Un geografo que realiza un mapa continuo en el espacio
trazando recorridos distintos hacia la montafia puede entender ambos sentidos. Asumiendo
que el gedgrafo hace el recorrido comunidad tras comunidad recorriendo el contorno de la
montafia y encontrando nombres sucesivos “Aphla”, “Ateb”, “Ammag”... “Agemo”...
existen dos opciones: (1) integrar este recorrido en una sola representacion, de modo que estas
etiquetas constituyan tan solo variables notacionales de un mismo sentido, una misma
experiencia del recorrido a través del contorno de la montafia, (2) no integrar el recorrido en
una sola representacion de modo que a cada etiqueta se asocie un sentido distinto. Asi por
jemplo, en la misma forma en que integrar las formas “Aphla”, “Ateb”, “Ammag”...
“Agemo”... en una sola representacion requiere integrar el recorrido por una misma
propension a referir la misma montafia, asociar un mismo sentido a la expresion “Aphla”
requiere tener la disposicion a referir al objeto de la misma forma desde posiciones distintas,
Aphlas...Aphlan, (“Aphla” emitida aqui, alli, mas alla). La posibilidad de integrar la emision
de “Aphla” en un mismo recorrido a través de cambios en la experiencia y en la disposicion

del individuo con respecto a la montafia, permite asociarle el mismo sentido.



La misma ensefianza puede aplicarse también al caso de predicados. Dar cuenta de en qué
consiste que en un pensamiento se predique una propiedad consiste en especificar el
conocimiento en virtud del cual se determina la verdad de las construcciones en las que
aparece el predicado, i.e., explicar como el sujeto sabe qué propiedad o qué funcion
(dependiendo del tipo de estructura semantica que se prefiera asignar a los predicados) se
encuentra en cuestion. Para decidir si diferentes usos del predicado refieren al mismo
concepto en el mismo sentido, es necesario determinar si la relacion informacional con lo
referido es 0 no de tal forma que a pesar del cambio de circunstancias, la relacion que se
mantiene preserva el mismo modo de pensar, i.e, si la explicacién de en qué consiste la
relacion de la expresion con lo referido en una situacion se encuentra interconectada con la

explicacion de en qué consiste la relacion con lo referido en otra situacion.

Es necesario proveer una forma de agrupar usos de oraciones distintas emitidas en situaciones
distintas que expresan el mismo pensamiento. La forma de recolectar enunciados que
expresan el mismo pensamiento no depende de principios establecidos solo sobre el vehiculo
linglistico, sino de principios que posibilitan la preservacion del mismo estado cognitivo a
través de emisiones de distintos vehiculos en el cambio de circunstancias de emision. La
propuesta consiste en desarrollar las consecuencias de la identificacion demostrativa dindmica

en el siguiente sentido:

The structure of the thinker’s point of view is a map of the cognitive import of their
information engagement with the world. The map of the informational engagement with the
world is a map structured by a notion of a rational perspective upon the world constrained by
the underlying metaphysics of the world thereby engaged. A neo-fregean thought is something
that characterizes our perspective upon the world, it has its roots in our egocentric point of
view...What we have is a dynamic structure of information with a history and a place. We can
represent this with the following diagram. Let sl...s10 represent sentences uttered by me

during a passage of time indicated by the arrow




Some of these sentences will express the same thought and should be collected together in a
principled way to define the limits of a dynamic thought...What collects utterances of
sentences together is the notion of an enduring information state. The individuation of this
state is a function of a continuing phenomenological perspective (the egocentric point of view)
constrained by our ground floor conception of the causal structure and layout of the physical
world. (Luntley, 1996, pp. 90-91. Los énfasis son mios)

La expresion del mismo pensamiento a través de emisiones sucesivas y alteraciones
gramaticales, depende de la persistencia del vinculo informacional. Lo que permite mantener
el vinculo a pesar de este cambio en las circunstancias de emision corresponde a habilidades
extralinglisticas de caracter mas basico como la habilidad de rastrear el objeto y localizarlo
en su relacion espacio-temporal con respecto a otros objetos del mismo tipo. Acudir a la
descripcion de estas habilidades permite entrelazar la explicacion de en qué consiste entender
un término singular con la explicacion de la comprension de otros enunciados de una misma

serie en los que aparecen otros términos singulares.

Del mismo modo, al depender del ejercicio de una misma habilidad, la atribucion de un
pensamiento a un enunciado que contiene una expresion predicativa implica atribuir el mismo
pensamiento a otros enunciados de la serie que contienen otras expresiones predicativas. La
posibilidad de aplicar un concepto en una circunstancia particular depende de una propension
cognitiva a aplicar el concepto en otras circunstancias. Capturar el pensamiento en la relacion
“x corta de esta manera y” depende constitutivamente de capturar el mismo pensamiento en

9% ¢C

una serie de juicios “x corta en esa manera y’ “x corta en aquella manera y” Si la
individuacion del pensamiento en la serie de juicios se encuentra interconectada a través del
cambio en las circunstancias de emision, por el ejercicio de las mismas habilidades y la

disposicion realizar las mismas actividades, el pensamiento es el mismo.

Por ejemplo, en las oraciones “Juan corta el pasto” y “Juan corta la torta”, ni la estructura
oracional ni la teoria de la referencia determina completamente el contenido. O bien, es
posible asignar a las dos oraciones el contenido juan rebana x, independiente de cual sea el
objeto: en la situacion en la cual efectivamente juan corta la torta en la forma usual en que se
cortan las tortas para repartir en porciones y la situacién en la cual se corta el pasto para
vender por porciones. O bien, es posible asignarle el mismo contenido juan poda X

independientemente de cual sea el objeto: en la situacion en la cual efectivamente juan corta



el césped en la forma usual en que se corta el césped del jardin y la situacion en la cual se
cortan las tortas para evitar que crezcan desproporcionadamente. O bien, es posible asignar
contenidos distintos: Juan poda el pasto y Juan rebana la torta o Juan rebana el pasto y Juan
poda la torta, segin como se ajuste la explicacion de cada situacion. Sin embargo, a pesar de
esta variabilidad en la atribucién de contenidos semaénticos, es la disposicion a efectuar la
misma actividad en las dos situaciones la que permite al sujeto juzgar la oracidon “juan corta el
pasto” y “juan corta la torta” como verdadera o falsa, no una supuesta condicion general que

se aplica a ambos casos.

Asumiendo que existen diferentes sentidos en los cuales, de acuerdo al contexto, se presenta
la misma funcidn, estos sentidos pueden ser descritos como aproximaciones al referente, una
tendencia que podria capturarse por un mismo principio general; lo importante, sin embargo,
es que ocasiones distintas de uso de la palabra “cortar” tengan un sentido asi como una
referencia, no que sea posible capturar el sentido de todas las ocasiones de uso en un mismo
principio de la teoria de la referencia. La razon es muy sencilla: el conocimiento que tienen
los hablantes de un lenguaje acerca las condiciones de verdad de oraciones particulares, no se
deriva de condiciones generales cuya forma precisa sea necesario formular explicitamente. Un
hablante juzga las condiciones de verdad de oraciones particulares y al hacer esto ejercita
disposiciones complejas e interconectadas y situadas con respecto a los referentes de estas
oraciones. El entendimiento de los hablantes acerca de los constituyentes de un lenguaje
consiste en gran parte en el ejercicio de estas disposiciones. Disposiciones principalmente
como la siguiente: el sentido de una palabra en una situacién dada depende de una habilidad
de rastreo o integracion que se manifiesta necesariamente a través del tiempo en situaciones
distintas que se encuentran interconectadas. Las clausulas de una teoria del sentido, segln
estas consideraciones, especifican el sentido de una palabra en una situacién dada como una
manifestacion parcial de contenidos persistentes que se manifiesta a través de varias
situaciones sin las cuales no podria entenderse la emision en esa situacion particular.
Sencillamente no es posible tener un entendimiento de la palabra en una situacién sin tomar
en cuenta como la expresion es usada en otras situaciones. La forma en que una palabra
presenta su referente en una ocasion particular depende de que la misma propension a
presentar de la misma forma el referente se ejercite en diferentes ocasiones. Asi, en contraste
con la nocién general y abstracta de sentido, tenemos aqui una nocion situada de sentidos
vinculados situaciones interconectadas. Sentido y situacion tienen un caracter

interdependiente. El sentido de una expresion esta vinculado a una serie de situaciones



interdependientes, separado de estas no es posible asignar a la expresion un significado.
Cuando la especificacion del sentido de una expresion en una situacion se encuentra
vinculada a la especificacion del sentido en otras situaciones, el sentido es el mismo, la

expresion puede aplicarse a estos casos y otros que se integran por la misma propension.

Al entender la palabra “cortar” como podar el hablante sabe qué funcion es referida, y su
entendimiento consiste en la forma como el hablante identifica esta funcion. Existe una
manera de conocer la funcién como podar, y otra manera de conocer la misma funcién como
rebanar. Si el entendimiento global de “cortar” persiste a pesar de las diferencias locales que
las circunstancias cambiantes imponen en el uso de la palabra, entonces el sentido es el
mismo. “cortar” entendido como podar es s6lo un sentido en que se entiende la funcion, que
se manifiesta a través de diferentes situaciones (cortar en la manera en que se corta el pasto
cuando se quiere vender por hectareas, cortar en la manera en que cortan las tortas cuando
se quiere repartir en rebanadas, ...). Cada uno de esos pensamientos se soporta sobre la
habilidad de mantener el rastro de caracteristicas a través de cambios de situaciones. Es esta
propension a mantener contacto con el mismo referente a través de estos cambios la que

permite capturar el mismo pensamiento.

Evidentemente la identificacion de conceptos, a diferencia de la identificacion de objetos, no
tiene como precondicién la localizacion de la extension del concepto en un sistema espacio-
temporal. Los conceptos a diferencia de los objetos no son entidades espaciales. Sin embargo,
en un sentido muy bésico, entender un concepto consiste en integrar un recorrido, integrar la

misma disposicion a ejecutar el mismo tipo de actividades ante el entendimiento del concepto.

En qué consiste el entendimiento de una oracion basado en recorridos: un individuo puede
decir que ha cambiado el pensamiento al cambiar la oracion, pero s6lo cuando la oracion es
tomada en conjunto con un mapa estable de diversas situaciones en las que aplica la
expresion, él puede decir que no ha cambiado el pensamiento al cambiar la oracion, cuando la
oracién es tomada en conjunto con este mapa. Este mapa a su turno, sélo puede establecerse,
y debe ser continuamente revisado, revisando la forma como han sido usadas las expresiones
ante actividades especificas. Asi, es posible para un individuo decir que esta aplicando el
concepto de cortar, al emitir la palabra “cortar”, en el sentido de rebanar sélo cuando toma
esta expresion junto con un conjunto de situaciones en las que estd dispuesto a realizar un

mismo tipo de actividad, i.e., s0lo cuando se especifica el contexto por medio de la



disposicion a realizar el mismo tipo de actividades. Esta especificacién del contexto a su
turno, sélo puede ser establecida, por las formas de usar la expresion a través de un conjunto
de situaciones y debe ser continuamente revisada. A nadie se le puede adscribir la capacidad
de entender el sentido de una palabra, p.e., “cortar”, si no tienen esta propension a medida que
cambian las situaciones de entender oraciones que involucran a la palabra en el mismos
sentido en Cy, en Cy,..en Cp, aunque por supuesto esta propension puede contrarrestarse por
evidencias nuevas. La capacidad de entender la palabra en el mismo sentido, la disposicion a
realizar el mismo tipo de actividades a través de cambios de contexto, no es una propiedad
adicional sino una precondicion para entender la palabra. La forma en que la situacion
particular en que se emite la expresion se encuentra interconectada con otras situaciones en
las que se emite la misma expresion por medio del tipo de actividades que se llevan a cabo, no
la estructura oracional ni alguna supuesta condicion abstracta, ni solamente las clausulas de
una teoria de la referencia, especifica que es satisfacer o no satisfacer la condicién en que una

oracion es verdadera, i.e., el sentido de la oracién.

2. Resultados esperados
En el primer semestre los resultados esperados son los siguientes: un primer articulo sobre
pensamientos dindmicos fregeanos y referencia singular (aplicacién al caso de indexicales y

nombres propios).

En el segundo semestre: presentacion de la version final articulo sobre pensamientos
dinamicos fregeanos y referencia singular, y envio para evaluacion en una revista
internacional indexada. Elaboraciébn de un workshop sobre referencia singular en
coordinacion con colegas de la PUC-Rio, Unicamp, la Universidad Nacional de Colombia, la

Universidad de Barcelona, entre otros.

Tercer semestre: primera version de un segundo articulo sobre flexibilidad semantica,

sensitividad contextual y pensamientos dindmicos.

Cuarto semestre: presentacion de la version final de del segundo articulo sobre flexibilidad
semantica, sensibilidad contextual y pensamientos dinamicos, y envio para evaluacion en una
revista internacional indexada. Elaboracion de un workshop sobre flexibilidad y sub-
determinacion semantica en coordinacién con colegas de la PUC-Rio, Unicamp y la

Universidad Nacional de Colombia, la Universidad de Barcelona, entre otros.



3. Desafios filosoficos y métodos para superarlos
El objetivo general del proyecto es proveer un modelo semantico que dé cuenta del fendbmeno
de flexibilidad semantica con base en las intuiciones que desarrollé Evans con respecto a la

referencia demostrativa.

Los objetivos especificos son, primero, aclarar el vinculo entre referencia singular y
pensamientos dinamicos fregeanos logrando una explicacion clara de qué es un pensamiento
dinamico. Segundo, establecer un modelo que permita aclara en qué consiste el desarrollo de
una representacion global y alocéntrica tipo mapa a partir de representaciones locales y

egocentricas tipo recorrido.

Las principales preguntas filoséficas a las que pretende dar respuesta esta investigacion son

las siguientes:

1. ¢Cudles son los principios de una teoria de la referencia singular?

2. ¢Con el fin de identificar y reidentificar caracteristicas que permitan referencia a singulares
se requiere como precondicion la posibilidad de desarrollar un sistema de representacion del
espacio?

3. ¢Como desarrollar representaciones tipo mapa del espacio que permitan a un sujeto
localizar objetos en relacion con otros, con el fin de desarrollar representaciones que permitan
la orientacion, la localizacién y la identificacion y reidentificacion de objetos?

4.. ;Como desarrollar la nocién de pensamiento dindmico con el fin de elaborar una
explicacion general que de cuenta del fendmeno de flexibilidad semantica?

5.. ¢ Qué tipo de elementos es necesario desarrollar para la construccion de un modelo formal

que de cuenta de los fendmenos de referencia singular y flexibilidad semantica?

El método de investigacion sera el usual en las investigaciones filoséficas y l6gicas: revision
de la literatura, establecimiento de los principios y las intuiciones generales, argumentacion a
favor de estos principios, desarrollo de un modelo logico-formal que permita capturar estos
principios, responder a las objeciones y establecer las preguntas que quedan abiertas.



4. Cronograma

Tiempo

Objetivo

Producto

Actividad

Primer semestre

Revision de la literatura
sobre pensamientos
dinamicos, referencia
singular y mapas
cognitivos.

Argumentar a favor de
la concepcion dinamica
de la referencia a
singulares.

Primera version de articulo
sobre pensamientos
dinamicos fregeanos y
referencia singular
(aplicacion al caso de
indexicales y nombres
propios).

Segundo semestre

Revision de la literatura
sobre pensamientos
dindmicos, referencia
singular y mapas
cognitivos.

Argumentar a favor de
la concepcion dinamica
de la referencia a
singulares.

Version final articulo sobre
pensamientos dindmicos
fregeanos y referencia
singular, y envio para
evaluacion en una revista
internacional indexada.

Workshop sobre
referencia singular

Tercer semestre

Revision de la literatura
sobre dependencia
contextual, flexibilidad
semantica y referencia
singular

Argumentar a favor de
la concepcion dinamica
para el caso de
expresiones contexto
dependientes.

Primera version articulo
sobre flexibilidad semantica,
sensitividad contextual y
pensamientos dinamicos.

Cuarto semestre

Revision de la literatura
sobre dependencia
contextual, flexibilidad
semantica y referencia
singular

Argumentar a favor de
la concepcion dindmica
para el caso de
expresiones contexto
dependientes.

Version final articulo sobre
flexibilidad semantica,
sensitividad contextual y
pensamientos dinamicos.

Reporte final: un modelo
neofregeano semantico y
cognitivo para predicacion y
referencia singular.

Workshop sobre
flexibilidad y sub-
determinacion
semantica




5. Impacto y evaluacion
Los resultados del proyecto pueden ser evaluados por la publicacion de dos articulos en
revistas internacionales. El primer articulo sobre referencia singular y pensamientos
dindmicos, el segundo articulo sobre flexibilidad seméantica y pensamiento dindmicos. Como
parte del proyecto tengo como objetivo incentivar la organizacion de dos workshops en la
USP, uno sobre referencia singular, otro sobre flexibilidad y sub-determinacién seméntica.
Aparte de los anteriores medios de diseminacion pretendo aplicar a convocatorias nacionales
e internacionales para realizar presentaciones de resultados parciales de la investigacion en

congresos, conferencias, seminarios, workshops relacionados con los temas del proyecto.
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