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a) Resumo 

Trata-se neste projeto como objetivo geral de esquadrinhar a crítica hegeliana da 

filosofia de Jacobi em Fé e saber. Para tanto, será necessário ler conjuntamente o David 

Hume de Jacobi, de modo a poder avaliar em que medida a crítica de Hegel dá conta 

daquilo que é a filosofia jacobiana, e como, por outro lado, essa filosofia se reflete na 

abordagem e juízo que o filósofo criticado por Hegel faz de autores como Espinosa e 

Kant. Nesse sentido, para acompanhar e analisara a leitura hegeliana do modo como 

Jacobi critica Espinosa em relação ao conceito de tempo, será importante retomar a Ética, 

particularmente nos momentos diretamente vinculados ao cerne da discussão ressaltada 

por Hegel. Por fim, como terceiro momento da pesquisa, será analisada a apreciação feita 

por Jacobi de Kant em Sobre o empreendimento do criticismo de transformar a razão em 

entendimento e dar à filosofia em geral um novo desígnio, a partir da retomada que Hegel 

faz desse texto no seu ensaio. Dessa maneira, será possível avaliar a pertinência das 

comparações entre Jacobi e Kant por Hegel, além da leitura específica que Jacobi possui 

de Kant no texto mencionado acima.  

 

b) Fundamentação teórica 

 

1. Razão esclarecida, religião e filosofias da reflexão em Fé e saber: entre o anseio 

pelo infinito e a satisfação com a prosa da finitude 

 

1.1. A crítica filosófica no Jornal Crítico de Filosofia 

 Na tipologia estabelecida por Hegel em A essência da crítica filosófica2 acerca 

das maneiras pelas quais a crítica filosófica cumprirá o seu desígnio, uma delas, talvez a 

 
1 Este projeto também faz parte de uma pesquisa em andamento com apoio de bolsa PQ do CNPq. 
2 Trata-se do artigo introdutório do jornal filosófico publicado por Hegel e Schelling em 1802/03 em Jena. 
HEGEL, G.W.F. (1968). Einleitung. Ueber das Wesen der Philosophischen Kritik überhaupt, und ihr 
Verhältniss zum gegenwärtigen Zustand der Philosophie insbesondere (Sobre a essência da crítica 
filosófica em geral, e seu relacionamento ao estado presente da filosofia em particular). In: BUCHNER, 
H./PÖGGELER, O. (orgs.) Jenaer Kritische Schriften. Gesammelte Werke 4, Hamburg: Meiner, pp. 117-



mais importante, consistirá naquela maneira que mais estará próxima do seu objeto de 

crítica. Isto quer dizer que dentre as formas de se filosofar correntes à época de Hegel, 

existem aquelas que são em certo sentido mais abertas a uma discussão a respeito de suas 

posições, o que também pode significar que estão mais perto daquilo que Hegel 

compreende por fazer filosofia. Não queremos com isso afirmar que tais filosofias sejam 

uma espécie de rascunho prévio da filosofia hegeliana, longe disso, mas antes que podem 

se considerar inseridas num mesmo plano de debate, que não veem como uma intromissão 

descabida aquilo que uma outra filosofia dirá a respeito delas. Pelo menos é assim que 

Hegel parece encaminhar o assunto quando distingue entre filosofias que admitem crítica 

e filosofias que não a admitem. Para aquelas que admitem, isto se deve ao fato de que 

para elas é possível aceitar que a filosofia, a despeito de sua própria variedade, é uma e a 

mesma, algo que por seu turno permite haver um reconhecimento recíproco entre as 

filosofias.3 Em relação a essas filosofias passíveis de serem criticadas, qual a tarefa posta 

para a crítica? Trata-se de "esclarecer como e em qual grau ela (a idéia) emerge clara e 

livre, assim como o âmbito no qual ela se delineou num sistema filosófico científico" 

(GW 4, p. 119). É este precisamente o caso no que respeita às filosofias de Kant, Jacobi 

e Fichte no ensaio hegeliano Fé e saber ou a filosofia da reflexão da subjetividade na 

completude de suas formas como filosofias kantiana, jacobiana e fichteana.4  

 

1.2. O embate entre razão esclarecida e religião na modernidade 

  É digno de nota que Hegel qualifique a filosofia de Jacobi como uma filosofia 

reflexiva da subjetividade, assim como a filosofia de Kant e a de Fichte. À primeira vista, 

algo um tanto disparatado, uma vez que se trata de Jacobi, um autor que se referia à sua 

filosofia como “minha não-filosofia, que tem sua essência no não-saber”5. Mas em que 

sentido seria possível aventar a hipótese de que Jacobi também seria uma “filosofia da 

reflexão”? Segundo Walter Jaeschke, o ensaio hegeliano Fé e saber não possui 

propriamente um caráter de resenha. Ele tem muito mais o caráter de uma discussão livre 

 
128. [doravante citado pela sigla GW referente à edição crítica das Gesammelte Werke (Obras reunidas), 
seguida pelo número do volume e página]. 
3 Cf. GW 4, p. 118s.  
4 HEGEL, G.W.F. (1968). Glauben und Wissen, oder die Reflexionsphilosophie der Subjectivität in der 
Vollständigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie. In: BUCHNER, 
H./PÖGGELER, O (orgs). Jenaer Kritische Schriften. Gesammelte Werke 4, Hamburg: Meiner, pp. 315-
414. (doravante citado pela sigla GW referente à edição crítica das Gesammelte Werke, seguida pelo número 
do volume e página); tradução brasileira: HEGEL, G.W.F. Fé e saber ou a filosofia da reflexão da 
subjetividade na completude de suas formas enquanto filosofias kantiana, jacobiana e fichteana. Tradução 
de Oliver Tolle. São Paulo: Hedra, 2007. 
5 “meine Unphilosophie, die ihr Wesen hat im Nicht-Wissen”. Cf. JACOBI, F.H. Brief an Fichte. In: Jacobi 
an Fichte (1799). Hamburg: Meiner, 2019, p. 118. 



com a obra completa de Kant, Jacobi e Fichte e coloca, como já mencionado, essas 

filosofias sob a rubrica de “filosofias da reflexão”.6 O que resumidamente poderia 

significar essa caracterização? Fundamentalmente, exprime a posição de “que o saber é 

um saber formal, e a razão, como uma pura negatividade, é um além absoluto, que como 

além e negatividade é condicionada por meio de um aquém e uma positividade”, de modo 

que “infinitude e finitude, ambas com sua contraposição, são absolutamente iguais” (GW 

4, 346; trad. p. 67-68). Ainda de acordo com Jaeschke, Kant, Jacobi e Fichte permanecem 

predispostos a essa contraposição. Não podem, malgrado sua autocompreensão, se 

desvencilhar de seu “caráter fundamental de Eudaimonismo e do Esclarecimento”.7 

Persistem na contraposição absoluta do infinito e do finito, de um divino incompreensível 

à razão e do “sujeito absoluto” finito e assim, “acima dessa finitude absoluta e infinitude 

absoluta, o absoluto permanece como uma vacuidade da razão, da incompreensibilidade 

rígida e da crença”.8 Em relação à três filosofias criticadas, em Kant a oposição seria 

objetiva, em Jacobi subjetiva e em Fichte a síntese de ambas. Nessas formas históricas 

das filosofias da reflexão, a saber, de Kant, passando por Jacobi, até Fichte, se vai de um 

“dogmatismo do ser” para um “dogmatismo do pensamento”, de uma “metafísica da 

objetividade” para uma “metafísica da subjetividade”. (Ver GW 4, 412s)   

 O ensaio de Hegel sobre as “filosofias da reflexão” no Jornal Crítico de 

Filosofia começa a delinear a constituição dessas contraposições entre crença e saber por 

meio de um diagnóstico da cultura da época acerca precisamente da relação entre razão e 

fé.9 Se pela antiga oposição entre razão e fé, ou entre filosofia e religião positiva, havia 

se sedimentado a compreensão de que a razão seria inferior à religião, que a razão seria 

uma criada da fé, hoje, numa cultura distante dessa perspectiva, essa contraposição, nota 

Hegel, adquiriu outro sentido e “sofreu um deslocamento no interior da filosofia ela 

mesma”. (GW 4, p. 315; trad., p. 19) Do que se trata pois nessa nova relação entre razão 

e fé na modernidade?  

 
6 Jaeschke, W. Hegel Handbuch. Stuttgart/Weimar: Verlag J.B. Metzler, 2003, p. 126. 
7 Idem, ibid., p. 127. 
8 GW 4, p. 320; trad. p. 27. 
9 É preciso sublinhar que o termo alemão Glaube pode ser tanto traduzido por crença quanto por fé. Hegel 
joga com esse duplo significado do termo. Isto porque para ele o termo não possui uma mera conotação 
religiosa e então seria impreciso e restritivo traduzir o termo apenas pela palavra fé. Há momentos do seu 
ensaio em que a conotação religiosa é mais presente, por exemplo, no quadro dessa discussão da oposição 
entre razão e religião. Todavia, em muitos outros momentos, a palavra crença torna-se mais precisa, uma 
vez que principalmente na crítica a Jacobi o termo assume uma conotação mais epistemológica, e isto se 
deve também à referência principal de Jacobi ser David Hume e a sua noção de crença. Ainda para o 
significado do termo crença e seu caráter polissêmico, ver a introdução de Louis Guillermit para sua 
tradução do David Hume: JACOBI. David Hume et la croyance – Idéalisme et réalisme. Introduit, traduit 
et annoté par L. Guillermit. Paris: Vrin, 2000, p. 37ss. 



A razão moderna, e Hegel faz questão de lembrar que a razão tomou uma forma 

diferente daquela que possuía quando dos embates entre filosofia e religião anteriormente, 

quis trazer a religião positiva para si, o que implicava submeter a religião à filosofia, e foi 

justamente isso que fez Kant, nota Hegel, “com a sua tentativa de vivificar a forma 

positiva da religião mediante um significado tomado de sua filosofia”.10 O que, 

entretanto, ocorreu é o fracasso dessa tentativa, dado que a forma positiva moderna da 

religião não merecia a consideração que a filosofia de Kant a ela concedia. E isto não quer 

dizer para Hegel que a razão kantiana tenha ido além de uma compreensão limitada da 

religião. 

Mas se a forma positiva da religião não faz mais jus ao que possamos, segundo 

Hegel, considerar válido como religião, por outro lado, a própria razão vitoriosa, isto é, a 

razão esclarecida, talvez não seja uma forma enfática e válida de razão. O que, ao fim ao 

cabo, nos informa o juízo hegeliano é que nem a razão esclarecida e nem a religião 

positiva estão à altura do que deva ser uma compreensão aceitável de filosofia e religião 

naquele momento. A própria filosofia da Aufklärung, na sua unificação de razão e fé “tem 

em si tão pouco de razão quanto de crença autêntica”.11 E o que temos agora como 

filosofia que supostamente tenha resolvido essa luta entre razão e fé?  

Segundo Hegel:  

“A razão (...) não pôde fazer nada de melhor depois da luta do que daqui para diante olhar 

para si mesma, chegar ao seu conhecimento de si, reconhecendo seu não-ser ao pôr, já 

que é apenas entendimento, o que é melhor do que ela em uma crença (Glauben) fora e 

acima de si, como um para-além, tal como aconteceu nas filosofias de Kant, Jacobi e 

Fichte, e reconhecendo que ela se fez novamente criada de uma fé.” (GW 4, p. 316; trad. 

p. 20)  

 

 Em outras palavras, a razão que se supunha autônoma, capaz de seu autocriticar e 

finalmente se pôr acima da religião, mostra ser justamente o contrário, ou seja, faz com 

que uma crença retorne e se coloque acima dela. Na filosofia de Kant, o suprassensível 

não pode ser conhecido pela razão. Em Jacobi, pensando na sua crítica ao que chama de 

razão degenerada, Hegel lembra que para ele a razão foi perdida em nome de uma razão 

digamos lógica, aparentada do que Hegel chamará de entendimento, e esta razão lógica 

nada tem a ver com a razão em sentido enfático para Jacobi. Por isso, Jacobi dirá em 

Sobre a Doutrina de Espinosa: “Ela [razão] não tem mão nem pé para cavar, e também 

 
10 GW 4, p. 315; trad. p. 19. 
11 Idem, ibid.; trad. p. 20. 



se envergonha de mendigar.”12 Contra uma concepção de verdade que advém com o 

kantismo, na medida em que o conhecimento é obtido pelo entendimento na exploração 

daquilo que nos é dado em nossa experiência sensível, processo que segundo Jacobi 

começa lá com Aristóteles, contra isso a verdade “é tão-somente instinto e algo 

universalmente subjetivo” (GW 4, 316; trad. p. 20) Por fim, com respeito a Fichte, Deus 

é inconcebível e impensável, o saber apenas sabe que ele não sabe nada e deve se refugiar 

na fé. O absoluto, nas três filosofias, conclui Hegel, não pode ser nem contra nem a favor 

da razão, simplesmente está acima dela.  

 Um ponto central aqui para Hegel é compreender como o Esclarecimento foi 

levado a essa relação de submissão para com uma crença vazia, informe. O próprio 

processo que levou à autonomia do Esclarecimento está na raiz dessa reviravolta da fé. 

Quanto a esse processo, ele depende do que Hegel denomina de “procedimento negativo 

do Esclarecimento”, “a pureza e infinitude do negativo”, que por meio dele a razão 

filosófica se separa e renuncia ao absoluto, apenas se relaciona negativamente a ele: “e o 

que de resto valia como a morte da filosofia, que a razão deveria renunciar ao seu ser no 

absoluto, excluir-se pura e simplesmente dele e relacionar-se apenas negativamente com 

ele, tornou-se daqui por diante o ponto supremo da filosofia”. (GW 4, p. 316; trad., p. 

20s) Resta à filosofia, portanto, relacionar-se positivamente com o empírico. Apenas 

abarcar o empírico, a “efetividade ordinária” mediante sua dominação (Beherrschen) pelo 

conceito. (GW 4, p. 316; trad., p. 21) Para Hegel, nas suas atuais configurações, nem 

filosofia nem religião fazem jus ao que se poderia delas esperar. Contra esse 

desencantamento do mundo13, a reconciliação aventada pelas três filosofias a serem 

criticadas não consegue superar o abismo entre o finito e o infinito, ao contrário, 

permanecerão presas à finitude, mas inconformadas com a perda do eterno, tratarão de 

trazer novamente uma crença para a filosofia, crença posta além dessa finitude. As três 

filosofias mencionadas permanecerão oscilando entre o anseio pela beleza e verdade para 

além do finito e o risco de sucumbirem ao entendimento que, à maneira de uma cabeça 

 
12 JACOBI, F.H. Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn. Auf der 
Grundlage der Ausgabe von Klaus Hammacher und Irmgard-Maria Piske bearbeitet von Marion Lauschke. 
Hamburg: Meiner, 2000, p. 116. [doravante citado pela sigla ULS, seguida pelo número da página]; 
tradução brasileira de Juliana Ferraci Martone, Sobre a doutrina de Espinosa. Campinas: Unicamp, 2021, 
p. 136. 
 
13 O próprio Jacobi o lamenta ao assinalar: que “o homem não se ponha mais de joelho perante a 
‘magnificência e majestade do céu’, ele se espanta ‘apenas diante do entendimento humano, que [...] por 
meio da ciência quer pôr fim ao milagre, roubar o céu de seus deuses, ser capaz de desencantar (grifo 
nosso) o universo’”. JACOBI, F.H. Einleitung in des Verfassers Sämmtliche philosophische Schriften 
(1815). In: JAESCHKE, W./PISKE, I-M. (orgs.) Schriften zum Transzendentalen Idealismus. Werke vol. 
2, Hamburg: Meiner, p. 399. [doravante citado pela sigla JWA referente à edição crítica das Werke (Obras), 
seguida pelo número do volume e página]. 



de Górgona, tornaria a beleza uma coisa, o bosque sagrado como troncos de madeira. (Cf. 

GW 4, p. 317; trad. p., 22) Não é, portanto, nem o idealismo (de Kant e Fichte) e nem o 

realismo (Jacobi) que Hegel veria como capazes de resolver essa contraposição absoluta 

entre finito e infinito, de uma subjetividade condenada a decifrar o finito, mas que 

mantém para além de si um divino inescrutável racionalmente.  

 

1.3. Subjetividade como cálculo de entendimento e reforço do eudemonismo 

empírico nas filosofias da reflexão. 

 Essa redução da filosofia do Esclarecimento a uma renúncia ao absoluto ao 

mesmo tempo que, dada a força do princípio subjetivo que a perpassa, torna o saber 

fundamentalmente o conceituar daquilo que é meramente empírico, terá influência 

decisiva naquilo que deverá ser a reconciliação filosófica com a realidade por meio da 

doutrina da bem-aventurança (Glückseligkeitslehre). Por meio desta, a consciência imersa 

na realidade ordinária se dá uma justificação e consciência moral. Mas a reconciliação 

que aí é produzida não vai além de uma reconciliação com o empírico e finito conforme 

a objetividade do entendimento e “tudo o que é religioso, ético e belo” é apreendido nessa 

relação de dominação mediante a determinação do finito e do singular pelo conceito.14 

Assim, Hegel aproximará eudemonismo de empirismo. Neste caso, na contraposição 

entre conceito e realidade, seu conteúdo está no que Hegel chama de “igualdade positiva 

com o seu contrário”. (GW 4, p. 320, trad., p. 27) Não existe nesta forma de eudemonismo 

uma reflexão a respeito da contraposição entre conceito e realidade, tal como aparecerá, 

por exemplo, na crítica da razão kantiana. O que se observa apenas é que “o empírico tem 

realidade absoluta para o conceito de filosofia”. (GW 4, p. 320, trad., p. 28) A felicidade 

que se obtém por essa forma de bem-aventurança é apenas a de um conteúdo empírico 

que preenche o seu conceito, nisto reside a rudeza e a baixeza de tal doutrina. A este 

conteúdo, dirá Hegel, o sujeito empírico se entrega sem pecado. (GW 4, p. 318; trad. p. 

24) Nas filosofias de Kant, Jacobi e Fichte, por mais que elas se afastem desse caráter 

grosseiro do eudemonismo, ainda assim elas não deixam de reforçá-lo. Como 

exatamente? Isto ocorre na medida em que a separação entre infinito e finito, ou antes, 

entre conceito e realidade permanece e a referência primordial do conceito é em relação 

à realidade empírica. É de se observar o significado específico de conceito e como ele 

 
14 Conceito aqui, seja lembrado, considerado em sentido mais trivial como oposto e separado do empírico, 
como atividade do entendimento, e não conceito no sentido que posteriormente Hegel irá desenvolver no 
terceiro livro de sua Ciência da Lógica como conceito especulativo e que supera essa oposição entre sujeito 
e objeto. A respeito, ver HEGEL, G.W.F. Wissenschaft der Logik, Zweiter Band, Die subjektiv Logik oder 
die Lehre vom Begriff. Hamburg: Meiner, pp. 32-52. 



tem relevância para esse aperfeiçoamento e reforço do eudemonismo nas filosofias da 

reflexão. Hegel, ainda sem desenvolver tais noções, começa a delinear uma oposição entre 

ideia e conceito e nesse sentido aproximando aquilo que possa ser ideal nessas filosofias 

de algo que não iria além do que é para ele esse conceito que tem diante de si e dele 

separado o empírico. Este conceito é compreendido no quadro de um domínio 

(Beherrschung) do real por meio da atividade do nosso entendimento.15 Entre o anseio 

por algo sagrado que esteja além do mundo e a permanência no mundo e naquilo que há 

de mais profano, o acento está nessa realizada prosaica, tal como Hegel aponta na 

conversão da bela subjetividade do protestantismo, da poesia da sua dor, numa 

reconciliação que nada mais é do que a “prosa da satisfação com esta finitude e de boa 

consciência moral a respeito”. (GW 4, p. 319; trad. p. 26)16 Se há uma ideia aqui presente, 

ela está, conclui Hegel, subordinada à finitude (Idem, Ibidem). Se efetivamente houvesse 

algo de ideal nesse eudemonismo, iríamos além do quadro dessa oposição entre um 

conceito e aquilo que ele se relaciona como realidade, mais exatamente, essa realidade 

empírica que é apenas apropriada pelo entendimento.17 

 Na crítica de Hegel aos três filósofos revela-se a ele a tarefa de que a filosofia não 

pode ser reduzida, tal como numa psicologia empírica, a perguntas e respostas sobre o 

que é o universo segundo um cálculo do entendimento por uma subjetividade dotada de 

 
15 Entendimento aqui visado a partir da oposição que no escrito sobre a Diferença Hegel fará entre um 
domínio do entendimento e um domínio da razão. A oposição entre esses domínios desenvolvida aí já 
contempla uma crítica de Hegel à reflexão filosófica como esta sendo incapaz de dar conta de superar as 
oposições que produz conforme a lei que as regem, a saber, a lei da contradição. A razão será justamente a 
atividade que sintetiza finito e infinito, pela qual a infinitude apreende o finito. A respeito de entendimento 
e razão e como esta última pode consumar as limitações do entendimento, ver a seção “Reflexão como 
instrumento do filosofar” na Differenz des fichte’schen und schelling’schen Systems der Philosophie. In: 
BUCHNER, H./PÖGGELER, O (orgs). Jenaer Kritische Schriften. Gesammelte Werke 4, Hamburg: 
Meiner, pp. 16-19. (=GW 4)  
16 Walter Jaeschke, ao abordar o tema da contraposição entre identidade e cisão no horizonte da perda do 
ser reconciliado do espírito e de sua realidade, tal como havia na bela individualidade do mundo grego, 
recorda que no começo do cristianismo e em conjunto com o mundo romano configura-se uma dupla 
experiência, a saber, da desdivinização da natureza e, por conseguinte, do desprezo pelo mundo. Contra 
essa desdivinização do mundo, a tentativa de uma nova reconciliação, de uma nova consagração religiosa. 
É de se notar, continua Jaeschke, que Hegel não adere a essa tentativa de uma “bela religião” a ser 
constituída pelo catolicismo, se pensarmos em analogia com a mitologia grega. Ao contrário, Hegel é crítico 
dessa identidade que o catolicismo buscaria e abstraindo das condições modificadas do mundo. Tomando 
o caso mais específico do protestantismo, o ciclo dor e reconciliação se repete e o direcionamento para esse 
mundo desdivinizado é um de seus lados, pelo qual ocorrerá o ser reconciliado imediato com a realidade 
empírica, com a prosa do entendimento. É por meio dessa reconciliação que a natureza surgirá como 
cadáver profano, que o bosque surge como troncos de madeira. (Cf. o capítulo “A filosofia da religião como 
estética”, in: Jaeschke, W. Die Vernunft in der Religion. Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1986, p. 172ss) 
17 O máximo, nota Hegel, a que pode almejar aquele que se entrega ao empírico como horizonte último no 
qual se dará a reconciliação com a realidade é a objetividade do entendimento e o conceito que lhe é próprio. 
A referência filosófica, nem tão velada, e sugerida por Hegel para essa reconciliação é Kant e 
especificamente a objetividade que pode ser obtida pelo conceito, tal como exposta na Analítica 
Transcendental: “objetividade cujo conceito se apresentou em sua abstração suprema na assim chamada 
razão pura (grifo nosso).” (GW 4, p. 318; trad. p. 24) 



consciência e sensibilidade, e que por outro lado tenta se libertar dessa finitude pelo 

anseio de uma crença suprassensível que nunca se realiza. (Cf. GW 4, p. 322; trad., p. 30) 

As filosofias de Kant, Fichte e Jacobi se nivelaram a essa baixeza do eudemonismo 

empírico e da insipidez da razão esclarecida, supostamente vencedora da batalha contra a 

fé, uma vez que elas não conseguiram superar essa oposição entre um domínio no qual se 

está destinado a apenas esquadrinhar o finito e aquele de um infinito que não é capaz de 

nos arrancar da “imersão no sensível”. (Cf. GW 9, p. 13; trad. modificada p. 29)18 É 

preciso ir além desse ponto de vista limitado com um idealismo renovado, que 

efetivamente seja objetivo, na medida em que não seja o idealismo que conduz ao 

ceticismo ou ao niilismo, conforme também a crítica de Jacobi a Kant e a Fichte.   

 

2. A crítica ao subjetivismo antifilosófico de Jacobi em Fé e saber 

 Em linhas gerais, a seção dedicada a Jacobi em Fé e saber se destina 

primeiramente, e em certa comparação com Kant, apresentar a sua dedução do 

conhecimento e de suas categorias fundamentais para então, a seguir, avaliar não apenas 

a crítica que Jacobi faz de Espinosa com relação ao tempo, como também a crítica 

jacobiana de Kant em Sobre o empreendimento do criticismo de transformar a razão em 

entendimento e dar à filosofia em geral um novo desígnio.19  

 O que incomoda fundamentalmente a Hegel na filosofia de Jacobi é o que ele 

considera uma falta de acabamento no modo como Jacobi expressa sua posição filosófica, 

aquilo que pode ser entrevisto quando Hegel a respeito da mesma se vale de expressões 

“aspecto subjetivo do subjetivo” (GW 4, p. 347; trad. p. 69) para qualificá-la. Além disso, 

tal subjetivismo terá consequências importantes naquilo que será apresentado por Jacobi 

como saber e qual o papel da razão dentro desse contexto. Se há aqui subjetividade, não 

é a mesma que é observada em Kant. Neste, a subjetividade se apresenta estruturada de 

acordo com uma crítica da razão e, segundo critérios daí definidos, será capaz de conferir, 

segundo Hegel, objetividade ao conceito. Já com relação a Jacobi, é o que parece se 

 
18 A respeito dessa crítica de Hegel a uma crença num além da finitude empírica, que fosse capaz de nos 
reconciliar com a realidade, no mesmo sentido vale mencionar o seguinte trecho do prefácio à 
Fenomenologia do Espírito: “A essa exigência corresponde o esforço tenso e que se mostra quase 
intolerante e irritado para arrancar os homens da imersão no sensível, comum e singular, e de dirigir seu 
olhar para as estrelas; como se, totalmente esquecidos do divino, eles estivessem a ponto de se satisfazer, 
como o verme da terra, de pó e água.” [HEGEL, G.W.F. Phänomenologie des Geistes. Gesammelte Werke, 
vol. 9, Hamburg: Meiner, 1999, p. 13. (=GW 9); tradução brasileira modificada, p. 63. In: Fenomenologia 
do Espírito. Tradução por Paulo Meneses, Petrópolis: Vozes, 2002] 
19 JACOBI, F.H. Über das Unternehmen des Kriticismus. Die Vernunft zu Verstande zu bringen, und der 
Philosophie überhaupt eine neue Absicht zu geben (1802). In: JAESCHKE, W./PISKE, I-M. (orgs.) 
Schriften zum Transzendentalen Idealismus. Werke vol. 2,1, Hamburg: Meiner. [doravante citado pela sigla 
JWA referente à edição crítica das Werke (Obras), seguida pelo número do volume e página]. 



depreender da forma como Hegel a ele se refere, a subjetividade tem um caráter 

pejorativo, que nos levasse até mesmo para fora da filosofia. Como se Jacobi talvez 

adotasse um ponto de vista que no limite malbaratasse completamente a filosofia. Se a 

filosofia for isso que ele imagina, melhor seria mesmo deixá-la de lado de uma vez por 

todas.20  

 Para que se possa compreender essa “subjetividade inteiramente subjetiva”, afinal, 

seja lembrado, a subjetividade kantiana se distancia desta última por preencher uma série 

de requisitos para que seja objetiva, Hegel procurará esmiuçar, ainda que em largos 

traços, o que seria o aspecto científico da filosofia jacobiana, uma espécie de dedução dos 

fundamentos desse saber. Assim, Hegel irá citar diversos trechos de obras de Jacobi, 

particularmente do David Hume21 e de Sobre a doutrina de Espinosa (ULS, p. 285s; trad., 

p. 229), para tentar delinear o cerne da posição jacobiana a respeito da constituição do 

saber. O mais importante para Hegel é deixar bem nítida a separação que Jacobi faz entre 

aquilo que é da ordem do racional e aquilo que é da ordem do empírico. Desse modo, a 

fim de mostrar o que seria a razão para Jacobi, Hegel retoma um trecho do prefácio do 

David Hume (JWA 2,1, p. 9s) no qual o filósofo reafirma sua distância de uma concepção 

de conhecimento por meio da razão e de acordo com a qual seria possível obter uma uma 

certeza apodítica do ser-aí efetivo (wirkliche Dasein). Dessa certeza do ser-aí efetivo 

obtida por meio da razão derivaria uma duplicidade do conhecimento, isto é, por um lado, 

o conhecimento certo e, por outro, o incerto. Deste lado estaria a crença (Glaube). Contra 

essa dualidade vai se colocar Jacobi, uma vez que só admitirá o conhecimento por meio 

da sensação, daquilo que em si existe exteriormente à sua representação e com o qual se 

conecta. (Cf. JWA 2,1, p. 10) Isto que ele pode conhecer é somente crença. A razão, por 

seu turno, apenas é “a mera faculdade de nitidamente perceber relacionamentos, isto é, 

de formar a proposição da identidade e a seguir julgar. Com tal afirmação, porém, sou 

forçado a admitir, que somente a afirmação de meras proposições idênticas é apodítica e 

consigo carrega uma certeza absoluta.” (Cf. Idem, ibidem)  

 Um aspecto importante para Hegel, portanto, é mostrar que segundo as distinções 

jacobianas a razão não consegue dar conta da realidade. Esta se apoia também no 

princípio de razão suficiente como princípio do conhecimento racional. Nesse contexto, 

 
20 Sobre a leitura hegeliana de Jacobi e, segundo a autora, sobre os equívocos de Hegel na compreensão da 
filosofia jacobiana, ver o instrutivo artigo de Juliana Ferraci Martone: “O saber imediato e mediato: crença 
e saber? Um ‘diálogo’ entre Jacobi e Hegel”, in: Revista Dois Pontos, vol. 17, n°1, pp. 88-95, agosto de 
2020. Estritamente sobre a filosofia de Jacobi, ver a excelente tese de Juliana F. Martone: Friedrich 
Heinrich Jacobi: A história natural da filosofia especulativa. São Paulo: USP, tese de doutorado, 2020.  
21 JACOBI, F. H. David Hume über den Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein Gespräch (1787). 
In: JWA 2,1, pp. 9-100. 



é fundamental para Jacobi – e Hegel justamente cita esse trecho do David Hume no seu 

ensaio – se contrapor ao totum parte prius esse necesse est (“é necessário que o todo tenha 

prioridade sobre a parte”) no sentido de que todo singular somente possa ser apreendido 

em sua conexão no todo. A concepção de que se possa articular um saber de maneira 

silogística, no qual haja necessidade, que algo seja assim e não de outro modo, é isto a 

que Jacobi não pode admitir. Hegel chega mesmo a citar o trecho de Sobre a doutrina de 

Espinosa no qual Jacobi comenta sobre essa tentativa de pela linguagem se tentar dizer 

mais do que o mero Faktum, como se fosse possível exprimir “mais do que o mero 

quidquid est, illud est [“aquilo que é, é”]; mais do que um mero fato percebido, observado, 

comparado, reconhecido e ligado a outros conceitos.” (ULS, p. 285s; trad., p. 229) Este 

conhecer daquilo que efetivamente é não quer, portanto, afirmar algo do objeto como se 

infalivelmente ele apenas pudesse ser necessariamente de um único modo. Ao contrário, 

o que se conhece não nos fornecerá uma certeza que esteja imune a qualquer dúvida. É 

importante sublinhar a proximidade de Jacobi a Hume, afinal, a própria noção de crença 

da qual ele se vale é filiada à crença humeana.22 Não se trata, portanto, de vincular a 

crença a qualquer conotação religiosa. Jacobi, como nota Louis Guillermit, não toma a 

crença “ao modo pelo qual a verdade da palavra divina na Escritura pode ser intimamente 

sentida e vivida pelo crente cristão”.23 

 Com efeito, não há para Jacobi conhecimento certo que possa ser obtido por meio 

da razão, esta, como um prestidigitador, quer nos iludir com um conhecimento que apenas 

pode ser apodítico dentro um sistema formado por proposições idênticas, mesmo assim 

é, no entanto, possível para Jacobi a dedução desse conhecimento assentado na 

experiência e que ele seja digno de possuir “necessidade”. Mas como, poderia ser 

perguntado, Jacobi não tem pudor em falar de “necessidade”, uma vez que levemos em 

consideração toda sua crítica à razão e ao idealismo? Parece mesmo absurdo o que ele a 

respeito assinala no David Hume: “Isso dependerá daquilo que o senhor entende pela 

absoluta necessidade de um conceito”. (JWA 2,1, p. 57) 

 A sua estratégia consiste em deduzir o conceito de causa e efeito, e também de 

sucessão a partir da própria experiência. Da perspectiva de Jacobi, a experiência nos 

revela que temos um corpo extenso, assim como diante de nós há um outro ser, que este 

seu corpo é impenetrável e isto também se revela no contato pela resistência que um corpo 

 
22 A tradução de Glaube por crença e não por fé se justifica aqui devido a esse caráter epistemológico 
presente na crença humeana e relacionado ao conhecimento do que o filósofo qualifica como relações de 
fatos. (Ver Hume, Investigação acerca do entendimento humano. São Paulo: Companhia Editora 
Nacional/Edusp, 1972, seção IV, p. 29ss)  
23 Cf. JACOBI, David Hume et la croyance – Idéalisme et réalisme. Introduit, traduit et annoté par L. 
Guillermit. Paris: Vrin, 2000, p. 39.  



oferece ao outro, além de surgir nesse contato alguém que atua como causa e outro que é 

seu efeito. (Cf. JWA 2,1, p. 59s) Em suma, a própria experiência nos fornece tais 

conceitos por meio dos quais se constitui uma objetividade, mas que, seja frisado, não é 

a objetividade que é buscada pelos conceitos puramente racionais:  

 
De tais conceitos porém, que precisam ser integralmente dados em toda 

experiência, e de tal modo primordial que na ausência daquilo que eles 

têm de objetivo, não seria possível nenhum objeto ter um conceito, e sem 

seu conceito não seria em geral possível nenhum conhecimento. (JWA 

2,1, p. 60) 

 

 Hegel ficará mesmo estupefato com essa dedução das categorias do conhecimento 

e chegará mesmo a afirmar que a dedução jacobiana não merece mesmo ser considerada 

uma dedução. (Cf. GW 4, p. 349) O próprio conceito da comunidade de coisas singulares, 

isto é, de uma coisa que sente e de uma coisa que é sentida, é algo que é algo dado e 

necessário. Para Hegel, pensar de tal maneira a relação entre uma consciência e seu objeto 

é uma espécie de capitulação da filosofia com a adesão ao “empirismo mais crasso”. (GW 

4, p. 350) 

 Se a filosofia para Hegel é uma atividade intelectual que vai além do que é 

meramente dado, que se preocupa em não aceitar nada absolutamente, de modo 

irrefletido, nesse sentido a filosofia de Jacobi pode ser increpada de antifilosofia e de 

subjetivismo. Outra coisa, porém, é a subjetividade que se determina pela crítica kantiana. 

 

c) Objetivo geral  

Trata-se neste projeto como objetivo geral de esquadrinhar a crítica hegeliana da 

filosofia de Jacobi em Fé e saber. Para tanto, será necessário ler conjuntamente o David 

Hume de Jacobi, de modo a poder avaliar em que medida a crítica de Hegel dá conta 

daquilo que é a filosofia jacobiana, e como, por outro lado, essa filosofia se reflete na 

abordagem e juízo que o filósofo criticado por Hegel faz de autores como Espinosa e 

Kant. Nesse sentido, para acompanhar e analisara a leitura hegeliana do modo como 

Jacobi critica Espinosa em relação ao conceito de tempo, será importante retomar a Ética, 

particularmente nos momentos diretamente vinculados ao cerne da discussão ressaltada 

por Hegel. Por fim, como terceiro momento da pesquisa, será analisada a apreciação feita 

por Jacobi de Kant em Sobre o empreendimento do criticismo de transformar a razão em 

entendimento e dar à filosofia em geral um novo desígnio, a partir da retomada que Hegel 



faz desse texto no seu ensaio. Dessa maneira, será possível avaliar a pertinência das 

comparações entre Jacobi e Kant por Hegel, além da leitura específica que Jacobi possui 

de Kant no texto mencionado acima.  

 

Objetivos específicos 

É digno de nota que Hegel considere Jacobi, junto com Kant e com Fichte, como 

uma filosofia da subjetividade, mesmo que a espécie de subjetividade presente em Kant 

seja diferente daquela presente em Jacobi. Mas seria, a propósito, pertinente qualificar 

Jacobi de subjetivista, um termo do qual ele procurava justamente se afastar? Não seria a 

categorização hegeliana imprecisa em virtude de uma pura e simples falta de 

compreensão daquilo que é a intenção de Jacobi e de sua noção de individualidade? A 

estas perguntas queremos propor respostas com o estudo do artigo de Hegel e dos textos 

de Jacobi por ele comentados, em especial o David Hume, mas também, na medida do 

necessário a obra Sobre a doutrina de Espinosa.  

Há também um outro aspecto bastante discutido e controverso entre os estudiosos 

e que diz respeito à questão da influência que a filosofia de Jacobi teria tido sobre Hegel. 

Seria possível, como quer Rolf Peter Horstmann, que a crítica jacobiana de Kant teria tido 

um papel fundamental no desenvolvimento da concepção hegeliana de razão?24 Ou 

haveria apenas uma problemática comum entre Hegel e Jacobi, como sugere H. J. 

Gawoll?25 Discutir tais questões é também um dos objetivos deste projeto.  

 

d) Métodos e procedimentos a serem empregados: 

Como é próprio e pertinente à área de filosofia, a pesquisa se faz mediante a 

leitura, análise e interpretação da bibliografia indicada e de outros textos, primários ou 

secundários, que possam no curso do trabalho trazer esclarecimento ao tema. Dentro 

dessa perspectiva, questões serão levantadas e discutidas a partir da elaboração de textos 

que servirão de base para o relatório da pesquisa e que também podem se transformar em 

artigos que apresentem resultados da mesma. 

 Os textos elaborados serão, além disso, discutidos em congressos, no Brasil e no 

exterior, de modo que assim os resultados da pesquisa individual possam ser testados 

 
24 HORSTMANN, R.P. Les frontières de la raison. Recherche sur les objectif et les motifs de l’idéalismo 
allemand. Paris: Vrin, 1998, p. 132. 
25 GAWOLL, H.J. Von der Unmittelbarkeit des Seins zur Vermittlung der Substanz. In: Hegel-Studien, 33, 
1998, p. 144ss. E também sobre a existência de um horizonte comum entre Hegel e Jacobi, mesmo que eles 
acabem por ir a direções diversas, ver de G. HÖHN: Die Gebürt des Nihilismus und die Wiedergeburt des 
Logos – F. H. Jacobi und Hegel als Kritiker der Philosophie, in: Friedrich Heinrich Jacobi, Philosoph und 
Literat der Goethezeit, p. 281-300. 



quanto à viabilidade de suas hipóteses e para a incorporação de críticas e sugestões ao 

trabalho. No caso de Congresso Internacional, penso nos Congressos da Sociedade 

Internacional Hegel alemã. Também me refiro aos congressos bienais da Sociedade Hegel 

brasileira, nos congressos da rede germano-latinoamericana sobre Hegel (FILORED), no 

grupo de trabalho sobre Hegel da ANPOF e em congressos, colóquios ou workshops que 

permitam discutir a temática abordada, tais como os que são previstos para realização na 

instituição onde será desenvolvido o projeto. Também os resultados parciais desta 

pesquisa serão objeto de discussão no grupo de pesquisa coordenado pelo supervisor no 

departamento de filosofia da Universidade de São Paulo, com participação de estudantes 

de graduação e pós-graduação e dedicado à filosofia de Hegel e temas correlatos da 

filosofia alemã.  

 

e) Resultados esperados 

Na instituição onde será desenvolvido o projeto, a Universidade de São Paulo, pretende-

se organizar junto com o supervisor um evento sobre Hegel e Jacobi com participação de 

pesquisadores nacionais e estrangeiros, sem excluir a possibilidade de eventos de menor 

porte, tais como workshops, nos quais um tema mais circunscrito da pesquisa seja 

abordado. Tais eventos menores são inclusive pertinentes na medida em que o supervisor 

é tradutor da obra de Hegel central para a pesquisa, a saber, o ensaio Fé e saber, e esse 

interesse direto que ele tem pelo tema permitirá, por exemplo, discussões sobre a própria 

tradução, na medida em que existe da parte do supervisor o interesse em republicá-la 

numa versão revista. É certo também que a participação no grupo de pesquisa do 

supervisor permitirá a discussão de outros textos de Hegel e Jacobi, de modo que além 

do resultado positivo para o projeto em si, contribui-se para a formação de estudantes de 

graduação e pós-graduação interessados em Hegel e Jacobi e vinculados ao supervisor e 

suas pesquisas, assim como de interessados de outras universidades da cidade de São 

Paulo e região.  

Também, a partir da leitura da bibliografia aqui apresentada, junto com outros livros e 

artigos que sejam posteriormente consultados e incorporados ao trabalho, da apresentação 

de resultados da pesquisa em outros congressos, colóquios e workshops, quer-se elaborar 

pelo menos dois textos para serem publicados como capítulo de livro ou artigo em revista. 

Num horizonte mais amplo, a ideia é escrever um livro sobre a leitura hegeliana de Jacobi. 

 

f) Plano de trabalho (12 meses) 



Os primeiros 5 meses de pesquisa serão dedicados ao estudo dos textos de Jacobi 

diretamente discutidos por Hegel no ensaio Fé e saber. Desse modo, esse período será 

dedicado à leitura das obras de Jacobi David Hume sobre a crença, Sobre o 

empreendimento do criticismo de transformar a razão em entendimento e dar à filosofia 

em geral um novo desígnio e Sobre a doutrina de Espinosa. Também será em paralelo 

lida literatura secundária sobre Jacobi. Os 5 meses seguintes de pesquisa serão dedicados 

à leitura do ensaio hegeliano Fé e saber, com ênfase na seção dedicada a Jacobi e também 

será lida literatura secundária sobre a relação entre os dois filósofos. Paralelamente, serão 

ainda consultados outros textos de Hegel voltados diretamente ao estudo de Jacobi, a 

saber, a seção a ele dedicada nos Cursos de História da Filosofia de Hegel e a resenha de 

1817 sobre a obra de Jacobi.  

Durante todo o período da pesquisa existe, e como forma de se avaliar a realização 

concreta da pesquisa, a intenção de se escrever dois textos, na forma de artigo ou capítulo, 

sobre a temática da pesquisa e os 2 meses finais da mesma serão dedicados aos ajustes 

finais desses textos.  

Além disso, e em período a ser ajustado oportunamente com o supervisor, faz parte do 

projeto um curso na pós-graduação da Instituição Sede que aborde aspectos da pesquisa. 

Também um colóquio internacional está previsto para ser realizado em data a ser 

determinada para os 6 meses finais de pesquisa. Por fim, durante os 12 meses de trabalho 

na Instituição Sede, está prevista a participação nas atividades do grupo de pesquisa sobre 

filosofia alemã do supervisor, além de conversas pontuais com o supervisor sobre a 

pesquisa.  

 

g) Relevância e impacto do projeto.  

O tema visado pela pesquisa ainda é pouco explorado entre os estudiosos da filosofia 

clássica alemã no Brasil, particularmente no que toca à abordagem hegeliana da filosofia 

de Jacobi. Dessa maneira, a pesquisa terá impacto na medida em que contribuirá para uma 

mais abrangente compreensão daquilo naquele momento em Jena se cristaliza como um 

debate entre as posições idealista e realista, de um autor como Jacobi, ainda pouco 

estudado no Brasil e determinante nas discussões da filosofia pós-kantiana. Por fim, é um 

tema relevante hoje no ambiente filosófico alemã e norte-americano, a discussão em torno 

aos reflexos dessa discussão acerca do saber imediato e do senso comum, presente na 

perspectiva realista, para a articulação da filosofia e do que seja sua tarefa. Também pode 

ser mencionada a relevância da crítica de Jacobi à razão e, mesmo sem querer estabelecer 

um juízo peremptório sobre a influência dela em Hegel, é notável como a compreensão 



hegeliana da relação entre o conceito e a efetividade procura dar conta de problemas que 

Jacobi observava na filosofia alemã do período quanto ao assunto. A própria temática 

referente à mediação e imediação na filosofia, de uma dialética que não seja meramente 

negativa, ali está presente e até hoje é um tema que aparece em certos debates da teoria 

crítica, principalmente relacionados a autores como Adorno e Horkheimer. Sem contar, 

ainda em referência aos dois filósofos agora citados, a discussão que aparece no ensaio 

hegeliano sobre os limites da razão esclarecida e como isso resvala naquilo que se nomeia 

posteriormente como “desencantamento do mundo”, razão convertida em mito e razão 

instrumental.  
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