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Resumo: 

O presente projeto visa relacionar o pensamento de Merleau-Ponty e o de Bachelard por 

meio da Natureza e sua potência imaginante. A possibilidade dessa relação se dá porque, 

para além da importância do tema na filosofia de ambos, neles ela aparece como 

participante ativa no desenrolar da dimensão imaginária de nossa existência, e tal 

característica revela uma subversão da noção de Natureza em ambos. Podemos afirmar 

tratar-se de uma subversão compartilhada, tendo em vista a presença de uma imaginação 

material na psicanálise dos elementos de Bachelard, e de uma textura imaginária do real 

em Merleau-Ponty, atrelada à relação em quiasma entre sujeito e mundo, ou seja, uma 

relação na qual a subjetividade participa, mas não sem que seja afetada, desde seu âmago, 

pela própria Natureza da qual brotou como possibilidade, e na qual suas potencialidades 

se desenrolam. Estabelecendo uma comparação dialógica entre Merleau-Ponty e 

Bachelard no que tange o tema escolhido, teremos oportunidade de dar continuidade e 

aprofundar o projeto que resultou na tese de doutorado sobre o surreal em Merleau-Ponty, 

e explorar aproximações e rupturas entre a filosofia de ambos tematizando a noção de 

surreflexão, presente na obra de Bachelard, e em O visível e o invisível, de Merleau-Ponty, 

marcando a expansão da racionalidade por meio do reconhecimento de seu enraizamento 

no mundo vivido. 
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Abstract 

The present project aims to relate the thought of Merleau-Ponty and Bachelard through 

the lens of Nature and its imagining power. The possibility of this relationship arises 

because, beyond the theme's importance in both philosophies, Nature appears in their 

work as an active participant in the unfolding of the imaginary dimension of our existence. 

This characteristic reveals a subversion of the traditional notion of Nature in both 

thinkers. We can affirm that this is a shared subversion, considering the presence of a 

material imagination in Bachelard's psychoanalysis of the elements, and an imaginary 

texture of the real in Merleau-Ponty. This latter concept is tied to the chiasmatic 

relationship between subject and world, that is, a relationship in which subjectivity 

participates, but not without being affected, from its very core, by the very Nature from 

which it sprang as a possibility and in which its potentialities unfold. By establishing a 

dialogical comparison between Merleau-Ponty and Bachelard concerning the chosen 

theme, we will have the opportunity to continue and deepen the project that resulted in 

the doctoral thesis on the surreal in Merleau-Ponty, and to explore approximations and 

ruptures between their philosophies. This will be achieved by focusing on the notion of 

surreflection, present in Bachelard’s work and in Merleau-Ponty’s The Visible and the 

Invisible, thereby marking the expansion of rationality through the recognition of its 

rootedness in the lived world. 

 

1. Enunciado do problema  

Explorar a relação entre dois filósofos nunca é tarefa fácil. Embora a filiação ao 

pensamento filosófico seja um elo evidente, nem sempre lidamos com conceitos 

relacionados, com sistemas equivalentes e remissões diretas entre ambos, e isso não é 
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diferente quando tratamos do pensamento de Merleau-Ponty e Bachelard. Eles de fato 

foram filósofos contemporâneos, e isso elimina uma barreira temporal que geralmente 

acrescenta uma dificuldade a mais no estabelecimento de diálogos, mas isso não fornece 

necessariamente uma visão clara sobre as possibilidades de relação.  

Sinalizar sua afinidade, portanto, não requer apenas explicitar sua coetaneidade, 

mas sobretudo explorar ideias dialogantes, concepções familiares a partir das quais uma 

relação se mantém não por meros malabarismos interpretativos, mas pela explicitação da 

interpenetrabilidade de ideias, o que não significa afirmar sua equivalência.  

 Assim, o elemento mais evidente para estabelecer um diálogo entre esses dois 

filósofos parece ser a imaginação, tematizada por ambos e relacionada não apenas ao 

aspecto subjetivo em suas filosofias. Merleau-Ponty fala sobre a textura imaginária do 

real, levando a uma concepção de real como tecido formado pelo entrelaçamento entre 

atualidade e virtualidade, entre dados e possibilidades, sem defender que tal 

entrelaçamento seja constituído pelo sujeito, aparecendo antes como emaranhado 

instituinte no qual o real se desdobra. A tematização desse tecido “imaginareal” encontra 

lastro na problematização da relação do indivíduo com o mundo, na qual há 

reversibilidade, e não unilateralidade partindo estritamente do sujeito. Bachelard, por sua 

vez, desenvolve uma psicanálise dos elementos, buscando na própria Natureza as forças 

responsáveis por nossa vida simbólica, onírica, imaginária.   

Pretendemos apresentar o elo entre os dois filósofos não apenas a partir do 

imaginário em si, de sua tematização, pois ele parece se ancorar na fonte, nem sempre 

valorizada pela filosofia, cuja força e dinamicidade o sustenta: a Natureza. Portanto, trata-

se de inserir a discussão sobre o imaginário a partir da releitura, feita por ambos, de nossa 

relação com o mundo, implicando uma reformulação das noções de consciência, de 

subjetividade, e de natureza, para além de uma polarização entre interioridade e 

exterioridade absolutas. Trata-se de levar em conta essa relação da qual não nos 

distanciamos e na qual não conseguimos estabelecer o real e o imaginário como polos 

absolutamente distintos. Além disso, a Natureza assume nessa relação um papel 

reformulado: não mais o polo passivo, depositário de nossas criações mentais, mas 

elemento expressivo, solicitante, invadindo nossa subjetividade e engendrando-a em 

alguma medida. Sua força não precisa de nossa permissão para atuar, sua expressividade 

não pede licença para atuar sobre nós, ou seja, essa expressividade tem caráter pré-

reflexivo. Assim, quando falamos de nossa relação com o mundo, falamos de nossa 
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imiscuição originária com a Natureza, da qual somos manifestação com nosso corpo e 

suas potencialidades. 

 A imaginação, portanto, sendo uma de nossas potencialidades, opera como 

manifestação não da pura interioridade, não de um poder que exercemos sobre o exterior, 

mas da nossa condição de seres afetados pelo mundo no qual estamos enraizados, ou seja, 

como manifestação do próprio mundo, do poder criador da própria Natureza realizando-

se em nós. 

Pode parecer descabido falar em Natureza imaginante, porque não tomamos os 

demais seres habitantes do mundo, muito menos os entes inanimados, como dotados de 

capacidades similares às nossas e, dessa forma, afirmar o caráter imaginativo da vida não 

humana seria compactuar, talvez, com uma visão religiosa ou animista, e não exatamente 

filosófica sobre o mundo. Mas esse não é o caso da filosofia de Merleau-Ponty e 

Bachelard.  Eles não pretendem apresentar uma personificação da natureza, não atribuem 

a ela uma personalidade, mas querem entender nossa subjetividade, nossa pessoalidade, 

nossa expressão pessoal como emanação da natureza, e não como pura projeção da 

consciência.  

Mas dizer que eles não têm pretensão de personificar o mundo natural não 

significa afirmar sua indiferença com relação à força expressiva da Natureza em sua 

relação conosco. É essa relação o ponto de interesse, é o fato de a Natureza, nessa relação, 

não ser tomada como polo exterior. Como afirma o próprio Merleau-Ponty, “ 

A Natureza é, então, diferente de uma simples coisa; ela tem um 

interior, se determina a partir de dentro [...] E, entretanto, a Natureza é 

diferente do homem; ela não é instituída por ele, ela se opõe ao costume, 

ao discurso[...] A Natureza é um objeto enigmático, um objeto que não 

é completamente objeto; ela não está completamente diante de nós. Ela 

é nosso solo, não o que está diante de nós, mas o que nos sustenta.1 

 

 

Não temos com a Natureza uma relação marcada por exterioridade: nos 

relacionamos com ela a partir de dentro, porque somos parte dela. Assim, não exercemos 

sobre ela uma espécie de domínio através de nossas capacidades mentais, somos antes 

seus dependentes na medida em que as condições de possibilidade para nossa existência 

 

1 MERLEAU-PONTY, Maurice. La Nature. Paris: Seuil, 1995, p. 19-20. 
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e seus desdobramentos se dão justamente através dela, sem interferência de nossa 

vontade, de nossa capacidade de dar sentido às coisas.  

Há natureza em todo lugar onde há uma vida que tem sentido, mas onde, 

no entanto, não há pensamento; daí a semelhança com o vegetal: é 

natureza aquilo que tem sentido, sem que esse sentido tenha sido 

estabelecido pelo pensamento.2 

 

  Ao propor sua psicanálise dos elementos, Bachelard parece também apresentar a 

Natureza como elemento primordial do qual brotam as imagens povoando nossa vida 

onírica. Se a Natureza pode ser tomada como um sentido sem pensamento, como em 

Merleau-Ponty, é possível falar em um imaginário como forma de manifestação desse 

sentido em nós. As imagens, portanto, seriam modos de realização da própria Natureza 

através de nossas capacidades. É isso que Bachelard defende ao apresentar a natureza 

como fonte de solicitações e não como aspecto passivo de nossa existência.  

[...] à margem da realidade social, antes mesmo que as matérias sejam 

designadas pelas atividades estabelecidas na sociedade, devemos 

considerar as realidades materiais realmente primárias, tal como são 

oferecidas pela natureza, como tantos convites para exercer nossas 

forças.3 

Nossas capacidades, de certa forma, obedecem não simplesmente a uma vontade 

subjetiva, de modo que as exercemos como uma espécie de resposta, com certo grau de 

passividade envolvida no processo. Imaginamos não simplesmente por termos tal 

capacidade, mas antes porque somos obrigados a exercê-la, como atividade intrínseca à 

nossa existência, e não como simples divertimento. Isso porque a imaginação tem seu 

aspecto material, e não apenas formal, como bem afirma Bachelard, e levar tal aspecto a 

sério implica encarar as imagens como uma espécie de destino. Ao falar sobre a água, por 

exemplo, Bachelard a trata como um “tipo de destino” cuja força transforma o ser 

constantemente.  

É necessário reconhecer que a imaginação material da água é um tipo 

particular de imaginação. Com esse conhecimento profundo de um 

elemento material, o leitor compreenderá finalmente que a água é 

também um tipo de destino, não mais apenas o destino vazio das 

imagens fugazes, o destino vazio de um sonho que não se realiza, mas 

um destino essencial que transforma incessantemente a substância do 

ser.4 

 
2 Ibid. p. 19. 
3 BACHELARD, Gaston. La terre et les rêveries de la volonté. Paris: Librairie José Corti, 1948, p. 36.  
4 BACHELARD, Gaston. L'eau et les rêves. Paris: Librairie José Corti, 1942, p. 17.  
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 Assim, a Natureza, tanto em Merleau-Ponty quanto em Bachelard, aparece 

reformulada diante das concepções dualistas, e está intimamente ligada a uma 

metamorfose da ideia de subjetividade, de consciência e imaginação. Aprofundar-se no 

tema em ambos trará não apenas a imaginação como problema, mas a Natureza como 

elemento primordial para a compreensão de nossa carnalidade, pois, afinal, mesmo a 

dimensão imaginária de nossa existência está enraizada no corpo, habitante dessa 

Natureza.  

 

1.2 Entrelaçamentos 

O projeto de Merleau-Ponty, partindo da problematização da percepção, traz como 

consequência uma revisão sobre o papel da própria consciência. Ela não capta o 

observável de maneira absoluta, e não o elabora de maneira absoluta. Pode-se dizer que 

ela é permeada pelo inconsciente e, nesse ponto, Merleau-Ponty não ignora a teoria 

freudiana, mas parece ir além dela com a ajuda de um grande aliado teórico: Gaston 

Bachelard.  

O inconsciente bachelardiano tem inspiração jungiana, ligando-se ao dinamismo 

e espontaneidade de uma alma coletiva. Esse alargamento da noção de inconsciente 

interessa a Merleau-Ponty, que não ficará restrito à noção freudiana ligada ao indivíduo 

e ao recalque. E sob essa influência de Bachelard, Merleau-Ponty se dará conta de algo 

importante, como observa Colonna: “o percebido não é sensorial, ele contém uma parte 

essencial de imaginário como onirismo”.5 A percepção passa a ser entendida dentro de 

um processo dinâmico, e os objetos, ligados a um “dinamismo onírico”, são cristalizações 

não absolutas de um conjunto de afetos inconscientes.6  

Assim, um objeto diante de mim, como um pedaço de madeira, não é simples 

coisa, ele me provoca a agir, incita minhas vontades. Ou seja, nossa relação com o mundo 

“não pode ser pensada apenas com base na intencionalidade perceptiva e no primado 

husserliano dos atos objetivantes, ou seja, da theoria e da representação”.7  

 Em Bachelard e em Merleau-Ponty, há um peso da atividade do corpo vivente e 

não apenas da consciência como única doadora de sentido. O progresso da filosofia de 

Bachelard, do qual Merleau-Ponty reconhece a importância foi “introduzir o inconsciente 

 
5 COLONNA, Fabrice. Idem, p. 126. 
6 Cf. Ibid. 
7 Ibid. p. 126.  
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no pensamento sobre o imaginário, e um inconsciente que, pelo devaneio, não é 

integralmente sexual e individual, mas situado dinamicamente no coração do sensível”.8 

É importante ressaltar que, de início, tanto Bachelard quanto Merleau-Ponty têm 

momentos nos quais defendem o dualismo, tomando a presença como antítese da 

ausência.9 Mas conforme seu pensamento vai se desdobrando, ambos acabam 

compartilhando uma postura contrária a uma cisão radical entre real e imaginário. 

Admitir esse onirismo de nossa experiência vivida não seria propor uma simples 

confusão entre real e imaginário por parte de Merleau-Ponty? Não exatamente. Merleau-

Ponty não parece negar a dualidade, ou seja, não nega a existência de uma diferença entre 

a percepção e o imaginário, mas não abraça por isso a sustentação de um dualismo.  Não 

há como inspecionar a imagem mental de um templo tal como inspeciono o próprio 

templo com minha percepção, é claro. Mas a questão, me parece, é que Merleau-Ponty 

não encara essa diferença como absoluta porque tanto o real quanto o imaginário têm sua 

origem comum na latência presente em nossa existência relacional com o mundo, são 

duas manifestações entrelaçadas de nossa adesão ao mundo, de nossa imiscuição na 

Natureza.  

Essa não é uma temática que se explora sem muito esforço porque nela estamos 

sempre em uma tensão entre real e imaginário, tentados a enveredar, durante a 

argumentação, para um dos lados e fazer do outro apenas seu complemento, sem 

conseguir manter apropriadamente a tensão originária na qual são entrelaçados em um 

mesmo tecido. A noção de surrealidade e de surracionalismo parece valiosa nesse 

contexto de exploração  do imaginário na filosofia de Merleau-Ponty porque apresenta 

não a solução para um problema, e sim um alargamento de perspectivas, oferecendo assim 

não uma saída no irreal, não uma resposta aceitável ao nosso entendimento, mas uma 

reconfiguração de nossas noções de consciência e percepção, de nossa noção de 

existência, a ponto de tal tensão ser vista não mais como problema a ser solucionado, mas 

como manifestação de uma existência que não cabe toda na ideia que podemos ter dela e 

que, para ser compreendida, não precisa ser reduzida a conceitos, podendo ser vivenciada 

sobretudo naquilo que eles deixam escapar, redescobrindo nela o transbordamento das 

relações dos elementos existenciais para além da lógica, em uma vida emanando não 

 
8 Ibid., p. 127.  
9 Colonna afirma que Merleau-Ponty concorda uma única vez com Sartre, na Fenomenologia da percepção, 

quando admite uma diferenciação entre real e imaginário usando como critério a “observabilidade”.  
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simplesmente do sujeito vivente, mas da Natureza que o engendra e com a qual sua 

relação não cessa.   

 Essas características da abordagem merleau-pontiana revelam uma conexão com 

a filosofia de Bachelard que vale ser explorada, não apenas pela possibilidade de 

aproximação entre dois filósofos, mas para destacar uma influência ainda pouco 

explorada na constituição do pensamento de Merleau-Ponty e que parece ser fundamental 

nos desdobramentos de sua empreitada.  

O interesse de Merleau-Ponty pela obra de Bachelard muito provavelmente nasceu 

com a publicação de A água e os sonhos, em 1942, pois, segundo Saint Aubert, podemos 

encontrar alguns traços de sua leitura no capítulo sobre A coisa e o mundo natural na 

Fenomenologia da percepção. Referências explícitas a Bachelard aparecem, segundo 

Saint Aubert, em textos como Conversas, O homem e o objeto e nas conferências do 

México. Nesses textos pode-se notar a influência da psicanálise dos elementos 

bachelardiana, bem como elementos do pensamento de Breton e Claudel. Bachelard 

também foi influenciado por Breton e Claudel em sua empreitada, tanto em sua 

epistemologia quanto em seu surracionalismo. Para Saint Aubert, Merleau-Ponty 

reconhece e valoriza essas relações e “tenta ilustrar seu primado da percepção por meio 

da alquimia bachelardiana onde cada elemento sensível é um sacramental do ser”.10  

As referências a Bachelard na obra de Merleau-Ponty, segundo Saint Aubert, 

aparecem até 1953, depois reaparecem em 1957 no curso sobre a Natureza e se tornam 

mais explícitas até 1960. Apesar disso, não são referências numerosas e isso pode 

contribuir para mascarar uma certa cumplicidade entre os dois filósofos, sobretudo no que 

tange a relação entre o imaginário e o sensível. Segundo Saint Aubert, “a originalidade 

da empreitada bachelardiana acompanha Merleau-Ponty na formação inicial da carne e 

da ontologia, bem como em seus desenvolvimentos últimos”.11 

 Em O visível e o invisível essa cumplicidade entre os dois filósofos ficaria mais 

explícita quando Merleau-Ponty define a carne do mundo como elemento. “A carne não 

é matéria, não é espírito, não é substância. É preciso designá-la pelo velho termo 

‘elemento’, no sentido em que se emprega para falar da água, do ar, da terra e do fogo 

(...). A carne é, nesse sentido, um ‘elemento’ do Ser”.12 Essa noção de elemento, segundo 

 
10 SAINT AUBERT, Emmanuel de. Du lien des êtres aux éléments de l’être: Merleau-Ponty au 

tournant des années 1945-1951. Paris: Vrin, 2004, p. 255. 
11 Ibid. p. 256.  
12 MERLEAU-PONTY, Maurice. Le visible et l’invisible. Paris: Gallimard, 1964, p. 181-182. 
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Saint-Aubert, é emprestada de Bachelard. Concebendo a carne como elemento, Merleau-

Ponty parece se aliar aos princípios da psicanálise dos elementos de Bachelard. 

 Em seu texto sobre A água e os sonhos, Bachelard dá continuidade à exploração 

do imaginário dos elementos, deixando clara sua intenção de não explorar a imaginação 

apenas como potência subjetiva, mas como um conjunto de forças imaginativas presentes 

em nossa mente, mas também fora dela, ou seja, como forças que estão na Natureza e, 

portanto, em nós como parte dela, mas também fora de nós, nas coisas que não somos. 

Ele identifica duas imaginações: uma formal e outra material, e elas são tomadas como 

conceitos fundamentais para o estudo filosófico da criação poética. Mas o que significa 

dizer que há dois tipos de imaginação? Estaria ele sugerindo uma dicotomia no 

imaginário?  

Segundo Bachelard, há imagens da forma, relacionadas à interioridade da vida 

subjetiva, mas também há imagens da matéria, ou seja, imagens "diretas da matéria". Em 

outras palavras, as imagens não são meras representações elaboradas subjetivamente, 

emanam de uma vida própria que elas têm na matéria. Isso sugere que as imagens 

materiais têm um peso, não são meramente formas em nossa mente, e Bachelard afirma, 

curiosa e enigmaticamente, que elas "são um coração", o que talvez sugira que tais 

imagens são vivas, elas pulsam, vibram para além das categorias nas quais as 

enquadramos, sendo muito mais que representações, resumidamente, não são meras 

construções subjetivas. Essas forças formais e materiais atuam juntas na imaginação. 

Como afirma Bachelard, "o devaneio mais móvel, mais metamorfoseante, mais 

totalmente entregue às formas, guarda ainda assim um lastro, uma densidade, uma 

lentidão, uma germinação".13 

O que mais interessa a Bachelard é a “imaginação íntima dessas forças vegetantes 

e materiais”, ou seja, as forças imaginantes em sua vida secreta fora de nós, e por isso o 

filósofo fala em uma busca não só pelas imagens que se mostram, mas também pelas que 

se ocultam, busca que exige dele uma ida “à própria raiz da força imaginante" 

Bachelard interessa-se sobretudo pela imaginação material, ou seja, pelas forças 

imaginantes presentes nas próprias coisas, na própria natureza. Ele vê no âmago da 

matéria a presença dessas forças que permeiam nossa relação com o mundo. Segundo ele, 

é preciso que o filósofo seja um iconoclasta para que chegue a pelo menos reconhecer 

que "no fundo da matéria cresce uma vegetação obscura; na noite da matéria florescem 

 
13 BACHELARD, Gaston. L'eau et les rêves. Paris: Librairie José Corti, 1942, p. 2.  
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flores negras. Elas já têm seu veludo e a fórmula de seu perfume”.14 Para falar em termos 

merleau-pontianos, o filósofo iconoclasta reconhece o brotamento da imagem no âmago 

das próprias coisas, reconhece um germe de imaginário na matéria, vê a imagem como 

possibilidade dada não apenas por sua capacidade subjetiva de imaginar, mas também 

pela vida insondável e imaginante do próprio mundo.  

Assim, essa incursão no universo do imaginário e da imaginação, proposta por 

Bachelard e por Merleau-Ponty, tende a nos mostrar que não impomos ao mundo uma 

realidade nossa, não suplantamos o atual em nome do imaginário pessoal; o mundo, por 

sua vez, não nos coloniza incapacitando-nos diante dos dados objetivos por ele 

apresentados, e não porque resistimos a ele ou ao desejo de objetificá-lo, mas por ele 

realizar-se nessa relação — por uma espécie de exigência dele mesmo, mas também por 

nossa condição receptiva — também como imagem inacabada, como abertura, como 

possibilidade, como fluxo.  

A presença das coisas do mundo é lacunar, solicitante, também imaginante. Não 

porque as coisas em si imaginem algo, mas porque as imagens surgem espontaneamente 

em nossa relação com elas como respostas às suas solicitações e, mais do que isso, como 

resposta ao Ser que, como afirma Merleau-Ponty em O visível e o invisível, “exige de nós 

criação pra que tenhamos experiência dele”.15 Ressalte-se, nesse ponto, a espontaneidade 

envolvida em todo processo criativo, a fim de não cairmos em uma noção de criatividade 

centrada unicamente no intelecto. Podemos falar, para evitar algum peso estritamente 

subjetivista, sobre uma criatividade manifestada em nós, sobre respostas carregadas de 

espontaneidade diante das solicitações do mundo.  

Se o apelo do visível ao pintor é um apelo à criação, um apelo para se revelar 

em suas dimensões inéditas; se o visível é o que “exige de nós a criação”, é 

porque o essencial do visível, sua essência bárbara, está fora dele mesmo: em 

tudo o que não vemos dele e que, por meio da criação, poderíamos ver ou 

descobrir. Não é o pintor que é um “recurso perpétuo para a pintura", mas sim 

o visível, na medida em que, escapando principalmente de si mesmo, ele ‘exige 

de nós a criação’, portanto a aventura do inédito, o risco da exploração, “para 

que possamos ter a experiência dele". O invisível do visível é, como bem diz 

Merleau-Ponty, “um possível como pretensão de existência”, uma estrutura 

iminente e, por essa razão, solicitando de nós ousadias inovadoras que a 

forçarão a sair de seu refúgio. 16  

Se a presença das coisas é lacunar, há espaço para a imprevisibilidade na série de 

perfis apresentados pelo mundo. O mundo, nesse sentido, apresenta-se como âmbito de 

 
14 Ibid. p. 3. 
15 MERLEAU-PONTY, Maurice. Le visible et l’invisible. Paris: Gallimard, 1964, p. 248.  
16 BIMBENET, Etienne. La grande vertu de l’imagination dynamique verticale In: Imagination et 

movement: Autour de Bachelard et Merleau‐Ponty. Bruxelas: E.M.E, 2011, p. 61.  
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possibilidades, e não como aspecto intransigente do atual. Nossa relação com ele é 

marcada pela contingência, elemento responsável pela abertura das relações a um futuro 

incerto, não por elas serem completamente aleatórias, mas por não estarem determinadas 

por leis, estando fora da previsibilidade.17 As imagens estão intimamente relacionadas 

com essa estrutura lacunar do mundo e de nossa relação com ele.  

Cada imagem é caracterizada por sua capacidade de evocar outras imagens, e 

nos estimula a desencadear e intensificar um processo de variação ativa, de 

multiplicação de vários perfis. A carne sólida cristalizada dos objetos 

percebidos se desfaz, mas o impulso de seu estilo de ser é liberado. Tal é o 

significado da afirmação de Merleau-Ponty de que as imagens "são o dentro 

do fora e o fora do dentro". A esse respeito, o campo imaginário é mais vivo e 

mais próximo do próprio princípio da presença dos seres.18   

 As coisas fazendo morada em nós como imagens, constituindo uma interioridade-

exterior, explodem a solidez das coisas não porque fazem parte de um mundo contrário e 

condenem o “fora” a uma existência impossível, mas porque são sua realização plena pois 

realizar-se, aqui, não é chegar a um termo ou manter-se sólido, mas abrir-se a variações 

cujas possibilidades estão presentes no próprio “dentro do que está fora”, ou seja, em uma 

espécie de “vida interior” das coisas à qual não temos acesso, mas da qual sofremos 

influência e que ganha nova vida em nós. Com isso, não pretendemos defender a 

existência, nas coisas, de uma ação consciente sobre nós, mas enfatizar essa estrutura 

comunicante existente em nossa relação com elas, na qual somos solicitantes e solicitados 

ao mesmo tempo. Dessa forma, as imagens não são criações estritamente subjetivas, mas 

brotamento espontâneo em nossa relação expressiva com um mundo emanando 

expressividade. 

 

1.3 A potência imaginante da Natureza e a reversibilidade da carne  

Nesse ambiente marcado por reversibilidades, a Natureza aparece 

metamorfoseada, tanto em Merleau-Ponty quanto Bachelard. Primeiramente, é preciso 

destacar que consideramos ambos os projetos como disruptivos não por implementarem 

uma simples ruptura com a tradição, mas pelo seu esforço de metamorfoseá-la, 

evidenciando nela mesma os elementos de sua transformação, seja pela denúncia de 

aspectos ignorados, seja pela retomada de perspectivas pouco exploradas ou abandonadas 

por questões contingenciais. Uma tradição, apresentada por eles, como sedimentação cuja 

 
17 Cf. DUFOURCQ, Annabelle. The Fundamental Imaginary Dimension of the Real in Merleau-Ponty's 

Philosophy. Research in Phenomenology, v. 45, nº. 1, 2015, p. 45. 
18 Ibid., p. 46.  
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multiplicidade de camadas interrelacionadas permite não apenas revelar nuances através 

de uma escavação exploratória do passado, mas sobretudo sustentar o surgimento de 

novos territórios, ou a retomada de territórios explorados muito estreitamente.  

Sua tematização da Natureza segue essa proposta de retomada e reformulação de 

problemas. Cada um a seu modo, ambos dão relevo à dimensão onírica de nossa 

existência, destacando não apenas nossa capacidade de imaginar, mas inserindo-a em uma 

dimensão imaginária mais profunda, mais selvática, pulsando em nós na medida em que 

pulsa na própria Natureza da qual somos parte.  

A Natureza aparece, portanto, não como aspecto absolutamente objetivo do 

mundo, o completo fora de nosso dentro, porque somos com ela, surgimos como parte 

dela, como espécie de manifestação de suas possibilidades. Isso faz com que a 

vivenciemos a partir de dentro, com um corpo de cujas capacidades sofremos, pois nos 

são solicitadas sem que as tivéssemos querido. Essa relação com o mundo é anterior à 

nossa vontade, ela precede nossa capacidade analítica e a torna possível, não é posta por 

nossa consciência, apesar de poder ser pensada. Ela sustenta a existência de minha carne 

e da carne do mundo, ela comporta a diferença entre o indivíduo e o mundo, mas não 

admite a cisão absoluta de tal carnalidade compartilhada.  

Imiscuem-se a visão poética de Bachelard e a perspectiva ontológica de Merleau-

Ponty quando falam sobre nossa relação com o mundo, na qual a subjetividade e a 

Natureza se entrecruzam. Ambos rejeitam a absoluta cisão entre imaginário e real, 

tornando nossa experiência vivida um fluxo sustentado por essas duas dimensões. Assim, 

não temos nem uma natureza como objetividade absoluta, cuja força definiria os rumos e 

o sentido de uma vida, nem uma vida absolutamente subjetiva, cuja liberdade imporia ao 

mundo um sentido alheio a ele. Estamos falando de uma relação instituída no 

conascimento do sujeito e da Natureza, da interioridade e do mundo.  

Eu, que contemplo o azul do céu, não estou diante dele como um sujeito 

acósmico, não o possuo em pensamento, não desenvolvo diante dele 

uma ideia do azul que me revelaria seu segredo, eu me abandono a ele, 

mergulho nesse mistério, ele “pensa em mim”, eu sou o próprio céu que 

se reúne, se recolhe e começa a existir por si mesmo, minha consciência 

é inundada por esse azul ilimitado. 19 
Quando Merleau-Ponty afirma: “toda sensação comporta um gérmen de sonho e 

de despersonalização”,20 ele o faz a partir da tematização da diferença entre a consciência 

sensível e a consciência intelectual. Enquanto a consciência intelectual está ligada às 

 
19  MERLEAU-PONTY, Maurice. Phénoménologie de la Perception. Paris: Gallimard, 1997. p. 248. 
20 Ibid. p. 249. 
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particularidades, como por exemplo, a compreensão que tenho de um texto lido, minha 

escolha por dedicar-se a determinada área do conhecimento, a consciência sensível, a 

percepção, acontece em uma “atmosfera de generalidade” e anonimamente. Ora, mas não 

sou eu quem vê? Sim, mas não sou eu quem produz a visibilidade, não brotam de mim as 

relações que a engendram. Ver a cor azul não é a mesma a coisa que ler um texto sobre a 

cor azul e compreender seus usos na pintura, por exemplo. Vê-lo não é ter uma ideia sobre 

o azul. Vejo o azul porque minha percepção é “expressão de uma situação dada”: não 

elaboro a cor, não a interpreto, a vejo porque “sou sensível às cores”. Ser sensível a elas 

não é uma escolha, não é fruto de nossa deliberação. Assim, temos espontaneidade 

perceptiva manifesta no sujeito, e não exatamente exercida por ele. “De modo que, se eu 

quisesse traduzir exatamente a experiência perceptiva, eu deveria dizer que se percebe em 

mim, e não que eu percebo”.21 Esse gérmen, esse princípio de sonho e despersonalização 

se desvelam no “estupor em que ela”, a sensação, “nos coloca quando verdadeiramente 

vivemos em seu plano”.22 Assim, nossa relação com o mundo, com a Natureza, possível 

pela percepção, comporta não apenas a dimensão sensível do contato, mas também sua 

dimensão imaginária da qual nossa imaginação participa como manifestação de 

possibilidade. 

[...] o imaginário do cosmos é um motivo operacional que sempre 

desperta uma busca, um processo criativo frutífero na imaginação de 

um indivíduo... [...] quando retomo esse motivo imaginário, na verdade 

sempre assumo um sonho do cosmos que brota do mundo e assombra 

todos os seres, de tal forma que minha imaginação criativa é, na 

verdade, cósmica.23 

Assim, a tematização da Natureza, e o destaque de sua potência imaginante em 

Merleau-Ponty e Bachelard, não tem por objetivo torná-la uma espécie de sujeito ou 

entidade senciente, mas também não pretende objetivá-la de maneira absoluta. A 

empreitada visa problematizar nossa relação com ela, relação na qual criamos não sem 

que sejamos criados e recriados no processo, na qual imaginamos não sem que sejamos 

levados a imaginar, e não sem que a própria Natureza se manifeste em sua capacidade de 

nos atingir, não como força externa, mas como turbulência a nos impulsionar por dentro; 

não porque nos invade como alteridade absoluta, mas porque nos move, nascendo e 

renascendo conosco nos desdobramentos de nosso dinamismo carnal.  

 
21 Ibid. 
22 Ibid.  
23 DUFOURCQ, Annabelle. Bachelard and Merleau-Ponty: Is a Cosmic Flesh of the World Feigned or 

Disclosed by Imagination? Analecta Husserliana, v. 119, 2016, p. 45. 
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Por fim, destacamos que essa relação entre ambos os filósofos não é tão direta a 

ponto de conseguirmos, com ela, montar um quebra-cabeças perfeito, com peças 

correlatas, mas parece ser forte o suficiente para mostrar a existência, entre eles, de um 

entrelaçamento de fios distintos dando vida a um mesmo tecido no âmbito filosófico: a 

dimensão imaginária de nossa existência na relação primordial com a Natureza.  

 

2. Resultados esperados:  

 - Publicação de 1 artigo, em revista de filosofia, priorizando a temática do projeto. 

Submissão de pelo menos 1 artigo por ano.  

- Oferta de curso de extensão 

 

3. Desafios científicos e tecnológicos e os meios e métodos para superá-los:  

Explorar o tema da Natureza imaginante na obra de Merleau-Ponty e Bachelard 

contribui não apenas para o avanço em um horizonte ainda pouco desbravado como 

também aponta para possibilidades de diálogo entre a filosofia de ambos, algo nem 

sempre evidenciado. 

Aprofundar-se nesse diálogo entre os filósofos exigirá leituras e fichamentos de 

textos de ambos, bem como leitura de obras especializadas sobre essa temática. Em tal 

empreitada, a biblioteca da FFLCH será de fundamental importância, bem como 

plataformas que fornecem acesso a artigos científicos e textos que podem contribuir para 

o desenvolvimento da pesquisa.  

 

4. Cronograma:   

1 ano  

- Leitura e fichamento de A Natureza de Merleau-Ponty. 

- Leitura e fichamento de textos de Gaston Bachelard: A psicanálise do fogo, 

A água e os sonhos. 

- Leituras complementares 
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- Submissão de artigo acadêmico sobre a temática da pesquisa ao final do primeiro ano. 

- Oferta de curso de extensão. 

- Participação em grupo de estudos sobre Merleau-Ponty. 

 

5. Disseminação e avaliação:  

 - Publicação de artigo acadêmico em revista da área de filosofia ou afins. 

 - Participação em eventos acadêmicos, como colóquios e palestras.  

 - Oferta de curso de extensão com tema relacionado à filosofia de Merleau-Ponty e 

Bachelard, com duração mínima de quatro horas.   

 

6. Outros apoios:  

Não serão utilizados recursos além dos já disponibilizados pela instituição.  
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