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Resumo

Este projeto se refere a quinta etapa de um projeto maior, que visa esclarecer a nogao
de ndo ser na filosofia antiga. As primeiras quatro etapas foram concluidas e trataram do néo
ser em Parménides, em Melisso, em Gorgias e em Platdo. Esta quinta etapa quer abordar o ndo
ser em Avristoteles, no contexto limitado do quarto livro da Metafisica. Em Parménides o ndo
ser é impossivel porque € cosmologicamente impossivel negar o ser; Melisso transgride o
preceito parmenidiano e comeca a usar 0 ndo ser no argumento, mas ainda assim o ndo ser é o
fundamento negativo de seu monismo radical; Gérgias exp8e a aporia do ndo ser em toda a sua
radicalidade linguistica acusando a instabilidade epistémica do discurso eleatico; finalmente,
Platdo se desfaz da nocdo de ndo ser absoluto de Parménides, fonte de todas as aporias, e
reconduz a discussdo para o0 ndo ser relativo, permitindo fundamentar a primeira teoria
linguistica da predicacdo da histéria do pensamento ocidental. Aristoteles retoma o legado
platonico da relatividade do néo ser e o leva adiante, formulando o principium firmissimum (o
principio mais firme de todos, BeBototdtn &' dpyn macdv, Metaph. 1005b 10-11), conhecido
como o principio de ndo contradicdo. Para superar as aporias eleaticas e as aporias platénicas
do transito entre ser e ndo ser (ou seja do devir explicado como participacdo ao mundo das
ideias), Aristételes introduz dois elementos a mais em relagdo ao principio de ndo contradi¢do
de Parménides: o tempo e o aspecto. Com essas introducfes, de certa forma, ele reduz a
atemporalidade e a imobilidade, que Parménides atribui ao ser em sua generalidade, ao tempo
momentéaneo e a imobilidade do aspecto considerado nesse tempo momentaneo, descrevendo
uma ontologia onde o0 ndo ser é equacionado ao ser em poténcia. O presente projeto pretende
estudar as relagdes dos elementos do principio de ndo contradicdo aristotélico com as propostas
dos pensadores que o antecederam sobre esta trilha ontoldgica, a saber: Parménides, Melisso,
Gorgias e Platdo. O estudo encontra-se delimitado ao livro I da Metafisica, mas poderéa recorrer
a outras passagens da obra do Estagirita, principalmente ao livro A da propria Metafisica e ao
primeiro livro da Fisica.
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The notion of non being in the book I' of Aristotle Metaphysics

Abstract

This project refers to the fifth stage of a larger project, aimed at clarifying the notion of
non-being in ancient philosophy. The first four stages have been completed and dealt with non-
being in Parmenides, Melissus, Gorgias, and Plato. This fifth stage aims to address non-being
in Aristotle, within the limited context of the fourth book of Metaphysics. In Parmenides, non-
being is impossible because it is cosmologically impossible to deny being; Melissus
transgresses the Parmenidean precept and begins to use non-being in his argument, but even
S0, non-being remains the negative foundation of his radical monism; Gorgias exposes the
aporia of non-being in all its linguistic radicality, accusing the epistemic instability of Eleatic
discourse; finally, Plato abandons Parmenides' notion of absolute non-being, the source of all
aporias, and redirects the discussion toward relative non-being, allowing for the foundation of
the first linguistic theory of predication in the history of Western thought. Aristotle picks up
the Platonic legacy of the relativity of non-being and advances it, formulating the principium
firmissimum (the firmest principle of all, epaiotdt &' dpyn macidv, Metaphysics 1005b 10-
11), known as the principle of non-contradiction. To overcome the Eleatic and Platonic aporias
regarding the transition between being and non-being (i.e., becoming, explained as
participation in the world of ideas), Aristotle introduces two additional elements in relation to
Parmenides' principle of non-contradiction: time and aspect. With these introductions, in a way,
he reduces the timelessness and immobility that Parmenides attributes to being in its generality
to momentary time and the immobility of the aspect considered in that momentary time,
describing an ontology where non-being is equated with potential being. This project intends
to study the relationships between the elements of Aristotle's principle of non-contradiction
and the proposals of the thinkers who preceded him on this ontological path, namely:
Parmenides, Melissus, Gorgias, and Plato. The study is limited to book I' of Metaphysics but
may draw on other passages from the Stagirite’s work, especially book A of Metaphysics and
the first book of Physics.
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1. Introducao

O percurso da nogdo de ndo ser de Parménides a Aristoteles passa por Melisso, Gorgias
e Platdo. Por motivos de brevidade, neste projeto, distinguiremos apenas Eleatismo e Platéo,
salvo citacdes pontuais de Parménides ou Melisso.Vejamos entdo logo dois pontos iniciais para
delinear a questdo do ndo ser em Avristoteles. 1) O primeiro é que o Eleatismo introduz a no¢éo
de ndo ser absoluto e nega que possa fazer parte da descri¢do do mundo. Por conseguinte, s6 0
ser é, e € uno, continuo e sem determinacdes: as determinagdes concretas do universo ndo séo,
a sua existéncia é apenas uma opinido iluséria dos mortais. O segundo é que Platdo introduz
uma distincdo entre dois sentidos de “ndo ser”, o ndo ser absoluto e ndo ser relativo, e mostra
como a afirmacdo da existéncia de multiplas determinacfes (inelutavelmente atestadas pela
experiéncia) ndo implica a identificacdo do ser e do nada, ou seja, ndo obriga a afirmar que o
nada existe. O pensamento epistémico, livre da aporia em que tinha ficado envolto, podia agora
afirmar que toda a determinacéo é, e que, portanto, a totalidade do “ser” (que para o Eleatismo
se identifica com o puro ser indeterminado) inclui toda a determinacio. E aqui que se insere a
contribuicdo de Aristdteles, que antes de tudo confirma explicitamente que h4 um principio
que unifica a multiplicidade, o fato de que em todas as coisas e eventos, cada coisa e evento é

um “ente”, ou seja, um algo que ¢ (Metaph. 1003b passim).

Elementos da doutrina do ser e do devir em Aristoteles

A filosofia primeira. Todos os conhecimentos e atividades humanas se referem ao ser.
Ou seja, 0 seu objeto ndo é um nada, mas algo que é. Mas 0s conhecimentos e as atividades
humanas comuns, incluindo os de natureza técnica e cientifica, ndo consideram o ser como ser,
mas sim como ser determinado desta ou daquela maneira. Por exemplo, o0 que interessa a
matematica € o nimero; e 0 nimero ndo é um nada, mas algo que é, uma entidade. A
matematica ndo considera, desta entidade, o0 seu ser, mas considera 0 seu ser "numero" e as
propriedades que lhe pertencem na medida em que € niUmero. Em outras palavras, a matematica
refere-se a um ente, a algo que é, mas ndo fala desse “algo que €, fala do modo como esse algo
é determinado: fala de nimero. Ou seja, considera o ente na medida em que é nimero. E a
astronomia considera um certo outro ente na medida em que é um corpo celeste; a politica

considera ainda um outro ente na medida em que é o homem sociavel, etc.

H4&, por outro lado, uma forma emergente de ciéncia — a ““ciéncia” ou episteme por

exceléncia, que Aristételes chama "filosofia primeira” (ibidem 1004a) — em que ndo se



considera o ente como determinado deste ou daquele modo, mas se considera o ente na medida
em que é um ente. Enquanto as disciplinas particulares consideram o ser dos entes na medida
em que sdo um numero, um corpo celeste, um homem sociavel, etc., a “filosofia primeira”,
pelo contrario, considera o ser dos nimeros, dos corpos celestes, dos homens sociéveis e de
todas as coisas na medida em que sdo entes: considera o que significa “ente”, constata que tudo
é um ente e pde em evidéncia as propriedades que as coisas tém ndo porque sdo determinadas
de uma certa maneira, mas porque sdo entes. E como tudo é um ente, as propriedades que
convém ao ente enquanto ente ndo se referem apenas a esta ou aquela regido do ente, mas
referem-se a totalidade dos entes (sejam eles mutantes ou imutaveis). A filosofia primeira,

como ciéncia do ser enquanto ser, € a ciéncia da totalidade dos seres.

O principio de ndo contradicdo. A propriedade fundamental do ente enquanto ente é
constituida pela divergéncia do ser e do ndo ser (como ja havia destacado o Eleatismo). Mas o
novo sentido que o “ser” adquire no pensamento platonico e aristotélico renova também o
sentido daquela divergéncia. De fato, agora o ndo ser se contrapfes ao ser, mas n&o
simplesmente ao ser indeterminado do Eleatismo, mas a cada entidade determinada. Além
disso, a distingao platonica entre o “nao ser” absoluto ¢ o “ndo ser” relativo implica que cada
ser se contrapde ao nao ser de duas maneiras: no sentido de que cada ser (ou ente) ndo é um
nada, e no sentido de que cada ser ndo é qualquer outro ser. Por exemplo, a lua ndo € apenas
nada (um ndo ser absoluto), mas também ndo se identifica com as outras determinagdes do ser,
as quais sdo o ‘ndo ser da lua’. Aristételes formula assim a contraposicao do ser ao ndo ser: “é
impossivel que o mesmo seja atribuido e ndo seja atribuido ao mesmo tempo a um mesmo
subjacente e conforme a0 mesmo aspecto” (to yap avTO Gua VTAPYEWV T KOoi [T} DIAPYEV
advvatov T® avTd Kol katd to avto, ib. 2005b 19-20, tr. Angioni, 2007) (ou seja, exista e ndo

exista, seja assim e ndo seja assim, seja assim e seja 0 contrario de assim).

Para essa formulacéo € essencial a expressdo “conforme ao mesmo respeito”, uma vez
que se, pelo mesmo respeito, uma coisa ndo pode ser, por exemplo, a0 mesmo tempo pequena
e grande, pode, no entanto, ser sob respeitos diferentes: pode ser pequena hoje, grande amanha;
pequena em relagdo a x, grande em relacdo a y. E isso que serd chamado “principio de ndo
contradi¢ao” — 0 principio mais solido e mais conhecido de todos, que ndo tem nada de
hipotético e sem o qual ndo se poderia compreender ou conhecer nada. Esse é, portanto, o
“principio primeiro”, ou seja, o fundamento de todo o conhecimento humano. E o
conhecimento em torno do qual o homem ndo pode se enganar, e é a expressdo originaria e

concreta da razéo, daquela razdo que néo esta separada, como no Eleatismo, da experiéncia,



mas que o pensamento filoséfico, neste ponto de seu desenvolvimento, conseguiu conciliar

com a experiéncia.

O principio de ndo contradicdo nédo pode ser negado. O primeiro principio é evidente
por si mesmo; portanto, ndo € um conhecimento que deva ser “demonstrado”. A demonstracao
cabe aos conhecimentos que ndo sdo evidentes por si mesmos. Esses séo demonstrados (caso
seja possivel) conduzindo-os ao primeiro principio e mostrando que este estd implicado
naqueles e que a afirmacdo ou negacdo daqueles ndo pode implicar a negacdo deste. A
“demonstracdo” que conecta certos conhecimentos ao principio da ndo contradi¢do, mostrando
o vinculo necessario que existe entre este e aqueles, é a demonstracéo filoséfica por exceléncia.
Nas ciéncias ndo filosdficas, ao contrério, a demonstracdo ndo se baseia no primeiro principio,
mas apenas em certos conhecimentos especificos (por exemplo, os postulados e os axiomas da
geometria euclidiana), que, embora ndo possuam a evidéncia do primeiro principio e, portanto,
tenham nele seu fundamento possivel, sdo assumidos como principios dentro das disciplinas
individuais.

Se, justamente pela sua evidéncia, o primeiro principio ndo pode ser demonstrado,
pode-se, no entanto, mostrar sua inegabilidade, fazendo ver que isso € incontrovertivel por ser
implicitamente afirmado até por quem pretende negé-lo. De fato, até mesmo o negador do
primeiro principio deve dar um significado determinado ao que diz; é necessario que também
suas palavras tenham um certo significado e ndo outro. Isso significa que até mesmo o negador
do principio da ndo contradicdo ndo pretende se contradizer, porque ndo permite que as
palavras por ele usadas tenham e ndo tenham o significado que ele lhes confere. Pois, se ele
fosse indiferente ao significado determinado de suas palavras, entdo seu discurso ndo seria nem
mesmo uma negacdo do primeiro principio: ele ndo diria nada e, diz Aristoteles, seria

“semelhante a uma planta” (1006a 14).

Seres sensiveis e seres imutaveis. A filosofia primeira, como ciéncia das propriedades
do ente enquanto ente, implica também a experiéncia dos entes; e esses podem ser objeto da
filosofia primeira somente na medida em que se manifestam na sua inteligibilidade. De fato, a
manifestacdo dos entes €, assim como o principio da ndo contradicdo, evidente por si mesma.
Aristételes chama nous a intelecdo dos entes manifestos na sua inteligibilidade, que €
inteligibilidade originaria e que é expressa pelo principio da ndo contradicdo. O nous é,
portanto, a unidade de experiéncia (ou seja, da manifestacdo dos entes) e de razdo (principio

da ndo contradicdo), e é sobre essa unidade que a ciéncia se fundamenta.



Mas além dos seres que se manifestam, e que pertencem a esfera do devir, existem
também os entes imutaveis, e estes também tém que ser avaliados pela filosofia primeira.
Aristoteles afirma que, além da realidade mutével, hd também uma realidade imutéavel, que ele

chama de Deus.

O dualismo de Platéo e Aristdteles. Também Platdo afirma que a ideia é eterna porque
o significado universal contido no conceito ndo pode variar e se tornar seu préprio oposto (ou
seja, por exemplo, a beleza é eternamente beleza, porgue, ao contrario do homem bonito, que
pode se tornar feio, a beleza ndo pode se tornar feiura, cf. O Simpdsio). Também neste caso, a
impossibilidade de que a ideia mude (e, por exemplo, que a beleza se torne feiura) é uma
consequéncia do principio da ndo contradicdo: a beleza ndo pode se tornar feiura, porque é

impossivel que a beleza seja ndo-beleza (feiura).

Aristételes reafirma a fratura — o dualismo — que com Platdo se produz na maneira
como a filosofia grega pensa a realidade. Para os primeiros pensadores gregos que precedem e
seguem Parménides, a arkhe domina, produz e mantém em si mesma todas as coisas, e a
divindade € regente e matéria das coisas. Mas Platdo, ao demonstrar que o divino é imutavel e
eterno, é forcado a entender a matéria-mée do universo como diferente e independente do
divino, persuadida pelo Demiurgo a se transformar em cosmos, mas que ndo deve ao Demiurgo
a propria existéncia. O pai e a mée do universo sdo, assim, os dois absolutos nos quais se quebra

a unidade do Todo.

Aristételes mantém firme, como Platdo, que a ciéncia tem como contedo o ser
enquanto inteligivel, mas acredita que ha uma contradicdo fundamental na maneira como
Platdo entende a inteligibilidade dos entes. Se as ideias sdo, enquanto entes imutaveis, outro
dos entes sensiveis e mutaveis aos quais correspondem, como é possivel afirmar que uma ideia
— em relacdo ao ente sensivel que Ihe corresponde — seja 0 que ele €, sua prépria esséncia e
substancia? A ideia de homem, por exemplo, € o que Sécrates é. Ora, como pode ‘0 que
Socrates € ser outro e separado de Socrates mesmo? Seria como dizer que algo é outro e

separado de si mesmo (Metaph. VII passim).

Propriamente, Platdo, mostrando os dois sentidos do “ndo ser”, ou seja, mostrando que
ndo é contraditorio afirmar que as determinagdes maltiplas sdo, mostra com isso mesmo que
cada determinagdo ¢ “ente” de uma maneira diferente de como o é cada outra determinagéo.

Além disso, reconduz essa infinita diversidade de modos de ser ente a um modo fundamental:



aquilo em que a ideia é ente. De fato, todo ente ou é uma ideia ou participa do mundo das

ideias.

Aristoteles, de sua parte, ilumina o sentido da afirmacdo de que existe uma maneira
fundamental entre os diferentes modos do ser. A esta analise pertencem a doutrina aristotélica

da substancia e a doutrina da analogia do ser.

A substancia. Aristdteles usa o termo ousia para indicar o que é o “o que ¢”. Mas ousia
ndo indica apenas 0 ‘ser um ente’, mas o0 ‘ser um ente determinado’ (por exemplo, ser um ente
que é arvore, e ndo homem) e, de fato, como mostrou Platdo, ndo existe ente que ndo seja
determinado. N&o s6, mas determinado de um certo modo que ndo compete a todos aqueles
entes que ndo sdo uma ousia e que Aristoteles chama de “acidentes” (de accidere, “cair sobre”).
Usualmente, a palavra ousia ¢é traduzida pelo termo “substancia”. Como dissemos, ousia, ou
seja, a substancia, ndo é apenas o ‘ser um ente determinado’, mas o ser determinado de uma
certa maneira, 0 que, por outro lado, ndo compete aos acidentes. Também o acidente é um ente
e, portanto, um ente determinado; mas a substancia é aquilo sobre o que recai e que sustenta o
acidente (ou os acidentes), e que, portanto, ja existe quando o acidente recai sobre ela, e
continua a existir quando o acidente se afasta dela. O acidente, por sua vez, existe apenas se
cai e enquanto permanece em uma superficie da substancia. A ocorréncia de um acidente A (ou
seja, sua queda sobre uma substancia S) é expressa dizendo: "S é A". Dizemos, por exemplo,
que “esta arvore” (S) é verde (A). O ser verde é de fato algo (e, portanto, € um ente) que
acontece a arvore, ou seja, que existe apenas como propriedade desta arvore. Por um lado, esta
arvore tem a propriedade de ser verde, mas por outro lado, ndo existe um ente, diferente desta
arvore, que tenha a propriedade de ser esta arvore. Todavia, € verdade que se esta arvore ndo
pode ser uma propriedade de algo diferente dela, o ser arvore pode certamente ser uma
propriedade de algo que ndo € o ser arvore. Por exemplo, referindo-nos a um pinheiro, podemos
dizer: “Esta ¢ uma arvore” (“este € um ser arvore”). Aristoteles chama de “substancia” todo
ente determinado que, ao contrario do acidente, ndo pode ser propriedade e “predicado” de
outro ente. Dizer que a substancia ndo pode ser predicado ou propriedade de outro ente equivale
a dizer que a substancia ndo precisa se unir a outro ente (ou “cair” sobre outro ente) para existir,

enquanto o acidente precisa, para existir, se unir (“cair’’) sobre uma substancia.

E esse 0 motivo fundamental pelo qual Aristételes exclui que a substancia possa ser
uma ideia em sentido platonico: enquanto universal (ou seja, conteudo do conceito), a ideia &,

de maneira eminente, propriedade e predicado, ou seja, € o principio de toda propriedade e



predicado dos entes sensiveis. Por outro lado, assim como Platdo vé na ideia a maneira
fundamental de ser ente — e a ideia é tal seja em relacéo ao que Aristoteles chama de substancia,
seja em relacdo ao que ele chama de acidente (para ficar no exemplo acima introduzido: existe
tanto a ideia da &rvore, quanto a ideia do verde) — assim Aristdteles vé& na substancia a maneira
fundamental de ser ente. Uma vez que todo ente se encontra em relacdo a essa maneira
fundamental de ser ente (ser substancia ou acidente), a ciéncia do ente enquanto ente é a ciéncia
dessa relacéo do ente com a substancia e, portanto, esta Gltima se torna o tema fundamental da

ciéncia do ente enquanto ente.

A relagdo com a substancia pertence a tal ciéncia na medida em que a substancia é
entendida da maneira aqui indicada, ou seja, como o ser de um ente determinado que existe de
uma forma tal que ndo precisa se unir a outro ente. Todas as substancias, incluindo as sensiveis
e divinas, respondem a esta defini¢cdo de substancia, assim como também as nao sensiveis e
imutaveis. Por outro lado, a substancia sensivel e em transformacdo possui caracteristicas

adicionais em relacdo aquelas que se aplicam a toda substancia.

O ente se diz de muitas maneiras. A relacdo de cada ente com a substancia permite a
Aristételes aprofundar o avanco feito por Platdo em relagdo ao Eleatismos no que diz respeito
ao significado da palavra “ente”. Diz Aristoteles que “ente se diz de muitas maneiras” (TO Ov
Aéyeton pev moAhaydc Met., 1V, 2, 1003a33), isso permite que as diferentes significacdes do
ser mantenham em sua diversidade um termo idéntico, a substancia (ousia). Para exemplificar
essa relacdo, Aristoteles oferece dois exemplos: o da palavra sadio e o da palavra medicinal.
Sadio pode-se dizer em relagdo a um homem, ao regime, oo clima, etc., e em esses casos ha
um termo comum: a saude. Esse termo € a referéncia para a ordenacao de realidades diversas:
0 que conserva a saude, o que a produz, o que € dela o sinal e o0 que é capaz de recebé-la. Ja
medicinal, pode-se dizer daquele que exerce a medicina, assim como do instrumento por ele
utilizado. Aqui também ‘medicinal’ funciona como o termo de referéncia que assegura a
unidade da pluralidade das significacdes, como a saude, no caso anterior. A unidade dos
multiplos significados (aAAa Tpog &v kai piov Tiva dov), como a do exemplo da satde ou da
medicina, produz uma estrutura do tipo a, a/b, a/c etc. onde a € o termo primeiro (a ousia) de

uma série na qual ele se repete.

Essa passagem com a concepcdo de maltiplos significados reunidos aALa mpog Ev, junto
com outras passagens da obra aristotélica, resultou ao longo da historia da filosofia na doutrina

da analogia, desenvolvida principalmente na Escolastica. Atualmente, essa doutrina é muito



controversa e gera grandes desacordos entre os estudiosos. O estudo aqui proposto ndo entra
na questdo da analogia, mas inevitavelmente tange o problema quando a unificacdo e a
diversificacdo dos significados produzem diversas acepgdes da nocdo ndo ser. Na medida do
possivel, o estudo se restringird ao tema do ndo ser Livro I, pois a tentativa de esclarecimento

de outros conceitos da metafisica aristotélica desviaria inevitavelmente o foco da pesquisa.

O foco permanece 0 ndo ser, mas ndo se tem como evitar algumas nog¢ées que tangem
a discusséo da multiplicidade ou univocidade das significacdes. De fato, se o conceito de “ente”
fosse predicado de maneira univoca, assim como, por exemplo, se predica o conceito de
“homem” de Fulano, Beltrano e Sicrano, chegar-se-ia as conclusées do Eleatismo: ou seja, que
apenas o puro e simples ser é. Isso significa que o Eleatismo confere um significado univoco
ao termo "ente". Mas, dessa forma, ele se coloca contra a evidéncia sensivel. Portanto, serd
necessario abandonar a univocidade do “ente” ¢ manter firme 0 sentido de maultiplos
significados, para que a negacdo da evidéncia sensivel ndo seja mais necessariamente exigida

pelo conceito de “ente”.

Se o conceito de “ente” fosse predicado de maneira univoca, Se deveria dizer entdo que
a, b, ... dos quais se predica o ente (ou seja, dos quais se diz que sdo um ente), podem diferir
entre si apenas na medida em que neles héa algo que é ndo-ente. E se agora se mantém firme o
principio eleatico da ndo contradicdo pelo qual o ndo ser ndo €, se deve dizer que, entdo, ndo
ha (ndo €) nem mesmo a distincdo entre a, b, c...; ou seja, seria necessario dizer que a
multiplicidade dos entes, a qual implica o ser do ndo-ente, ndo existe; E, portanto, somente o

puro ser é, conforme afirmava o Eleatismo.

Se evita esta conclusdo, que € desmentida pela experiéncia, destacando que ndo ha nada
em a, b, c... do que se possa dizer que é ndo ser (ou seja, nada): O “ente” se predica, na verdade,
de tudo aquilo que, de uma forma ou de outra, é ndo-nada. Como viu Platdo, a, b, c... sdo “ndo
ser” (ndo sdo, portanto, o puro “ser” de Parménides), mas sdo aquele “ndo ser” que ndo ¢ o
oposto, mas o diferente do ser: come ja dissemos, a, b, c... ndo significam “ser” (e nesse sentido
sdo0 “ndo ser”’), mas também nao significam “nada” (mas sim “arvore”, “verde”, “sofrimento”,

etc.) ou seja, ndo sdo um nada; ou seja, sdo entes. E cada um ¢ “ente” de maneira especifica,

que, no entanto, possui algo de idéntico com os outros modos especificos de ser “ente”.

Mateéria e forma. A substancia, como se viu, € o que um ente (individual) €. Aristoteles
usa também o termo “forma” para indicar o que é um ente (Metaph. V 8). A utilizacdo deste

termo se explica principalmente em relacdo a substancia sensivel onde o que é tem a
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caracteristica de reunir, unificar e, de fato, dar uma forma a uma multiplicidade de elementos
e de materiais. (Por exemplo, o ser uma casa confere uma forma unitaria aos materiais dos
quais essa casa é feita, e essa forma é precisamente o ser uma casa.) A substancia sensivel é,
portanto, a forma de uma matéria; ¢ a unidade, o “conjunto” (synolon) de uma forma e de uma
matéria. A matéria, como tal, ndo constitui 0 que um ente sensivel é (0s materiais de uma casa
ndo sdo a casa), mas é uma certa multiplicidade de entes que é unificada por uma certa forma
e faz com que se torne uma determinada coisa. Nas substancias sensiveis, a forma ndo existe
independentemente da matéria, e, por outro lado, mesmo nessas substancias, a forma é aquilo

pelo qual o synolon € aquele ente determinado que é.

Ato e poténcia. Em uma substancia sensivel, a forma pode unificar a matéria (por
exemplo, o ser casa pode unificar os materiais de construcdo de uma certa casa) somente se a
matéria tiver uma predisposicdo para ser assim unificada, ou seja, somente se for capaz de se
abrir a acdo unificadora da forma. Tal predisposi¢cdo e capacidade é chamada por Aristételes
de “poténcia” — e este termo deve ser entendido precisamente ndo como poténcia ativa, mas
como poténcia passiva, ou seja, como a capacidade de se deixar dominar pela a¢do unificadora
da forma. Em relacdo a poténcia da matéria, a acao da forma é “ato”. Dir-se-4 entdo que uma
certa quantidade de materiais de construcdo estd em poténcia de ser uma casa e que a casa

completa é a casa “em ato”.

As categorias. Os tipos fundamentais de formas, ou, como Aristoteles também se
expressa, os “géneros” supremos do ser, sdo chamados por Aristoteles de “categorias”. Além
da substancia, Aristoteles menciona a “qualidade”, a “quantidade”, a “relagcdo”, a “acdo”, a
“paixao” (o sofrer), o “lugar”, o “tempo”. Cada entidade é uma substancia ou uma das outras
categorias, cuja lista pode ser considerada, por outro lado, aberta. E toda forma acidental é uma

especificacdo das categorias que sdo diferentes da substancia.

O devir. A experiéncia atesta que as substancias sensiveis sdo entidades em processo
de transformacdo (Ph. 185a 12). O devir que € manifesto é constituido pela geracdo e pela
corrupcdo das substancias sensiveis e pela mutacdo que a elas compete na medida em que
variam o0s seus acidentes. O intento fundamental de Aristoteles, a esse respeito, € mostrar a
estrutura do devir tal como é atestada pela experiéncia, integrando-a com aqueles elementos
ndo atestados pela experiéncia, sem 0s quais o devir dos entes seria impensavel, ou seja,
contraditorio. Tambem Avristoteles aprofunda, em relagéo ao Eleatismo, a atitude que ja havia
sido de Empedocles, Anaxagoras, Demdcrito e, por fim, de Platdo: a experiéncia atesta o vir a
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ser dos entes. De fato, para estes, por um lado, a experiéncia atesta o vir a ser desde o nada e
atesta o retornar ao nada, mas por outro lado, tudo que é real preexiste e continua existindo na

realidade imutével; pois o devir diz respeito ao ente derivado, ndo ao ente originario.

No entanto, Aristoteles observa que o tornar-se atestado pela experiéncia nunca é uma
passagem do absoluto nada para o ser, ou do ser para o0 absoluto nada. O Eleatismo pode defini-
lo assim, porque, referindo-se ao devir do ser, refere-se ao devir do Todo e entende o Todo
como ndo constituido por partes, mas como puro ser indiferenciado. Se se aceita essa
concepcao eleatica do ser, é inevitavel que o vir a ser seja um provir do nada absoluto e um
retorno a ele. O devir que aparece na experiéncia €, ao contrario, sempre um devir determinado,
limitado. Em primeiro lugar, um ente ndo se gera de um ente qualquer, pois por exemplo, um
corpo ndo se torna branco a partir de pesado. Com efeito, o tornar-se é um cessar de ser algo,
comecando a ser outra coisa. E se um corpo se tornasse, de pesado, branco, isso significaria
que, ao comecar a ser branco, deixaria de ser pesado (pelo fato de ter se tornado branco); onde
um corpo pode continuar a ser pesado mesmo quando se tornou branco. Um corpo se torna
branco daquele “non-branco” que é o preto ou as cores intermedias entre o preto e o branco. O
ponto de partida do vir a ser €, portanto, a "privacdo” (o ndo ser) de uma certa forma; o ponto

de chegada é essa forma.

Privacdo, forma, substrato. Mas a privacdo e a forma ndo podem ser 0s Unicos
elementos da estrutura do vir a ser. Se assim fosse, a realidade seria contraditoria. Aristoteles
indica da maneira mais explicita qual contradicdo se produziria se o devir ndo fosse outra coisa
sendo uma passagem da privacao a forma. Considere-se, por exemplo, aquele tipo de vir a ser
que é o crescimento (entendido no sentido mais amplo). O ponto de partida do crescimento € a
pequenez, o ponto de chegada é a grandeza. Mas ndo é a pequenez que se torna grandeza, e sim
um terceiro elemento, o algo que cresce. Se ndo levamos em conta 0 algo que cresce,
estariamos diante de uma passagem da privacdo da forma para aquela forma, o que é
contraditério. De fato, a privacdo da forma seria o ndo ser da forma, que afinal se tornaria
forma, ou seja, teriamos uma passagem do nao ser ao ser. Assim Aristoteles admite o
“substrato” que permanece, pois ele passa de ser determinado antes pela pequenez e depois

pela grandeza.

O vir a ser, passagem da poténcia ao ato. A privagdo da forma é o ndo ser da forma.
Mas a relacdo entre o substrato e a privacao € a poténcia do substrato em relagédo a forma. E a

posse da forma, por parte do substrato, € o seu ser em ato tal forma. Por exemplo, a relacdo
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entre um corpo pequeno e a privacao da grandeza (pela qual se diz pequeno) é o mesmo que
ser grande em poténcia, por parte de tal corpo. E a relacdo que tal corpo tem com a grandeza,
quando ele se tornou grande, é o seu ser grande em ato. Dizer, portanto, que o0 vir a ser é a
passagem da privacdo a forma, por parte de um substrato, equivale a dizer que o vir a ser é a
passagem da poténcia ao ato: da poténcia que o substrato possui, de receber a forma, a posse

atual de tal forma.

Também Aristoteles, assim como os primeiros filésofos, mantém firme o teorema de
que “do nada ndo se gera nada”. O nada ndo produz o ser; caso contrario, 0 nada seria ser. Para
evitar isso, ja os primeiros pensadores afirmam que tudo o que se gera ja esta antes na arkhe
de onde tudo procede e em que tudo retorna. Pois bem, entendendo o devir como passagem da
privacdo a forma, por parte de um substrato, Aristételes destaca que a forma ndo pode ser
gerada pela privacao: caso contrario, visto que a privacao é ndo-ser, a forma (ou seja, o ser) se
geraria do nada (ex nibilo). Isso do qual a forma é gerada €, ao contrario, o substrato que, em
poténcia, € essa forma; e cada tipo de substrato é um ser. A forma se gera do ser (ex ente). O
devir é, portanto, passagem de ser a ser — de um certo modo de ser a um certo outro modo de
ser. E isso é possivel porque ja o pensamento de Platdo e 0 mesmo pensamento aristotélico
mostram, contra o Eleatismo, que a afirmacao da multiplicidade do ser — e, portanto, de uma

pluralidade de modos de ser — ndo implica a afirmacao da existéncia do nada.

O movido, o movente, o movente imovel. De tudo isso surge uma consequéncia
decisiva: pois a forma deve preexistir a sua chegada no substrato que a recebe, e como ndo
pode preexistir no proprio substrato que a recebe, é necessario que ela preexista em outro
substrato, que a possui em ato. E s6 porque esse outro substrato possui em ato tal forma que
ele pode fazer passar o substrato que a recebe da privacdo ao possesso de tal forma. O “fazer
passar’ é “mover”; E Aristoteles chama de “motor” ou “movente” o substrato que faz passar
um outro substrato da privacdo a posse da forma. Isso significa que tudo o que estd em
movimento é movido por outro. Por exemplo, somente na medida em que o fogo possui em ato
o calor, ele pode aquecer um corpo, ou seja, pode fazé-lo passar da privacdo para a posse do

calor.

Entdo, se torna claro que o vir a ser da privacdo a forma, para ndo ser contraditorio,
além do substrato exige também a existéncia do movente. Aristteles usa o termo aitia
(“causa”) para indicar aquilo sem o qual algo seria impossivel. Entdo, o0 ente que vem a ser é

possivel so se ha uma causa formal (a forma), uma causa material (o substrato) e agora, como
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estamos vendo, uma causa eficiente. (0 movente). Aristoteles afirma a existéncia de uma quarta
causa do devir: a causa final, isto é, aquilo em vista do qual algo ¢ feito. Mas a existéncia da
causa final ndo é, para Aristoteles, algo simplesmente encontrado na experiéncia, mas algo sem

0 qual, mais uma vez, o devir do universo seria impossivel.

Se 0 movente possui em ato a forma, mas a possui tendo passado, por sua vez, da
privacdo ao possesso dela, ou seja, se o movente ¢ um “movente movido”, € necessario entao
afirmar a existéncia de um terceiro substrato, que possua atualmente a forma que surgiu no
movido e no movente movido. Nesse ponto, trata-se de compreender que, aqui também, néo é
possivel prosseguir indefinidamente. De fato, o motivo pelo qual se introduziu a existéncia de
um segundo substrato € que, se ndo se afirmasse a sua existéncia, se deveria afirmar que, no
mesmo substrato, tanto esta presente a forma (em virtude do teorema do ex nibilo nihil) quanto
ao mesmo tempo ndo esta presente (porque o substrato que se torna, antes de receber a forma,
é desprovido dela). Para eliminar essa contradicdo, se afirma a existéncia de um outro substrato.
Todavia, se 0 adiamento de um substrato para outro fosse indefinido, a remogéo da contradi¢éo
seria indefinidamente adiada, ou seja, a contradi¢cdo ndo seria eliminada. Tale contradi¢do é
retirada apenas afirmando que a série dos movimentos tem um termo na existéncia de um
“movente imovel”, ou seja, de um ente que, em relacdo a forma considerada, ndo vem a ser, ou
seja, ndo passa da poténcia ao ato. Nesse ponto entraria a complexa discussdo da teologia
aristotélica e sua seguinte cosmologia. Por ndo entrar nos limites estabelecidos para esta

pesquisa, esses temas ndo serdo abordados aqui.

O principio de ndo contradicéo e o0 ndo ser em Aristoteles

O quadro doutrinario exposto acima revela a enorme importancia da nocao de nédo ser
aristotélica, pois desde o ‘principio de ndo contradi¢do’ até o devir do primeiro mével, toda a
doutrina estd impregnada do ndo ser e depende de sua nocdo especifica adoptada por
Aristoteles. Irei entdo esbocar rapidamente a discussdo dessa nocdo no cerne da doutrina
aristotélica, ou seja, no “principio mais firme de todos”, que é o ndcleo em volta do qual giram

tanto a ontologia quanto a cosmologia do Estagirita.
No comeco do Livro 1V, Aristoteles escreve:

“Hé4 uma ciéncia que estuda o ente enquanto ente e aquilo que lhe pertence em
si mesmo. Ela néo é idéntica a nenhuma das ciéncias que se dizem particulares.”
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Todas as ciéncias, menos uma, tém como objeto um certo campo do ser, menos a ciéncia
que se ocupa do ente enquanto sente, a filosofia primeira. Essa distincdo aristotélica nas
ciéncias vale também para o ente particular: todo ente particular pode ser considerado enquanto
ente determinado ou ente enquanto ente. Este segundo caso interessa a filosofia primeira. Mas
todos os entes podem ser considerados enquanto entes, por conseguinte a filosofia primeira tem
como objeto a totalidade dos entes. Além do mais, “ente se diz de muitas maneiras” (1003a
33), que implica uma analogia de sentido entre “esséncias, [...] afec¢des da esséncia, [...]
processos em direcdo a esséncia, ou corrupgoes, ou privacgdes, ou qualidades, ou fatores que
produzem ou geram esséncia ou algum dos [itens] que se enunciam com relagéo a esséncia, ou

negacdes de algum desses ou da esséncia” (1003b 6-10)

O principio eleatico considerava o ser sem suas determinacdes e apenas permitia um
anico juizo verdadeiro: o ser é e 0 ndo ser ndo €. De Platdo em diante € possivel operar com
juizos que afirmam ou negam a determinacdo de um certo ente. Para Aristételes, entdo, um
ente é caracterizado por uma esséncia, que € o ente enquanto ente, e por afec¢des da esséncia.
O principio (mais firme de todos) que rege os juizos a respeito dos entes é assim declarado:

“¢ impossivel que o mesmo seja atribuido e ndo seja atribuido ao mesmo tempo
a um mesmo subjacente e conforme 0 mesmo aspecto (e esteja delimitado em acréscimo

tudo aquilo que acrescentariamos contra as dificuldades dialéticas)” (1005b 19-22, tr.
Angioni, 2007).

Nessa formulacéo, se diz que a mesma coisa x ndo pode convir e a0 mesmo tempo néo
convir pelo mesmo aspecto a mesma coisa y, porque, por aspectos diferentes, a mesma coisa x
pode ser conveniente e a0 mesmo tempo ndo conveniente em relacdo a mesma coisa y. Se, por
exemplo, se diz que 3 é maior que 2 e menor que 4, afirma-se certamente que 3 €, a0 mesmo
tempo, maior e menor, ou seja, maior e ndo maior (de modo que “maior” convém e nao convém
a 3); mas aqui ndo ha contradicdo, ou seja, nao se trata de uma afirmacao impossivel, porque 3
é considerado maior em relac@o a 2 e é considerado ndo maior em relacdo a 4, ou seja, 0s
aspectos sdo diferentes. A especificacdo seguinte “e esteja delimitado em acréscimo tudo aquilo
que acrescentariamos contra as dificuldades dialéticas” (rendida pelo tradutor de modo néo
imediatamente claro em portugués) significa que se devem indicar, por um lado, as condigdes
necessarias para que se realize 0 mesmo respeito, e, por outro lado, todos os sentidos segundo
0s quais se podem dar respeitos diferentes; por exemplo, quanto ao tempo (uma planta é baixa
e alta, mas era baixa antes e agora € alta), quanto ao lugar (um objeto é, a0 mesmo tempo,

pequeno e grande, mas é grande se esta perto, e pequeno se esta longe) etc.
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A questdo da adicao de condicGes ao PNC aristotélico em relacéo aquele parmenidiano

me parece ser a questdo central da mudanca do Eleatismo a Aristdteles. Se nés tomarmos a

versdo mais completa do Eleatismo, que na visdo de alguns € aquela de Melisso, € possivel

identificar duas questdes. Uma ¢ aquela referente ao “conforme o mesmo aspecto”, que

configura uma determinacéo especifica de um ente sem que haja confusdo de caracteristicas; e

outra é a questdo do Gua, a0 mesmo tempo. Ambas de certa forma estéo presentes no fr. B8 de
Melisso. Vejamos o que diz 0 Sdmio:

“De fato, se fossem muitos, € Necessario que estes sejam exatamente como eu

digo que é o um. Se de fato fossem terra e 4gua e ar e fogo e ferro e ouro, e o vivo e 0

morto, e 0 negro e o branco e todas as outras coisas, tantas quantas os homens dizem

ser verdadeiras, se essas coisas existem, € nds vemos e ouvimos corretamente, €

necessario que cada uma delas seja como nos pareceu da primeira vez, e nao se
transforme e ndo se torne outra, mas seja sempre cada uma como ¢é.”*

Melisso apresenta um objeto de cognicdo que, por um lado, é “conforme 0 mesmo
aspecto” no sentido aristotélico, pois se trata da primeira percepc¢éo, e por outro estd tomado
em um momento s6 (“como nos pareceu da primeira vez”). Em Aristoteles o Gua quer
sintetizar, por um lado a impossibilidade da contradi¢do, mas por outro, o processo de mutacéo,
o0 qual ocorre necessariamente na dimensao do fluir do tempo. Comparando os dois, é possivel
afirmar que Melisso leva em considera¢do um Unico momento, enquanto Aristételes leva em
conta dois momentos. Para Melisso, num mesmo momento, é impossivel que algo apresente
dois aspectos contraditdrios. Aristoteles também afirma isso em relagdo a um unico momento,
mas admite que existe um segundo momento que pode justificar um atributo oposto ao do

primeiro momento.

Em outras palavras, a diferenca essencial entre 0 PNC eleético e aquele aristotélico se
d& numa diferente nocdo de néo ser: no Eleatismo, a nogdo de ndo ser ndo permite que um
segundo atributo se apresente num segundo momento cognitivo, pois teria origem no nada; ja
em Aristoteles isso é possivel porque o nada ndo é exatamente um nada, mas € uma poténcia
do ente que ainda ndo se atualizou. Ou seja, 0 ente ndo é negado diretamente, 0 que se nega é
o fato que ele esteja em ato, portanto se poderia dizer que na doutrina aristotélica aquilo que

era chamado ndo ser no eleatismo poderia ser chamado de “ndo ainda ser” (Ser que ainda ndo

L el yop v ToAAG, TorodTol / xph odTAL €TV, 010V TEP €YD PN TO &V £ivor. £l yap / ot v kol Bdwp kol omp kod
7Op Kol 6idnpog kai xpv- / 60g, kai to pev {(dov 10 8¢ 1ebvnide, kol pélav kai / Agukov kol o dAAa, doa eactv
oi &ivepomot sivan / GAn6T, &i &1 todta EoTt, Kol HHEIC OpOGC OpdueV Kai / dcodopsy, slvar xpi ExacToV TO10DTOV,
016V mep 10 / mpdTov EdoEev Niv, Kol ui petamintey undeé yiveoOar / Etepoiov, ALY dsi slval EkacTov, 016V TEP
goTwv.



16

€). O adverbio ‘ainda’ (“até agora, até este momento presente”, Houaiss) expressa a
contrapartida da expressao dua, do PNC aristotélico. Se isso estiver correto, para Aristoteles,
0 que se costumava chamar de ‘ndo ser’ ¢ apenas uma condi¢do, possivelmente

cosmologicamente transitdria, do ser.

O n&o ser acaba sendo identificado com a poténcia. E possivel colocar a pergunta: entdo
0 ndo ser absoluto pode ser identificado com a matéria prima? A resposta ndo parece simples,
seja porque € necessario um estudo mais aprofundado do status do ndo ser em Aristételes, seja
pela nocdo nao muito clara de matéria prima, evidenciada pelas numerosas controvérsias dos

interpretes.
O problema e os objetivos.

A problemaética prospectada pelas analises acima expfe um conjunto de nog¢des que
merecem maior esclarecimento, pois 0 PNC aristotélico ganha uma dimenséo empirica ausente
naquele do Eleatismo. Tanto pelo lado do “mesmo aspecto” quanto pelo lado de “ao mesmo
tempo” o PNC aristotélico adquire uma dimensao empirica que, afinal, Aristételes nao discute
e apresenta como pressupostos, na pratica como axiomas. O mais claramente expresso entre
eles se encontra na Fisica: “Mas, para nods, considere-se estabelecido que as coisas que sao por
natureza, ou todas elas ou algumas, sdo suscetiveis de movimento: isso € evidente pela
indugdo” (Ph. 185a 12, tr. Angioni, 2009). O movimento, o tempo, o devir sdo todas no¢bes

importantes que estdo implicadas no PNC aristotélico.

Além disso, o PCN eleatico leva a descartar a experiéncia dos sentidos. Ja em
Aristételes a experiéncia dos sentidos é considerada sempre verdadeira (de Anim. 428a 11-12)
e, portanto, € essa sua veracidade que permite fundamentar a evidéncia do movimento
(mutacdo) acima citada. Entdo, hd um reajuste completo dos elementos gnosioldgicos da

cosmologia, fundamentalmente devido a mudanca de nocédo de néo ser.

A pesquisa aqui proposta pretende levantar o material textual aristotélico a respeito
desses temas e, em conjunto, por quanto for possivel, com a critica disponivel (na realidade,
enorme), discutir a nogdo de ndo ser de Aristdteles principalmente no seu PNC e eventualmente

na sua cosmologia.
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Metodologia

O presente estudo se utilizard de instrumental classico: filologia, historia da filosofia,
critica filosofica; além disso serdo acrescentadas analises logicas principalmente classicas e

com uma atencdo, la onde possivel, a analises l6gicas ndo-classicas.

Cronograma de execucéo do projeto
O projeto se desenvolve no prazo de dois anos, assim divididos:

Etapa 1. Levantamento e leitura seletiva da bibliografia. Tempo estimado: seis
meses.

Etapa 2. Leitura critica. Tempo estimado: um ano.

Etapa 3. Redacéo de artigo académico: seis meses.

Disseminacéo e avaliagdo
O instrumento principal de disseminacdo nesta area permanece o artigo cientifico em
revistas proprias, principalmente de Filosofia Antiga mas também de Légica, especificamente
de Histdria da Ldgica Antiga. Assim, é prevista a producdo de ao menos um artigo cientifico
relatando a pesquisa e seus resultado, a ser publicado em revista especializada, brasileira ou
estrangeira. Além do artigo, é meu desejo redigir um livro, na sequéncia dos j& publicados ou
em via de publicagdo sobre o ndo ser em Aristoteles..

Bibliografia

A bibliografia a ser utilizada se divide em duas grandes areas, a saber: a bibliografia
relativa ao eleatismo e aquela relativa aos textos Aristdteles. A bibliografia relativa ao
eleatismo € imensa, mas, nos seus textos mais significativos relacionados a ontologia, I6gica e
linguagem, foi amplamente visitada pelo pesquisador em seus trabalhos de mestrado e
doutorado. Ainda maior é a bibliografia sobre a metafisica aristotélica, que afinal se apresenta
como um problema consistente a ser resolvido previamente. Serd necessario um recorte
bibliografico muito ponderado para evitar a sobrecarga que impossibilitaria a pesquisa.

Bibliografia de suporte ao texto de “Elementos da doutrina
do ser e do devir em Aristdteles” nao citada explicitamente

Barnes, J. (2013) Aristoteles. Loyola, Séo Paulo.
Berti, E. (1989) As razdes de Aristoteles. Loyola, S&o Paulo.
Geymonat, L. (1975%) Storia del pensiero Filosofico e scientifico, vol 1. Garzanti, Milano
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Guthrie, W. K. C. (1981) History of Greek Philosophy. 1V, Aristotle an encounter. CUP,
Cambridge.

Jaeger, W. (1968?) Aristotle, Fundamentals of the History of his Development. OUP, Oxford.

Reale, G. (1992) Historia da Filosofia Antiga, Il Platao e Aristoteles. Ed. Loyola, S&o Paulo.

Reale, G. (2014%) Metafisica. Ensaio introdutdrio, texto grego com tradug&o e comentario (3
volumes). Loyola, Séo Paulo.
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