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Outra vez ele estd s6, e outra vez o siléncio cai sobre
ele... A angustia que amainara um pouco, surge de novo
e oprime o peito com forca ainda maior. Os olhos de
Iona correm aflitos e martirizados pelas turbas que se
agitam de ambos os lados da rua: ndo havera no meio
desses milhares de pessoas a0 menos uma que queira
ouvi-lo? Mas as turbas correm sem noti-lo, nem a ele
nem a sua angustia... Angustia enorme, que nao conhece
limites. Se estourasse o peito de Iona, e a angustia se
derramasse, ela inundaria, parece, o mundo inteiro — e,
no entanto, ela ¢ invisivel. Ela conseguiu aninhar-se
numa casca tao infima, que nio se pode enxerga-la nem
com uma lanterna a luz do sol...

(Antén Tchekhov)



RESUMO

IANNINI, G. Estilo ¢ verdade na perspectiva da critica lacaniana a metalinguagem.

Este trabalho examina o problema das relacdes entre estilo e verdade a partir da
perspectiva da critica a metalinguagem, levada a efeito por Jacques Lacan. O ponto de partida da
reflexdo ¢ a detecgao de uma dupla injungao da verdade na reconstrucao lacaniana da psicanalise:
(i) ha verdade; (i) nao ha verdade da verdade. Essa dupla injuncio empresta a concepgao
lacaniana de verdade um carater também duplo, a0 mesmo tempo dialético e cético: a verdade é
um processo estruturado; nao ha critérios gerais de validagao de verdades. Assim, a principal nota
caracteristica da verdade tal como vista por Lacan ¢ sua resisténcia ao saber. O objetivo central
do trabalho ¢é esclarecer e desdobrar o impasse contido na pergunta: o que significa afirmar a
verdade sem o apoio de uma metalinguagem, ou seja, sem que seja possivel dizer a verdade sobre
a verdade? Trata-se, portanto, de investigar as principais vertentes da tese lacaniana da
irredutibilidade da verdade ao saber, destacando nao apenas a dimensao clinica do problema, mas
também aspectos epistemologicos, ético-politicos e estéticos. Trés eixos de pesquisa estruturam
os capitulos da tese: (1) a critica a metalinguagem como condi¢io de posigao do problema da
verdade e de suas relagdes com o saber; (2) o lugar da psicanalise em relagio a ciéncia e os limites
de uma abordagem epistemolégica da racionalidade psicanalitica; (3) as implicagdes da
impossibilidade da metalinguagem e da correlativa irredutibilidade da verdade ao saber na propria
Dichtung lacaniana, i.e., os efeitos discursivos e estilisticos da refragao da verdade. A principal tese
defendida, consideradas a impossibilidade da metalinguagem e o conseqiiente co-funcionamento
de ciéncia e estilo na pratica discursiva e na escritura conceitual da psicanalise, é a de que o semi-
diger ¢ a lei formal de enunciagiao e de escrita da verdade. Parte consideravel dessa reflexdo constroi-se
sob o fundo das discussdes sobre os limites do dizer e o estatuto da verdade na filosofia
contemporanea, buscando contrastar a perspectiva lacaniana principalmente a aspectos pontuais
do pensamento de Heidegger e de Wittgenstein. Subsidiariamente, este trabalho sugere ainda trés
resultados: (i) demonstra que a critica a metalinguagem ¢ uma das teses mais estaveis do
pensamento de Lacan; (ii) mostra os limites da critica wittgensteiniana da psicanalise e (iii) aponta

os limites de uma abordagem estritamente epistemolégica da racionalidade psicanalitica.

Palavras-chave: verdade; metalinguagem; estilo; Lacan; Wittgenstein.



ABSTRACT

IANNINI, G. S#yle and truth from the perspective of the lacanian critique of metalangnage.

The present study investigates the question of the relations between style and truth from
the perspective of the critique of metalanguage as proposed by Jacques Lacan. I start by
identifying a double injunction of the truth in the lacanian reconstruction of psychoanalysis: (i)
there is truth; (ii) there is not truth of the truth. This double injunction gives the lacanian
conception of the truth a double character, insofar as it is at the same time dialectical and
skeptical: the truth is conceived as a structured process; there are not general criteria for the
validation of truths. Thus, according to Lacan, the most remarkable feature of the truth is its
resistance to knowledge. The main purpose of the present study is to unfold and to explain the
dilemma generated by the following question: what does it mean to assert the truth without the
support of a metalanguage, if metalanguage is here defined as the impossibility of saying the truth
about the truth? The main aspects of the lacanian thesis concerning the irreducibility of the truth
to knowledge are here investigated, focusing not only on the clinical issues, but also on the
epistemological, ethical, political and aesthetical issues of the problem. The chapters of the thesis
are structured around three main investigative concerns: (1) the critique to the metalanguage as a
condition for proposing the problem of the truth and its relations to knowledge; (2) the situation of
psychoanalysis in relation to science, and the insufficiency of an epistemological approach of the
psychoanalytical rationality; (3) the implications of the impossibility of metalanguage and the
corresponding irreducibility of the truth to knowledge in the lacanian Dichtung itself, that is to say,
the effects of the refraction of the truth concerning speech and style. The main thesis to be here
argued for is that zhe balf-saying (mi-dire) is the formal law of the utterance and writing of the truth. A
considerable part of the present reflection is set against the background of the contemporary
philosophy discussions involving the speaking limits and the nature of the truth, seeking to
confront the lacanian perspective to some aspects of Heidegger and Wittgenstein’s thought.
Three secondary results are suggested by the present study: (i) the critique to the metalanguage is
one of the most stable propositions in Lacan’s thought; (i) the insufficiency of the
wittgensteinian critique to psychoanalysis; (iii) the insufficiency of a strict epistemological

approach of the psychoanalytical rationality.

Keywords: truth; metalanguage; style; Lacan; Wittgenstein.



RESUME

TANNINI, G. Style et vérité sous la perspective de la critique lacanienne du métalangage.

Ce travail examine le probléeme des rapports entre style et vérité sous la perspective de la
critique du métalangage effectuée par Jacques Lacan. Le point de départ de la réflexion est la
détection d’une double injonction de la vérité dans la reconstruction lacanienne de la
psychanalyse: (i) il y a de la vérité; (i) il n’y a pas de vérité de la vérité. Cette double injonction
préte a la conception lacanienne de la vérité un caractere tout aussi double, a la fois dialectique et
sceptique : la vérité est un processus structuré ; il n’y a pas de criteres généraux de validation de
vérités. Ainsi, la principale note caractéristique de la vérité, telle envisagée par Lacan, serait sa
résistance au savoir. L’objectif central du travail est d’éclaircir et déployer I'impasse présente dans
la question: que signifie-t-il d’affirmer la vérité sans appui d’un métalangage, c’est-a-dire sans
qu’il soit possible de dire la vérité sur la vérité ? Il s’agit, par conséquent, de mener une
investigation sur les principaux volets de la thése lacanienne de lirréductibilité de la vérité au
savoir, mettant en relief non seulement la dimension clinique du probleme, mais aussi les aspects
épistémologiques, éthico-politiques et esthétiques. Trois axes de recherche structurent les
chapitres de la these : (1) la critique du métalangage comme condition de position du probleme de
la vérité et de ses rapports au savoir ; (2) la place de la psychanalyse par rapport a la science et les
limites d’une approche épistémologique de la rationalité psychanalytique; (3) les implications de
Iimpossibilité du métalangage et de lirréductibilité corrélative de la vérité au savoir dans la
Dichtung lacanienne elle-méme, c’est-a-dire les effets discursifs et stylistiques de la réfraction de la
vérité. Compte tenu de 'impossibilité du métalangage et du co-fonctionnement conséquent de la
science et du style dans la pratique discursive et dans I’écriture conceptuelle de la psychanalyse, la
principale these défendue ici établit que /e mi-dire est la loi formelle d’énonciation et décriture de la vérité.
Une partie considérable de cette réflexion se construit sous le fond des discussions sur les limites
du dire et le statut de la vérité dans la philosophie contemporaine, en essayant de contraster la
perspective lacanienne principalement avec des aspects ponctuels de la pensée de Heidegger et de
Wittgenstein. Subsidiairement, ce travail suggere encore trois résultats: (1) démontre que la
critique du métalangage est une des theses les plus stables de la pensée de Lacan, (ii) montre les
limites de la critique wittgensteinienne de la psychanalyse et (iii) pointe les limites d’une approche
strictement épistémologique de la rationalité psychanalytique.

Mots-clés: vérité; métalangage; style; Lacan; Wittgenstein.
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INTRODUCAO

La vraie philosophie se moque de la philosophie
(Pascal)

O inconsciente freudiano é um acontecimento para 0 pensamento, ¢ este acontecimento
concerne nao apenas ao estatuto do sujeito e a historia do desejo, mas também a natureza e aos
contornos da verdade. E neste sentido que o gesto que instala a psicanalise na racionalidade moderna
instaura imediatamente a necessidade de delimitagdo do dominio préprio a pratica, a teoria e a
discursividade analiticas. Freud se entrega a essa empreitada com especial apreco. Delimita a pratica
analitica em relagdo a medicina, afasta a doutrina do inconsciente de seus predecessores filoséficos,
demarca a metapsicologia em relagio a filosofia, a religido, a arte etc. Quer mostrar a irredutibilidade
do campo que ele descortina, em relagdo ao saber constituido. Quer fundar um campo onde teoria,
técnicas ¢ métodos se distinguem em sua especificidade até mesmo pelo novo vocabulario, que
paulatinamente se cristaliza na forma de conceitos. Quer engendrar um programa de pesquisa que
nao necessita de outra legitimagao sendo sua clinica e sua tenaz insisténcia em inscrever a psicanalise
no campo das ciéncias, ainda que fosse como uma “ciéncia especial” (Speziahwissenschafi).

Nao obstante toda esta prudéncia epistemoldgica, Freud esbarra em tematicas, em
problemas, em tradicdes de pesquisa que ele nio inventou. A delimitagio do campo da
psicanalise nao se faz sem uma constante remodelagao da disposi¢ao dos saberes pré-existentes
em torno deste novo e inquietante objeto que é o sujeito marcado pelo inconsciente e pela
pulsao. Mas foi Jacques Lacan quem dedicou parte importante de sua obra a esta tarefa de

determinar o que ele chamou, ndo sem alguma audacia, de “razao desde Freud”. Na consecugao
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desta tarefa, a problematizagao do estatuto da verdade — e de suas relagdes com o saber — ocupa
um lugar central. Ao redesenhar a partilha entre saber e verdade, entrelagcando de modo inaudito
o sentido e o sem-sentido no interior da trama formal do discurso psicanalitico, sio as proprias
pretensoes cientificas da psicanalise que precisam ser interrogadas. O saldo desta partilha ¢é
dividido pela ciéncia, incapaz de economizar os impasses da formalizagao, e pelo estilo, como
estratégia de formaliza¢do de impasses. Todo este quadro coloca em perspectiva os termos do
debate da psicanalise com as filosofias precedentes, ¢ a0 mesmo tempo projeta determinadas
coordenadas para debates futuros.

Mas em que consiste o acontecimento-Freud e em que sentido podemos falar de uma razao
pos-freudiana? A postulacdo freudiana de que o pensamento é primariamente regido por leis que
escapam a vontade consciente do eu — melhor: que /4 pensamento inconsciente — é o ponto
nevralgico daquilo que Lacan chamou de subversao do sujeito e que constitui o primeiro elemento
em questdo. Mas esta subversao do sujeito prolonga-se em uma dialética do desejo que lhe
corresponde, e que lhe fornece a cartografia que dispde o sujeito do inconsciente ao lado e em
oposi¢ao ao objeto e ao Outro. Estes dois elementos — subversao do sujeito e dialética do desejo

— remontam 2as descobertas fundamentais de Freud:

[...] que a vida pulsional da sexualidade em nds nio se deixa domar plenamente e que os
processos animicos sio em si mesmos inconscientes, nao se tornando acessiveis ao eu e
nao lhe sendo submetidos a nio ser através de uma percep¢io incompleta e nio fiavel.
(Freud, 1996 [1917a], p. 50)

Dito de outro modo, (1) a autonomia da vontade nao ¢ mais que uma quimera, na medida
em que a representagao do sexual gua sexual é da ordem do impossivel : ha alguma coisa no
campo do objeto que resiste 2 integragio, tanto simbdlica, quanto fantasmatica'; e (2) o sujeito,
desigual a sua psyché, ndo mais se caracteriza pela transparéncia dos atos de consciéncia, nem pela
interioridade como instancia destes atos, tampouco por alguma unidade pretensamente
subjacente: o desconhecimento (méconnaissance) lhe é constitutivo, a divisio lhe é inerente’.
Segundo a escritura formal da algebra lacaniana, derivada do dispositivo central de literalizagao do
real, a tese (1) se escreve “a”, a tese (2), “B”".

Que rosto deve ter uma teoria cuja tematica gira em torno destas duas descobertas
fundamentais: (1) uma sexualidade ao mesmo tempo insistente e irrepresentavel; e (i) que os

processos animicos sio em si mesmos inconscientes? Qual sintaxe o discurso que af se funda

1 Ao tratar do primado do sexual na psicanailise, Lacan propbe duas férmulas: “ndo existe ato sexual —
subentenda-se: que tenha peso para afirmar no sujeito a certeza de que ele é de um sexo. Segunda: s6 ha ato
sexual, implicando: do qual o pensamento tem razio de se defender, ja que nele o sujeito se fende” (OE: 326).

2 Segundo Cottet (1999, p. 13): “o ponto de partida da teoria do sujeito do inconsciente ¢é, evidentemente, ...
freudiano: o que, a partir da experiéncia psicanalitica, evidencia a divisao, a partigao, a Spaltung”.
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precisa ter para dar conta deste objeto contraditério, opaco, insubmisso? Em outras palavras: se a
consciéncia nao é mais a instancia que comanda o curso dos pensamentos; se, finalmente, o
pensamento ¢, em si mesmo, inconsciente, se 0 pensamento ¢ “desarmoénico em relagdo a alma”
(OE: 511), o que significa pensar? Com efeito, a psicanalise representa um sismo nas pretensoes e
nos contornos da racionalidade moderna, sem no entanto flertar com nenhuma forma de
irracionalismo.

Dai se impoem as questdes de fundo que motivaram a pesquisa: quais as repercussoes
destas perspectivas para a verdade? Quais os efeitos do acontecimento-psicanalise no que concerne
aos limites e pretensdes da verdader Qual o regime, o estatuto, o funcionamento da verdade no
campo de discurso inaugurado por Freud? E quais as repercussoes disso para os dominios conexos a
psicanalise, sobretudo para a filosofia? Como pensar o estatuto da verdade em uma disciplina cujo
objeto define-se pela sua resisténcia a apreensao conceitual classica? Estas perguntas, em sua
patente generalidade, ndo fazem sendo delinear os contornos externos da pesquisa aqui
empreendida.

O quadro tedrico em que tais questdes se movem pode ser assim resumido. Lacan
oferece uma alternativa proficua para o problema da verdade na contemporaneidade, que
ultrapassa seu interesse clinico. Em suma, Lacan aceita o desafio perspectivista, em consonancia
com Nietzsche: ele recusa solugoes metafisicas para o problema da verdade, como a esséncia
platonica ou o Deus veraz cartesiano; a0 mesmo tempo, rejeita pensar a verdade sob a rubrica de
uma revelagao originaria do Ser, nos quadros da hermenéutica heideggeriana. Por outro lado,
recusa as solugoes légico-positivistas, de cunho correspondencialista ou verificacionista; assim
como nio endossa as teorias semanticas da verdade advogadas pela tradigio anglo-saxa’. A
concepgao lacaniana de linguagem, que concede a tese da impossibilidade da metalinguagem um
lugar privilegiado, embarga, a0 mesmo tempo, solu¢oes metafisicas, hermenéuticas e logico-
semanticas. Dizer que nio existe metalinguagem “ou, mais aforisticamente, que nao ha Outro do
Outro” (E:827) é vetar a possibilidade de um discurso primeiro — seja a metafisica, a poesia, a
légica ou a ciéncia — que legitime discursos particulares. Nem metadiscursos, nem instancias
extra-discursivas servirdo como fiadores da verdade. Afastada a perspectiva da metalinguagem
capaz de interromper o fluxo incessante do sentido, a linguagem perde sua transparéncia e a
estabilidade dos enunciados passa a ser nido mais do que provisoria, cedendo lugar a uma
inquietagdo que se instala no coragdo da propria linguagem e que faz vacilar os proprios limites

do que entendemos por linguagem.

3 Susan Haack (2002) faz um inventario das diversas correntes acerca do problema da verdade na tradicdo anglo-
saxa. Maior interesse filoséfico tem, no entanto, o livro de Davidson (2002), que aponta um certo esgotamento do
problema da verdade naquela tradigao.
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Entretanto, para Lacan, a aceitacdo do desafio perspectivista nao obriga o pensamento a
desembocar no relativismo de cunho pés-moderno, seja em sua vertente pos-estruturalista, seja
em sua vertente pragmatista’. A perspectiva da singularidade do sujeito e da dignidade ontolégica
da contingéncia, e da opacidade do objeto, bem como a aceitagao de que o problema da verdade
nasce co-extensivamente ao problema da linguagem, nao implicam no abandono do problema da
verdade e exigem, ao contrario, a tarefa de constru¢io de uma abordagem extra-moral do
problema. No pensamento de Lacan, a primazia do significante convive com a tese da
incompletude do simbélico. Ha real, ainda que dessubstancializado, ainda opaco ao simbélico.
Ha um real que limita as pretensamente ilimitadas narrativas pés-modernas. Neste sentido, a
posicao de Lacan no século é sui generiys. O trabalho aqui apresentado pretende investigar os
contornos da empreitada lacaniana, tendo como pano de fundo o complexo quadro que os
debates contemporaneos acerca da natureza, do estatuto e do regime da verdade desenham.

No contexto da subversio do sujeito e da dialética do desejo, Lacan elabora uma espécie
de estilistica do objeto. Esta teoria postula que nao ha representagio possivel, no campo da
linguagem, para o objeto de desejo do sujeito, tomado em sua radical contingéncia e singularidade, ao
mesmo tempo em que afirma que a representa¢ao do sexual gua sexual é da ordem do impossivel,
nao apenas porque o simbodlico nio recobriria a totalidade do real, mas também porque a
linguagem nao é pensada a partir do paradigma da representagao. O estilo, nesta vertente, serd o
modo pelo qual o sujeito pode criar algo em torno do vazio de referéncia inerente ao desejo,
interessando, pois, o objeto. Trata-se de mostrar que a fungio do estilo — ou a preocupagdo nao
apenas com o conteudo, mas também com a forma do discurso e as estratégias de contornar os
limites do dizer, e da relagdo entre formalizagao e escritura conceitual — responde a uma exigéncia

, . ~ < . . . L, . . 1. 6
proépria nao apenas a especificidade do objeto tedrico da psicanalise’, mas a todo pensamento que

4 Para Slavoj Zizek, as duas rupturas fundamentais da histéria da filosofia se deram com Platdo e com Kant, em
resposta as ameacas relativistas que cada um diagnosticou em seu tempo. A ruptura de Lacan no século XX seria
andloga aquelas efetuadas por Platio e Kant. “Car si Platon accepte des sophistes leut logique de l'argumentation
discursive, il s'en sert pour affirmer son engagement pour la Vérité; et si Kant accepte la rupture de la
métaphysique traditionnelle, il s'en sert pour négocier son virage transcendantal; de méme, si Lacan admet le
théme ‘déconstructionniste’ de la contingence radicale, il le retourne contre lui, s'en servant pour affirmer son
engagement pour la Vérité en tant que contingente” (Zizek, 1999, p. 16). Badiou (2003, p.16-17) também interpreta a
teoria lacaniana da verdade como fundamentalmente anti-sofista. Cassin interpreta em sentido oposto, elogiando
Lacan por sua sofistica. Cf. Cassin (1990, p. 304-305).

5 Badiou (1997, p. 27 e ss) aponta a solidio de Lacan no século no que diz respeito as teorias do sujeito e da
verdade.

¢ Em outra ocasiao, sumariei assim esta estranheza do objeto da psicanalise: “o inconsciente, esse estranho objeto
tedrico que quase s6 se manifesta por suas falhas; as pulsdes, que, localizadas no hiato entre soma e psique,
anteriores portanto ao registro das representacées, implicam uma reviravolta no estatuto do objeto, etc. Enfim,
trata-se de escrever acerca de uma memotia ausente gua presente (Verdringung/recalque); de um objeto de desejo
familiar e estrangeiro ao mesmo tempo (Unheimliche); de uma lembrancga ficcional cuja nitidez é proporcional a
lacuna da memétia que a condiciona (Deckerinnerung/lembranca encobridora); de uma negagio que é afirmagio
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queira romper com o paradigma classico da representa¢io e com a metafisica da subjetividade
que corresponde a ele, sem, no entanto, recuar para o solo confortavel do cientificismo, nem
sucumbir as diversas formas de recusa da verdade que dao a tonalidade relativista de certas
vertentes do pensamento contemporaneo, do neo-pragmatismo ao desconstrutivismo.

A especificidade lacaniana do encaminhamento da questao reside no modo singular com
o qual ele trata as relagcbes entre saber e verdade na perspectiva da critica a metalinguagem,
através de um estilo marcado, sobretudo, pela aposta na materialidade da linguagem, pela relativa
autonomia do significante em relacio ao sentido e pela experiéncia de sua incompletude. Isso
porque nao basta afirmar forica ou retoricamente a impossibilidade da metalinguagem ou a
discordancia entre saber e verdade: é preciso que o proprio discurso seja consistente em sua
maneira de dizer com aquilo que diz. E aqui que entra em cena o problema do estilo, ou da
Dichtung, tal como estudaremos no terceiro capitulo. B a critica 2 metalinguagem que cabe o papel
negativo de modalizar as relagdes entre saber e verdade, entre o querer-dizer e o dizer, mostrando
o artificio por tras de toda empreitada que queira estabelecer uma fronteira real entre o sentido e
o sem-sentido. O carater processual da verdade s6 pode ser corretamente avaliado se levarmos em
consideragao a dignidade ontoldgica do sem-sentido e se formos capazes de, ao fazé-lo, rastrear
os indices de como contornar a dificuldade de incluir tais resultados na estrutura do discurso. Isto
¢, se tomarmos o estilo, a apresenta¢ao do discurso, como o esfor¢o de formalizar o que se
precipita como limite da literalizacao do real pela ciéncia.

Finalmente, o palco em que todo este processo da verdade se desenrola ndo é outro que a
singularidade irredutivel do sujeito frente nao apenas ao universal do conceito mas também ao

Outro.

81 Freud e a cena da verdade

Si Freud n’a pas apporté autre chose a la
connaissance de ’homme que cette vérité qu’il y a
du véritable, il n’y pas de découverte freudienne.

(Jacques Lacan)

Desde bastante cedo, Freud sabe que a ordem da verdade seria tocada por suas

descobertas. Em 21 de setembro de 1897, escreve a Fliess : “nio existe no inconsciente nenhum

(Verneinung); em suma, de um sujeito cuja universalidade equivale a sua apresentacio como singularidade
irredutivel” (lannini, 2004, p.77).
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‘indice de realidade’, de tal modo que nao ¢é possivel distinguir, uma da outra, a verdade e a ficgao
investida de afeto” (Freud, 1956, p.191). De saida, podemos apontar algumas dificuldades
epistemoldgicas decorrentes destas observagoes, presentes desde o Enswurf (1895). No texto
inaugural de 1895, Freud propde um aparelho neuronial, separado em sistemas responsaveis pela
percep¢ao, memoria e consciéncia. Escolhe as letras gregas ¢, Y, w para representa-los. Admitida
a hipétese de que é apenas a inibi¢ao do curso dos processos psiquicos primarios que fornece os
“Indices” ou “signos” (Zeichen) de realidade, e que o eu ¢é a instancia responsavel pela tarefa de
inibir aquele curso, a capacidade para distinguir a verdade e a fic¢do investida de afeto fica na
dependéncia do emprego correto daqueles signos (Freud, 1995 [1895], p. 36-38). Mas a
capacidade inibitéria do eu é, por seu turno, condicionada pela noticia de eliminagdo no sistema
omega, responsavel pela consciéncia. A capacidade de distinguir uma representacio interna
(meméria) e uma percepgao atual (verdade material) depende, pois, da colaborag¢io de duas
instancias: o eu (organizacdo em ps/ constantemente ocupada por energia psiquica) e a
consciéncia. O problema ¢é que estas duas instancias sao demasiado precarias em seu modo de
funcionar para que possam garantir ao sujeito que a realidade seja tomada como critério de
corre¢ao. De um lado, o eu, “se existir” (Freud, 1995 [1895], p.37), apenas ¢é capaz de inibir
processos psiquicos primarios que de alguma maneira ja ndo gozam de livre curso: uma certa
circularidade no raciocinio de Freud aqui parece inevitavel. Em suma, devido a prevaléncia do
fator quantitativo na dinamica do aparelho psiquico, nenhum signo de realidade (Realitdtzeichen)
fornecera critérios suficientes de verdade. De outro lado, o carater lacunar da consciéncia é
reiterado por Freud ao longo de toda sua obra: como afirma em um de seus ultimos trabalhos “a
consciéncia é apenas uma qualidade inconstante” (Freud, 1985b, p. 20), inessencial para os
processos psiquicos. Seu funcionamento pleno, ie., “sua aptidao para perceber qualidades
sensoriais” ocorre apenas numa limitada “zona de indiferenca” entre o prazer e o desprazer
(Freud, 1895, p. 26)".

A melhor apresentacdo deste impasse encontramos em 1920. Freud concebe os 6rgaos
sensoriais como dispositivos responsaveis nao apenas de receber estimulos mas também, e
fundamentalmente, de prozeger o aparelho psiquico da magnitude das impressdes do mundo
externo. Os 6rgaos dos sentidos fracionam e limitam o carater excessivo das impressdes externas.
Por conseguinte, elaboram quantidades minimas de s#muli externos, fornecendo ao aparelho

psiquico apenas “amostras do mundo exterior” (Freud, 1996 [1920], p. 299). Freud compara os

7 Teses reafirmada, por exemplo, em 1920, com a idéia fechneriana de “indiferenca estética” (Freud, 1996 [1920],
p. 279).
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6rgdos dos sentidos a tenticulos® “que se aproximam do mundo exterior as apalpadelas e, em
seguida, retirando-se dele a cada vez” (Freud, 1996 [1920], p. 299). Todo o problema consiste em
que a consciéncia recebe também estimulos provindos do interior e, para tais estimulos, nao
existem Orgaos analogos aos 6rgaos dos sentidos, ie., ndo existe nenhum dispositivo protetor
contra-estimulos’ capaz de fracionar ou de limitar o afluxo de impulsos. Mas os impulsos
internos “propagam-se no interior do sistema, diretamente e numa propor¢ao nao-diminuida”
(Freud, 1996 [1920], p. 300). Tudo que o aparelho dispde é de um sistema compensatério de
investimentos e contra-investimentos'’. A capacidade de diferenciacio entre interno e externo,
entre percep¢ao (atual) e alucinacdo (memoria), depende de que o eu seja capaz de “inibir o
processo primario e prover as condi¢Ges indispensaveis para a instauragdo do processo
secundario” (Giacoia, 2008, p.59). Nao obstante, o “modo primario do funcionamento do
aparelho” nao se extingue: no que concerne as ficgdes investidas pulsionalmente, o eu fica em
apuros para distingui-las da verdade factual.

Nao obstante este argumento de matiz claramente cético, até aqui, a concepcao classica
de verdade como correspondéncia entre representacbes mentais e a realidade material parece
inexpugnavelmente intocada. Tudo se passa como se a idéia de correcio entre realidade e
representacdo, dentro da melhor obediéncia a teoria correspondencialista da verdade, estivesse o
tempo todo pressuposta. Com efeito, Freud teoriza aqui alguns obstaculos que se interpéem ao
acesso que o sujeito tem a verdade, mas parece resguardar a gramatura desta. Tanto mais quando
estamos advertidos de sua obstinagio em querer manter a psicandlise dentro dos limites da
ciéncia e sua recusa a derivagoes que pudessem fazer dela uma Weltanschanung. Mas esta impressao
rapidamente se esvanece, se levarmos em conta que podemos ver na utilizacio da concepgao de
verdade como adequacdo por parte de Freud nio o signo da permanéncia insistente de um
conceito incorporado a partir de uma apropriagao nao tematizada de pressupostos do discurso
filoséfico, mas o de uma sublime indjferenca em relagao ao tratamento filoséfico do problema e do
significado filos6fico do deslocamento do centro de gravidade do conceito de verdade operado
pela descoberta psicanalitica.

Neste caso, tudo se passa como se houvesse uma percep¢io aguda de que setia preciso
construir outra racionalidade capaz de abrigar uma concep¢ao de sujeito incapaz de estabelecer a

verdade a partir da percepg¢ao da realidade, mas que nem por isso abre mao de questionar muito

8 O termo utilizado por Freud é “Fihler” (1920, p. 27). A edigdo francesa da PUF traduz por “palpeurs” (1996,
p-299); a ESB prefere “tentdculos”. Segundo a Wikipedia, a palavra Fibler em Zoologia designa “antenas” ou
“tentaculos” ou ainda “sondas” que funcionam como 6rgios sensoriais de muitos artrépodes, com forma de
apéndices localizados na cabega.

9 Freud emprega “Reizschurz” (1920, p.28); A edi¢do francesa traduz como “pare-stimuli”’, que poderfamos
traduzir como “corta-estimulo” mais ou menos no sentido em que se diz, por exemplo, porta “corta-fogo”.
10Ver a este respeito a descricdao fornecida por Oswaldo Giacoia (2008, p. 54ss).
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precisamente esta disposicao mesma do problema. Porque o sujeito freudiano nada tem de
solipsista: o tecido de suas relagdes com a alteridade niao dispée nem a consciéncia, nem o eu
como instancias privilegiadas. Entretanto, a estruturacao do sujeito, tanto do ponto de vista do
desejo quanto da pulsdao, é fortemente dependente do seu confronto com a alteridade, sob
diferentes aspectos, desde exigéncias impostas pela cultura até os impasses constitutivos da
objetividade.

Freud, que sempre assinalou a vocagao cientifica da psicanalise, nio se furtou, contudo, a
recorrer a mitologia classica, nem a criar narrativas as quais ele proprio concedia o curioso epiteto
de mitologia-cientifica, chegando até mesmo a outorgar a um dos pilares de sua doutrina — a
teoria das pulsdes — o estatuto de mitologia''. Embora atento a realidade contraditéria de seu
objeto tedrico, manteve intactas suas pretensOes de inscrever a psicanalise no campo das
Naturwissenschaften, ainda que tenha subvertido alguns de seus canones metodologicos mais
importantes e forjado um léxico préprio que em muito ultrapassava o vocabulario cientifico
disponivel a época. Dono de um estilo limpido, merecedor do prémio Goethe pelas qualidades
literarias de sua prosa, recusou veementemente que sua doutrina fosse identificada a literatura,
embora nunca tenha deixado de recorrer aos seus poetas e romancistas preferidos. O resultado ¢é
uma curiosa combinagdo de pretensao epistémica repousada no modelo naturalista da ciéncia e
de confianga inabalavel no valor cognitivo da fic¢ao e do mito. Tudo isso porque diante do que
nao se deixa dizer, Freud nunca recuou. Vale aqui, como uma espécie de divisa epistemoldgica
fundamental, a seguinte frase: “se nao pudermos ver com clareza, a0 menos vejamos com
precisio as obscuridades™".

Parece haver, pois, na propria constru¢ao da psicanalise freudiana, um componente
“estético” importante. Desde o recurso ao pensamento mitico como ‘fundamento’ ou como
‘ponto de fuga’ de sua teoria das pulsdes e de sua teoria do pai até a reabilitagao do elemento
estético em sua pratica discursiva: ali onde o conceito ndo pode mais expressar o objeto, ali onde
os procedimentos argumentativos correntes se esgotam, ali onde a vocacdo cientifica da
psicanalise se defronta com o “umbigo dos sonhos” ou com “das Ding” ou com os “fueros”,
Freud nao recua. Ele nio se furta a tomar seus poetas, seus dramaturgos ou alguma obra de arte
em particular como suplemento as rasuras do discurso argumentativo, ainda que mantenha a

clinica como principal vetor do discurso e principal “campo indutor de produgao de conceitos”

11 Os mitos do assassinato do pai primevo (cf. Totem ¢ Tabu) e de um Moisés egipcio (cf. Moisés e o monoteismo)
seriam suficientes para provar o ponto. Além disso, a teoria das pulsdées como “mitologia da psicanalise” mostra
que, na base de sua doutrina, Freud inscreve algo cuja natureza ¢ indemonstravel. Cf. Tannini, G. Sobre o
desconforto epistemoldgico da psicanalise. pp 67-75.

12 “Wenn wir nicht klar sehen kdénnen, wollen wir wenigstens die Unklarheiten scharf sehen” (GW XIV 155
[Inibigao, sintoma e angustia], na tradugdo proposta por Carone (2008).



22

(Safatle, 2004, p.113). Uma leitura atenta de Freud mostra que ele nunca deixou de engendrar este
gigantesco four de force que a escrita da psicanalise exige: ultrapassar a interdi¢do wittgensteiniana
do siléncio, para expressar, numa linguagem coerente, embora muitas vezes metaférica, mitica,
analdgica, as sutilezas e contradicbes de um objeto tedrico que tem por natureza este escapar por
entre as malhas do conceito.

No limiar do século XX, ainda em 1895, Freud parece, pois, esbogar o fundamento
longinquo da idéia da estruturaciao ficcional da verdade e do carater metaférico do saber,
desdobrados por Lacan. Ao descrever as experiéncias fundamentais de constituicao do sujeito,
Freud afirma o carater contingente e material da génese de um desejo. As experiéncias
fundamentais de constitui¢ao subjetiva — prazer e dor — dependem de circunstancias as mais
diversas, que definem, para cada sujeito, os objetos privilegiados que estruturam o circuito dos
trilhos (Bahnung)" que orientam os modos de satisfacio libidinal possiveis a um sujeito.

A verdade é entao tomada nao como critério, mas como operacao (Badiou, 2003, p.10).
Neste sentido, recupera a dignidade ontolégica da contingéncia, mostrando sua estreita
correlagdo com a verdade. Além disso, dada a impossibilidade do sexual se representar gza sexual,
devido a impossibilidade estruturante de estabelecer a identidade de percepcao ao longo das
experiéncias fundamentais de constituicio subjetiva — prazer e dor — Freud postula a existéncia de
uma proton psendos na origem da singularidade de cada sujeito. Para entendermos o modo como se da
esta estruturagdo seria preciso partit da condicio desamparada do zfans, incapaz de agir
especificamente sobre o mundo externo para satisfazer suas necessidades vitais e, portanto, suspenso
a interpretacao de um outro, por sua vez incapaz de responder de maneira plenamente adequada ao
apelo do infans. A dissimetria entre o objeto buscado alucinatoriamente e o objeto alcangado
perceptivamente instala a pedra fundamental da dialética entre o desejo e a alteridade. Grosso 7zodo, por
causa desta dissimetria: se a mogao pulsional esta do lado do sujeito, o objeto de satisfacao depende
do Outro. A inevitavel inadequagao entre o polo subjetivo e o pélo objetivo é estruturante. Ao resto
desta operagao, chamamos desejo, a impossibilidade desta adequacdo, chamamos Coisa. E isso
devido ao vazio de referéncia para o sujeito, melhor, a falha fundamental da referencialidade, a saber,
das Ding. nome da impossibilidade de reconhecimento e de compreensio, nome da resisténcia a
predicaio, como veremos mais detalhadamente no §45. A estrutura ficcional da verdade, soma-se a
impossibilidade de dizé-la toda. Nao estamos muito longe do momento em que Freud ira descrever

como a verdade surge da equivocagao (parapraxias) ou do sem-sentido (sonhos, chistes).

13 Sigo aqui a tradugdo proposta por Giacoia (2008, p. 59-60) do termo utilizado por Freud (Babnung), enfatizando
o carater literal e suas associagdes historicas com a “metafora ferroviaria”.

14 Freud, S., Esquisse d’une psychologie (document de travail réservé aux cartels, Patis, s/d, p.69-70 [Entwurf p.456-
457]
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Em seu instigante estudo sobre a epistemologia freudiana, P.-L. Assoun desenha as
principais rotas que compunham o caminho que pavimenta a identidade epistémica de Freud.
Herdeiro de tradi¢oes heterogéneas e conflituosas, como a psiquiatria alema, que lhe inspirava o
instinto psicopatologico, e a psiquiatria francesa, que lhe fascinava pela pratica clinica (Assoun,
1983, p. 132), Freud nio tardard a perceber que a especificidade de s#a psicologia exigird uma
nomeagao propria: metapsicologia. Da anatomia que ocupou os primeiros e decisivos anos em
que trabalhou no laboratério de Brucke a tépica, o caminho nao se fez sem que se consolidassem
certos “modelos de pesquisa” e se fixasse um “espirito de rigor” (Assoun, 1983, p.116; p.117).
Com a técnica anatomica, ele aprendera ndo apenas a aprimorar a observagao, mas “a constituir o
objeto enquanto tal” (Assoun, 1983, p. 122). Assim, com a pesquisa cientifica, Freud incorpora
primeiramente uma técnica, em que “o procedimento é uma verdadeira categoria heuristica. Nao
constitui apenas um auxiliar da démarche, mas sua formalizacao” (Assoun, 1983, p. 122). Pouco
tempo depois, na Paris da Salpétriere e de Charcot, Freud ficara fascinado por esta “outra #chné,
que ¢é a clinica” (Assoun, 1983, p. 127). Pois o que Charcot produz é este “desregramento
fecundo na pratica regulada e supercodificada de Freud” (Assoun, 1983, p. 129). Mas ele
conserva, de sua pratica cientifica, “esse fanatismo obstinado do fato enquanto tal”’, agora
transferido para “o sintoma, material da objetividade clinica” (Assoun, 1983, p. 128). Ao
caracterizar este quadro epistemoldgico complexo que incide na “indeterminagdo dramatica”
(Assoun, 1983, p. 139) da metapsicologia, P.-L.. Assoun escreve um paragrafo habil sobre o que

chamou de “barroco” epistemoldgico de Freud.

Nao hesitemos em falar de barroco epistemoligico. Se é verdade que o barroco ¢ o encontro
de estilos heterogéneos compostos numa totalidade onde cada heterogeneidade ¢é
constituinte, podemos muito bem falar de barroco, na medida em que a epistemologia
freudiana opera nas fronteiras de tradicdes estrangeiras. Contudo, se o barroco
constitui, por si s6, a emergéncia de um estilo novo que nio esgota a soma de seus
componentes, profundamente original, ainda ¢ a esse titulo que a psicanalise se institui
como barroco epistemoldgico. Ademais, a analogia estética nido ¢ fortuita : num certo
sentido, ¢ a um trabalho de ar#ista que doravante se entrega Freud. Esta em condi¢des
de forjar com suas préprias maos um dispositivo novo, de fundar uma pratica que
perdeu suas origens. Doravante vaga sobre uma jangada sem rumo, para longe dos
portos oficiais da ciéncia instituida; mas foi em alto-mar que aprendeu a navegar, que
forjou seus instrumentos de orientacdo. Trata-se menos de nega-los que de adapta-los a
espagos novos (Assoun, 1983, p. 135).

Em que pesem todas as diferencas que distanciam Freud e Lacan em termos de suas
herancas epistemologicas, de seus modelos e métodos de pesquisa e, principalmente, de seus
estilos escriturais e referenciais estéticos, alguns tragos de continuidade merecem ser sublinhados
aqui. A necessidade de formalizagio do material clinico; a convic¢do de que a ciéncia oferece

dispositivos de formalizagao indispensaveis, aliada a desconfianga de que os ramos majoritarios

da ciéncia, guardides do método, freqientemente perdem a espessura do objeto e a singularidade
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da verdade; a idéia de que o método cientifico deve ser forjado a medida do material que emerge
da clinica... tudo isso fornece alguns elementos para estendermos o “barroquismo”
epistemoldgico da psicanalise, de Freud para Lacan. Evidentemente, este ultimo leva este barroco
a extremos inimaginaveis para Freud, cuja prosa limpida nao dissimula seu valor literario.

Mas o ponto a ser ressaltado é que o “fanatismo” freudiano com relagio ao “fato
enquanto tal”, heranga de sua formacao cientifica, transforma-se em uma obsessao pelo fato clinico,
com todas as idiossincrasias que este “fato” comporta. No que concerne a objetividade do
material clinico, nem Freud nem Lacan abririam mao deste postulado, em nome de algum ideal
de ciéncia ou de método privilegiado. E claro que esta objetividade é bastante incomum:
insubmissa a controle experimental, singular, refrataria ao sentido, constituida através da fala do
paciente e da escuta do analista, ela é, contudo, o ponto de partida e o ponto de chegada da
teorizagao e da formalizacao psicanalitica. Esta objetividade do fato clinico, tao prezada por
Freud, sera tratada por Lacan em termos de verdade. Um dos resultados de tratar o material clinico
segundo categorias como saber e verdade ¢é a possibilidade de desmistificar um certo realismo
epistemoldgico que ainda insistia aqui e ali nas formula¢ées de Freud. Pois o “fato clinico como
tal” ¢, no fim das contas, também um fato linguistico, um fato discursivo: ele supde a fala do
paciente e a escuta do analista. Portanto, ndo sao poucas as mediacOes inerentes ao
patenteamento da objetividade e verdade do material clinico.

Se Freud permaneceu até certo ponto indiferente quanto a significag¢ao filoséfica de sua
empresa, Lacan extraiu as conseqiéncias do que chamou « razdo desde Frend. Podemos agora repor
algumas perguntas formuladas acima. Qual o regime de verdade apropriado a esta disciplina que
descortina uma modalidade do sujeito que nio se caracteriza pela transparéncia dos atos de
consciéncia ou pela autodetermina¢ao da vontade? Como pensar o estatuto da verdade em uma
disciplina cujo objeto define-se pela sua resisténcia a apreensao conceitual classica? Finalmente,
uma vez que a propria possibilidade de uma metalinguagem é problematizada, que modalidades
discursivas podem melhor apreender a especificidade deste estranho objeto teérico que “quase s6
se manifesta por suas falhas™'®?

Malgrado tudo isso, o lugar da verdade continua, nas palavras de Lacan, “inabalavel”,
“indispensavel” :

Neste registro do verdadeiro, quando entramos, nido saimos mais. Para minorar a
verdade como ela merece, ¢é preciso ter entrado no discurso analitico. O que o discurso

15 Para Lacan, nio hd metalinguagem, isto é, nido é possivel distinguir niveis ou 'tipos' lingiiisticos a partit de
critérios como prevaléncia de termos denotativos ou estruturas gramaticais profundas, que seriam seguidos de
sentidos figurados, tropos, etc.

16 Escreve F. Regnault, “essa elucubragio extravagante em torno de um ser que quase sé ¢é verificavel por suas
falhas, o inconsciente’ (Regnault, 2001, p. 75).



25

analitico desaloja, coloca a verdade em seu lugar, mais ndo a abala. Ela é reduzida, mas
indispensavel (8.XX, p.98)
Qual ¢, pois, este lugar da verdade que o discurso analitico designa? Com que meios — ¢
com que direitos — o discurso analitico desloca o lugar da verdade? Porque, afinal, este
deslocamento e esta redugao ndo abalam a verdade enquanto tal, a ponto de ela permanecer

indispensavel?

§2 Algumas precisdes metodolagicas: filosofia, psicanalise, clinica

“Lacan nao ¢ filésofo e nao h4, nao poderia haver, uma filosofia de Lacan. Lacan insiste
claramente que o essencial de seu pensamento provém de sua experiéncia clinica. Essa
experiéncia ¢ radicalmente exterior e estrangeira a filosofia”. Subscrevo integralmente esta
declaracio de Badiou (2003, p. 13)"". O préprio Lacan afirma que “o que ensino nio se dirige
primeiramente aos filbsofos. Nao ¢, se posso assim dizer, em seu front que combato” (OE: 211).
Quer dizer, o discurso lacaniano parte de questoes clinicas e seu campo de validagao também
depende do material clinico. Mas a experiéncia clinica é atravessada, de ponta a ponta, por uma
certa figura da razdo, que convém interrogar. Se a tese aqui apresentada contém relativamente
poucos recursos explicitos a clinica psicanalitica nao é porque o filésofo que a escreve manifeste
algum menosprezo pelos aspectos clinicos implicados na discussdo. Ao contrario, ¢ justamente
pela consciéncia aguda de que o discurso “tedrico” da psicanalise, mesmo em seus momentos
mais francamente especulativos (como Totens ¢ Tabu, Além do principio de prazer ou Kant com Sade,
Ciéncia e verdade), nunca se desprega inteiramente do campo clinico, a/fa e dmega do discurso.
Nenhuma necessidade, portanto, de “ilustrar” a tese com discussoes explicitamente clinicas. Esta
necessidade s6 é urgente para aqueles que acreditam que discurso e objeto sao duas realidades
separadas e independentes. Nao é essa a visao de Lacan. Ao tratar justamente do tema da

negatividade da linguagem em relagio a realidade, ele afirma:

Niao ha davida de que o discurso tem a ver com as coisas. E justamente nesse contato
que, de realidades, elas se transformam em coisas. Tanto é verdade que a palavra ndo ¢é
signo da coisa que ela chega a ser a propria coisa (OE: 156).

Neste paragrafo, teco algumas rapidas consideragdes sobre dificuldades metodoldgicas
concernentes a obra de Lacan, concernentes principalmente a relacio dela com seu exzerior, i.e.,

com os discursos da ciéncia e da filosofia. A posi¢ao da terminologia, das problematicas e dos

17 Para uma discussdo detalhada desta e de outras posi¢oes relativas as relagdes entre Lacan e a filosofia, ver
Simanke (2000).
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compromissos teoricos de sua obra com relagao aos discursos cientifico e filoséfico engendra
dificuldades para o leitor. Ao mesmo tempo em que demarca a distancia que separa a psicanalise
em relagdo a filosofia, o vocabulario técnico empregado ¢ oriundo, principalmente, da filosofia
moderna'’. Termos como sujeito, objeto, verdade, saber, etc., sdo recorrentes a cada pagina dos
textos escritos e dos Semindrios. Mas, num gesto audacioso, aplica a eles a mais implacavel 16gica
freudiana de articulagao conceitual, submetendo-os a uma racionalidade que repousa sobre a
necessidade epistemoldgica de incluir nogdes como inconsciente e pulsio. Como se dissesse que
o destino das categorias filoséficas modernas estivesse desde entio condenado a um impasse, ¢
que apenas sua transposi¢ao para uma razao definitivamente pos-freudiana pudesse ainda render
algum fruto'”’. O que nio significa, em absoluto, dissolver problemas filoséficos no interior do
discurso psicanalitico, mas perceber que o acontecimento-Freud nio é sem efeitos para a historia
da razao. Badiou percebeu a astucia desta operagao: “o que nos é prescrito é um passo a mais no
moderno, e nio a passagem a seu limite” (Badiou, 1989, p. 13).

Lacan nao se contentou com o siléncio freudiano acerca do sujeito — termo empregado
por Freud de modo muito parcimonioso (Assoun, 19906), e aceitou de bom grado herdar toda
uma problematica que é correlata a da subjetividade, relativa ao objeto, a coisa, ao sentido, ao
saber e a verdade. Adivinhar as razdes de tal empreendimento implica em descobrir a
envergadura do projeto lacaniano de refundagao da psicanalise. Porque trata-se de funda-la em
oposi¢ao a psicologia, a fim de evitar os tantos impasses constitutivos daquela disciplina.
Impasses de natureza ideoldgica, mas também epistemoldgicos, clinicos e éticos. A distancia
tomada em relagdo a psicologia economiza toda uma pletora de impasses. Nao apenas a divida
histérica da psicologia com relagdo a ideologia da correcao e da disciplina, mas também os
impasses epistemolégicos de ox encerrar a subjetividade a partir de métodos experimentais ou
abdicar da pretensio epistémica em favor da interpretacio da subjetividade, além da dificil
postulagao da unidade da psique e da psicologia, temas incontornaveis da epistemologia da
psicologia; o impasse ético-clinico de como fundamentar o horizonte do #/s do tratamento sem

apelar para parametros normativos da moral vigente, i.e., sem sucumbir a uma clinica pragmatica

18 Uma rapida consulta ao indice de nomes dos Eserifos mostra o seguinte: o autor mais citado por Lacan ¢é, sem
davida, Freud. Em segundo lugar, Hegel, largamente a frente do terceiro colocado, Platdo. S6 entdo, Lévi-Strauss,
Saussure e Jakobson. Finalmente, Heidegger, Kant e os psicanalistas pos-freudianos, com nimero de citagGes
mais ou menos igual. E claro que herangas e influéncias as vezes podem tem um cardter subterrineo, e que
citagées podem, muitas vezes, servir como signo de confrontagido. Em todo caso, a presenca de Hegel distingue-
se pela recorréncia e relevancia. Nos Ouwtros escritos, a situagao nao ¢ diferente.

19 Num certo sentido, a Escola de Frankfurt tentou, de forma independente, realizar este programa de perguntar
o que ¢ a razao uma vez admitidas as hipoteses freudianas. Ver a este respeito, os trabalhos de Safatle.
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da adaptacdo ou a uma ética utilitaria®. Com efeito, a psicologia nunca soube esconder sua divida
para com os dispositivos de controle da sociedade disciplinar que, como mostrou Foucault™, sio
constitutivos de sua emergéncia. Tudo isso torna o projeto lacaniano de refundagao da psicanalise
muito mais atraente.

Mas o preco a pagar pela evitagdo dos impasses da incorporagio da psicanalise ao campo da
psicologia deixa um saldo nada facil de liquidar. Com efeito, com o recurso maci¢o ao vocabulario
filosofico, Lacan herda problemas estranhos a psicandlise freudiana e precisa lidar com tramas
conceituais complexas. E claro que o autor nunca, ou quase nunca, descuidou de salientar a
especificidade do discurso psicanalitico em relagao a ordem filoséfica, mas, paradoxalmente, ao
importar um vocabulario eminentemente filoséfico para articular a experiéncia da psicanalise, ele
transpOs um limite que nao cessa de gerar problemas teéricos. O saldo geral é francamente positivo:
principalmente no que concerne aos compromissos ideoldgicos da psicologia e a ética que lhe subjaz,
a novidade freudiana ficou resguardada. Neste sentido, o recurso lacaniano ao discurso filoséfico, que
eventualmente fornece apoio, eventualmente contraste, outras vezes funciona como uma baliza
negativa, foi sempre decisivo em sua experiéncia intelectual. Algo semelhante ocorre também quanto
ao recurso a literatura, a ciéncia, a linglistica e demais campos. Nao obstante, o estatuto destas

incorporacoes e intersecoes é, no mais das vezes, desigual.
b b

Mas isso tudo coloca o estudioso de sua obra em sérios apuros metodolégicos. Pois o recurso
de Lacan a filosofia nunca obedeceu a nenhum parametro académico, como o estabelecimento de
fronteiras disciplinares ou de periodos histéricos. Freqientemente, passa do registro epistemolégico
ao ontolégico, ou do registro légico ao ético, sem maiores mediages, assim como passa de
considerages sobre Hegel a Aristételes ou Platao a Frege sem se preocupar com o cerimonial da
pesquisa cientifica. E isso tudo acompanhado do cruzamento de referéncias a campos disciplinares
heterogéneos (psicanalise, filosofia, literatura, lingiifstica etc.) e um movimento muitas vezes
vertiginoso em dire¢ao a resolucio de problemas relativos a clinica e a sua racionalidade propria.
Nesta tese, estabeleci alguns parametros metodologicos, ou mais precisamente, algumas diretrizes

éticas a fim de contornar estas dificuldades.

Primeiramente, delimitei meu interesse em relagdo aos conceitos filosoficos diretamente

concernidos pela problematica em pauta a cada etapa da demonstracio do argumento, buscando

20 Com relagio a estes pontos a bibliografia que vai de Canguilhem a Foucault ¢ vasta e definitiva. Como resume
Canguilhem, a psicologia ¢ uma “filosofia sem rigor, uma ética sem exigéncia, uma medicina sem controle”
(Caguilhem, 1973, p. 104).

2l Em diversos momentos, Foucault mostra como surge no século XIX, com a passagem das praticas do
inquérito ao exame, toda uma rede institucional a margem do sistema judiciario que tem ndo mais a fun¢do de
“punir as infra¢ées dos individuos, mas de corrigir suas virtualidades” (Foucault, 1999, p. 86). A psicologia ¢ a
psiquiatria encontram aqui o sélo de onde sua positividade nunca se desprendem.
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identificar o contexto tedrico subjacente a cada didlogo transversal nele implicado. O que determinou,
finalmente, a necessidade de recorrer a outros autores que nao Lacan foi o ambito concernido a cada
etapa da construgao do argumento. Em cada uma delas, tentei explicitar a questao filosofica
subjacente. Assim, por exemplo, a fim de abordar a irredutibilidade da verdade ao saber como uma
das mais importantes teses lacanianas era impossfvel nao dialogar com a dialética hegeliana; no que
concerne as relagdes entre linguagem e verdade, foram as posigdes diametralmente opostas de
Heidegger e Carnap que emprestaram a moldura filoséfica do debate; quando se tratava de abordar a
critica a metalinguagem, nao era possivel evitar Tarski nem Jakobson; ao discutir as relagdes entre
sentido e verdade, foi a critica wittgensteiniana da cientificidade da psicandlise que surgiu como
referéncia incontornavel; ao tratar o problema do estilo, também no contexto das relagdes entre saber
e verdade, foi o tratamento adorniano da forma-ensaio que permitiu desdobrar o que estava apenas
implicito; para tratar do estatuto do Outro, o contraste a ser feito exigiu a reconstrugao do conceito
cartesiano do Deus veraz; para lidar com os impasses da formalizagao, o interlocutor privilegiado foi

Frege.

Apresentando deste modo a trama de referéncias da tese, a estratégia de nao recuar diante
de cada um destes conceitos e autores parece temeraria. E realmente ela o é. A fim de atenuar os
consideraveis riscos da empreitada estabeleci as seguintes diretrizes, e delas forjei algumas
estratégias: (1) busquei reconstruir, sempre que possivel, apenas o contexto discursivo
imediatamente correlacionado ao problema em pauta. Assim, em nenhum caso, fago uma
abordagem global da filosofia deste ou daquele autor, mas, a0 mesmo tempo, em nenhum caso
tomo o ponto de vista lacaniano sem estabelecer diretrizes para o debate. Deste modo, cada
excurso sempre foi precedido por uma explicitagao da questao envolvida e conclui com o retorno
ao texto de Lacan, num patamar superior da constru¢ao do argumento da tese; (2) na maioria das
vezes, N30 me preocupel muito com questoes genéticas, filologicas, nem busquei determinar
herancas e filiagbes tedricas. Assim, ndo me interessa muito dizer até que ponto Lacan é
hegeliano ou anti-hegeliano, heideggeriano ou nio, dialético ou logicista. Cada interlocugao
estabeleceu um ou dois pontos especificos a partir dos quais, por contraste ou por convergeéncia,
uma questao relativa aos estudos lacanianos ganha em inteligibilidade e em vitalidade; (3) O
objetivo geral era o de interrogar o discurso lacaniano em sua especificidade, cujo principal
campo de referenciagdo é a clinica psicanalitica. Se niao temi a amplitude do problema, ¢é
justamente também porque nao nutri nenhuma esperanga de esgota-lo. Porque “estar sem

esperanga é também, nesse caso, estar sem temor” (OE: 348).
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§3 Da prosopopéia ao ndo-todo da verdade

E preciso também considerar alguns problemas metodolégicos concernentes ao modo
como abordarei um problema znterior a obra de Lacan, relativo a posi¢ao do problema escolhido
diante da cronologia de seus trabalhos e historicidade de seus conceitos. Do ponto de vista da
delimitagdo do corpus textual onde se insere o tema da verdade no conjunto da obra, tego as
seguintes consideragoes. Duas balizas determinam o espago deste trabalho. Trata-se de duas
declaragoes distanciadas de duas décadas, que permitem entrever continuidades e rupturas.

Em 1956, em A coisa frendiana, um pouco a maneira de Erasmo, que deixa a loucura falar,
0 autor empresta sua voz a um personagem: a propria verdade™. E a verdade que fala. A questio

“quem falar”, que alids ndo esconde sua colora¢io nietzscheana, a verdade responde:

E a prosopopéia continua .. enquanto [eu, a verdade] ‘vagabundeio pelo que
considerais como o menos verdadeiro em esséncia: pelo sonho, pelo desafio ao sentido
da piadinha mais gongoérica e pelo nonsense do mais grotesco trocadilho, pelo acaso, e
ndo por sua lei, mas por sua contingéncia'... (E: 411)

A verdade vagabunda no Universo da contingéncia. A gramatica do desejo puro, a
estética do ex-nzbilo, o paradigma tragico da ética, a clinica do nome-do-pai, bem como a estrutura
como operador epistemolégico fundamental: eis a constelacio das principais coordenadas do
ensino de Lacan nos anos 50-60.

Em 1973, é o célebre inicio de Telvisao, que tomamos como segunda baliza deste

trabalho.
Digo sempre a verdade: nio-toda, porque dizé-la toda (...) ¢ impossivel, materialmente:
as palavras faltam. E mesmo por este impossivel que a verdade tem a ver com o real
(OE: 508).

Uma légica da pulsiao, uma estética do real, uma ética do bem-dizer, a clinica dos nos,
assim como o matema como operador epistemolégico fundamental: estamos diante de uma
constelacdo bastante diversa em muitos aspectos, aquela que atravessa a década de 70.

Entre uma e outra, as rupturas, tor¢oes, enodamentos, idas-e-vindas, etc., sao mais
complexos do que se costuma imaginar na doxa lacaniana. De uma verdade inscrita sob a rubrica
da contingéncia a uma verdade pensada sob o regime do impossivel, é todo um programa de
pesquisas que se descortina. Um programa que poderia ser assim resumido: da Coisa ao objeto,
ou da verdade do desejo puro ao saber acéfalo da pulsao. Esta passagem da contingéncia ao
impossivel tem efeitos na disposi¢ao destas diferentes constelagdes, e vice-versa. O simbodlico,

por exemplo, nao tem a mesma consisténcia se o apreendemos a partir da perspectiva da

22 Fscreve J.-A. Miller: “C’est 'ame de Vélge de la folie I’ Erasme, qui inspira a Lacan sa prosopopée de la vérité”
(Miller, 2003, p. 359)
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contingéncia e da Coisa ou a partir do impossivel e do objeto: uma certa precariedade do
simbélico se desvela a medida que nos aproximamos do real. Os conceitos de alingua, falasser e
gozo sdo os resultados mais concretos deste movimento de distanciamento em relagdo a estrutura
da lingnagem, sujeito do inconsciente e da falta constitutiva do desejo.

Quase 20 anos separam estes dois momentos. Sao diversas as tentativas de historicizar os
desenvolvimentos internos da doutrina, e os resultados variam de acordo com a perspectiva
adotada. Com efeito, a dificuldade aumenta devido ao préprio estilo lacaniano de compor
conceitos e de tecer seu discurso tedrico. Nao ha, nos casos aludidos, substituicio nem
recobrimento total de um “conceito” a outro, nao ha passagem e substitui¢ao de um “paradigma”
a outro”. O que ha é uma tensio desde entio incontornivel do co-funcionamento destas
diferentes formulacées: a temporalidade na psicanalise, tanto na pratica clinica quanto na pratica
teorica, remete ao Nachtrdglich freudiano. Foi o proprio Lacan quem ensinou a ler Freud deste
modo. A “segunda topica”, constituida pelas instancias do isso, eu e supereu nao torna obsoleta a
“primeira tépica”, formada pelos sistemas ICS e PCS/CS. O desafio é o de nio apagar a tensiao
entre as duas perspectivas, mas de tornar fecunda a oposicao entre zstancias e sisternas. O mesmo
vale para outro conceito igualmente fundamental: ndo se pode ler Alkm do principio do prazer sem
reconhecer algumas teses esbocadas no Enswurf, e vice-versa. Do mesmo modo, a hesitacio de
Freud sobre a Ichspaltung em um de seus ultimos escritos deve ser levada a sério. Em 1938, ele
pergunta aproximadamente: o que vou anunciar ¢ desde ha muito sabido de todos ou o que vou
dizer é novo e estranho?**

Da palavra ao dizer, da contingéncia ao impossivel, da coisa ao objeto, etc., os
remanejamentos sao decisivos. Entretanto, a orientagdo fundamental continua a mesma: a
verdade nao ¢ o resultado feliz da reconciliagao do sujeito e do objeto; ela nao pertence a ordem
das esséncias, nem ao campo do sentido; ela nao é um predicado exterior de uma proposi¢ao; ela
nao é o desvelamento de um ser original, mas um processo estruturado; ela nio pode ser
justificada metalinguisticamente; sua estrutura ¢é ficcional. Todos estes aspectos serdo comentados
neste trabalho.

Um dos resultados subsidiarios desta tese concerne o problema da unidade da obra. Pelo
menos no perfodo que vai de 1953 em diante, tanto a impossibilidade da metalinguagem quanto a

tese da irredutibilidade da verdade ao saber, teses centrais no pensamento de Lacan, advogam em

23 Sobre este ponto, ver a reconstru¢io proposta por Guimaries (2008).

24 No original: “Ich befinde mich einen Moment lang in der interessanten Lage, nicht zu wissen, ob das, was ich
mitteilen will, als lingst bekannt und selbstverstindlich oder als v6llig neu und befremdend gewertet werden soll.
Ich glaube aber cher das letztere”. FREUD, S., « Die Ichspaltung im Abhwervorgang » (1940[1938]), Psychologie
des Unbewussten, Studienansgabe, S. Fischer Verlag, Frankfurt, 1997, Band III, p. 391.
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favor da continuidade da obra, porquanto se mantém estaveis apesar de todos os

remanejamentos da doutrina e da clinica.

84 A psicanalise habita linguagem, mas ainda n&o se deu conta disso

“Se a psicanalise habita a linguagem, ela nao poderia sem se alterar desconhecé-lo em seu
discurso”. Esta pequena frase, estampada por Jacques Lacan na folha de rosto do primeiro
numero da revista La psychanalyse, como epigrafe, da o tom do que pode ser visto como uma
palavra de ordem de um verdadeiro programa de pesquisas que inaugurava, em meados dos anos
50, um novo capitulo na histéria da psicanalise. Um capitulo cujas ressonancias filoséficas ainda
nao se esgotaram. Um dos pontos cegos da matéria em pauta ¢ a auséncia de um comentario
sistematico e abrangente sobre um dos pilares mais importantes da concep¢ao lacaniana de
linguagem, qual seja, o problema da eritica a metalingnagem. Supérfluo acrescentar que o tema ¢é
indissociavel do problema geral da fung¢ao da linguagem na psicanalise.

Sob pena de perder a si propria, a psicanalise nao poderia desconhecer que ela “habita a
linguagem”, eis um primeiro sentido da referida epigrafe. Muita tinta ja correu a fim de celebrar,
avaliar ou criticar a pertinéncia desta tese lacaniana, segundo a qual o campo da psicanalise e o
campo da linguagem sdo co-extensivos, e que a estrutura do inconsciente e a estrutura da
linguagem sao homologas. Durante o quarto de século que abriga o principal de seu ensino (de
1953 a 1980), o proprio Lacan modulou e fez variar, de diversas maneiras, esta tese, em
movimentos de maior ou menor afastamento em relagdo aquele momento inaugural. No
seminario Encore, por exemplo, afirmou que “o individuo que ¢ afetado pelo inconsciente é o
mesmo que constitui o que chamo de sujeito de um significante” (S. XX: p. 194)”. Em outras
palavras, o inconsciente nao é uma entidade psicolégica dotada de profundezas, mas o efeito do
desconhecimento que um sujeito tem do discurso que o determina e cujo sentido lhe escapa™.
Psicanalistas, filosofos e lingtistas, mas também cientistas sociais, criticos literarios e artistas ja
comentaram, ja se apropriaram ou ja rejeitaram diferentes aspectos da doutrina que ali se
delineava. Nao obstante, o erro de equivaler o campo da linguagem ao registro simbolico é
freqiiente, mesmo na literatura especializada. Mais a frente justificarei mais detidamente este

ponto de vista, e direi que ele deriva de um erro categorial. Por enquanto, vale lembrar que,

2 Ver o comentario de Milner (2006, p. 43).

26 Cottet (1999, p. 11) adverte que nio devemos ver no inconsciente lacaniano “uma zona de sombra, de
opacidade muda, como santudrio de onde o sujeito verdadeiro, encerrado na prisao de interioridade, obteria
salvagio. Em oposi¢do a essa concepgio algo romantica do inconsciente, Lacan construiu um inconsciente sem

profundidade”.
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embora a linguagem se estenda por sobre toda a extensio do registro do simbdlico, ela, ao
mesmo tempo, nao deixa de enlagar também o imaginario e o real (OE: 316).

Contudo ha um aspecto sutil que escapou a muitos, senao a maioria, € cuja correta
valoragao pode talvez fornecer um quadro de inteligibilidade proficuo no que concerne a
relevancia filoséfica da leitura lacaniana da psicanalise. Trata-se da estreita solidariedade entre a
concepgao de linguagem feorizada por Lacan e a concepgao de linguagem praticada por Lacan em
seu discurso, i.e., entre a construgao tedrica e os esquemas formais de enunciagiao desta propria
construcao tedrica. Uma aproximacdo mais paciente da epigrafe acima referida pode indicar um
primeiro aspecto do que quero dizer. “A psicanalise habita a linguagem, e ela ndo poderia, sem se
alterar, desconhecé-lo em seu discurso”. Nao apenas a psicanalise ndo pode desconhecer que ela
“habita a linguagem”, mas o préprio discurso que diz isso, enquanto diz isso, também nao pode.
Em outras palavras, o proprio modo de enunciagao, o proprio estilo composicional do discurso
da psicanalise precisa estar atento a este limite, a esta condicdo. E a sutileza desta operacio que
esta tese se consagra.

Talvez o melhor modo de introduzir um assunto desta natureza sem se perder em
interminaveis elucida¢des de conceitos fundamentais e de contextos discursivos ja sobejamente
conhecidos seja comegar i medias res. E isso pela simples razao de que comentar o pensamento
lacaniano no periodo precedente (de 1932 a 1953) ao que nos interessa (de 1953 em diante)
constituiria uma tese independente”’. Nao obstante, pode ser de alguma valia reunir num quadro
esquematico as razdes que motivam o surgimento do interesse de Lacan pela questio da
linguagem e os principais elementos que organizam sua concep¢ao geral do problema. Embora a
bibliografia secundaria relativa ao tema seja amplamente conhecida, vale a pena resumir os
contornos mais gerais, sem prejuizo da angulagao necessaria a introduc¢ao do tema desta pesquisa.

Seria banal dizer que os meios de que dispoe a técnica psicanalitica sio exclusivamente a
fala do paciente e a escuta do analista. Desde que uma paciente de Breuer batizou bastante
precocemente o método freudiano como Zalking cure, o ponto esta devidamente assentado. Inutil
negligenciar o dado bruto de que na psicanalise “s6 se utilizam palavras” ou de que “existem
doencas que falam”, truismos que nio fazem senio reduzir o interesse da psicanalise pela
linguagem a fungao da fala, no interior do paradigma da comunicagiao. Porque “a técnica nao
pode ser compreendida nem corretamente aplicada (...) quando se desconhecem os conceitos que
a fundamentam” (E: 2406). Pensar a talking-cure exclusivamente como um método, sem interrogar
os fundamentos que tornam este método possivel, consistiria em aumentar o fosso que separa a

teoria e a técnica. Consistiria em aplicar cegamente um procedimento “lingtifstico” a um sujeito

27 Tarefa realizada por Simanke (2002).
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“psicologico”, sem saber como e por que este procedimento atua, desconhecendo também as razoes
de sua eficacia e de seus limites. Por si s6, a fidelidade ao método da zalking-cure nao ¢é suficiente
para afastar o risco nefando do psicologismo, i.e., da presun¢ao de reduzir o sujeito — que fala,
que sofre, que age, que goza — a uma espécie de homw psychologicus, e, por este fato, circunscrever a
psicanalise a um ramo da psicologia geral. A auséncia de um modelo capaz de fundamentar o
alcance tedrico e discursivo do método empregado poderia encetar a desconfianga de que a cura
analitica dependeria de algum passe de magica. A fim de justificar a consisténcia entre o dominio
conceitual e os meios empregados na clinica, uma pergunta central precisa ser posta com todas as
letras: o que é o sujeito, considerada a hipétese do inconsciente? A resposta a esta questao
depende de uma complexa articulagao que os textos da década de 50 procuram responder. Tudo
comega com O Discurso de Roma, de 1953. Tudo comeca com a insisténcia tenaz em distinguir a
fala e a linguagem, isto ¢, discernir uma fun¢do e um campo. Por isso, “sempre encontramos (...)
nossa dupla referéncia a fala e a linguagem” (E: 294).

A novidade consiste em dizer que a correta avaliagdo da fungao da fala na psicanalise
depende da correta delimitacio da experiéncia da psicanalise no campo da linguagem. E experiéncia
aqui nao se reduz apenas a experiéncia clinica: o campo da linguagem delimita também a
experiéncia tebrica da psicanalise, e sua discursividade prépria. E isso que indica nio apenas a
epigrafe do namero 1 de La psychanalyse, de onde partimos, mas também o titulo original do
relatério que deu origem ao Discurso de Roma: “Fonction de la parole dans Iexpérience
psychanalytique et relation du champ de la psychanalyse au langage”. Essa dupla referéncia a fala
e a linguagem permite precisar a questio posta acima: “uma vez reconhecida a estrutura da
linguagem no inconsciente, que tipo de sujeito podemos conceber-lhe?” (E: 814).

“A forma pela qual se exprime a linguagem, define, por si so, a subjetividade” (E: 299).
Foi assim que foram redefinidos, no inicio da década de 50, os rumos nao apenas da técnica
psicanalitica, mas também seus fundamentos tedricos e, por extensido, seu interesse filoséfico.
Qual a relagdo do campo da psicanalise ¢ do campo da linguagem? Passar da linguagem ao
sujeito, a partir da estrutura do inconsciente, era o desafio maior daquele momento, que ficou
conhecido como retorno a Freud. Por isso, reduzir o interesse de Lacan pela linguagem ao
interesse de inventar uma espécie de “terapia lingtistica” é colocar a perder o essencial. O
interesse da questao da linguagem ¢ um tanto mais vasto, mas nem por isso menos preciso. Se a
subjetividade se funda na linguagem ¢é porque esta ultima ¢ “imperativa em suas formas, mas
inconsciente em sua estrutura” (E: 278). O que o campo da linguagem empresta ao inconsciente
freudiano é, pois, uma vitalidade e uma fecundidade filoséfica até entdo apenas latente. Primeiro

porque, ao situar o inconsciente freudiano como o termo médio que permite passar da linguagem
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ao syjeito, Lacan, de maneira nada inadvertida, toma de assalto um vocabulario eminentemente
filosoéfico e conclama interlocutores a altura do debate, como Descartes, Hegel, Heidegger, entre
tantos. O interesse filos6fico da campanha salta aos olhos: muito mais do que justificar uma
praxis, Lacan confere ao inconsciente freudiano a func¢do de mediar conceitos tradicionalmente
pertencentes a ordem filoséfica, fazendo de sua reconstru¢io da psicanalise também uma
interven¢ao nos quadros mais gerais do pensamento. Mais precisamente, o inconsciente
estruturado como uma linguagem permite operar a passagem de um conceito tio caro a filosofia
moderna, quanto obsoleto na filosofia contemporanea — o sujeito — a um tema que, a0 contrario,
¢ tao central na contemporaneidade quanto pareceu periférico alguns séculos antes — a linguagem.
O passo ¢ audacioso e nao sao poucos os riscos que sua abordagem encerra.

O fato de que Lacan nao seja filbsofo, mas um clinico, ndo quer dizer que suas teses
sobre a linguagem, o sujeito ou a verdade sejam desprovidas de interesse filoséfico, tampouco
que seu dominio de validade restrinja-se a0 dominio da clinica psicanalitica. Mal comparando,
Descartes, em seu tempo, era ainda um matematico e um fisico, interessado também em questoes
empiricas™. Seu Discurso do método é antes de mais nada o prefacio a trés ensaios como cientista:
Dioptrigue, Météores e Géométrie. A obsolescéncia de sua fisica nao diminui o interesse filoséfico do
método que lhe precede. Mutatis mutandis, parte importante da reflexdo de Lacan pode ser vista
como uma espécie de prefacio a sua clinica, ou, mais precisamente, como um desvio que permite
tornar pensaveis os modos de manifestagao do fato clinico, i.e., que permite tomar o que se passa
numa analise como verdade. Mas a analogia encontra aqui seu limite, porque nio apenas o
“prefacio” tem interesse filosofico: os processos de subjetivagdo que ocorrem na clinica
psicanalitica ocorrem também, em algum grau, em espagos nio-clinicos™.

A abertura de um espago de negociagao entre filosofia e psicanalise, que Freud havia
deliberadamente mantido o mais restrito possivel, se inicia, pois, com o interesse de Lacan de
redesenhar o lugar da psicanalise no quadro geral do saber, buscando afastar a tendéncia quase
inercial de inserir a psicandlise como capitulo da psicologia. O diilogo estabelecido com a
tradicdo filoséfica tem sentido neste contexto. Ao comentar a necessidade de encontrar
equivaléncias entre o vocabulario freudiano e os vocabularios da antropologia e da filosofia, ele

chega a afirmar:

Mas parece-nos que esses termos sé podem se esclarecer ao estabelecermos sua
equivaléncia na linguagem atual da antropologia, ¢ mesmo nos ultimos problemas da
filosofia, onde freqiientemente a psicanalise s tem a ganhar [E: 240, traducio
modificada, g.i].

28 E o mesmo pode ser dito de quase todos os mais importantes filésofos. Pelo menos até Hegel, quase todos os
filésofos sdo também cientistas ou politicos, etc.

29 Nio por acaso, Freud trabalhou o conceito de sublimagio a partir de artistas, que, escusado dizer, ndo fizeram
andlise...



35

A conferéncia que ficou conhecida como Discurso de Roma comega por analisar os
descaminhos tomados pela psicanalise em seus desenvolvimentos pos-freudianos. Nos anos
30/40, a técnica psicanalitica parece desvirtuada. Os conceitos freudianos mais importantes,
eclipsados. Aos defensores de uma psicologia do eu auténomo, Lacan vai, muito em breve,
propor sua releitura do “cogito freudiano”, [Wo Es war..], que parece ter como premissa
escondida a idéia de que “o eu ndo é senhor em sua propria casa”. Passando ao largo da
inestimavel relevancia clinica da primeira parte de Fungao e campo da fala e da lingnagem em psicandlise,
o que interessa mais de perto, a guisa de introducdo, por seu alcance mais propriamente
epistemoldgico, é a segunda parte do artigo, em que o simbolo sera definido como estrutura e a
linguagem como limite do campo psicanalitico. Com efeito, a partir de 1953, a linguagem deixa
de ser um meio para constituir um campo: o campo epistémico-conceitual onde se definem a
estrutura e os limites tanto da teoria quanto da praxis psicanalitica.

Em primeiro lugar, a linguagem nio é apenas um instrumento ou um meio. Mas nem por
isso, ela pode ser reduzida apenas a sua funcao expressiva. Pois criticar a redu¢ao da linguagem a
fungdes referenciais e pragmaticas nao implica em recusar que essas fungdes descrevam
determinados aspectos do uso da linguagem. A linguagem nao perde sua fungao cognitiva de
referir, ainda que obliquamente, objetos, ou de comunicar, ainda que pela via do mal-entendido.
Fungoes cognitivas e comunicativas, no entanto, dependem do complexo concurso de diversas
instancias. O significante, sozinho, nao refere, nem comunica: precisa encadear-se
simbolicamente, imiscuir-se no imaginario, tocar o real etc. Mas o ponto principal é que antes de
pensar a linguagem como fungdo, é preciso toma-la como estrutura. E é neste sentido que a
linguagem passa a ser o cazzpo onde se constitui a subjetividade, fornecendo esquemas conceituais
e tramas simbodlicas que, em alguma medida, determinam o modo como o sujeito se relaciona
com o mundo e com outros sujeitos. Importante frisar que nada disso contudo implica alguma
forma de solipsismo lingiifstico ou de relativismo epistémico. Porque a nogao de sujeito
construida por Lacan guarda estreita conexao com a alteridade e com a verdade, como veremos
no momento apropriado.

O ponto que interessa nessa introdugao é que o sujeito vai se definir 7 linguagem nao
apenas do ponto de vista de sua constituicio psiquica, mas também em termos do modelo
conceitual mobilizado para descrever esta constituicio; nao apenas do ponto de vista da
materialidade de sua existéncia como sujeito, mas também em termos de como esta materialidade
pode ser apreendida conceitualmente; em uma palavra, nao apenas do ponto de vista do sujeito
singular que procura um analista, mas também do ponto de vista de como uma linguagem pode

dizer este sujeito. Para dizer sem rodeios, o sujeito nao mais pode ser definido a partir dos lugares
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e dos discursos de onde tradicionalmente se parte. Nem a maior ou menor opacidade a si de sua
consciéncia ou capacidade de auto-reflexdo sobre estados interiores; nem a autodeterminagao da
vontade ou sua nega¢ao; nem a funcao de sintetizar o diverso da experiéncia; nem sua natureza
moralmente boa ou viciada; tampouco a configura¢ao cognitiva de sua mente, a disposi¢ao
anatomica do corpo, a fisiologia dos estados neurais ou a fenomenologia de seu comportamento
serdo parametros para definir o sujeito do inconsciente, tal como o entende Lacan. Pois em todos
0s casos acima supoOe-se que um esquema conceitual pré-existente seja capaz de assimilar a
radicalidade do gesto freudiano de fundag¢ao do sujeito. Se Lacan quer inserir Freud na histéria da
razao, é para mostrar a ruptura que ele engendra. Nao por acaso, o provocante sigan: “a razao
desde Freud”.

Mas além de tudo isso, a linguagem incidira, enquanto limite, na prépria elaboragiao
conceitual da psicanalise, implicando uma mudanga decisiva em seu quadro de referéncias: nao
mais a biologia, a fisica ou a economia, que emprestaram a Freud modelos de inteligibilidade, mas
a lingiifstica, a matematica, a etnologia etc. Nem ¢é preciso dizer que o recurso lacaniano a
disciplinas conexas, como a linglifstica ou as matematicas, nunca se contenta com O Mmero
empréstimo conceitual ou de métodos. Ao contrario, toda importagdo pagara o devido tributo a
especificidade do campo em que se vai instalar.

Dois aspectos sao aqui principais: (i) em primeiro lugar, a linguagem ¢é condigao do
inconsciente (primeiramente no plano oOntico-ontolégico, depois no plano ético) e (i) em
segundo lugar, a linguagem ¢é condi¢do da psicanalise (plano epistemolégico, mas também
estético). Tal nos parece ser o escopo epistemologico principal do escrito Fungio ¢ campo da fala e
da lingnagem em psicandlise. Quer mostrar que, ou a psicanalise é capaz de retomar os fundamentos
que ela toma na linguagem ou ela perder-se-a na confusio das linguas. Trata-se de renovar na
psicanalise “os fundamentos que ela retira da linguagem” (E: 239). Impoe-se, pois, o veredicto: a
psicanalise é uma ciéncia, melhor, um discurso a procura de um idioma™.

Cabe assinalar aqui um aspecto da passagem acima citada: a psicanalise s6 tem a ganhar
ao estabelecer a equivaléncia de seus termos aqueles “dltimos problemas da filosofia”. Mas quais
seriam estes “altimos problemas” Nas atas do congresso de Roma, de 26 de setembro de 1953,
le-se: “..um ensinamento sempre engajado em qualquer problema atual e que concerne a

conceitos dialéticos: fala (parole), sujeito e linguagem, onde esse ensinamento encontra suas

30 86 a partir de O avesso da psicandlise (S. XVII) é que Lacan consegue elaborar definitivamente a questio, ao
formalizar as estruturas do discurso. Neste momento o discurso analitico ird ganhar seu lugar préprio, distinto
dos demais. Até entio, tudo se passa diferentemente. Quanto ao emprego do termo idioma, reivindicamos a
defini¢io dada por Pichon: “un idiome peut se définir: un mode de pensée spécifique” (cf. Arrivé, 1994b, p. 142).
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. A s 9931
coordenadas, suas linhas e centro de referéncia”

. Se tomarmos como eixo o problema da
linguagem e de seu papel na constituicio do sujeito, veremos que Lacan ndo considera que a
psicanalise esteja importando uma problematica que lhe é estranha. Para ser condizente com o
alcance da obra freudiana, é preciso re-interrogar cada conceito psicanalitico desde seus
principios. Mostrar o fundamento que eles tomam na linguagem. E, ao fazé-lo, mostrar que nio
ha algo como o fundamento do fundamento, i.e., que ao fundar os conceitos psicanaliticos na
linguagem, a prépria conceitualizagao, a propria textura discursiva da psicanalise esta submetida
as leis da linguagem. Aqui comega, sorrateiramente, a insinuar-se a questio da metalinguagem, e
da critica de sua possibilidade. Mas adiemos, ainda uma vez, a entrada no tema.

Toda a operagdao lacaniana em 1953 parece consistir em trazer a discussao da teoria
psicanalitica do campo da psyehé para o campo da linguagem. Em uma palavra: trata-se de passar
do dominio do aparelho psiquico, da vida mental e da representacao para o dominio do aparelho de
lingnagem, do sujeito e do significante. Neste sentido, o projeto lacaniano em alguma medida poderia
ser visto como uma espécie de Znguistic-turn aplicada a psicanalise. Isto ¢, tratar-se-ia da passagem
do paradigma da consciéncia, que domina a cena da filosofia moderna a partir de Descartes, ao
paradigma da linguagem, do qual o século XX ¢, a um tempo, agente e testemunha. Mas, outra
vez, a analogia encontra seu limite: porque é através da linguagem que se pretende recuperar
precisamente o conceito de sujeito, a partir da subversao do cogito cartesiano, e o conceito de
verdade, numa operagio nada trivial de leitura de Hegel e de Heidegger. Como se a “/inguistic-turn”
permitisse nio a superacio da subjetividade moderna, mas sua plena realizacio™.

Do ponto de vista conceitual, este projeto ¢ ja bastante claro desde Roma. Ainda nas atas
de sua intervengao no Congresso de Roma (1953), pode-se ler: “os conceitos da psicandlise se
apreendem em um campo de linguagem” (OE: 145, trad. modificada)”. Com efeito, na economia
do pensamento lacaniano, nio ha lugar para “psiquismo”, “mente” e seus termos correlatos™. A
terminologia propriamente lacaniana pertence a outro tronco lingtistico: sujeito, Outro, objeto,
significante, alienagdo, saber, verdade, etc.. Mas o que significa fundar a psicanilise na

linguagem? De que espécie de fundamento se trata aqui? Estarfamos diante de uma epistemologia

31 Lacan, J., Actes du Congres de Rome, p. 242.

32 Um pouco no sentido de que apenas a desconstru¢dao heideggeriana do cogito cartesiano permitisse o passo
fundamental dado por Lacan alguns anos mais tarde de fazer remontar o sujeito freudiano do inconsciente ao
sujeito da ciéncia cartesiano, ponto que sera detalhado mais a frente.

3 Leia-se a passagem na integra: “les concepts de la psychanalyse se saisissent dans un champ de langage, et son
domaine s’étend aussi loin qu’une fonction d’appareil, qu'un mirage de la conscience, qu'un segment du corps ou
de son image, un phénomene social, une métamorphose des symboles eux-mémes peuvent servir de matériel
signifiant pour ce qu’a a signifier le sujet inconscient” (AE : 139 ; OE : 145).

3 Ninguém mais do que Lacan “procurou rejeitar uma visdo simplista da ‘psique’, assimilada a interioridade do
sujeito cuja superficie externa seria o corpo” (Cottet, 1999, p. 11).
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de colorido kantiano, interessada em encontrar a matriz transcendental da experiéncia
psicanalitica, ou as condi¢oes de possibilidade da ciéncia do inconsciente?

Numa primeira aproximacao poderia parecer que sim. Certamente, a condi¢ao de
inteligibilidade dos conceitos psicanaliticos é o campo da linguagem, e é Lacan quem o
demonstra, em nao poucas ocasides. Neste sentido, fundamentar funciona — um pouco — no
sentido de oferecer uma linguagem onde os problemas podem ser formulados, os conceitos
articulados, a técnica empregada. Trata-se, parece, de fundamentar no sentido de definir uma
estratégia de inteligibilidade apropriada a psicanalise. Nao sem correr o risco de uma analogia
apressada, e até mesmo grosseira, arriscariamos a compara¢ao seguinte. Mais ou menos como
Galileu da um passo a mais em dire¢ao a consolida¢iao do sistema copernicano, ao propor que a
linguagem da natureza ¢ a lingua dos nimeros, determinando os limites da ciéncia do movimento
— aquilo que nio pode ser apreendido em termos de figuras, nimeros ou relacdes nao pode
pertencer ao campo da fisica —, Lacan d4 um passo a mais no sentido de fortalecer a hipdtese do
inconsciente, mostrando que a psicanalise, se quer pertencer ao universo da precisao, se quer
manter-se fiel a vocacdo cientifica que Freud nunca abandonou, precisa encontrar seus
fundamentos no campo da linguagem™. Mais ou menos do mesmo modo como Galileu proclama
que “a natureza esta escrita em caracteres matematicos”, Lacan insiste que “o inconsciente esta
estruturado como uma linguagem”.

Mas a analogia com Galileu, e a vizinhang¢a com uma epistemologia kantiana, encontra
seu limite justamente na impossibilidade da metalinguagem. O limite é algo ténue, e por essa
razao sua correta demarcagdo apresenta interesse. E este limite é ténue por duas razdes. (1)
Encontrar os fundamentos que a psicanalise toma na linguagem consiste em restituir “o grao de
verdade” da experiéncia freudiana. E, pois, sob o crivo da verdade que Lacan pretende submeter
seu projeto de reconstru¢ao da psicanalise, um passo a/ém, portanto, do esfor¢o de justificagao ou
de descri¢ao de condig¢oes de possibilidade, um passo @/ de uma epistemologia de inspiragao
kantiana. Mas esta restituicdo do grao de verdade nido se confunde com um trabalho de
elucidag¢ao de tais condigdes epistemoldgicas. Antes, tal reconstrucdo estabelece, no proprio
movimento do discurso, sua relagio com a verdade e com a instauracao de uma linguagem que ¢

campo, o campo da experiéncia do processo de uma verdade. Projeto ambicioso, e em certa

% Mesmo ao tentar tratar daquilo que estaria no fora-linguagem (Coisa, real, “a”, Isso...) é preciso articular como
estes elementos se presentificam na experiéncia: como falta, limite, buraco, furo. A Coisa, por exemplo, é
definida por Lacan como aquilo do real que padece do significante. Nao ¢ possivel prescindir da linguagem,
mesmo para falar daquilo que estaria para além ou para aquém dela. Mas, ao mesmo tempo, nio adianta
descontar do resultado aquilo que pareceu acrescentado, “o modo de atua¢io do instrumento” (Hegel, 1988, p.
64). B claro que o recurso, que se manifesta bastante precocemente no ensino de Lacan, a letra, 4 topologia e a0
matema sdo tentativas de formalizar ndo-discursivamente aquilo que ultrapassaria o discurso. Por isso Lacan
nunca se cansou de repetir: “nio ha metalinguagem”.
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medida até mesmo ingénuo, na medida em que ¢z, num movimento muitas vezes vertiginoso,
referéncias tdo dispares como, de um lado, a nogao de estrutura da linguagem tal como
formalizada a partir do estruturalismo e, de outro lado, a dialética hegeliana do saber e da verdade
(como mostrarei ao longo do capitulo 1). Nao fosse pela sofisticagao do aparato conceitual e das
estratégias discursivas mobilizados para a empreitada, como também pela consciéncia dos limites
e desafios inerentes a ele, o projeto tinha tudo para naufragar, ali onde teve éxito.

E aqui encontramos a segunda razao, um passo aquém da epistemologia. (2) “Estrutura”,
para Lacan, ndo é esquema transcendental, ndo é forma pura a espera de um contetudo: o esfor¢o
em criticar a metalinguagem, i.e., de desfazer a crenga no Outro do Outro, quer dizer exatamente
isso. O termo “transcendental” - e o que ele designa - equivale, no idioma lacaniano, a “Outro do
Outro”, justamente aquele que nio existe, e que NAo precisou esperar a inven¢ao do objeto  para
deixar de existit. Nao ha um momento epistemoldgico preparatério, relativo as condi¢es de

inteligibilidade do fendmeno analitico. Por isso a idéia de refracao é tio central.

Se o exame do conhecer — aqui representado como um meio — faz-nos conhecer a lei
de refracdo de seus raios, de nada nos serviria descontar a refragdo no resultado. Com
efeito, o conhecer nio ¢ o desvio do raio: é o proprio raio, através do qual a verdade
nos toca. Ao subtrai-lo, s nos restaria a pura dire¢do ou o lugar vazio (Hegel, 1992,

p.GA).

O principal limite, o desafio mais importante ¢ justamente o desafio de conservar a
centralidade do problema da verdade, mas no limite estreito que a critica a metalinguagem
permite, ie, num contexto em que a legitimagao da verdade se depara com dificuldades,
aparentemente, intransponiveis. Como veremos ao longo do primeiro capitulo, a verdade aparece
na experiéncia analitica como um processo ordenado segundo uma certa légica e uma certa
dialética. Esta logica ficou conhecida como légica do significante e esta dialética como dialética
do desejo. A arquitetura deste empreendimento consiste num esforco de fazer funcionar
concomitantemente certos procedimentos formais importados do estruturalismo (como a
primazia e linearidade do significante) e certas operacoes herdadas da tradi¢ao dialética hegeliana

. A . 36
(como a discordancia saber X verdade)™

. Mas esta arquitetura sé se sustenta porque sua
engenharia nao é outra que o esfor¢o de pensar a experiéncia freudiana.

Como fundar a psicanalise na linguagem, mas sem o apoio de uma metalinguagem? Isto
¢, como prescindir do carater profilatico, até mesmo terapéutico, que o recurso a metalinguagem

disponibilizaria? Estas perguntas se desdobram imediatamente em questdes concernentes a

natureza da verdade e ao problema do estilo. E isso que esta tese pretende demonstrar”.

36 Veremos tudo isso com mais vagar no capitulo 2.
37 A impossibilidade de encontrar um fundamento dltimo nio exime da tarefa do “franqueamento das teses pela
elucidagao dos principios” (E: 240). E uma estrutura similar a essa que nos interessa mais de perto. Ao definir a
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Mas antes de fazé-lo, cabe ainda considerar algumas questoes prévias, a fim de desenhar
com mais clareza em que registros do discurso se move a problematica aqui estudada. Isso porque
Lacan sempre insistiu no co-funcionamento de estratégias discursivas que, na falta de melhores
termos, podemos qualificar como ciéncia e estilo, ou, se quisermos, matema e¢ poema. Qual a

natureza deste co-funcionamento?

85 Onde as luzes fazem furo

I’homme, et non pas Dieu, est un composé trinitaire

(Jacques Lacan)

Lacan propos a triade Real-Simbolico-Imaginario. Em linhas gerais, pode-se dizer, com
Milner (20006, p. 8), que “nada poderia ser imaginado, isto é, ser representado, a nido ser por I,
nada pode existir a nao ser por R, nada pode se escrever a niao ser por §”. A histéria do
pensamento de Lacan funde-se com a histéria das tentativas sucessivas de delinear os contornos
destes trés registros da experiéncia, assim como de formalizar seu estofo e suas intersegoes. A
triade RSI ¢, a0 mesmo tempo, o dispositivo maior que torna possivel repensar o estatuto da
experiéncia analitica e a teoria deste dispositivo. Do “esquema R” proposto em De uma questao
preliminar... aos nés borromeanos do Seminario Le sinthome, assistimos a uma reconstrugao
constante dos conceitos psicanaliticos (o inconsciente, a pulsdao, o sujeito, o objeto, o Outro,
etc.), assim como de um exercicio obstinado de reformula¢io dos principios que governam esta

reconstrugao (o peso e a disposi¢ao de cada um dos trés registros). Segundo J.-A. Miller:

A série encetada por RS, e que encontra seu apice em O sinthoma, constitui um retorno
de Lacan aos fundamentos de sua propria tentativa, e um questionamento da

psicanalise como “método de verdade” (E: 242), mas afastando no mesmo gesto a metalinguagem como
horizonte de legitimagdo deste método, Lacan é obrigado a forjar estratégias para tratamento do problema,
estratégias que levam em conta o problema do estilo, como demonstraremos ao final do trabalho. Ao forjar a
estrutura paradoxal - mas consistente - deste espago, Lacan fornece o modelo para pensarmos alguns temas mais
propriamente clinicos. O exemplo mais diretamente concernido ¢ relativo a posi¢ao do analista e ao estatuto e
limites da interpretagdo e do ato. Mas outros temas podem ganhar, indiretamente, alguma inteligibilidade. Penso,
especificamente, no problema da formagdo do analista e no problema do final de anilise. No que tange a
formagdo do analista, a critica lacaniana da analise didatica pode ser melhor justificada se pensarmos a analise
didatica como um caso de crenga numa garantia ultima do ato analitico, estruturalmente similar a crenga na
metalinguagem, como se fosse possivel fazer uma espécie de terapia da terapia. No que concerne ao final de
andlise, o modelo ¢ ainda mais promissor, porquanto permite pensar uma verdade “subjetiva”, despojada de
garantes simbodlicos, e que se manifesta muito mais num certo estilo do sintoma. Uma verdade que ndo deixa de
ser verdade por nio encontrar o indice derradeiro que seria suficiente para legitima-la, mas que nio deixa de ter
interesse “objetivo”. Porque, se a solu¢io sintomatica ¢ radicalmente singular para um sujeito e ndo tem valor de
paradigma, o que o final de andlise testemunha, ao contrario, tem valor ndo apenas para aquele sujeito. Eo que
indicam os dispositivos acerca do final de analise e de sua transmissao.
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psicanalise numa profundidade sem igual, e amplamente nio percebida, em razdo do
cuidado de ILacan para furtar ao ouvinte o alcance de seu discurso e de suas
virtualidades explosivas (Miller, 2007, p. 205).

No texto de apresentacio da conferéncia de Lacan de 1953 intitulada O simbilico, o

imagindrio e o real, o mesmo Miller se refere a trfade S-I-R da seguinte forma:
a famosa trfade que sustentara de ponta a ponta a elaboracio de Lacan ao longo das
trés décadas seguintes, até se tornar seu objeto essencial ndo apenas conceitual, mas
matematico e material, sob a forma do n6 borromeano (Miller, 2005, p. 7).
Paulatinamente, de instrumentos de analise dos fendmenos analiticos, os registros do real,
simbélico e imaginario adquirem estatuto de objeto: de modelos de apreensao da realidade, estes
registros passardao cada vez mais a ser identificados a propria matéria da psicanalise. Tudo se
passa como se, aos poucos, eles fossem perdendo seu carater de “modelo” analogo a realidade
que descrevem e adquirindo homologia formal com o que “descrevem”. Arriscaria dizer que, ao
contrario do que se imagina, quanto mais a ordem do significante consolida sua autonomia em
relagdao ao signo, quanto mais se afasta da miragem do significado e do sentido, mais e mais o real
ganha importancia como limite; mais e mais o significante esvazia-se, o real irrompe no préprio
discurso, a ponto de Lacan propor “um significante novo”, advindo do real. Veremos com
detalhamento este ponto quando estudarmos a distingao lacaniana entre metafora e ficgdo
(capitulo 3). Como se o significado fosse, ao fim e ao cabo, o obstaculo maior a ser superado a
fim de que, com seu fracasso, o real pudesse se inscrever, ainda que de forma negativa, como

impasse 70 e do simbolico. A necessidade de uma teoria da letra e da escrita advém disso.

A escrita me interessa, posto que penso que ¢ por meio desses pedacinhos da escrita
que, historicamente, entramos no real, a saber, que paramos de imaginar. A escrita de
letrinhas matematicas é o que suporta o real. (S. XXIII, p. 68).

Aqui a distancia com o discurso filoséfico se estende a0 maximo: pois o esforco deste
ultimo consiste em pensar que “deve haver” um relagao entre significante e significado (S. XX: p.
42), que “deve haver” um ser que sustenta o uso da cépula, deve haver um ser que garante que
“aquilo ¢ o que ¢” (S.XX, p. 44). Para Lacan, ao contrario, é exatamente através do esvaziamento
do sentido que podemos apreender algo do real.

Durante todo este percurso da década de cinqiienta em diante, é mantida a idéia de uma
formalizagdo conceitual de inspiracio matematica. Da l6gica do significante a0 matema (e para
além), trata-se da histéria das tentativas de construcdo de uma algebra dos efeitos das
identificacdes, do inconsciente e da pulsao no sujeito. Mas nem mesmo no momento mais
“formalista”, Lacan desconsiderou os impasses da formalizacdo. Para comegar, podemos dizer
que a formalizacio matematica tende para a univocidade, entretanto nao é possivel prescindir da

linguagem natural, ainda que apenas para explicitar a terminologia desta formalizagio.
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A formalizacio matematica ¢ a escrita, mas que sé subsiste se eu emprego, para
apresenta-la, a lingua que uso. Af é que estd a obje¢do — nenhuma formalizacio da
lingua ¢ transmissivel sem o uso da propria lingua (S. XX: p. 161).

O problema ¢é que, na linguagem natural, ndo ha univocidade semantica (virtualmente
possivel unicamente em sistemas formais restritos a certos dominios da légica, da matematica e
de dominios estreitamente conexos). A linguagem “natural” ou “ordinaria” é o reino da
equivocidade (como veremos no capitulo I). Ocorre que o discurso que toma a linguagem como
objeto é também ele tecido de linguagem. Por esta razao, nao é por negligéncia que Lacan faz uso
dos equivocos da linguagem, nem “por desconhecer o veto cientificista que recai sobre eles”,
mas, como escreve Adorno, para “recuperar aquilo que a critica do equivoco, a mera distingao de
significados, raramente alcangou” (Adorno, 2003, p. 43)*. No caso de Lacan, isso quer dizer que
a visibilidade do objeto nao desmente sua opacidade, nem seu carater refratario ao sentido. Nao é
possivel fazer fabula rasa de que conceitos estao enraizados na linguagem, e que mesmo a mais
completa formalizagdo nunca ¢ sem restos. Mesmo a série de metalinguagens é, admitem os
légicos, virtualmente infinita, pois a resolugiao de problemas em um determinado nivel lingtistico
acaba lancando um residuo desta solugao para o préximo nivel.

E preciso observar que Lacan nio lamenta o aspecto equivoco da linguagem, mesmo se a
pretensao de empregar um sofisticado aparelho formal — teoria dos conjuntos, grafo, topologia,
matema, nos, etc... — pudesse sugerir o contrario. Por que, entdo, perguntam os impacientes,
mobilizar todo este formalismo? Por que nao abrir mio de toda essa pretensio formal e
simplesmente descrever, pragmaticamente, a multiplicidade dos usos possiveis da linguagem?

A situagdo aqui ¢é similar a acusagao levantada contra Jakobson acerca de seu
“formalismo”. Levanta-se a obje¢do de que o estruturalismo jakobsoniano ¢ demasiado formal,
indiferente para com o “conteddo” e para com o “singular”. A esta obje¢do responde Todorov:
“aqueles que o acusam de ‘formalismo’, ou se apressam em declarar que o formalismo esta
ultrapassado, nao se dao conta de que suas acusagdes se apoiam numa dicotomia a priori, que
opde a ‘forma’ ao ‘conteudo’ ou as ‘idéias” (Todorov, 1996, p.382). Este género de objecao
negligencia o fato de que o formalismo jakobsoniano nunca descuidou do esfor¢o de situar a
experiéncia poética, principalmente de Novalis e de Mallarmé, nao na periferia da linguagem, mas
em seu interior. O carater excepcional da teoria da linguagem de Jakobson decorre de que ela
“nao admite a oposicdo entre norma e exce¢ao. Se uma teoria lingtistica é boa, ela deve poder
explicar nao apenas, digamos, a prosa utilitiria neutra, mas as criagdes verbais mais rebeldes de

um Khlebnikov, por exemplo” (Todorov, 1996, p. 385). Estas consideragdes valem integralmente

38 Sobre as relagdes entre Adorno e Lacan, ver Safatle (2003; 2005).
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para Lacan, se acrescentarmos que ao psicanalista interessa nao apenas a prosa utilitaria neutra da
linguagem ordinaria (trocas intersubjetivas) e do discurso da ciéncia (proposi¢oes empiricas), mas
também as criagoes verbais (i.e., associagdes-livres, atos falhos, relatos de sonhos, lapsos, chistes,
etc) de um Schreber, de uma Dora, de um homem dos ratos, de um Joyce (i.e., de um psicético,
de uma histérica, de um obsessivo, de um sinthoma). Do ponto de vista que interessa o
inconsciente e a pulsdo niao ha algo como prosa utilitaria neutra, isenta de ressonancias subjetivas,
como gostariam de crer, alfineta Lacan, os fil6sofos ingleses. Para estes é claro como a agua (dur
comme fer) “que a palavra nao tem efeito (...). Eles ndo imaginam que as pulsoes, ¢ o eco no
corpo do fato de que ha um dizer” (S.XXIII, p. 17). Pois o campo da linguagem estende-se entre
dois limites: “das homofonias que ha e da metalinguagem que nao ha” (Milner, 2000, p. 32). Em
outras palavras, o campo da linguagem estende-se entre o aspecto pragmatico, relativo aos efeitos
da palavra sobre os sujeitos e sobre o real, e 0 aspecto simbdlico, relativo a estrutura significante.

Como sabemos, Lacan postula a equivaléncia paradoxal do sujeito da psicanalise e do
sujeito da ciéncia. Nao obstante, se é verdade que ele alarga a concepgao de ciéncia, indo além da
vertente positivo-naturalista idealizada por Freud, ¢ igualmente verdadeiro que ele é conscio dos
limites da formalizacdo cientifica. A singularidade inelutivel do sujeito, a contingéncia das
experiéncias fundamentais da constitui¢ao subjetiva, os impossiveis concernentes a representagao
psiquica ou mesmo simbolica do sexual, o insondavel do gozo feminino, o real como perda ou
dejeto de uma operagao simbolica, etc... podem ser colocados sob a rubrica geral de wmpasses da
Sformalizagao.

Como dizer da singularidade sem cair numa hipostase do nao-conceitual, sem abrir mao da
vocacdo de ciéncia, sem sucumbir a crenca relativista numa verdade puramente subjetiva? No
mesmo sentido, como sondar a constitui¢ao desta subjetividade singular a partir de experiéncias
contingentes, inacessiveis a reconstru¢do histérica a partir de processos simples de rememoracio?
Como falar do aspecto pulsional do sexo, que por sua natureza peculiar entre psiquico e
somatico, permanece opaco ao entendimento? Como abordar este “continente negro” do gozo
feminino, ou este real que, justamente, define-se por sua resisténcia ao sentido? Como,
finalmente, sustentar o esforco do matema diante de um quadro tdo complexo, que parece
requerer muito mais a sensibilidade do poeta do que do matematico?

Tudo isso, coloca-nos diante de uma série nada trivial de problemas, ainda mais se
levarmos em conta os impasses internos a propria formalizacio logica ou cientifica. Nao
obstante, as principais linhas de forga deste trabalho confluem para este ponto, vale dizer, como
veremos, para o tipo de racionalidade e de discursividade préprios a psicanalise de orientagao

lacaniana. Lacan nao é nostalgico nem da totalidade, nem do absoluto; o que nio faz dele,
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contudo, um entusiasta do fragmentario e do relativo. Poderfamos dizer acerca dos escritos
lacanianos: a dispersio nio lhes tira a unidade, nem a inquietagio a constincia®. Pois aquela
dicotomia ¢ anulada se atentarmos para o fato de que a objecdo relativa ao fragmentario “postula
para si a totalidade como algo j4 dado” (Adorno, 2003, p. 27)".

Talvez caiba como uma luva, para as expectativas da escrita lacaniana, uma expressao
cunhada por Adorno: “totalidade do que nao ¢é total”. Com efeito, no Preficio a edicio dos Escritos
em livro de bolso, Lacan escreve: “Nao ha um sem-nuimero de maneiras de jogar uma partida,
mesmo que nao exista apenas uma’ (OE: 383). Assim, impasses da formalizagao nao devem ser
vistos como deficiéncia do saber tedrico ou incapacidade de apreensio de um suposto todo
inacessivel ou inefavel, mas como modo de incorporacio de limites na propria escritura
conceitual. Impasses da formalizagio ndo devem ser vistos como figuras da impoténcia. No
entanto, passar da impoténcia a impossibilidade nao decorre de um passe de magica. Minha
sugestao, que sera discutida no capitulo 3, é que o estilo e o semi-dizer sio estratégias que
procuram formalizar estes impasses.

O impasse, tomado como impasse e nao como impoténcia, condiciona o desenlace “do
quiasma que lhe parece criar obstaculos” (E: 889). Por ali, uma espécie de limite interno ao
discurso se desenha. Levar em conta os limites da racionalidade nao coincide com fazer elogio da
irracionalidade, muito pelo contrario. Em Talvez em 1Vincennes, Lacan pergunta: “posso eu indicar
que a antitese entre racional e o irracional sempre foi tomada de empréstimo de outro lugar que
nao a linguagem? O que deixa em suspenso a identificacio da razio com o logos” (OE: 317).
Mas o debate é sempre aquele das Luzes, mesmo se se trata de alargar seus limites, ou mostrar

seus fracassos.

Quanto a mim, se proponho a psicanilise a carta/letra como retida [la lettre comme en
souffrance], é porque nisso ela mostra seu fracasso. E ¢ deste modo que a esclareco:
quando invoco entdo as Luzes, é por demonstrar onde ela faz furo (OE: 17).

Evidentemente, no esfor¢o de formalizacio de impasses nao se trata de um esfor¢o de
totalizagao ou de sutura. O dejeto, o resto, o que escapa, nao sio reintegrados sob as espécies do
Mesmo, numa espécie de sintese dialética totalizante. Ao contrario, o esfor¢co de recupera-los
através da escritura ndao pode fazer economia de sua estranheza, alteridade, enfim, da
discordancia entre saber e verdade que ele quer escrever. Sublinhemos o essencial: a ipossibilidade
da metalingnagem agrupa e sintetiza os diversos fatores que engendram zzpasses da formalizacao, e, a0
mesmo tempo, fornece coordenadas negativas para a formalizacdo de impasses. Pois se Lacan

partisse de uma posi¢ao metalingtistica ele anularia “a possibilidade mesma de por a discordancia

3 Parafrase de uma frase de Machado de Assis em Pdginas recolhidas.
40 Para uma discussio ampla e sistematica sobre a aproximagio entre Lacan e Adorno, ver Safatle (2003).
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como objeto” (Safatle, 2002, p. 273). A principal fun¢ao do estilo no discurso remonta a este
quadro.

Desde o ponto de onde vemos os impasses da formalizagao, vislumbram-se duas
diferentes modalidades de formalizacio de impasses: uma primeira vertente de inspiragao logica,
que culmina na escritura de matemas, de objetos topologicos e de nos, e uma segunda vertente de
matiz literario, que culmina num estilo e no semi-dizer. Nos termos de Badiou, estas duas
vertentes podem ser descritas como matema e poema, cuja articulagdo no pensamento de Lacan foi
sempre marcada por uma pulsagdo propria, um ritmo proprio de aproximagdo e de
distanciamento. Segundo Safatle (20006, p.37), “o quiasma entre matematica e estética’ seria
caracterizado por uma “pulsacdo instave!’. O que as duas vertentes tém em comum ¢ justamente a
centralidade da noc¢ao de letra e a distincdo cada vez mais forte entre fala e escrita. Nos termos
que propoe Safatle: “havera um movimento capaz de transformar o mpossivel de escrever numa
escritura do impossivel”"'. Que movimento ¢ esse? Nio estamos diante de mais um quiasma vazio,
mera palavra de ordem? Ou tal movimento informa um programa de pesquisas, com resultados

tangiveis? Ao final do trabalho, esperamos ter respondido a perguntas como estas.

§6 Nota sobre a recepcao do pensamento de Lacan: nem Sokal, nem Derrida

A recepg¢ao da obra de Lacan ¢, para dizer o minimo, heterogénea. Em primeiro lugar, ha
os analistas”. Embora mesmo entre os analistas ndo haja consenso sobre a validade e a
operatividade da teoria e da técnica lacaniana, uma coisa é certa. Tanto do ponto de vista
doutrinal quanto do ponto de vista clinico, milhares de psicanalistas no mundo inteiro praticam
diariamente a psicanalise de uma maneira que nao seria possivel fazer antes de Lacan. Destaco
alguns pontos mais salientes: conceitos como os de sujeito do inconsciente, desejo do Outro,
objeto a, real, simbdlico, imaginario; técnicas como as sessdes de tempo variavel, a distingdo das
entrevistas preliminares, a entrada em analise, os protocolos de cura desvinculados em relagao a
dissolucao de sintomas; a formacao do analista, etc., tudo isso foi incorporado no cotidiano de

analistas, em proporg¢oes variadas. A pratica lacaniana nao se confina a consultérios particulares, e

4 Ver semindrio proferido por Safatle no Colégio Internacional de Filosofia de Paris, intitulado Ecrire les
impossibles.

4 Na cronologia apresentada em The Cambridge Companion to Lacan, o editor refere que “Twenty years after
Lacan’s death, France has the highest ratio of psychoanalysts per capita in the world, with some five thousand
analysts. There are more than twenty psychoanalytic associations in France, at least fifteen of which are Lacanian
in their inspiration” (The Cambridge Companion to Lacan. Edited by Jean-Michel Rabate. Cambridge University
Press, 2003).
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se estende a instituigdes, hospitais e outros dispositivos de satde mental. Este conjunto de fatos,
por si so, seria suficiente para justificar o interesse em estudar sua obra®.

Entre aqueles analistas que nao aderem a orientagdo lacaniana e que se filiam a outras
escolas, Lacan ¢ freqiientemente visto como obscuro e como alguém que introduziu
complicagOes tedricas desnecessarias na psicanalise, além de freqliientemente seu nome ser
associado a um dogmatismo tedrico intransigente e a uma politica de formagio de grupos
sectaria. Mas mesmo entre estes, encontramos uma gama enorme de analistas ndo-lacanianos que
incorporou pelo menos duas ou trés idéias lacanianas centrais: que o inconsciente tem algo a ver
com a linguagem, que a praxis analitica opera sobre um sujeito, que o objetivo de uma analise nao
se reduz a queixa do sujeito relativa a seu sintoma.

Fora dos meios analiticos, a recep¢do da obra ¢é igualmente variada. Nao vou falar por
enquanto sobre filésofos como Badiou ou Zizek, que incorporaram categorias lacanianas em seus
empreendimentos filoséficos, pois estes serao referidos neste trabalho a todo momento. Vou
limitar meu comentario apenas ao campo filoséfico e mesmo assim apenas a um Unico aspecto,
mais diretamente concernido pelo tema de minha pesquisa. Trata-se do tipo de racionalidade em
funcionamento na obra de Lacan, i.e., seus procedimentos teoricos, seus contornos discursivos,
seus compromissos e rupturas para com a tradi¢ido e para com o saber estabelecido por esta.
Duas leituras radicalmente opostas do mesmo problema nos dio uma amostra significativa do
arco que cobre a recep¢ao de Lacan.

Mais ou menos recentemente, uma polémica que concernia diretamente a obra de Lacan
ganhou as paginas dos jornais. Sokal e Bricmont acusavam Lacan (e diversos outros) de ipostura
intelectnal. O livto comegava por caracterizar a corrente intelectual a que se filiaria Lacan como
“p6s-modernismo”, definido pela “rejeicdo mais ou menos explicita da tradi¢do racionalista do
Iluminismo, por discursos tedricos desconectados de qualquer teste empirico, e por um
relativismo cognitivo e cultural” (Sokal & Bricmont, 1999, p.15). Os autores pretendiam mostrar
que os pés-modernos: (i) abusam de terminologia cientifica “sem se incomodar muito com o que
as palavras realmente significan’”* (Sokal & Bricmont, 1999, p. 18); (i) importam conceitos das
ciéncias naturais apoiados apenas em vagas analogias, sem justificagdo conceitual ou empirica
suficiente; (iif) ostentam erudi¢ao superficial a fim de impressionar e intimidar seus leitores; (iv)

manipulam frases e sentengas “carentes de sentido”, manifestando “extraordinaria indiferenca

b

para com seu significado” (idem, p. 19). No caso especifico de Lacan: sua matematica é

3,

“extravagante”’; “suas analogias entre psicanalise e matematica sao as mais arbitrarias”’; ele ostenta

4 Do ponto de vista das leituras possiveis, da periodizagido da obra, da relagdo entre ensino oral e obra escrita,
ver o item “precisGes metodologicas”.
# Infelizmente, o grifo é dos autores. Gostaria que fossem meus.
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“erudi¢ao superficial e manipulagao de sentengas sem sentido”. Além disso, “sua atitude diante
da ciéncia” leva a extremos os formalismos teéricos e os jogos de palavras, em “detrimento da
observacdo e da experiéncia” (idem, p. 47). Finalmente, os defensores de Lacan acabariam
professando uma espécie de religido ao dizer que seu discurso nao deve ser avaliado nem como
ciéncia, nem como filosofia, nem como poesia (Sokal & Bricmont, 1999, p. 47-48). Tudo isso
faria pensar numa espécie de “misticismo laico™ o discurso lacaniano visa “provocar efeitos
mentais que nao sao puramente estéticos, e sem se direcionar, de modo algum, a razao” (idem, p.
47). Além disso, o estilo de Lacan é mais e mais enigmatico, “combinando jogos de palavras com
sintaxe fraturada” (idem, p.48). O panfleto de S&B injetou argumentos para outras empreitadas
do mesmo género, como o livro de Bouveresse sobre o abuso das letras no pensamento, Prodiges
et vertiges de l'analogie (1999), e, ainda mais recentemente, em outro campo, mas dentro deste
mesmo espirito, Le livre noir de la psychanalyse (Meyer, 2005). Outros autores ja haviam tentado
coisas semelhantes, como Mounin (1970), centrado também na andlise de tracos do estilo de
Lacan. O que, finalmente, todas estas criticas tem em comum ¢ a acusagio de irracionalismo”.
Coisa curiosa. Do outro lado do arco, temos a recepgao de Lacan por Jacques Derrida.
Complexa, cuidadosa e, sem sombra de davida, nada panfletaria, a leitura de Derrida interessa
aqui para contrapor, quase ponto por ponto aquela que acabamos de resumir acima. Publicado
pela primeira vez em 1975 na revista Poétigue, o artigo Le factenr de la vérité censura a Lacan
justamente o fato de prolongar a metafisica da presenga, i.e, o excesso de compromissos e de
herangas com a tradigdo majoritaria do racionalismo ocidental. Ao situar a manifestacio do
inconsciente no registro da fala, Lacan prolongaria a metafisica da voz escondida no
fonocentrismo, através do estruturalismo lingtistico que ele importa. Além disso, ele nao
conseguiria romper com o 6nus pesado do logocentrismo, a0 manter intacto o lugar da verdade,
situando “a falta em seu lugar” (Derrida, 2007, p. 466, 470)*° e nio conseguir se furtar a dizer a
“verdade da verdade” (Derrida, 2007, p. 472). Mais curioso ainda, é que justamente o estilo de
Lacan ¢ acusado nao pelo excesso de jogos de palavra, pelo carater enigmatico ou pelo emprego
de sentencas desprovidas de significado. Ao contrario. Embora sua logica do significante

interrompa o “‘semanticismo ingénuo”, o estilo de Lacan serve apenas para “frustrar por muito

4 O que Safatle comenta a respeito da critica de Bouveresse a Lacan pode valer aqui em geral: “O resultado sao,
muitas vezes, despropositos, como acusar a psicanalise de produzir um psicologismo generalizado e irracionalista
que impediria os sujeitos racionais de se responsabilizarem pelos seus proprios atos, isso quando todo o esforco
de psicanalistas como Jacques Lacan consistiu exatamente em pensar uma figura despsicologizada do sujeito.
Nesse sentido, o que talvez mova Bouveresse nessa certeza de poder dispensar qualquer leitura mais cuidadosa
dos autores que critica ¢ a crenca de que toda autocritica da razio serd uma contradicio performativa que se
sustenta naquilo que pretensamente tenta desqualificar”. SAFATLE, V. Panfleto anémico (Folha Mais, Sio
Paulo, domingo, 22 de maio de 2005)

46 Mais a frente, Derrida esclarece: “alguma coisa falta em seu lugar, mas a falta nunca falta ali” (Derrida, 2007, p.

488)
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pouco tempo o acesso a um conteudo isolavel e a um sentido unfvoco, determinavel além da
escritura” (Derrida, 2007, p. 467). Temos um exemplo disso na teoria do Nome-do-pai que
funciona num lugar de excec¢do na estrutura, o que “implode com o quadro de equivaléncia que
deveria existir entre todos os significantes no seu conjunto de oposigdes diferenciais”’. Por estas
e outras, Derrida vé em Lacan a “cumplicidade estrutural (...) entre a verdade e o fonocentrismo,
o falocentrismo e o logocentrismo” (Derrida, 2007, p. 526).*

Nao é o momento de responder nem a Sokal, nem a Derrida. Ainda que indiretamente, a
interpretagdo que apresento nesta tese tem diversos pontos de contato com temas centrais tanto
em uma, como em outra critica, ja que abordo temas como ciéncia, formalizagao, estilo, verdade,
sentido etc. Ainda que lateralmente, espero que a leitura aqui proposta ofere¢a subsidios para
colocarmos o debate em outro patamar. Por enquanto, limito-me a lembrar duas coisas.

(1) O espaco em que se move a aprecia¢ao lacaniana da verdade organiza-se segundo dois
limites, que emprestam a ela um carater ao mesmo tempo cético e dialético. Badiou recenseou as
trés teses capitais de Lacan sobre a verdade: “(I) ha verdade; tese pela qual Lacan recusa os
sofistas; (i) uma verdade é sempre, de uma parte, devedora do dizer, mas, de outra, ela pode
apenas ser meio-dita (...); (iii) Nao ha critério da verdade. Pois a verdade nao é exatamente um
julgamento, mas uma operacao” (Badiou, 2003, p. 16). Neste sentido, continua Badiou, podemos
dizer que a auséncia de um critério de verdade distancia a verdade tanto de algum principio de
adequagao quanto de um principio de certeza. Isso “da ao pensamento de Lacan seu carater
cético” (2003, p. 16). Mas, a0 mesmo tempo, “representando a verdade como processo
estruturado e niao como revelagdo originaria, Lacan garante a seu pensamento um cariter
dialético” (2003, p. 16). Esta dupla injun¢ao acaba por estabelecer uma tensao que nos afasta, de
um lado, da interpretacio derridiana, de outro da invectiva de Sokal e Bricmont".

(2) Ao modo do “riso filoséfico” foucaultiano, lembro finalmente um delicioso

comentario de Bento Prado Jr. acerca do suposto irracionalismo de Deleuze:

Irracionalismo é um pseudo-conceito. Pertence mais a linguagem da injiria do que da
andlise. Que conteiddo poderia ter, sem uma prévia definicio de Razdo? Como ha
tantos conceitos de Razdo quantas filosofias ha, dir-se-ia que Zrracionalismo é a filosofia do
Outro. Ou, pastichando uma frase de Emile Bréhier, que na ocasidao ponderava as
acusacoes de ‘libertinagem’, poderfamos dizer: ‘On est toujours lirrationaliste de
quelq’un’ (Sempre se ¢é o irracionalista de alguém). Nio, caro amigo, ndo é necessario
defender Deleuze dessa acusagdo, a qual certamente nio lhe ocorreria dar resposta.
Basta sorrir (Prado Jr, 2004, p.256).

47 Joel Bitman, Dervida e a psicandlise (http:/ /blog.controversia.com.br/2007/09/21/detrida-e-a-psicanalise).

48 Zizek oferece a melhor resposta as criticas de Derrida (Why does a letter always arrive at its destination?).
Discussao relevante encontramos também em Birman (2008) e Rosa (2000).

4 Badiou (2003) mobiliza estes argumentos a fim de munir seu combate anti-sofistico, que, na verdade, ¢ uma
batalha contra a filosofia analitica derivada da filosofia dos jogos de linguagem de Wittgenstein. Ndo ¢é este o
escopo do trabalho aqui apresentado. Afinal, como o préprio Badiou o sublinha, Lacan nio ¢ “inteiramente
compativel” com o designio filoséfico da refutagio da sofistica.
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Acrescento apenas que, se podemos responder a Sokal e Bouveresse, com “on est
toujours l'irrationaliste de quelq’un”, podemos responder igualmente a Derrida: “on est toujours

le métaphysicien de quelqun”.

PLANO DO TRABALHO

Este trabalho esta estruturado em trés capitulos. Todos os trés examinam, sob diferentes
prismas, essa dupla injuncdo da verdade em Lacan: (i) a verdade fala sempre; (ii) nao ha verdade
da verdade; todos eles abordam também a tese lacaniana da irredutibilidade da verdade ao saber.
O objetivo inicial deste trabalho é esclarecer e desdobrar o impasse contido na pergunta: o que
significa afirmar a verdade sem o apoio de uma metalinguagem, ou seja, sem que seja possivel
dizer a verdade sobre a verdade? Trés eixos de pesquisa se impSem: (1) a critica a metalinguagem
como condi¢ao de posi¢ao do problema da verdade e de suas relagbes com o saber; (2) o estatuto
do saber analitico e a posi¢ao da psicanalise em relacdo a ciéncia, assim como os limites de uma
abordagem epistemoldgica da racionalidade psicanalitica, na perspectiva dos modos de refragao
da verdade no saber; (3) as implicagbes da impossibilidade da metalinguagem e da correlativa
irredutibilidade da verdade ao saber na prépria Dichtung lacaniana, ie., seus efeitos discursivos,
estilisticos. Estes trés eixos estruturam a divisio em capitulos.

O primeiro capitulo, VVerdade e metalingnagem, estuda o movimento que conduz Lacan a
identificar a tese da impossibilidade da metalinguagem como a condi¢ao formal da verdade.
Trata-se de um capitulo propedéutico. Mais precisamente, demonstro que a critica a
metalinguagem ¢é o dispositivo epistemoldgico central que torna impossivel a sintese entre saber e
verdade no contexto do pensamento de Lacan, na medida em que preserva o carater irredutivel
do sujeito e de sua enunciagao contingente. Ao rejeitar as diversas figuras da metalinguagem —
Outro do Outro, sentido do sentido, verdade da verdade — Lacan desenha os principais
contornos internos e externos tanto de sua teoria quanto de sua pratica da linguagem. B neste
contexto que examino o aforismo “eu, a verdade, falo”, mostrando a quais problemas clinicos e
epistemoldgicos ele responde. Mostro que o carater processual da verdade na psicanalise precisa
resguardar a dimensao do nao-sentido dentro dos limites da linguagem valida, para dar guarida a
tese freudiana da origem equivoca e contingente da verdade. O afastamento da metalinguagem
cumpre fungdo ndo apenas epistemoldgica neste contexto, mas inflete também em aspectos

ético-politicos do tratamento lacaniano da verdade e do sujeito. Este capitulo elege como
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principal interlocutor Heidegger, buscando auferir os pontos de continuidade e descontinuidade
entre as concepgoes heideggeriana e lacaniana de verdade.

O segundo capitulo, A ciéncia e o saber, também examina as relagGes entre saber e verdade,
desta vez sob o prisma do debate acerca das relages entre ciéncia e a psicanalise. Uma vez
recusada a perspectiva da metalinguagem, qual o estatuto do saber ¢ da verdade em psicanalise?
Como situar o saber analitico diante desta prestigiosa modalidade de saber que ¢ a ciéncia?
Trata-se, entdo, de mostrar que a tese da irredutibilidade da verdade ao saber nio exime a
psicanalise de procurar condi¢des de validade e de racionalidade do saber que ela produz. Se a
critica a metalinguagem situou a enunciagao e o sujeito do lado da verdade, como corolario da
pratica clinica psicanalitica, parece que agora ficamos com um saldo nada facil de liquidar: uma
certa tirania de uma verdade puramente subjetiva e a aporia de uma linguagem carente de
estruturas de decisio de sentido. F neste contexto que a reflexdo acerca das estratégias de
formalizagdo cientifica da psicanalise impde-se. Examino a tese lacaniana de que verdade e
ciéncia excluem-se mutuamente, e proponho o que chamei de modelo eliptico das relagdes entre
saber e verdade. Antes, porém, estudo a abordagem wittgensteiniana da cientificidade da
psicanalise, mostrando que o principal limite de sua critica refere-se a impossibilidade de reduzir a
sexualidade pulsional da psicanalise a uma gramatica das razoes e ao registro do sentido. Por
contraste, mostro como Lacan busca contornar estas dificuldades fazendo uso de determinadas
estratégias de formalizagio do saber, como o matema e os grafos. A principal interlocugdo a que
o capitulo se dedica é com a reflexdo de Wittgenstein acerca da cientificidade da psicanalise. A
estratégia se justifica na medida em que a perspectiva wittgensteiniana, amplamente aceita na
tradicdo de pesquisa que vai da filosofia analitica ao pragmatismo, mostra os erros que
incorremos quando negligenciamos a distingao entre saber e verdade e quando descuidamos da
especificidade do objeto da psicanalise e do tipo de racionalidade que ele instaura. Finalmente,
examino a idéia de refragdo material da verdade em psicanalise e o estatuto da causalidade em
Lacan. Isso nos conduz ao terceiro e ultimo capitulo.

Diante das especificidades do objeto da psicanalise, a formalizacio cientifica do saber
psicanalitico nos deixa diante de uma série de impasses. F destes impasses — e da possibilidade de
sua formalizagao através do estilo — que versa o terceiro e ultimo capitulo, Estilo e verdade. Ao
investigar as modalidades discursivas de enunciacao do discurso da psicandlise, examino os usos
cientifico e poético da linguagem, buscando analisar limites e virtudes de cada um deles. Uma
certa cartografia do sentido e do nio-sentido atravessa o capitulo sob diversas formas e
desemboca no estudo do Wirz. Examino o estatuto tedrico do estilo lacaniano, entre matema e

poema, bem como investigo algumas controversas praticas estilisticas lacanianas, buscando
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medir até que ponto elas respondem as especificidades do objeto da psicanalise, a dupla injungao
da verdade decorrente da impossibilidade da metalinguagem e a extimidade da psicandlise em
relagao a ciéncia. Examino ainda o papel da metafora no discurso lacaniano e a estrutura ficional
da verdade. Finalmente, tento mostrar em que consiste a tese lacaniana de que o semi-dizer ¢ a lei
formal de toda enunciagao da verdade, e como ela se desdobra no préprio modo de exposi¢ao do
discurso. Para tanto, contrasto o semi-dizer lacaniano com a retorica wittgensteiniana do inefavel.
Mais uma vez, o contraste com Wittgenstein, desta vez do Tractatus, mostra a relevancia filoséfica
da perspectiva lacaniana.

Finalmente, apresento, dois excursos que funcionam como apéndices, respectivamente, aos
capitulos 1 e 2, mas que podem também ser vistos, com alguma vantagem, como uma espécie de
interlidio, ocupando, cada um, o intervalo enfre os capitulos 1 e 2 e entre os capitulos 2 e 3. O
Excurso I versa sobre verdade e metalinguagem no tratamento do paradoxo do mentiroso,
confrontando Tarski e Lacan. Planejada como parte do capitulo I, a reflexdo acabou ganhando
certa autonomia em relagdo a economia argumentativa do capitulo, o que justificou sua
apresentacao como apéndice. O mesmo ocorreu com o paragrafo sobre Frege e Lacan, no que
concerne aos impasses da formalizacdo logica. O enfrentamento da questdo ImpoOs-se como
condi¢ao preliminar ao tratamento do problema da formaliza¢ao de impasses, a fim de auferir até
que ponto nao passava de uma quimera a constatagao da ocorréncia inelutavel de impasses na
formalizagao l6gica. Por isso o excurso sobre Frege justifica-se, pois nele encontramos um dos
mais robustos e pioneiros esfor¢os de escrita logica do real.

Ao final do trabalho pretendo ter demonstrado que o carater cético da verdade em Lacan
fortalece a tese da irredutibilidade da verdade ao saber. Em sua figura mais elementar esta tese
coincide com a irredutibilidade do caso ao conceito. Ao mesmo tempo, mostro que o carater
processual da verdade implica que o consentimento com a equivocidade do sentido é o que condiciona o
desdobramento do processo de numa verdade. A impossibilidade da metalinguagem aparece como o dispositivo
fundamental cuja fungao consiste em operar a todo momento a disjun¢ao entre saber e verdade.
Ao mesmo tempo, o co-funcionamento ciéncia e estilo na pratica discursiva lacaniana é uma exigéncia

relativa a refragao da verdade.



CAPITULO 1 VERDADE E METALINGUAGEM

§7 Uma paréabola

As pedras, quando preciso, também sabem gritar

(Jacques Lacan)

O presente capitulo descreve a curvatura do arco que liga o aforismo “eu, a verdade, falo”
a tese da “impossibilidade da metalinguagem”. Surgidas mais ou menos concomitantemente, no
ano letivo de 1955-50, esta zese e aquele aforismo parecem, a principio, independentes. Mas eis que
a parabola distende-se ainda por uma década inteira, o suficiente para que, em seu termo, O arco

se feche. Eis a descri¢do deste termo.

Emprestar minha voz ao sustento dessas palavras intoleraveis, ‘Eu, a verdade, falo...”
ultrapassa a alegoria. Isto quer dizer, muito simplesmente, tudo o que ha por dizer da
verdade, da dnica, ou seja, que nio existe metalinguagem (afirmacio feita para situar
todo o légico-positivismo), que nenhuma linguagem pode dizer o verdadeiro sobre o
verdadeiro, uma vez que a verdade se funda pelo fato de que fala, e nio dispée de outro
meio para fazé-lo (E: 882).

No instante de seu fechamento, “eu, a verdade, falo” ja coincide integralmente com a

“impossibilidade da metalinguagem”, ja quer dizer s6 isso. A nao ser por um senio. Em sua
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angulacdo final, quase nao sentimos mais algum pafhos que se insinuava na prosopopéia da
verdade, e que tornava “intoleraveis” suas palavras. Agora, no ultimo texto dos Escritos, a verdade
que fala ja pode interrogar seu proprio dizer. E, se ela ecoa ainda, é apenas longinquamente: ja
perdeu seus contornos alegdricos, e o horror que suscitava ja se destilou por completo. E isso
pela principal razao de que, naqueles dez anos, a c¢ritica a wmetalinguagerr constituiu-se
paulatinamente como um dispositivo de formalizacio das condigoes de verdade, que tornou supérflua a
prosopopéia. A principal condi¢do da verdade que a critica a metalinguagem permite formalizar é
o reconhecimento da dignidade ontolégica do nao-sentido como fato lingtistico. Quer dizer,
com a critica a metalinguagem Lacan consegue desidentificar a ordem simbdlica e o codigo
lingtiistico. Esta posi¢ao tem consequéncias nao apenas epistemoldgicas, mas também ético-
politicas. A possibilidade de preservar o nao-sentido dentro dos limites da linguagem é uma tarefa
maior para o estabelecimento das condi¢des formais da verdade, e a critica a metalinguagem
responde a isso. O objetivo deste capitulo é mostrar todo o movimento das principais linhas de
for¢a que culminam na idéia de que a impossibilidade da metalingnagem consiste em um dispositivo de
Jformalizagio das condigies de verdade.

Dois eixos atravessam o capitulo: no primeiro eixo, reconstruo o contexto teorico e
clinico do surgimento da questio da metalinguagem e de sua critica na obra de Lacan. Este eixo
preocupa-se em investigar cada uma das primeiras ocorréncias do termo metalinguager, tanto na
obra escrita quanto nos seminarios. F claro que as referéncias tedricas remontam sobretudo a
lingtistica estrutural, especialmente Jakobson e Hjelmslev, que fornecem a Lacan a nogio de
metalinguagem, e ao positivismo légico-lingtifstico de Ogden e Richards, que permitem pensar a
metalinguagem como sentido do sentido, e, por esta via, constituem o flanco por onde a critica
lacaniana se insinua, até atingir, um tanto marginalmente, perspectivas como as de Carnap e

Tarski (ver Excurso 1 - §29) No segundo eixo, trato mais especificamente do aforismo “eu, a

>
verdade, falo”, buscando interrogar os pressupostos filoséficos e medir a divida de Lacan para
com estes. Neste eixo, trés autores surgem como referéncias incontornaveis: Descartes, Hegel e
Heidegger. O que estes dois eixos heterogéneos tém em comum ¢é o exercicio de mostrar que as
questdes lacanianas, embora dialoguem com os discursos da ciéncia, da filosofia, e com os
estudos sobre a linguagem relevam sobretudo do campo inaugurado por Freud, tanto em suas
questoes teoricas quanto clinicas.

A simultaneidade destes dois eixos implica em dificuldades e riscos consideraveis para o
pesquisador, na medida em que o leque de problemas e de referéncias se torna grande demais e a

abordagem desigual destas referéncias se torna inevitavel. Mas a natureza do autor estudado nao

deixa outra saida. A fim de contornar estas dificuldades, tentei, sempre que possivel, obedecer a
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delimitagdo do tema da pesquisa, tornando os excursos a tantas referéncias heterogéneas o mais
possivel pontuais e diretas, mas sem descuidar de reconstruir minimamente os contextos te6ricos
mais diretamente interessados na discussio.

Quanto a disposi¢ao da matéria, julguei preferivel, por comodidade, respeitar, sempre que
possivel, a cronologia dos textos, mesmo ao preco dos diversos cruzamentos entre 0s eixos
lingtiistico e filosofico. Este capitulo percorre a totalidade das referéncias de Lacan ao termo
“metalinguagem” desde seu surgimento em meados da década de cinqiienta até o ponto em que a
critica da metalinguagem se cruza com o tema da verdade e se consolida uma tese bastante
estavel de Lacan acerca da impossibilidade desta. A maior parte do capitulo versa sobre o corpus
teorico que abrange a produgdo lacaniana de meados da década de 1950, mas se projeta até a
publicagao dos Escritos, em 1966. De todo modo, ndo me furtei, aqui e ali, de recorrer a textos de
antes ou de depois, privilegiando sempre a inteligibilidade do problema e nio o recorte
metodologico. Preferi, as vezes, o risco de um certo sobrevoo, do que o risco do mergulho, que
correram outros comentadores. Quando se 1é Michel Arrivé, parece que Lacan era um lingtista, e
que Descartes ou Heidegger nunca desempenharam nenhum papel em seu pensamento; quando
se lé Francois Balmes, Lacan conversa com Hegel e Heidegger de igual para igual, mas parece que
ele nunca freqientou Jakobson; com Jean-Claude Milner, temos um Lacan em franco dialogo
com a ciéncia moderna, mas que nunca falou de desejo, e para quem Hegel era uma referéncia
ultrapassada; com Slavoj Zizek, temos um Lacan hegeliano, mas cuja interesse pela questio da

ciéncia nao é central.

SECAO 1 Eu, A VERDADE, FALO

§8 “Alétheia” no registro do inconsciente?

A progressiva e constante radicalizagdo da postura critica de Lacan em relagdo a
metalinguagem ¢ um fato notério. Muito precocemente, ele assinala a “impropriedade da nogao”

e denuncia sua “falsa aparéncia”; mais tarde, afirma sua “impossibilidade” e até mesmo a
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“impostura” e a “canalhice filoséfica” que subjaz a empreendimentos filoséficos que se arvoram
em operagdes de natureza metalingiiistica™.

Paralelamente a este movimento, assistimos a um remanejamento das relagdes entre
verdade e saber: num primeiro momento, a analise gira em torno da assuncdo pelo sujeito da
verdade de seu desejo. A figura central deste primeiro momento é a palavra plena, capaz de
desvelar a estrutura de desconhecimento que obstruia a manifestagdo do ser do sujeito. Mas,
alguns anos mais tarde, a temética da palavra plena se perde por completo™, depois de diluir-se
numa légica do significante, que, como veremos, sera mais ¢ mais desprovido de forca
denotativa, e cuja vetorizagio de sentido passara por uma teoria da enuncia¢io como ato
subjetivo. Mas quando a tematica da metalinguagem surge, ainda um pouco timidamente, no
pensamento de Lacan, ela encontra postas as primeiras tentativas de ler o inconsciente freudiano
a partir da perspectiva de um discurso da verdade. Num sentido duplo: um discurso sobre a
verdade do inconsciente revelado pela palavra e um discurso em que a prépria verdade tomava a
palavra para dizer o inconsciente.

Aquela altura, era freqiiente na pluma de Lacan uma certa refdrica da verdade, que
caracterizava Freud como uma espécie de porta-voz da verdade. A palavra de ordem do retorno a
Freud, no fim das contas, é uma tentativa de restituir a sua experiéncia, o seu “grao de verdade”
(E: 268)”. Neste contexto, a psicanalise é freqiientemente referida como “método de verdade”
(E: 242) e o processo analitico como um processo de “desmistificagao de camuflagens subjetivas”
(E: 242), i.e., como processo de realizagio da verdade em oposicio a alienagio (E: 312 ss). E certo
que esta concepgao sera paulatinamente enfraquecida, mas a vinculagao do acontecimento-Freud
a emergéencia da verdade é um traco duradouro no pensamento de Lacan. A seguinte férmula é
caracteristica da retérica lacaniana daquele perfodo: “se Freud nido trouxe outra coisa ao
conhecimento do homem senio a verdade de que existe o verdadeiro, nao ha descoberta
freudiana” (E: 408). Ou: “a descoberta de Freud questiona a verdade, e nao ha ninguém que nio
seja pessoalmente afetado pela verdade” (E: 400).

Talvez essa concep¢ao, um tanto retérica, de que Freud inaugura um capitulo na histéria

da verdade, proceda da obrigagao de pensar elos entre verdade e determinagao subjetiva, e que

50 Escreve Regnault (1985, p. 9) a propéstico do axioma de que “nao ha Outro do Outro™: “Le premier axiome,
apparemment métaphysique, recoit aussitot une intérpretation logique, alléguant une hiérarchie de niveaux, ou de
types, qu’il dénonce — ou dément — ou déni”.

51 Segundo Safatle, “a palavra plena nio se perde por completo, mas se transmuta na questio do ato analitico.
Antes disto, ela esta presente todas as vezes que Lacan fala sobre simbolizagdo como metafora. Pois a metafora é
necessariamente uma palavra plena. De qualquer forma, uma légica do significante dependente de uma teoria da
enunciagdo ¢ ainda uma teoria sobre a palavra plena”.

52 Seria este grio, aquele corpo-estranho, do paradoxo do grio-a-mais (ou do cabelo a menos) que alias, s6 pode
set percebido um pouco tarde demais? (cf. Zizek, 1991, p. 30).
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isto, a0 fim das contas, remonte a questdes postas pela clinica”™. F o que parece acontecer por
exemplo em Fungio e campo, quando, ao tratar certos processos de rememoracio préprios da
histeria, Lacan localiza na ambigtidade propria a revelagao histérica do passado “o nascimento da
verdade na fala e, através disso, esbarramos na realidade do que nao é nem verdadeiro nem falso”
(E: 257). Uma verdade que ndo ¢é verdadeira nem falsa: dificil seria imaginar algo mais
heideggeriano. A clinica psicanalitica nao se interessa pela realidade material, se entendermos com
este conceito uma realidade pré-discursiva alheia ao sujeito que fala. Ao contrario, o que esta
realmente em jogo ¢ a questao da “verdade”, porque “o efeito de uma fala plena é reordenar as
contingéncias passadas dando-lhes o sentido das necessidades por vir, tais como as institui a

> (E: 257). Tal concepcio ¢ explicitamente

escassa liberdade pela qual o sujeito as faz presentes
relacionada a tematica heideggeriana do “sujeito como gewesend’, i.e., “como sendo aquele que

assim foi”, o que confere retroativamente a contingéncia um papel determinante no curso da

bl

vida. Aqui, tudo aponta na direcdo de uma ambientacdo heideggeriana. Se a esséncia da verdade

consiste em deixar-ser o ente, ie., “entregar-se ao aberto e a sua abertura” (Heidegger,

>
1943/1983, p. 138), nada mais tentador do que pensar o dispositivo analitico como um
dispositivo concebido ao modo de uma clareira, um refugio em que a eclosao da verdade nao
encontraria tantos obsticulos quanto os encontrados na cotidianidade. Um espago em que,
devido a associagdo livre, a irrup¢ao da verdade nao seria constrangida pela exigéncia de
adequagio entre o enunciado de um ‘sujeito’ em relagdo a um ‘objeto’ num determinado ambito,
petfazendo condi¢des para o jogo de velamento/desvelamento préprio a manifestagio da
verdade™.

A atmosfera heideggeriana daquele primeiro momento ¢é facilmente reconhecivel,
especialmente nos primeiros seminarios, aqueles realizados em Sainte-Anne: a questao da verdade
esta presente para o ser humano desde que a palavra se coloca. Como em Heidegger, a estratégia
consiste em questionar o carater judicativo (ou proposicional) da verdade e em situa-la, por
conseguinte, anteriormente a predicagdo. Também para Lacan, a verdade deixa de ser uma
propriedade do discurso e passa a ser sua condi¢ao. Mais do que isso. Heidegger (20006, p.290)
recupera o que lhe parece ser “uma interpretacao necessaria” da Alktheia: “deixar e fazer ver
(descoberta) o ente em seu desencobrimento, retirando-o do encobrimento”. A presenca é e esta

na verdade, este é seu fenomeno originario; mas de modo “igualmente originario”, ela é e esta na

53 Embora nio seja pequena a tentagio de pensar que Lacan situa o inconsciente freudiano na perspectiva de uma
espécie de posfacio ou capitulo IX da Fenomenologia, que depois do “Saber absoluto”, poderia se intitular “Saber
mitigado”.

5% Para uma leitura interessante deste ponto, ressaltando o fundo hegeliano do raciocinio de Lacan, ver o capitulo
“A perfomatividade retroativa, ou como o necessario surge do contingente” (Zizek, 1991, p. 30-43).

35 O pano de fundo remonta ao embate com as leituras existencialistas de Freud, patrocinadas especialmente por
Sartre.
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nao-verdade: ela se abre, mas justamente porque também se fecha. A perspectiva heideggeriana
de que o encobrimento faz parte do modo de ser da verdade, e que a presenga manifesta-se tanto
na verdade quanto na nio-verdade, faculta a Lacan ler as diversas figuras do erro internas as
formagdes do inconsciente (atos-falhos, esquecimentos, chiste, sonho, etc.), como wodos de ser da
verdade.

Mais ou menos como “o ente nao se encobre por completo, ele se descobre no momento
em que se distorce” (Heidegger, 2006, p.293), assim também os processos psiquicos
inconscientes presentes na elaboragao onirica, por exemplo, consistem nao num conteudo latente
previamente dado, mas no proéprio elemento da distor¢ao onirica. Esta chave permite uma leitura
de Freud sob o prisma da verdade e do ser. A palavra, por ser palavra, “introduz no mundo o
novo da emergéncia de sentido”(S.1, p.299), na medida em que “introduz no real a dimensao da
verdade”. A novidade freudiana é que na proépria superficie do fend6meno, “uma palavra emerge
que ultrapassa o sujeito discorrente” (S.I, p.305). Por seu corpo, o sujeito emite a “palavra de
verdade”, através e apesar de si mesmo: “¢é que ele diz sempre mais do que quer dizer, sempre
mais do que sabe dizer” (S.I, p.303). Se o desejo recalcado se manifesta nas formagdes do
inconsciente, se a verdade surge da equivocagao, como mostra o chiste ou os atos-falhos, ha uma
razdo de ordem ontolégica que comanda essa légica freudiana. E que “o ser espera se revelar”
(8.1, p.307). O que marca esta perspectiva com o selo heideggeriano ¢é “a iniciativa dada ao ser no
movimento da revelagao” (Balmes, 1999, p. 13).

No inicio da analise, o ser do desejo s6 existe como inatual: é ndo realizado. Através da
associagao livre, “a palavra se releva e o ser se realiza” (S.I, p.309). Lacan nio esconde as cartas:
“essa margem de erro que ha em toda realizagio do ser é sempre, parece, reservada por
Heidegger a uma espécie de “/he’ fundamental de sombra da verdade” (S.I, p.222-223). Trata-se
aqui de uma apropriagdo da critica fenomenolégica ao saber objetivante em favor da verdade
subjetiva, auténtica, irredutivel a objetividade cientifica. Até que ponto, pergunta Balmes,
podemos seguir Lacan na retomada que ele pretende fazer da alétheia no registro do inconsciente?

A questao permanece incontornavel,
tanto mais que, qualquer que seja seu posterior distanciamento, ¢ um dos pontos em
que a divida a Heidegger é mais explicita e duravel: ele permitiu-lhe ligar a verdade a
fala na unidade do desvelar e do velar, fora do registro da exatidio (Balmes, 1999, p.
24).
Segundo Balmes (1999, p.29), Lacan encontra duas coisas na abordagem heideggeriana da
verdade: (i) uma verdade que ndo é exatidao ou correspondéncia, mas desvelamento; e (if) a

identidade entre os movimentos de manifestacio e retirada ou dissimulacio da verdade na fala.

Mas esta operagao s6 pode ser feita a custa de “uma certa indiferenca” (Balmes, 1999, p. 30) em
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relagao a diferenga ontoldgica entre ser e ente, questao heideggeriana fundamental até entdo. Vale
a pena retomar em linhas gerais o esquema. Em que pese sua aparéncia de ser apenas o atributo
de um predicado e de pertencer a uma teoria do conhecimento ou do juizo, Heidegger (20006,
p.283) mostrava o “nexo originario” da verdade com o ser e procurava estabelecer suas
condi¢odes. O “fundamento do fenémeno originario da verdade” consiste em que o ser-verdadeiro
s6 € “ontologicamente possivel com base no ser-no-mundo” (Heidegger, 2000, p.289). Isto ¢, que
“a verdade ¢é deslocada em direcdo ao proprio Dasein” (Balmes, 1999, p. 28). Desta forma, era
possivel “mostrar o carater derivado do conceito tradicional de verdade” (Heidegger, 20006,
p.284). Verdade nao é uma operagio intelectual que verifica a concordancia de um conhecimento
e um objeto ou a consisténcia entre enunciados. Porque o préprio enunciado “é um ser para a
propria coisa que é”7. O ente se mostra “na modalidade de sua descoberta”. “Confirmacao
significa: gue o ente se mostra a si mesmo” (Heidegger, 2000, p.289). Conforme esclarece Balmes, “ser
verdadeiro, para um enunciado, quer dizer ser-descobridor; para um ente, ser descoberto, quer
dizer que a propria coisa sai de seu retiro (retraif)” (Balmes, 1999, p. 28).

O que parece escapar a Balmés é que a desvinculagdo entre verdade e exatidio nio
depende apenas, e nem principalmente, de Heidegger. Ora, quantas vezes Hegel denunciou o
engodo tipico a consciéncia ordinaria de denominar uma “defini¢ao correta [rzichtzg)” aquela que se
adequa a seu objeto, sem saber que pressupde a prépria corre¢ao como padrao-de-medidar? O
mesmo vale no que concerne as relagdes entre a verdade e seus modos de ser, inclusive a
inverdade. Lacan reencontra aqui, de maneira um tanto difusa, uma tematica hegeliana que
consistia em mostrar o paralelismo do caminho do erro e do caminho da verdade. Porque o
critério de verdade ¢é internalizado pela prépria consciéncia na experiéncia, na sucessao das
figuras “como estagoes” (Hegel, 1992, p. 60), que, cada uma a seu modo, experimenta a
contradicio entre saber e verdade™. Se a verdade nio se confunde com a exatiddo, nem é uma
propriedade de enunciados pretensamente objetivos ¢, antes de tudo, porque ela é, em Hegel
como em Lacan, processo.

Neste ponto, um Witz relatado por Zizek (1991, p.110) pode nos auxiliar a mostrar duas
coisas: como uma verdade pode surgir da nao-verdade (do engano, poderiamos dizer com Freud)
e porque uma verdade é, afinal, um processo (Hegel). Num trem, um polonés incomodado
pergunta ao judeu: — “Como ¢é que vocés, judeus, conseguem tirar até o ultimo centavo das

pessoas? Qual o segredo?” — “Posso te dizer, mas, vocé sabe, ¢ um segredo... Sao 100 reais, por

% Grosso modo, a apreensio de um objeto resulta em um saber do objeto: sua verdade agora nio ¢é mais a
verdade daquilo que se apresentava como um objeto antes de qualquer apreensio. Este saber do objeto, que ¢é
verdade para mim, pode ser novamente tomado como objeto. Mas este processo ocorre sem que a consciéncia
saiba, “pelas costas” (Hegel, 1992, p. 72). A cada génese de um novo objeto, uma nova figura da consciéncia.
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favor”. Depois de receber o pagamento, o judeu diz: — “Pegue um peixe morto, corte-lhe a
cabeca, despeje as visceras num copo d’agua, leve a um cemitério numa noite de lua cheia...” — “E
estarei rico, pergunta, avido, o polonés?”’— “Ainda nao. Mas se vocé quiser saber mais, s6 se vocé
me der mais 100 reais”. A cena se repete, até que o polonés enfurecido retruca: — “Seu judeu
mesquinho! Acha que nio percebi o que vocé esta fazendo? Nao ha segredo nenhum, vocé s6

’9)

quer tomar todo o meu dinheiro!” Ao que o judeu responde tranquilamente: — “Isso mesmo,
agora vocé entendeu...”

O que esta em jogo aqui? Na verdade, o judeu niao enganou o polonés. Quando este se
enfurece, ele ja dig a verdade, mas ndo sabe disso. A verdade coincide com o caminho até a
verdade (Zizek, 1991, p. 112). O erro esta em achar que a verdade esta no final, no resultado, e
nao no processo. O erro do polonés é achar que o segredo lhe seria revelado no final, e ndo no
caminho. Dizer a verdade toda nao ¢ possivel, como sugere Lacan. Mas sempre é possivel
positivar esta impossibilidade de dizé-la toda. O sujeito se choca com a verdade no momento em que

descobre que niao ha verdade substancial, transcendental: o polonés descobre que seu desejo ¢ que

porta a cifra do que nao ¢, afinal, segredo algum. Neste sentido, Zizek tem razao em apontar a que

A coincidéncia hegeliana entre o caminho para a verdade e a verdade implica, ao
contrario, que ja se tocou desde sempre na verdade: com a mudanca de saber, é a
propria verdade que tem de mudar, o que equivale a dizer que, quando o saber nio
corresponde a verdade, nio se deve apenas ajusta-lo a verdade, mas transformar os dois
polos — a insuficiéncia do saber, sua falta em relagio a verdade, indica sempre uma
falta, uma nio-realizagdo no seio da propria verdade (Zizek, 1991, p. 113).

89 Uma verdade que fala

Quase duas décadas mais tarde, Lacan comenta sua prosopopéia da verdade.

Eu fiz a verdade dizer — Ew, a verdade, falo. Mas eu nio a fiz dizer, por exemplo — Ex, a
verdade, falo a verdade para dizer-me como verdade, nem para diger-lhes a verdade. O fato de que
ela fale ndo quer dizer que ela diga a verdade (S.XVI, p. 171)

Em que pese a imediata vinculagao de reflexdes do género das que nosso resumo indicou
acima com a ambientagdo heideggeriana tipica do inicio da década de 50, é possivel encontrar
uma matriz que, de maneira mais duradoura e mais insidiosa, forneceu a sintaxe de que Lacan
necessitava. Lacan encontrou em Hegel ndo um sistema filoséfico constituido, mas uma
linguagem ou um modo de interrogar a linguagem e o discurso. Um modo de interrogar que nao
toma, por exemplo, o verdadeiro e o falso como “esséncias proprias”, “carentes-de-movimento”

(Hegel, 1992, p. 41). E neste sentido que Hegel (1992, p. 41) dizia que “a verdade nio é uma
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moeda cunhada, pronta para ser entregue e embolsada sem mais”. O seguinte comentario de

Lebrun (2006, p.403) ajuda a aclarar o ponto.

Sem duvida, vivemos no Verdadeiro — mas com isso Hegel nido quer dizer que todas as
nossas palavras, doravante, sejam igualmente verdades encadeadas. Uma coisa ¢é estar
na Verdade no sentido em que ele o entende, outra coisa é assegurar que, desde meu
observatoério, direi seguramente a verdade ‘representativa’.

O que Hegel faz ¢é interrogar sobre a verdade em um outro cenario, e apenas isso, afirma
Lebrun (20006, p.375). O que faz Lacan também ndo ¢é so isso? Perceber que este “outro cenario
da verdade” permite a explosdo desta “outra cena” de que Freud nos falava quando apresentava o
inconsciente?

Mas concedamos a Balmes que, pelo menos naqueles dois, talvez trés primeiros
seminarios, a idéia de uma “retomada da a/theia no registro do inconsciente” ainda seduzia Lacan
e que sua divida para com Heidegger era, pois, “explicita”. Ela era explicita nem que fosse pelo
simples fato de que o ensino de Kojeve, que marcou profundamente a recepgao do pensamento
de Hegel para toda uma geracdo, ja era uma leitura heideggeriana, que dava uma certa inflexao
antropologica a Fenomenologia do espirito, em especial a dialética do senhor e do escravo. Mas
embora explicita, ela ndo era nem exclusiva, nem durivel’. Quanto ao segundo ponto — “a
unidade do desvelar e do velar” na manifestacio da verdade do inconsciente — a divida a
Heidegger parece menos explicita e menos duravel ainda, e o saldo mais facil de liquidar. Porque,
tal como ocorreu no primeiro caso, o que Lacan encontrava em Heidegger ele havia encontrado
também em Hegel, e mais ainda, em Freud. F fato que Lacan se esforcou por aproximar a
“unidade do velar ¢ do desvelar” do recalcamento e do retorno do recalcado (S.I). Mas esta
aproximag¢ao mostrou-se, muito precocemente, problematica. Mais do que um jogo ou uma
unidade subjacente, tratava-se em Freud muito mais de um processo conflitual, de um
antagonismo. E esta figura da luta, da batalha, do conflito, da negatividade, Lacan a encontra
muito mais na dialética entre saber e verdade™ do que numa revelagio original do ser. Além
disso, a palavra plena, junto aos processos de rememora¢do, lancava no horizonte uma

perspectiva de reconciliagao. Escreve Zizek (1991, p.78), a respeito deste momento: o que

57 Para uma posicao contraria, ver Oliveira, 2006. Em que o autor afirma, por exemplo: “Essa idéia de que a
verdade s6 pode ser dita pela metade, de que ela nunca pode ser dita toda, Lacan a extrai de Heidegger” (Oliveira,
2006, p.280). O comentario ¢ certeiro, na medida em que, para Heidegger, conforme escreve Oliveira, o
velamento “¢é o velar-se do que ¢ no todo”. Entretanto, ¢ preciso acrescentar dois complicadores a este quadro:
(i) o método de verdade empreendido por Lacan nada tem a ver com o procedimento hermenéutico de
desvelamento tal como praticado por Heidegger; (i) a idéia de incompletude ou de impossibilidade de dizer o
todo, Lacan a extrai de diversas fontes, todas elas girando em torno da légica freudiana do recalque originario
(Urverdrangt) (S.XVII, p. 84). “E dessa reflexio heideggeriana em torno do simultineo desvelamento e
velamento, em jogo em toda verdade, que Lacan chega ao enunciado de que a verdade é nao-toda” (Oliveira,
2000, p. 281).

38 A verdade que interessa a psicanalise, escreve Regnault, é “la vérité qui vient, comme dit Hegel, nous toucher
de son rayon n’est pas de I'ordre du savoir positif” (1985, p.151).
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predomina “sio os temas da luta e da reconciliacio final nesse meio de reconhecimento
intersubjetivo que ¢ a palavra”. Nada disso obsta a prioridade légica do inconsciente freudiano
funcionando na antecimara da leitura lacaniana da dialética saber/verdade. Ao fazer o balanco
alguns anos mais tarde, Lacan afirma que o que o inconsciente acrescenta “é uma dinamica da
disputa, que ali se faz por uma série de retorsoes” (OE: 424).

Todos sabem que a referéncia a palavra plena, capaz de revelar o sentido esquecido do
desejo do sujeito, sera descartada muito precocemente, ja a partir da analise do caso Schreber e da
logica do significante. Mas ainda assim, é possivel que o sujeito se reconhega, através da
interpretagdo, ali onde menos se esperava, no desconhecimento agora desvelado acerca das
coordenadas de seu desejo. Facil notar que a referéncia a verdade do desejo irredutivel ao saber
se desdobra ainda por bastante tempo. Paulatinamente, Lacan desata os nés que vinculavam,
através da revelacdo e da realizacdo, o ser a verdade, e com isso se desvinculava ele proprio de
Heidegger (Balmes, 1999, p. 24). Como veremos no capitulo trés, apenas depois da formulagao
do semi-dizer como dispositivo de enuncia¢ao da verdade, no inicio da década de 70, é que Lacan
podera outra vez retomar Heidegger em uma outra chave, a fim de pensar a verdade niao-toda.
Mas mesmo entdo, tratar-se-a de enquadra-la dentro de uma dinamica da verdade que prolonga a
idéia de verdade como processo.

A descontinuidade entre saber e verdade, entre o querer-dizer e o dizer, nao impedia que
o sujeito pudesse reconhecer a verdade de seu desejo, ainda que na falha do seu saber. Tratava-se
de uma coordenada negativa, mas ela permitia circunscrever o “capitulo rasurado” da histéria do
sujeito, ao assumir o sentido desvelado pela enunciagao da verdade. O principal vetor da clinica
lacaniana era entao o de subjetivar a verdade do desejo.

Retomemos o fio. O erro manifesta a verdade. Mas a mola do inconsciente funciona
muito mais no proprio movimento de transfigurar, de distorcer e no processo que preside, do
que na origem e no resultado. Importa muito mais o processo do que o resultado ou a
reconstitui¢ao do conteudo original. Como em Hegel, nao havera mais um pathos da verdade
(Lebrun, 20006, p. 17). Pois, assim como a critica hegeliana da representagao enfatizava muito
mais o processo de significacdo (Bedeutung) do que a invariancia de um conteudo prévio, a
psicanalise, pelo menos desde os impasses do caso do Homem dos lobos, nio manifestara
especial apreco por reconstruir, através de dispositivos de rememoragdao, a cena original. A
estrutura ficcional da verdade responde a isso. Na analise de um sonho, por exemplo, importa
muito mais investigar o processo de deformagao do que a restituicdo de um suposto conteido

latente original.
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“Eu, a verdade, falo” é uma primeira maneira aforistica que firma o principal do que
Lacan até aqui cunhou. E nao s6 isso, ela é assonante com a critica a metalinguagem que surge
concomitantemente. Jean-Luc Nancy e Philippe Lacoue-Labarthe estio entre os primeiros a
perceber com nitidez a solidariedade entre a prosopopéia da verdade e a critica a metalinguagem.

Em 1973, eles escrevem

Esta verdade — cuja teoria, por sua vez, comanda a teoria do sujeito — nao ¢ aquela que
um sujeito pode saber. Ela ¢é anterior ou exterior a qualquer saber, pois é preciso
entendé-la tal como Lacan a desde entdo a precisou, como identificagdo da verdade
com a prépria palavra falada, sem outra referéncia e, em particular, com a exclusio de
toda metalinguagem, isto ¢, de qualquer sentido do sentido (Nancy & Lacoue-Labarthe,
1991, p.76).

O comentario ¢ certeiro. Antes mesmo de incorporar o termo “metalinguagem”, Lacan ja
criticava uma das principais acep¢oes do que mais tarde sera incluido sob sua rubrica. A critica do
“sentido do sentido” ¢é anterior até mesmo da criacio do aforismo “eu, a verdade, falo”. E nao
por acaso. Porque ¢é precisamente a critica do sentido do sentido que torna possivel, sendo
necessaria, esta estratégia de distingdo de uma “fala verdadeira” (vraie parol) e de “discurso
verdadeiro™ (disconrs vrai), que condiciona o surgimento de “eu, a verdade, falo”.

Mas como entender a expressao “o sentido do sentido”? Bento Prado Jr. fornece um

quadro preciso de duas vertentes iniciais para tal.

Digamos que hd, pelo menos, duas maneiras de compreender o ‘sentido do sentido’.
Uma, digamos, descritivista, outra expressivista. No primeiro caso (Reichenbach), uma
proposicdo ¢ significativa (ou pode sé-lo) caso, tendo forma logica, refira-se a um fato
possivel; por exemplo: ‘Esta chovendo’. No segundo (Kierkegaard), um enunciado tera
sentido caso consiga exprimir para alguém o que se quer dizer; por exemplo: ‘Creio em
t’. Num caso, a boa linguagem ¢ a pelicula mais transparente possivel, que separa ou
une um sujeito cognoscente a um fato. Na outra, ela é essa mesma pelicula, mas
interposta agora entre duas subjetividades. Digamos que a linguagem oscila entre dois
polos: descricio de objetividades e expressio da subjetividade: podemos entendé-la a
luz de um e de outro pélo e, segundo nossa escolha, perderemos e ganharemos espagos
diferentes. Assim como a linguagem sera boa ou ma segundo critérios diferentes: como
instrumento descritivo ou expressivo. E claro que a filosofia ndo tem nada a ver com a
descricao de fatos ou com a expressio de estados de alma: a ciéncia empirica e as artes
desempenham essas tarefas. Mas ¢ claro, também, que a propria esséncia da filosofia
oscilard conforme fizermos oscilar a esséncia da linguagem entre esses p6los.>

Todavia, como teremos ocasiao de mostrar, Lacan situa sua critica simultaneamente nos
dois polos, em um movimento vertiginosamente pendular, que zende a fazer do antagonismo entre

descrigao objetiva e expressao subjetiva a naturea mesma do funcionamento da lingnagem.

59 Prado Jr., B. Dois estilos de Hegel. Folha de Sdo Paulo, Caderno Mais!, Sao Paulo-SP, p. 3, 10 out. 1999.
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8§10 O fundamento freudiano da critica do sentido do sentido

Redigido na pascoa de 1955, VVariantes do tratamento padrao, a certa altura, pergunta: “o que
¢ a fala (parole)?” (E: 353). A pergunta prepara a célebre passagem em que Lacan exemplifica o
que quer dizer a “forma invertida” da mensagem: “é o que se evidencia em toda palavra dada,
onde as declaragbes ‘tu és minha mulher’ ou ‘tu és meu mestre’ significam ‘sou teu marido’, ‘sou

2>

teu discipulo™ (E: 353). O carater performativo do ato de fala sobressai aqui a fun¢iao de
comunicagao. Desde do Discurso de Roma de 1953, estes sao os exemplos privilegiados de Lacan a
fim de mostrar o carater pragmatico do reconhecimento como “forma mais paradoxal de
comunica¢ao” (OE:161), como estratégia que completa e tensiona sua incorporagao da lingtistica

estrutural. Muito antes de conhecer a teoria dos atos de fala, ja é o aspecto performativo da fala

que interessa ao psicanalista. E por isso que
nenhum conceito, no entanto, fornece o sentido da fala, nem mesmo o conceito do
conceito, pois ela nao é o sentido do sentido. Mas ela da apoio ao sentido no simbolo que
encarna por seu ato (E: 353, grifo meu).

Trata-se aqui de distinguir duas modalidades de verdade. A “fala verdadeira” (vraie parole)
refere-se a0 eixo sujeito-sujeito, e sua condi¢ao de verdade é o reconhecimento intersubjetivo, ao
passo que o “discurso verdadeiro” (discours vrai) refere-se ao eixo sujeito-objeto e visa o
conhecimento da realidade. Os indices de verdade de uma e outra, parecem, neste primeiro
momento, invertidos. A fala “afigura-se tdo mais verdadeiramente uma fala quanto menos sua
verdade se fundamenta na chamada adequagao a coisa” (E: 353). Um discurso verdadeiro ¢ tanto
mais verdadeiro quanto menos depende de acordos intersubjetivos e quanto mais consegue
afigurar fatos com a maxima objetividade. Num primeiro momento, performance e descricio
funcionam de modo inversamente proporcional. Mas tudo se complica quando estas duas
modalidades se cruzam.

Tomemos o caso de uma promessa (sustentada por uma fala verdadeira), sendo
examinada do ponto de vista de um discurso verdadeiro. Uma fala verdadeira, cujo regime de
verdade remete mais a ‘autenticidade’ do que a adequagdo, sé pode “parecer mentirosa”, pelo
menos do ponto de vista de sua objetividade. Por mais verdadeira que possa ser, uma fala que
“compromete o futuro” nao dispoe de garantias suficientes de sua efetivacao futura, “por superar
incessantemente o ser a quem concerne, na alienagdo em que se constitui seu devir” (E: 353). Por
seu turno, o discurso verdadeiro, cujo regime de verdade submete-se a adequagdo e nido a
autenticidade, se interrogado a partir do ponto de vista da fala verdadeira, “descobre que a
significacdao remete sempre a significagao, nao podendo coisa alguma ser mostrada sendao por um

signo, e portanto, faz com que ele parega fadado ao erro” (E:354). Ora, ¢ da natureza do signo
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lingtifstico uma certa abertura de sentido, uma certa equivocidade. Além disso, mesmo
designagdes ostensivas conduzem ao paradoxo da necessidade de recorrer a instancias lingtisticas
a fim de designar instancias nao-linguisticas, como Hegel ja havia mostrado em sua analise da
certeza sensivel. Como esclarece Agamben: “tentar dizer a certeza sensivel significa, para Hegel,
ter a experiéncia da impossibilidade de dizer aquilo que queremos-dizer” (Agamben, 20006, p.25).
Por excesso e nao por falta, i.e., “porque o proprio universal é a verdade da certeza sensivel e é,
portanto, precisamente esta verdade que a linguagem perfeitamente diz”” (Agamben, 2000, p.25).

Eis o paradoxo: do ponto de vista do “discurso verdadeiro” (adequacdo), uma fala
verdadeira implica a aparéncia de mentira; do ponto de vista da fala verdadeira (autenticidade), um
discurso verdadeiro implica a aparéncia de erro”™. Seria possivel um discurso intermediario? Sim, ¢
“aquele em que o sujeito, em seu projeto de se fazer reconhecer, dirige a palavra ao outro,
considerando o que sabe de seu como dado” (E: 354). Mas este discurso, “em razao das miragens
narcisicas que dominam a relacio com o outro de seu Eu”, ¢ o discurso da asticia. E o discurso
cujo processo “se consuma na ma-fé do sujeito” (E: 354) e se refor¢a pelo “desconhecimento em
que essas miragens a instalam” (E: 354). A forma essencial deste tipo de discurso seria a
denegacao e ¢ justamente este discurso intermediario que o analista precisa silenciar “para se abrir
para a cadeia das falas verdadeiras” (E: 355). Toda esta analise, que o proprio Lacan qualifica
como “abordagem fenomenolégica da verdade” é “a chave cuja perda leva o logicismo positivista
a buscar o “sentido do sentido” (E: 355, grifo meu).

Na mesma dire¢ao, vai o comentario feito no famoso Funcio e campo da fala e da linguagem.
“Se a psicanalise pode tornar-se uma ciéncia — pois ainda nao o é (...) devemos resgatar o sentido
de sua experiéncia” (E: 268). Eis a palavra de ordem do retorno a Freud. Lacan se pergunta qual o
regime de verdade préprio a esta experiéncia. Para pensar a verdade do desejo manifestando-se
tortuosamente através de sonhos, atos-falhos e chistes é preciso, mais uma vez, determinar as
relacdes entre fala e verdade. F neste ponto que o autor se pergunta: “como haveria a fala de
esgotar o sentido da fala — ou, para dizé-lo melhor, com o logicismo positivista de Oxford, o
sentido do sentido —, a ndo ser no ato que o gera?” (E: 272, grifo meu). E claro que o que esti em
jogo aqui é o livto The meaning of meaning, de Ogden e Richards, que comentarei mais tarde.

A estratégia, aqui, de pensar uma nog¢ao de verdade que niao dependa da objetividade
cientifica, — uma verdade liberada do “realismo ingénuo do objeto” (Lacan, 1933, p. 69) — tem
como fundamento nao uma suposta tentativa de heideggerisar ou de hegelianisar a psicanalise, ou
de dar “boas referéncias” a disciplina. Tanto Hegel quanto Heidegger aqui serves, como recursos,

a um fim muito claro: o de situar o género de verdade préprio a “ciéncia” que Freud criou,

00 Zizek (2004) diferencia a histeria e a obsessdo em termos bastante equivalentes.
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examinando as relagdes entre verdade e linguagem. A verdade deixa de ser um atributo, uma
propriedade relativa ao predicado. Ela é posta do lado do sujeito, e nao da forma proposicional.

Elidir o contexto da discussdo acerca da cientificidade da psicanalise e do estatuto da
linguagem na teoria e na técnica em meados dos anos cinqiienta seria desastroso. O contexto da
psicanalise nos anos 50 é vasto e complexo. O desafio é afastar versdes reducionistas da
psicanalise, nas quais uma epistemologia de cunho positivista mescla-se a ideologia adaptativa da
psicologia do ego. Em 1956, ele critica nominalmente Hartmann, Kris e Loewenstein, arautos de
uma teoria do eu autbnomo, “esse psicologismo analitico”, através do que a psicanalise penderia
“para um bebaviorismo, cada vez mais dominante em suas ‘tendéncias atuais” (E: 494). A
bibliografia concernente a critica lacaniana da psicologia do ego ¢ suficientemente conhecida e
bem estabelecida. Mas, estranhamente, ndo se costuma salientar o problema epistemolégico que
subjaz a discussao, fazendo-se pouco caso da solidariedade que une a pswologia do ego, ndo apenas
a ideologia do se/f-made man, mas também a ideais cientificos positivistas e a teorias lingtisticas do
tipo das que encontramos em Ogden e Richards.

E verdade que o sentido da posicio de Lacan no debate pode ser bem delineado a partir
da critica que ele fazia as tentativas, representadas por exemplo por Franz Alexander e Raymond
de Saussure, de centrar a teoria do inconsciente a partir do modelo da psicologia, “reduzindo a
experiéncia do tratamento a um trabalho adaptativo, o desejo a necessidade e o psiquico ao
biolégico” (Roudinesco, 1988, p. 195). Mas ¢é igualmente verdade que o modelo epistemolégico
que subjaz a essa espécie de psicologia da consciéncia é o modelo da psicologia com pretensodes
de ciéncia positiva, calcada numa nogao de objetividade e verdade que Lacan nio poupou
esforcos em criticar, na quase totalidade de seus escritos da primeira metade da década de
cinqiienta. F isso que explica o esforco para pensar as relacdes entre psicanalise e ciéncia, a partir
de outras fontes epistemoldgicas (como veremos no capitulo 2).

Acrescente-se a0 quadro assim composto, que tais releituras cientificistas da psicanalise
empenhavam-se em moldar a descoberta freudiana a um modelo pré-concebido de ciéncia, em
geral aquele em voga na psicologia experimental, e que, para tanto, nio economizavam qualquer
recurso a saberes pretensamente munidos de objetividade cientifica. A publicagdo do artigo
Language, behavior and dynamic psychiatry de Jules Massermann no International Journal of Psychoanalysis
¢ um exemplo claro disso. O artigo mereceu a atengao de Lacan justamente pela boa acolhida que
teve junto ao periddico oficial, que “em conformidade com uma tradigao retirada das agéncias de
emprego, nunca desprezam nada do que possa oferecer a nossa disciplina ‘boas referéncias™ (E:

274). O tom desta apresenta¢ao da uma idéia da ironia 4acida que Lacan destila em sua apreciagao.
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Dentro da melhor metodologia behaviorista, Massermann tenta reproduzir a neurose
experimentalmente em animais e, depois, transpor os resultados para seres humanos’'.
Sumariamente, trata-se do experimento de associar um estimulo visual intenso o suficiente para
determinar a contra¢ao da pupila a um estimulo sonoro e, num segundo momento, associar isso
ao imperativo “contraia” (em inglés, contrac/). Segundo o autor, uma vez condicionado, o
individuo, ao simples murmurar ou mesmo ao pensar a ordem contract, vai obter a contragdo de
sua pupila. Assim, a idea-symbol “contract”, por induzir uma rea¢ao do sistema autdbnomo, provaria a
base fisiolégica do funcionamento da linguagem humana, assim como provaria que o
aprendizado da linguagem ¢é condicionado. Nao faltariam, parece, elementos promissores para o
mesmo género de pesquisa em psicanalise...

Com sua ironia particular, Lacan exige a contra-prova cientifica. O que aconteceria se o
cientista submetesse estes sujeitos condicionados a enunciacao de “warriage contract, bridge-contract,
breach of contract, ou entdo progressivamente reduzida a emissio de sua primeira silaba: contract,
contrac, contra, contr...” (E: 275)7 E completa: “sem precisar interrogar as reagdes dos sujeitos
condicionados a ordem don't contract” (E: 275). O problema aqui é o de determinar qual elemento
da palavra “contract’ é determinante para a reagao subjetiva: nao necessariamente é o elemento
semantico, como mostram os exemplos lacanianos, todos eles construidos a fim de mostrar o
carater determinante do material fonico do significante.

F exatamente neste ponto que surge uma das primeiras ocorréncias da distingdo

saussuriana entre significante e significado e de sua vinculagao a etnologia lévi-straussiana.
Pois a descoberta de Freud ¢ a do campo das incidéncias na natureza do homem, de
suas relacdes com a ordem simbdlica, e do remontar de seu sentido as instancias mais
radicais da simbolizacio no ser. Desconhecer isso é condenar a descoberta ao
esquecimento, a experiéncia a ruina (E: 2706)
Ficou claro: remontar a questao do sentido a instancias de simbolizagdo no ser é, antes de
tudo, uma estratégia que permite cortar pela raiz qualquer tentativa de submeter a psicanalise ao
regime de verdade e aos métodos cientificos da psicologia cientifica de matriz positivista. Miller

(2003, p. 183) tem razao ao afirmar que “se somos positivistas, sé ha ditos. Se somos lacanianos,

o dizer é isolavel do dito, ‘o dizer se demonstra, e de escapar ao dito™”.

1 Note-se que Lacan aqui nio assina o credo culturalista. Longe de desprezar estudos de psicologia animal, ele
dedicou parte de seu esforco a entender a etologia (ver Peter Dews). O préprio Lacan chega a dizer: “que ao
menos esta digressdo desfaga o mal entendido a que terfamos dado ensejo em alguns: o de nos imputarem a
doutrina de uma descontinuidade entre a psicologia animal e psicologia humana, que estd muito longe de nosso
pensamento” (E: 487). E claro que a linguagem faz “corte”, e que a psicanalise precisa apreender a determinagio
subjetiva a partir do simbdlico. Trata-se, pois, de negar a epistemologia naturalista, ndo necessariamente sua
ontologia.
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Lacan comega criticando o positivismo, aqui o de Ogden e Richards, para situar o
problema da linguagem e da verdade em outro campo. Mas antes de fazé-lo, é preciso mostrar
como a verdade se manifesta no contexto de uma analise. Nada melhor do isso do que deixa-la

falar. A coisa fala de si mesma.

811 Uma prosopopéia da verdade : a coisa fala de si mesma

“O eu deve desalojar o isso”. Tal era a tradugdo corrente, até entdo, para “Wo Es war,
soll Ich werden”, que Freud havia formulado na 31* de suas Newe VVorlesungen. A leitura proposta
por Lacan torna-se o verdadeiro ponto de ancoragem de um programa de pesquisa conhecido
como retorno a Freud. Primeiramente é preciso retraduzir a frase, forga-la, fazé-la dizer mais do
que disse, implanta-la em novo solo, fazé-la ... falar. Para tanto, é preciso inseri-la em um novo
discurso, diferente em forma e em teor da rota tomada pela psicanalise de entdo. O que esta em

(13

jogo ¢é “recolocar em vigor aquilo que nao cessou de sustenta-la em seu préprio desvio”, i.e., “o
sentido primeiro que Freud preservava nela por sua simples presenga” (E: 404).

A coisa frendiana ou o sentido do retorno a Freud em psicandlise é, sem sombra de duavida, o texto
mais retérico de Lacan, e o mais cuidado em termos literarios. Trata-se de uma retérica da
verdade, ou mais precisamente de uma prosopopéia a maneira de Erasmo, atravessada de ponta a
ponta por um pathos do retorno a verdade de Freud, esquecida nos descaminhos da psicanalise
pos-freudiana. O quiasma que articula o texto nao esconde sua filiagio heideggeriana: “o sentido
de um retorno a Freud é um retorno ao sentido de Freud” (E: 400).

Depois de situar Freud e sua “descoberta da verdade” na linha dos moralistas que vai de
Balthazar Gracian e La Rochefoucauld até Nietzsche (E: 408), Lacan formula a pergunta, nos
seguintes termos: “a questao geral é: quem fala?” (E:412). Sua resposta: é a verdade quem fala.
Vale a pena, a titulo de contraste, lembrar a resposta foucaultiana a pergunta nietzschiana “quem
fala?” e a resposta lacaniana a “mesma” pergunta. Note-se que Lacan e Foucault formulam a
questio exatamente nos mesmos termos, embora fornecam respostas até certo ponto distintas.

Foucault (1995, p. 322) escreve:

A esta questio nietzschiana: quem fala? Mallarmé responde e nio cessa de retomar sua
resposta, dizendo que o que fala, em sua soliddo, em sua vibragao fragil, em seu nada, é
a propria palavra — nio o sentido da palavra, mas seu ser enigmatico e precario.

Na visao de Lacan, quem fala é a prépria verdade, cujo carater enigmatico e precario nao
tardaremos a descobrir. A pratica analitica “refaz a descoberta” de que a verdade incide “até em

nossa carne” (E: 4006). Note-se que esta estranha genealogia do pensamento freudiano na
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linhagem dos moralistas é um episédio raro, talvez unico, na pena de Lacan. Ao que parece,
nunca mais Lacan situara a emergéncia de Freud nesta linhagem moralista, e preferira, no mais
das vezes, situar a ciéncia moderna como condigao da psicanalise (capitulo II). Meu interesse aqui
nao é o de investigar o sentido desta filiagdo aos moralistas, mas apenas o de insistir na
constru¢ao polémica do argumento geral do texto. Em certo sentido, ensaio aqui o género de
investigacao que sera aprofundado no ultimo capitulo. O carater retorico do artigo explica-se por
sua maneira polémica de argumentar, ie., pela necessidade de desqualificar moralmente o
“adversario” (E: 400), a psicanalise pos-freudiana e a psicologia do ego, que teriam desvirtuado os
rumos da descoberta freudiana ao entregarem-se a analise das resisténcias, tornando-se
“administradores de almas” (E:404). Se Lacan situa Freud na “via lictea no céu da cultura
européia” (E: 408) ¢é justamente para contrapor a “degradacdo” da pratica analitica “na esfera
norte-americana”, como meio de “obter o ‘success’ e a um modo de exigéncia da ‘bappiness” (E:
417), caracteristica do “a-historicismo da cultura, préprio dos Estados Unidos da América do
Norte” (E: 403).

Esta desqualificagdo moral atravessa o texto e reaparece em férmulas as mais diversas,
como a de identificar, ironicamente, a analise didatica como “sacrario da pratica que se autoriza
da superioridade dos superiores” (E:422). Ou ainda, ao acusar a psicologia do ego de confundir o
eu e o sujeito, Lacan escreve: “o ex é uma fungdo, o eu é uma sintese, uma sintese de fungoes,
uma funcio de sinteses. F auténomo! Essa é muito boa” (E: 422). Férmulas como “principio
reacionario” (E:404), “comodismo intelectual” (E: 404), “cascos grossos” (E: 407), “os génios das
origens, os gigantes das poltronas” (E: 414), etc. Como bem mostra Lopes (2006, p. 168) “uma
das caracteristicas do discurso polémico, que faz com que ele se diferencie de uma estratégia de
invalidagdo por refutagdo, consiste no fato de o oponente, ao buscar invalidar o ponto de vista do
adversario, concentrar as suas energias mais Nos aspectos contextuais que estdo em jogo No
debate do que na consisténcia interna do discurso concorrente. Ao proceder deste modo, o
polemista rompe em certa medida com a autonomia do discurso, e sua obje¢do tende a atingir
uma viruléncia que estd ausente (ou no maximo latente) em contextos simples de refutagao”.

Mas isso tudo serve para preparar alguns passos definitivos no ensino de Lacan. Entre
eles: (1) o deslocamento dos interlocutores da psicanalise para fora do campo da psicologia,
aceitando o desafio de situar “a verdade freudiana” em contraste com a verdade filoséfica; (2) a
distingdo entre sujeito e eu; (3) a instaura¢do do campo da linguagem como co-extensivo ao
campo da psicanalise e onde a verdade eclode;

Quanto a (1), o seguinte paragrafo é esclarecedor quanto a isso. Antecipando uma

possivel objecao de seu interlocutor, Lacan entabula o seguinte didlogo com seu adversario, que
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escarnece: “Vé-se logo do que se trata. O senhor se entrega a filosofia. Daqui a pouco, entram
Platao e Hegel. Essas assinaturas nos bastam. O que elas avalizam ¢ para jogar no lixo (...)”. Ao
que Lacan responde: “Vocés acham que estou zombando neste discurso. De modo algum: eu o
subscrevo” (E: 407-408).

Este deslocamento do campo de interlocucao, (2) permite recuperar a nogao de sujeito
(“verdadeiro sujeito do inconsciente”), contra a idéia de e# (“constituido em seu nucleo por uma
série de identificacOes alienantes”), através da retraduciao do “Wo Es war soll Ich Werden”. A
traducao corrente “Where the id was, there the ego shall be” pressupoe, continua Lacan, que Freud
tivesse dito “das E5” e “das Ich”, o que nao foi o caso, devido “ao rigor inflexivel” do estilo de
Freud (E: 418). A tradugao lacaniana da frase de Freud, “contrariando os principios de economia
significativa que devem dominar uma tradugao” (E: 418), consente em “forcar um pouco em
francés as formas do significante” a fim de acolher melhor a “significagdo rebelde” da frase em
alemao. Tudo isso nos lembra a traducio que Heidegger fizera da sentencga heraclitica, que
forgava a sintaxe e a gramatica do alemao.

O primeiro namero da revista La psychanalyse, dirigida por Jacques Lacan, consagrada ao
tema “Do uso da fala e das estruturas de linguagem na conduta e no campo da psicanalise”, foi
langado em 1956. Entre os autores publicados, nada menos que Lacan, Benveniste, Hyppolite e
Heidegger. Foi o préprio Lacan quem traduziu Lages de Heidegger™. F digna de nota nio apenas
a escolha deste texto e deste autor para figurar numa revista de psicanalise, como fiador de sua
propria leitura de Freud em termos de verdade, mas também pelo estilo da tradugao. Numa nota
a pagina 61, Lacan justifica sua escolha de traduzir o artigo transcriando para o francés os jogos
de homofonia que Heidegger havia feito soar em alemao. Lacan escolhe o significante contra o
sentido, buscando ressaltar na tradu¢iao uma “aproximacao fonematica” que de outro modo seria
impossivel. Ele justifica seu emprego do “calembour” valendo-se de um “equivoco espontineo”

, -, A .. 63
da lingua francesa que o conduzira a uma “convergéncia inesperada’™

. Heidegger jogava com a
homofonia do verbo alemao /gen e do grego /legein; Lacan jogou com lguer, legs e lais, desbancando
“a pretensao heideggeriana de superioridade filoséfica da lingua alema” (Roudinesco, 1994, p.
237). Neste sentido, Jean Bollack (apud Roudinesco, 1994, p. 237) tem razio em afirmar que

Lacan acrescentou ao texto “algo de mallarmiano”. Outro dado interessante da tradugao é o

seguinte. O texto de Heidegger ¢ repleto de termos gregos, transcritos no alfabeto grego. Lacan

62 Para reconstruir o panorama da traducio, ver Roudinesco.
93 Nota de Lacan a sua tradugdo de Heidegger (1956, p. 61, n.1).
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nao transliterou os termos gregos, nem apos notas de rodapé para auxiliar o leitor, exceto em um
Ginico caso: onde Heidegger menciona o Hypokeimenon, Lacan acrescenta em nota: “sub-jectum”®,

O artigo de Heidegger é um esfor¢o de recuperar a linguagem esquecida do ser, através
de um recurso macico a filosofia dos pré-socraticos. Neste sentido, a traducdo lacaniana do Wo
Es war é, em tudo, devedora de sua freqiientagao de Heidegger nos anos 50. A fim de dar conta,
em francés, desta significacao rebelde, Lacan, numa série de contor¢des e malabarismos, se serve
da “homofonia do Es alemio com a inicial da palavra sujeito”(E: 418), para enfim acentuar a
“excentricidade radical” que Freud descobrira. Ao fim, propoe: “La ou c¢’était, peut-on dire, la ou
s’était, voudrions-nous faire qu’on entendit, c’est mon devoir que je vienne a étre” (E: 417-418).
Trata-se aqui de “um advento cujo termo correto é subjetivacao” (Safatle, 2000, p. 22).

Quanto a (3), ao dizer que “ndo ha fala senao de linguagem”, Lacan precisa que deve-se
evitar duas interpretagdes extremas. A primeira delas reclama a dignidade do pré-verbal, do gesto
e da mimica como elementos constitutivos da subjetividade e da verdade, e acusa, por estas
razoes, o ponto de vista lacaniano de “logomaquia” (E: 414); na outra ponta, ha os que diriam
que “tudo ¢ linguagem: linguagem ¢ meu cora¢ao quando sou tomado pelo medo”, etc (E: 414).
Lacan recusa ambos os pontos de vista: nem tudo ¢ linguagem, mas ndo é o “afetivo” ou a
“expressividade” que demonstra isso. Eis o texto

Voltemos, pois, pausadamente, a soletrar com a verdade o que ela disse de si mesma. A
verdade disse: ‘eu falo’. Para reconhecermos esse eu [je] no que ele fala, talvez nio seja
ao eu [je] que devamos langar-nos, mas antes deter-nos nas arestas do falar. ‘Nao ha fala
sendo de linguagem’ lembra-nos que a linguagem ¢ uma ordem constituida por leis, das
quais poderfamos aprender ao menos o que elas excluem. Por exemplo, que a
linguagem ¢ diferente da expressiao natural e que tampouco ¢ um cédigo; que nio se
confunde com a informacao (...) (E: 414-415).

E conclui: “leiam Saussure” (E: 415). A correta interpretagao desta exortagao ¢
fundamental, pois ela nos mostra que a fungio propedéutica do recurso a Heidegger. Ao
examinar o modo de ser da verdade como presenca, Heidegger (2000, p.299) se pergunta: “sera
que a verdade, compreendida de modo adequado, vé-se lesada por, onticamente, s6 ser possivel
no ‘sujeito’, e de coincidir com o ser do sujeito?”. A analise heideggeriana da verdade acaba por
elucidar o préprio método de descoberta empregado: “elucidou-se o proprio compreender,
garantido-se, pois, a transparéncia metodolégica do procedimento de compreensio e
interpretagao do ser” (Heidegger, 2006, p.302). E ai, no método empregado, que as distancias
entre Heidegger e Lacan comecam a se esbogar. Pois, Heidegger amputado do método
fenomenolégico da compreensao e da hermenéutica da interpretagio nao é mais Heidegger. A

recomendagdo “leiam Saussure” é, no fundo, uma recomendac¢iao metodolégica, que opde, como

%4 Nota de Lacan, a sua tradugio de Heidegger (1956, p. 64, n.1)
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veremos, o método estrutural como recurso de evitagio da querela entre hermencutica e
positivismo, como modelos epistemoldgicos para as ciéncias humanas.

Pelo exposto, a esséncia da verdade nunca é em Lacan verdade da esséncia, por duas razdes: (i)
porque a questao do ser tal como a concebe Heidegger, nio esta no horizonte da verdade tal
como pensa Lacan. Mais especificamente, nem a questio do fundamento da verdade na
liberdade, nem a diferenca ontolégica nunca seduziram o discurso lacaniano. Prova disso é sua
pouca cerimoOnia para usar a expressao “ser do sujeito” e para localizar af um 16cus privilegiado de
manifestagio do processo de verdade. Mas a esséncia da verdade nido é verdade da esséncia
principalmente porque (ii) nao ha verdade da verdade: dizer que a esséncia da verdade é a verdade
da esséncia (Heidegger, 1983 [1943], p. 145) supde pensar a liberdade como “fundamento da
possibilidade intrinseca da conformidade” (Heidegger, 1983 [1943], p.138), porque a liberdade
“recebe sua propria esséncia da esséncia mais original da unica verdade verdadeiramente
essencial” (Heidegger, 1983 [1943], p. 138). Contudo, como veremos neste capitulo, “wwa verdade
verdadeiramente essencial” € justamente aquilo que Lacan recusa quando recusa a perspectiva da metalingnagem,
de fato e de direito (cf. OE: 270).

Tudo isso serve para dar voz a verdade. Seguindo sua prosopopéia, a verdade que fala
desvincula-se astuciosamente do ser: “acaso nao é o bastante ver-me escapar, primeiro da torre
de fortaleza em que julgaveis com mais certeza me reter, situando-me nao ¢ vos, mas no proprio
ser” (E: 411). E a prosopopéia continua... “enquanto eu, a verdade ... vagabundeio pelo que
considerais como o menos verdadeiro em esséncia: pelo sonho, pelo desafio ao sentido da
piadinha mais gongérica e pelo nonsense do mais grotesco trocadilho, pelo acaso, e nao por sua lei,
mas por sua contingéncia...” (E: 411)

Comegam a desenhar-se os clos entre verdade e contingéncia: a verdade nao mais
pertence a ordem das esséncias, nem tampouco ao campo do sentido. Ao contrario, ela pulula
insidiosamente onde menos se espera: no sem-sentido das formagoes do inconsciente, no mais
grotesco uso da lingua. Evidentemente, o processo de constitui¢ao da subjetividade é o processo
de inscricio de experiéncias contingentes que, uma vez inscritas, funcionam segundo
necessariamente. Como afirma Milner (1996, p.52), o necessario ¢ “cicatriz do contingente”. Tais
cicatrizes formam o nucleo duro da subjetividade, que muitas vezes Lacan chamou de ser do
sujeito, que por sua vez indica os pontos limites da cura analitica (Lima, 2001; J.M. Pinto, 2008).

A distancia que separa as respostas foucaultiana e lacaniana a pergunta “quem fala?” se
acentua. O diagnéstico do carater opaco, fragil, erratico do ser da palavra certamente nos
distanciaria de um cartesianismo classico, calcado na evidéncia, na clareza e na distingao. Mas o

universo discursivo de Freud e de Descartes ainda é, basicamente, o mesmo. Na superficie, sinais
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trocados de uma mesma operagao que, mais fundamentalmente, instaura, depois de Freud, o
pensamento inconsciente numa subjetividade que sé se constitui em oposi¢ao a uma alteridade
radical, cujas provas de existéncia restam, estas sim, como um rosto na areia ao sabor das vagas.
Porque depois de Freud, fa/ta o ser. Mas ¢é preciso ter cuidado com formulagoes assim. A nao ser
que o préprio Lacan possa nos esclarecer o que ele designa por meio deste nome. Na medida em
que o inominavel surge no interior do simbolico, pode-se chamar de ser; por exemplo, o umbigo
do sonho. Porque trata-se, sempre, para Lacan, do ser do sujeito.
Ha sempre num sonho, diz Freud, um ponto inapreensivel (insaisissable), que ¢ do
dominio do desconhecido — ele chama isso de umbigo do sonho. Nio se sublinha essas
coisas em seu texto porque se imagina que provavelmente isso ¢ poesia. Mas nao. Isso
quer dizer que ha um ponto que nio ¢é apreensivel no fenémeno, o ponto de
surgimento do sujeito no simbdlico. E o que chamo de ser (S. II, p. 130).

Mas esta falta deixa marcas no discurso. Na perspectiva da critica a metalinguagem e a
pretensao de fundar em sua pretensa neutralidade a garantia do ser, os lagos que ligam o ser a
palavra s6 poderiam ser frageis e precarios, na medida exata da impossibilidade de reduplicagao
do Outro sobte si mesmo.

Nem a esséncia do ser, nem do homem podem ser a medida da verdade. Ela é antes
inumana:

complexa por esséncia, humilde em seus préstimos e estranha a realidade, insubmissa a

escolha do sexo, aparentada com a morte e, pensando bem, basicamente desumana (E:
437)%5,

SECAO 2 FUNDAMENTOS DA CRITICA A METALINGUAGEM

Até aqui, a perspectiva da verdade no campo do sujeito ja delimita o campo em que surge
a critica a metalinguagem como um dos pilares da conceitualizagdo lacaniana dos modos de
relagio do sujeito com a linguagem. A seguir, apresentarel sucintamente os principais passos

deste movimento.

8§12 Linguagens puras, linguagens impuras

O ano em que eram comemorados os cem anos do nascimento de Freud foi decisivo no

ensino de Lacan. Alguns de seus escritos mais célebres, como Instincia da Letra, De uma questao

5 O saber analitico, desde Freud, é obrigado a considerar o termo “humano”, escreve Le Gaufey (1991, p. 9), um
tanto estreito: a mera consideragio do par pulsio de vida/pulsio de morte, por exemplo, “fait a lui seul éclater
cette fragile limite”.
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preliminar, A coisa frendiana, assim como seu famoso seminario sobre As estruturas freudianas das
psicoses, foram gestados aquela época. Nao por acaso, ¢ exatamente naquele momento em que se
manifesta o interesse de Lacan pela questio da metalinguagem. Mais do que isso, as primeiras
ocorréncias da no¢ao de metalinguagem ja langcam, com alguma timidez, os principais vetores do
modo como sera tratado o problema nos proximos anos. Ao reconstruirmos o conjunto destas
primeiras referéncias, colocando lado a lado todas e cada uma destas ocorréncias, obtemos o
essencial de sua critica a metalinguagem. Bastante sumariamente, trata-se do seguinte. Lacan,
evidentemente, nunca negou a possibilidade de que a linguagem pudesse falar de si mesma. O
que esta em questdo ndo ¢ a existéncia de signos autonimos, auto-referentes, em que o objeto da
comunicagao ¢ o proprio signo e nao o que ele significa. A experiéncia cotidiana é recheada de
casos que pareceriam “engrossar o dossi¢ da metalinguagem”. Este primeiro momento prepara o
terreno para que, ja na proxima ocorréncia do termo, seja sublinhada “a impropriedade” da nogdo
de metalinguagem. O que esta em questao é a impossibilidade de falar da linguagem a partir de
um ponto que pudesse ser capaz de neutralizar os efeitos desta mesma linguagem nesta
dobradura do discurso sobre si mesmo.

A primeira ocorréncia de uma reflexdo sobre a metalinguagem data de 9 de maio de 1956,
no contexto do seminario sobre as psicoses. Lacan declara o seguinte: “toda linguagem implica
uma metalinguagem, ela ja é uma metalinguagem de seu registro préprio” (S.III, 258). Esta
declaragao ¢ sumariamente desprezada pelos comentadores, talvez porque ela pareca afirmar a
necessidade da metalinguagem. Minha sugestiao ¢ que nesta aparente afirmagao da inevitabilidade
da metalinguagem, Lacan ja esboga as coordenadas do ehos que informa sua critica, a saber, de
que pendores metalingtisticos respondem ao mal-estar inerente a experiéncia da equivocidade da
linguagem, ie., a um impulso de langar-se para fora do campo em que estamos sujeitos aos
efeitos da linguagem.

Evidentemente, ninguém esta negando que a linguagem possa falar de si mesma. Isso
seria uma tolice. Nem tampouco que ao falar de si mesma a linguagem esta fatalmente fadada ao
contra-senso. Isto seria outra tolice. Posso dizer “esta frase é composta de sete palavras”. A frase
¢, a0 mesmo tempo, auto-referencial e nao implica nenhum contra-senso. O que estd em questio
na critica lacaniana da nog¢ao de metalinguagem ¢é que ao falar da linguagem nio saimos da
linguagem, nao nos desembaracamos de suas armadilhas. Michel Arrivé (1994, p. 96) vé nesta
declaracao de que ‘toda linguagem implica uma metalinguagem’ uma denegagao. Waldir Beividas
(2000, p.3) vé um elogio a eficacia da metalinguagem, que atestaria um momento inaugural do
ensino de Lacan de maior complacéncia em relagao a ela. A perspectiva aqui adotada nao endossa

nem uma coisa nem outra. Sumariamente falando, a idéia de que #oda linguagem ¢ desde o inicio
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metalinguagem “de seu proprio registro” pode ser vista como o fundamento de toda critica
possivel a metalinguagem, na medida em que interdita o gesto fundador da metalinguagem, qual
seja, a possibilidade de separa-la de uma linguagem-objeto. Atengao ao quantificador universal da
frase: se “toda” linguagem ¢é metalinguagem, entio niao ha linguagem-objeto, ou nao ha
possibilidade de cindi-las, o que resulta no mesmo. Critica a metalinguagem ¢, neste sentido,

critica da linguagem-objeto, como alids notou Arrivé, na esteira de Jacques-Alain Miller (1994,
p.75).

S6 se pode formular uma hipétese, ja vislumbrada acima a respeito de Miller: é que
considerar a linguagem, de imediato, como metalinguagem, ¢é recusar zpso facto
considera-la como lingua-objeto. F dizer de algum modo que ‘nio ha linguagem-
objeto’. E como linguagem-objeto e metalinguagem se definem por suas relagoes
reciprocas, negar a existéncia de uma ¢, necessariamente, no mesmo movimento, negar
a existéncia da outra (Arrivé, 1994, p. 126).

O ponto que deve ser ressaltado é que, ao falar de si mesma, uma linguagem nunca
encontra nela mesma um limite 4 remissio incessante do sentido, nunca neutraliza seus efeitos. E
exatamente isso que motiva o sonho de criagio de metalinguagens artificiais. Mas o ponto é que
uma metalinguagem nio consegue neutralizar os efeitos de equivocidade préprios a ela. Mais do

que isso: as condi¢des de verdade de um enunciado nao siao essencialmente diferentes quando

adotamos a tipificagao de linguagens. Como esclarece Sylvain Auroux

O que ¢ visado ndo ¢ essencialmente a existéncia da gramatica e de sua metalinguagem,
mas antes a idéia de que recorrendo (como em Carnap ou em Tarski) a um
empilhamento de metalinguagens se pudesse atingir por af o funcionamento ultimo da
linguagem cotidiana: esta ndo poderia ser objeto sem resto daquelas (Auroux, 1998, p.
279).

O comentario ¢ pertinente, embora seja possivel corrigir algumas imprecisoes
parafraseando-o bem de perto. Assim obterfamos algo como: ‘0 que é visado nao ¢
essencialmente a existéncia de disciplinas “metalingiifsticas” como a gramatica, mas antes a idéia
de que recorrendo (como em Carnap ou em Tarski) a uma hierarquizag¢ao de metalinguagens se
pudesse atingir por ai uma linguagem depurada da equivocidade das linguas naturais:
necessariamente, algo da impureza da linguagem objeto projeta-se como resto na pureza
pretendida daquelas’.

Evidentemente, o que estd em questdao ¢ a natureza da propria linguagem. Embora esteja
equivocado em ver na critica lacaniana a metalinguagem uma forma de VVerneinung, Arrivé nao
esta errado em apontar a solidariedade entre légica do significante e critica a metalinguagem,

e . . . o .
porque “do mesmo modo como a teoria saussuriana do signo implica uma teoria da
metalinguagem”

a logica do significante implica simetricamente a critica a metalinguagem (cf.

bl

Arrivé, 1994, p. 96). A ambigiiidade ¢ inerente ao funcionamento da linguagem.
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A linguagem joga inteiramente na ambigtidade, e na maior parte do tempo, vocés nio
sabem absolutamente nada do que dizem. (...) Nove décimos dos discursos
efetivamente ocorridos sao completamente ficticios (S.III, p. 131).

Mais do que isso. Nao apenas a ambigiidade ¢é inerente a linguagem, mas ela é inerente
também a prépria matéria da psicanalise: “o dizer ambiguo por ser apenas material do dizer,

fornece o que ha de supremo no inconsciente, em sua esséncia mais pura” (OE: 355).

ISY

“O que ha de supremo no inconsciente” ja seria suficiente para justificar a critica

S

metalinguagem. Mas ha ainda outros desdobramentos e outras questdes que conduzem

necessidade de tematiza¢do da metalinguagem?

8§13 Nao se esconde a verdade do delirio

De uma questao preliminar a todo tratamento possivel das psicoses apresenta a primeira grande
sistematiza¢ao do conceito de Outro, com a formalizagao da metafora paterna como inscri¢ao do
sujeito na ordem simbédlica, cuja tematizagao é a “‘questao preliminar” a introdugdo da forclusio
do nome do pai que caracterizara a clinica diferencial da estrutura da psicose. Segundo seu
proprio autor, o artigo contém “o mais importante do que foi apresentado em nosso seminario
durante os dois primeiros trimestres do ano letivo de 1955-56, ficando excluido portanto, o
terceiro” (E: 537). Curiosa observacio, principalmente se levarmos em conta o seguinte fato. F
no contexto do seminario intitulado originalmente As estruturas freudianas das psicoses que o
interesse pelo problema da metalinguagem surge pela primeira vez. Com efeito, como salientado,
a primeira ocorréncia explicita do termo “metalinguagem” data de maio de 1956,
correspondendo, portanto, ao terceiro trimestre do seminario, justamente aquele que fora
“excluido” da transcri¢ao. Portanto, se seguisse a risca sua diretiva, o referido escrito nao deveria
conter o termo metalinguagem. Mas ¢ interessante notar que, no momento de retomar e
transcrever com vistas a publicagdo “o mais importante do que foi apresentado”, Lacan julga
necessario incluir, como se tivesse sido proferido antes do que realmente foi, sua reflexdo sobre a
metalinguagem. Como se o surgimento da critica a metalinguagem oferecesse o subsidio teérico
que fornecia retroativamente sentido aquelas primeiras incurses na lingtifstica estrutural.

Quando aparece pela primeira vez no discurso oral de Lacan, o problema da
metalinguagem ainda nio parece aglutinar aquela peculiar verve critica que envolve as futuras
referéncias ao tema. Tanto mais que, uma vez que retoma O assufnito para apresentar sua versio

escrita em De wma questao, Lacan ja fala da “impropriedade” da nogao. E insere esta referéncia
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como se tivesse sido proferida durante os dois primeiros trimestres daquele ano letivo. O que,
como vimos, ndo havia sido o caso. Tudo se passa como se Lacan procedesse a alguma forma de
retroacao forcada, dizendo que havia formulado nos primeiros trimestres algo que, de fato, s6
recebera tal tratamento um pouco mais adiante. Como se alguma necessidade tedrica o impelisse
a isso. Certamente, trata-se do seguinte. Havia ja, desde ha algum tempo, uma desconfianga em
relagdo a certas posi¢Oes tedricas e a certos modos de abordar a linguagem e a verdade. Mas
faltava uma peca fundamental, que fosse capaz de fornecer um dispositivo de formalizacao
teorica para todo aquele quebra-cabega. A pega que faltava era justamente a nogao de
metalinguagem e a perspectiva critica que se descortinava entao. Por isso, a necessidade de
retornar a questao da estrutura do sujeito e do Outro, ja tendo em maos a perspectiva da critica a
metalinguagem.

Antes de analisar com mais vagar as duas primeiras ocorréncias do termo
“metalinguagem” em Lacan, em suas versoes oral e escrita, vale a pena reconstruir bastante
sumariamente o contexto discursivo no qual o interesse pelo tema se manifesta. Do ponto de
vista epistemolégico, dois elementos solidarios circundam e delimitam o inicio do seminario
sobre as psicoses. S3o eles: (i) uma critica do paradigma da compreensiao e do sentido e (i) uma
critica da teoria da comunicagio. A referida licaio de 9 de maio de 1955 inicia, com todas as letras,
essas duas discussoes, desenhando os contornos de onde emerge, a partir do comentario do caso
Schreber, a critica a metalinguagem. Vale notar o horizonte ético, e mesmo politico, que enfeixa
todo este momento. O parti pris assumido é muito claro, e consiste em nunca tomar como

antagonicos loucura e razio.

Loucura, ja nio sois o objeto do elogio ambiguo em que o sabio instalou a caverna
inexpugnavel de seu medo. Se ali, afinal, ele ndo estd muito mal instalado, é porque o
agente supremo que escava desde sempre suas galerias e seu dédalo ¢ a propria razao, é
o mesmo Logos que a ele serve (E: 531).

O que faz Lacan neste momento princeps é mostrar como a experiéncia da loucura nos
fornece as coordenadas de uma nova cartografia das relagdes da subjetividade com o sentido e o
ndo-sentido, a verdade e o saber, a razio e a linguagem. Desde sua tese de 1932%, Lacan inicia
uma espécie de reestruturagao das relagdes entre normal e patolégico. Este movimento o leva a
“mostrar como a constituicdo do Eu do homem moderno, com suas exigéncias de
individualidade e autonomia, coloca em funcionamento uma dinamica de identificacdes e de
desconhecimento prépria a parandia” (Safatle, 2007, p. 26). Em outras palavras, longe de tomar o

eu do homem moderno como norma capaz de delimitar a loucura, perspectiva que tende a

% Sobre os anos de formagio do pensamento de Lacan, ver: Simanke (2002); assim como Ogilvie (1988).
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conceber a loucura como desrazio, inverdade e termos correlatos’’, Lacan mostra a estreita
afinidade entre uma figura maior da loucura, a parandia, e a constituicio da personalidade
moderna. Os passos desta demonstraciao sao cuidadosamente dados na tese de 1932. Segundo o
proéprio Lacan, o ponto mais notavel dos “simbolos engendrados pela psicose é que seu valor de
realidade nao é em nada diminuido pela génese que os exclui da comunidade mental da razao”
(Lacan, 1933, p.069). Longe de precipitar a loucura na zona escura do erro e da mentira, Lacan a
localiza como uma experiéncia de linguagem que aponta a fragilidade de uma identificacio da
razao a partilha de significados socialmente constituidos. Nao por acaso, a tese teve uma
imprevisivel acolhida nos meios da vanguarda artistica, tendo sido comentada muito
precocemente por Dali.

Depois de Freud, a experiéncia da loucura implica na necessidade de alargamento de
nogoes centrais a tradicao filoséfica, como verdade, razdo e subjetividade. Nao basta tratar o
louco na perspectiva da insensatez, da desrazao, da inverdade. Pois fazé-lo seria, para dizer o
minimo, incorrer na miragem da compreensio”, estabelecendo a experiéncia neurética do mundo
como norma ontolégica da subjetividade: “nenhum lingiista e nenhum filésofo poderia mais
sustentar, com efeito, uma teoria da linguagem como um sistema de signos que reproduzisse o
das realidades, definidas pelo comum acordo das mentes sas em corpos sios” (E: 167). Este é o
“alcance metafisico” da loucura, porque “o fenomenos da loucura nao é separavel do problema
da significagdo para o ser em geral, isto ¢é, da linguagem para o homem” (E: 166). Mas a tese de
que nio ha identidade entre o que o sujeito diz e o que ele sabe que diz (8.1, 303), primeira versao
lacaniana da discordancia saber/verdade, é o que permite alargar a racionalidade até um ponto
em que a loucura nao seja excluida. Pois a nogao de subjetividade nao se funda mais na
transparéncia, nem na intencionalidade. Mas era preciso também interrogar a pripria idéia de razao.
Antes de falar de “uma razio desde Freud”, Lacan obtém este resultado, mais ou menos
indiretamente, através da tradugdo que faz de um artigo de Heidegger, que ele publica no
primeiro nimero da revista La psychanalyse, também em 1956. Heidegger (1956, p.60) esforca-se
por traduzir o Logos heraclitico ndo mais como havia feito a tradi¢ao: Ratio, Verbum, Lei do

mundo, sentido, razao, etc. Consciente dos riscos de parecer “uma interpretagao arbitraria e uma

67 Segundo Foucault, ¢ a Idade classica, concomitante a aurora e consolidacio da ciéncia, que vai imergir a
loucura na desrazio, fazendo surgir a experiéncia critica da loucura, com seus pressupostos filoséficos e suas
conseqiiéncias sociais de segregacdo. Em certo sentido, pode-se dizer que a experiéncia anterior a Idade classica,
que Foucault denominou de “experiéncia tragica da loucura”, ressoa em certos aspectos da teoria lacaniana da
forclusao, que trata a loucura sem necessitar confina-la no espago da desrazao. Ver, a este respeito, o capitulo um
de Sérgio Laia (2001).

% Mais do que isso, fazé-lo significaria repetir teoricamente o gesto pratico de exclusdo e segregacio da loucura.
A Histéria da loucura na idade classica de Foucault, pelo menos até certo ponto, pode ser vista como um
coroamento desta forma de pensar.
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traducdo demasiado estranha” (Heidegger, 1956, p. 68), parece que o proprio Lacan, traduzindo
Heidegger, quis correr o risco que correu Heidegger traduzindo Heraclito. De todo modo, ao
definir o Lggos como sendo “le lais ou se lit ce qui s’élit” (Heidegger, 1956, p. 68), Heidegger
(1956, p. 68) desatou os nés que uniam o /ogos a0 “sentido” e a “razio”. Este ponto foi de
fundamental importancia a fim de situar o inconsciente freudiano sem precisar ceder um
centimetro sequer ao suposto irracionalismo de Freud, ao pensa-lo no campo da linguagem.
Além disso, esta concep¢ao de um /gos anterior a razao e ao sentido dava maior alento a sua
prépria concepcio da loucura: nio se tratava mais nem de desrazio, nem de insensatez”.

Vale abrir um paréntesis para dizer que as principais coordenadas que dispéoem o
tratamento dispensado por Lacan as questdes da metalinguagem e do estilo, dentro do quadro
tedrico em que trata o problema da verdade, se vinculam, e nao por acaso, a momentos essenciais
de reflexdo clinica sobre as psicoses. Com efeito, bastante precocemente, na década de 30, ao
tratar da parandia, Lacan aborda também o problema do estilo, em um artigo publicado na revista
Minotanre”. Ja no contexto do seminério sobre as psicoses, proferido duas décadas mais tarde, ¢
que, a0 retomar o problema da paranodia, ele formula sua critica a metalinguagem. Tudo se passa
como se a perspectiva da nao-exclusao do fenémeno psicotico do campo da verdade engendrasse
um duplo movimento antagonico: habilitacdo tedrica do problema do estilo e descredenciamento
da nocao de metalinguagem. Quais as razées que conduziriam a isso?

Vale lembrar, ainda no que concerne ao contexto discursivo desta discussao, que a época
destes primeiros seminarios sobre as psicoses, Lacan redigia e concluia alguns de seus escritos
mais célebres. Entre eles, o artigo sobre A coisa frendiana, que nio por acaso é um texto maior
sobre a questao da verdade, onde o aforismo “eu, a verdade, falo” surge pela primeira vez. Este
enunciado precede, pois, muito de perto, o surgimento da critica a no¢ao de metalinguagem. Mais
do que isso, na estratégia de inserir a reflexdo sobre a impropriedade da metalinguagem no escrito
que retrataria os primeiros trimestres de 55-56, Lacan acaba por tornar contemporaneos, e

assonantes, os aforismos “eu, a verdade, falo” e “nio ha metalinguagem”.

% Na mesma linha do que diz Foucault em A loucura, anséncia de obra (1999, p. 195). A loucura é “incluida no
universo dos interditos da linguagem”: a internagdo classica enreda “tudo o que caracteriza o mundo falado e
interditado da desrazdo; a loucura ¢ a linguagem excluida — aquela que, contra o cédigo da lingua, pronuncia
palavras sem significacdo (os ‘insensatos’, os ‘imbecis’, os ‘dementes’)”, etc. Para Foucault, ¢ depois de Freud que
a loucura aparece ndo mais como insensatez, mas ligada a uma exclusdo da linguagem que consiste em “submeter
uma palavra, aparentemente conforme o coédigo reconhecido, a um outro cédigo cuja chave é dada nesta palavra
mesma; de tal forma que esta ¢ desdobrada no interior de si: ela diz o que diz, mas ela acrescenta um excedente
mudo que enuncia silenciosamente o que ela diz e o cédigo segundo o qual ela diz” (1999, p.194). E assim que a
loucura aparece como “uma palavra que envolve a si prépria, dizendo por baixo do que diz, outra coisa” (1999,
p. 195). Nao se trata mais de um interdito moral ou de uma concepgio psicologizante da loucura, mas a de uma
linguagem que implica ela propria, que “abre uma reserva lacunar que designa e faz ver esse oco no qual lingua e
palavra implicam-se” (1999, p. 196).

70O artigo ressalta justamente a centralidade da nogio de objeto, fora de um “realismo ingénuo” (p.69).
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Retomando o fio do argumento, podemos dizer que a experiéncia da loucura como
verdade implica que a propria nogao de verdade precise ser remodelada. Ainda em 23 de
novembro, Lacan afirma: “encontramos também no proprio texto do delirio uma verdade que
nao esta escondida nele, como ocorre nas neuroses, mas efetivamente [bel et bien] explicitada, e
quase teorizada” (S.IIL: p. 37). Qual é verdade que ndo esta escondida no delirio parandico?
Trata-se, justamente, de dizer o seguinte: o eu ¢ um outro. Em termos menos alegéricos: ha uma
espécie de “reversibilidade transitiva entre o eu e o outro” (Safatle, 2007, p. 20) escondida no
fundamento de toda personalidade. A parandia é exemplar a este respeito principalmente depois
que Freud pode mostrar no delirio de Schreber uma aproximacao admiravel tanto das “estruturas
da troca interindividual como da economia intrapsiquica” (S.111, p. 37).

Isto porque a génese da personalidade remonta a um complexo processo de estruturacio
que envolve mecanismos como os de identificacio e de alienagdo. Estes processos siao
responsaveis, a0 mesmo tempo, pela individuag¢ao e pela socializagdo. O eu nao é um dado
espontaneo da natureza, nem uma instancia capaz de se auto-engendrar. Tampouco, é
estruturante para o conjunto da estrutura psiquica de um sujeito. Ao contrario, é a partir de e em
oposigdo a um outro que O eu se constitui. A estrutura parandica, longe de ser um desvio em
relagdo a este processo de “génese social da personalidade” (Safatle, 2007, p.16), ¢ o modelo da
personalidade. Tudo se passa como se a grande dificuldade tedrica para a psicanalise, uma vez
admitidas as premissas relativas ao fundamento economico da distingao entre realidade psiquica e
realidade material, e concernentes, portanto, a estruturacao do sujeito, consistisse nao em explicar
como alguém se torna louco, mas ao contrario: como ¢ possivel nio delirar?”'

O horizonte teérico do problema fica, pois, mais nitido: trata-se desatar os nés que uniam
o sujeito a transparéncia da consciéncia e, por ai, o enodoavam igualmente a certas figuras
classicas da razdo e da verdade. Tais nés conduziam ao paradoxo de encerrar a subjetividade
classica numa espécie de jogo de representacoes especulares. Estamos diante do classico
problema da transparéncia a si do pensamento, posto desde que a consciéncia é tomada como

fundamento da certeza, no limiar da idade classica. A questdo ¢ colocada nos seguintes termos:

o pensamento, pot ser o pensamento, deve obrigatoriamente se pensar pensante? Todo
pensamento deve obrigatoriamente aperceber-se que esta pensando naquilo em que
pensa? Isso estd tio longe de ser simples que imediatamente abte um jogo de espelhos
sem fim — se ¢ da natureza do pensamento que ele se pense pensante, haverd um
terceiro pensamento que se pensard pensamento pensante, ¢ assim por diante. Esse
pequeno problema, que nunca foi resolvido, basta por si s6 para demonstrar a
insuficiencia do fundamento do sujeito no fendémeno do pensamento como
transparente a si mesmo (S.IIL, p. 45).

" Desenvolvi este ponto a partir da perspectiva do Enfwurf (1895) em um artigo intitulado: “Caro Fliess, ha
algo...” (Iannini, 2000).
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Do mesmo modo, este pequeno problema indica também a impropriedade da nogao de
metalinguagem, que também engendra um jogo infinito de espelhos.

Parece, pois, que a critica lacaniana a metalinguagem tem por pano de fundo uma certa
concepgao de subjetividade, em sentido lato, uma certa “antropologia freudiana”. A loucura niao é
excluida do campo da subjetividade também porque esta é pensada num espago refratario a

légica formal.

as famosas contradi¢oes da logica formal nio tém nenhuma razao de ser mais operantes
nele [em Schreber, g.i.] do que o sdo em nés, que fazemos coexistir perfeitamente em
nosso espirito, fora dos momentos em que somos provocados a discussio e em que
nos tornamos muito sensiveis [chatouilleux] a loégica formal, os sistemas mais
heterogéneos, talvez os mais discordantes, numa simultaneidade em que essa légica
parece completamente esquecida (S.I11, p. 80).

O argumento pode parecer banal. Tanto mais que a ele Lacan emenda uma prova retérica
subjetiva: “que cada um tome como referéncia sua experiéncia pessoal” (S.III, p. 80). Mas
rapidamente esta impressao se esvai. A coexisténcia de sistemas heterogéneos e discordantes é
tornada possivel através do recurso a nog¢ao de sistema simbodlico. Aqui entdo, a expressao
“antropologia freudiana” mostra-se, no minimo, estreita. Pois estd em jogo nao apenas uma certa
concepgao de homem ou mesmo de sujeito. Estd em questio também uma nog¢iao bastante
sofisticada do que vem a ser a linguagem, e dos modos como se vincula a subjetividade as
estruturas sociais. Se Freud fornecia o modelo de subjetividade cindida entre sistemas intra-
psiquicos a partir do qual a coexisténcia de representagdes discordantes podia ser pensada, Lévi-
Strauss fornecia o modelo de um sistema simbolico que organiza os vinculos sociais reais entre 0s
sujeitos numa estrutura simbolica. A astucia de Lacan consiste em mostrar que tais modelos sao
homologos.

E esta asticia que abre o espaco para a entrada em cena da légica do significante. O
imperativo de nao recuar diante da psicose — imperativo que ¢é clinico, mas também ético e

politico — acarreta a dissolugao do signo e enseja a adogao de uma teoria do significante.

8§14 “0Oimportante ndo é compreender; é atingir o verdadeiro”

Isso nos conduz ao cerne da questdo epistemoldgica central daquele momento, a critica
da compreensiao. Afastada a perspectiva positivista de fundamentagao da psicanalise, ou mais
. e . -
precisamente, afastada a concepg¢ao ‘cientifica’ de verdade como adequagdo entre proposigoes e
fatos, tudo parecia indicar que nao restaria a psicanalise sendo a perspectiva compreensiva da
fenomenologia ¢/ou da hermenéutica. E diante deste quadro que precisamos colocar a questio

da critica lacaniana da compreensdao. Voltar a este tema tao conhecido tem a vantagem de
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preparar o s6lo para a discussao com Wittgenstein, que censurou Freud por confundir uma
gramatica das razoes com uma gramatica das causas (capitulo dois).

A critica lacaniana da compreensio visa, em primeiro lugar, aos fundamentos da
psicopatologia geral de Jaspers e a interpretagao fenomenoldgica da psicanalise freudiana. Lacan
apresenta a compreensio jasperiana como uma perspectiva que negligencia “uma enorme
variedade de seqiiéncias” (S.III, p. 15) possiveis a um dado acontecimento, na medida em que
enfeixa o sentido numa relagdo intersubjetiva que, no limite, mostra-se especular. Os dois
primeiros exemplos mobilizados para mostrar os limites da perspectiva compreensiva sao o de
uma crianca que leva um tapa e o do suicidio. E plenamente compreensivel, por exemplo, que
uma crianga chore depois de levar um tapa, ou que alguém com inclinag¢des suicidas escolha o
outono, estagao de declinio da vida natural, para declinar de sua prépria existéncia. Parece menos
compreensivel, mas nem por isso menos verdadeiro, que uma crianga possa zombar do adulto
quando leva um tapa. Ou, como no exemplo aludido por Lacan, que uma crianga suspenda
momentaneamente sua reacao até que o adulto responda a ela se aquilo era um tapa ou um
carinho, para que ela possa entdo chorar ou sorrir. Parece também incompreensivel que o suicida
escolha um ensolarado domingo de primavera para por fim a sua vida, como parecem também
incompreensiveis padrées comportamentais como os de alguém que, possuindo tudo que deseja
e realizando tudo que dizia almejar, possa se sentir deprimido ou vazio, ou, como disse Freud,
arruinado pelo éxito. Em todos estes exemplos, estdi em jogo uma certa caricatura da
compreensao. Talvez ndo fosse assim tao dificil para o partidario da perspectiva compreensiva
responder ponto por ponto a estes exemplos e restituir a fecundidade de seu método. Mas, em
todo caso, Lacan tem razdo no minimo em afirmar que a compreensiao envolve sempre um
componente imaginario, e, no limite, moral, porque fundado na intersubjetividade e no
paradigma do sentido.”

A perspectiva compreensiva, Lacan vai opor sua abordagem estrutural do significante e
tentar reerguer o estatuto da apreensao conceitual. Com efeito, a categoria de ordem simbodlica,
posta em relevo a partir da perspectiva estruturalista, permite uma abordagem nao-compreensiva
dos fatos clinicos. Afinal, “o importante nao é compreender; é atingir o verdadeiro” (S.I11, p. 59).
Esquematicamente, pode-se dizer que a compreensao ¢ co-extensiva ao sentido, a0 passo que a
verdade funciona como seu limite exterior. No famoso Posficio ao primeiro Seminario publicado,
Os quatro conceitos fundamentais da psicandlise, Lacan retoma um dos fgpoi prediletos de sua retorica: a

classica oposicio explicar X compreender. Como mostra Ram Mandil (2003, p.177),

72 A Tese de doutorado de Lacan, defendida em 1932, pode ser vista a partir da perspectiva compreensiva.
Portanto, seu distanciamento com relagio a este paradigma é também, em alguma medida, afastamento com
relagdo a suas proprias raizes.
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compreender tem o sentido de “apreender”, “abracar”, “limitar” o objeto; enquanto explanare
tem o sentido de espalhamento, desdobramento.

Do ponto de vista clinico, a critica da compreensio procura precaver os efeitos
terapéuticos negativos ligados a resisténcia, pois compreender ¢, ao fim e ao cabo, colaborar com
a resisténcia (S.I1I, p. 60). Compreender é colaborar com a resisténcia por duas razdes: porque
fornece sentido ali onde o trabalho deveria ser de extrair o excesso de sentido do gozo
sintomatico, por exemplo, e também porque compreender ¢ fixar no eixo intersubjetivo as
miragens narcisicas da relagdo dual e simétrica, elidindo a possibilidade de que o desejo possa
emergir, 0 que supoe sempre a assimentria entre o sujeito e a alteridade.

No caso especifico da parandia schreberiana, Lacan mostra que o delirio prescinde de um
interpretante que compreenda seu sentido, porque ele ja contém em si as chaves de sua prépria
interpretacio. B isso que faz com que seja o préprio sistema do delirante que nos fornece “os
elementos de sua propria compreensiao” (S.III, p. 41). Vale dizer, o préprio sistema do delirante,
e nao o sistema do psiquiatra ou do filésofo, delirante ou nao.

A critica da compreensio, no inicio da década de 50, pode ser vista como uma espécie de
capitulo epistemoldgico da critica do imaginario. O maximo que pode ser alcancado a partir da
relagio compreensiva ¢ a significacao de um fato clinico, de um sintoma, de um lapso, mas nunca
o significante que o determina. A causa esta excluida da perspectiva da compreensio, como alias
ja notara Wittgenstein em sua critica a “confusao” freudiana de uma gramatica de razdes e outra
gramatica das causas”. Tal é, em suma, a posicio de Lacan. Todo seu esforgo consiste em
introduzir o registro do simbdlico, ao lado das mais conhecidas categorias de real e de
imaginario ", Naquele momento, o imaginario era pensado em referéncia a etologia animal (cf. S.
101, p. 17)”. Ao passo que este é o lugar do continuo, o simbdlico ¢ o lugar do descontinuo e do
discreto. “O sistema da linguagem, em qualquer ponto em que vocés o peguem, nao conduz
nunca a um {ndice diretamente dirigido a um ponto da realidade, é toda realidade que é recoberta
pelo conjunto da rede da linguagem” (S.111, p. 42).

Mas a critica da compreensio é, sobretudo, uma declaragdo, um posicionamento

epistemoldégico muito claro, que deita rafzes profundas na reconstituicio do quadro histérico de

73 Ponto desenvolvido na se¢io §33.

7 Um exemplo tirado da historiografia da antiguidade classica pode ajudar a entender a questdo. Marcel
Detienne, ao criticar o trabalho de Luther, escreve: “se o resultado mais claro do trabalho de Luther é o fato de
mostrar quer a ‘Verdade’ grega ndo é a mesma que a nossa, ao longo de sua obra, este estudioso nao deixa de
trabalhar sobre uma certa concepgio retorica e trivial da verdade, partindo sempre dela para determinar na lingua
grega as expressoes e as palavras representativas da Verdade’. Em vez de partir do significado, para agrupar as
palavras que parecem explicitar o mesmo sentido, seria preciso partir do significante, ou seja, de aktheia e ver
como se organiza o ‘campo semantico’ desta palavra, neste ou naquele perfodo” (Detienne, 1988, p. 77, n. 6)

75 O artigo de Peter Dews publicado na coletanea O /Zmite fenso aborda detalhadamente o tema.
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surgimento da psicanalise, e que procura afastar tanto o positivismo quanto a hermenéutica como
solos onde eventualmente a psicanalise poderia se disseminar. Aqui, a distancia entre as posturas
de Wittgenstein e de Lacan, que examinaremos detidamente no capitulo 2, ganha maior nitidez.
Dilthey definiu a heterogeneidade entre as Naturwissenschaften e as Geisteswissenschaften em termos
ontologicos, é a natureza do objeto que importa. Ja para Jaspers a antinomia se da basicamente
no terreno dos métodos. F bastante conhecida o adagio: explicacio para a natureza, para o espirito
compreensdo. Para cada objeto um método, para cada método um objeto. A explicagio visa
determinar as causas dos fenémenos a partir de fatos concretos até leis gerais, mas as relagdes
entre os eventos permanecem externas a seus objetos, porquanto a dimensao do sentido, do valor
e da finalidade nao desempenham nenhum papel. A compreensao, ao contrario, preocupa-se com
relagdes internas entre os objetos, “cuja intimidade e profundidade s6 pode ser desvelada na
perspectiva da indivisibilidade dos fenémenos”. Nao é preciso dizer que Lacan considera ‘nefasta’
esta antinomia e nunca poupou criticas ao estatuto conferido por Jaspers a compreensao (E: 651).
Esta é a razao de fundo da repetida recomendagao lacaniana “comecem por nao compreender!”.
Quer dizer, é preciso tomar distancia da miragem imaginaria inerente a perspectiva da
intersubjetiva da compreensao, que engendra, necessariamente, um jogo de espelhos.

O pano de fundo da questio nao é outro senio a recusa da concep¢ao hermenéutica do
sentido, calcada na idéia de um simbolismo como depdsito de significados velados sob os
significantes da cultura. A fim de revisar a classificacido das ciéncias construida no século XIX,
Lacan arrisca alguns passos no terreno da historia das ciéncias. B aqui que o estruturalismo é
visto como aquele movimento que “instaura uma nova ordem nas ciéncias”. Com efeito, a

lingtistica teria alcangado um incontestavel estatuto de cientificidade:

Basta acompanharmos a evolu¢do concreta das disciplinas para nos apercebermos
disso.

A lingiistica pode servir-nos neste ponto, ja que ¢é esse o papel que ela desempenha
na vanguarda da antropologia contemporianea, e niao poderfamos ficar-lhe
indiferentes (E: 280).

A lingtistica ¢ guia: acompanhando os desenvolvimentos concretos da disciplina
lingtistica sera possivel descobrir que as aporias com as quais certos psicanalistas se embaracam
nao sao exclusivas da psicanalise. Também a lingtistica e a etnologia se viram diante de aporias
da mesma natureza, dissolvidas quando o ponto de vista da estrutura pdde prevalecer’. A

lingtistica ¢é, diziamos, guia. Em A nstancia da letra, lemos:

76 Note-se como Lévi-Strauss fizera isso diversas vezes, quando comparou a etnologia e a lingiiistica quanto a
seus impasses e solugbes: preocupagido dos neogramaticos e dos etnélogos do século XIX com origem e causa,
etc...
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Pois af estd o fato pelo qual a lingiifstica se apresenta em posicao piloto nesse dominio
em torno do qual uma reclassificacio das ciéncias assinala, como ¢é de regra, uma
revolugdo do conhecimento (E: 499).

A lingtistica como ciéncia piloto, em Lacan, #do implica em um modelo de formalizacio
exterior a psicanalise; nem em uma outra ciéncia como fonte que empresta conceitos e normas de
construcao de conceitos e que, como conseqiiéncia, fique na posi¢ao de legislar sobre a utilizagao
destes empréstimos’’. Sobretudo, a lingiifstica funciona como um modelo de como superar
velhas dicotomias e inaugurar um novo campo discursivo; de como formar novos objetos
teoricos, dispositivos de formalizagao e conceitualizagdo para investiga-los. Em resumo, a
lingiifstica estrutural mostra que é possivel formular para objetos nao-naturais um método de
formalizagdo tao rigoroso quanto o de um Galileu ou de um Newton. No auge do entusiasmo

estruturalista (1966), Lacan afirma

Tudo isso se enuncia numa seqiiéncia cientifica, a partir do momento em que existe
uma ciéncia da linguagem tio fundamentada e tdo segura quanto a fisica, o que ¢ a
situacdo em que se encontra a lingiistica (OE:229).

Este método decorre do processo de reducio estrutural que culmina na literalizagao do real,
exemplificado nas figuras do fonema (Jakobson), do mitema (Lévi-Strauss) e do significante
(Lacan). Mas isso nao quer dizer que aqueles objetos, aqueles conceitos e aquelas regras serao
importadas sem mais. Ou, no caso de importagoes, empréstimos ou derivagdes, nio implica
qualquer tipo de subordina¢ao. Mesmo que muitas vezes os étimos epistemoldgicos de alguns
conceitos lacanianos remontem a linguistica estrutural — como o caso da estrutura e do
significante, por exemplo — isso nao significa que para cada conceito importado corresponda
algum tipo de compromisso tedrico. Por isso era necessario marcar a especificidade do campo
psicanalitico. Para que “uma abordagem estrita de nosso campo” pudesse se beneficiar dos
“aparelhos” formais disponiveis desde entio. Um conceito importado funciona como vetor num
campo de for¢as previamente determinado, embora a introdu¢do deste novo vetor possa — e
mesmo deva — culminar num rearranjo do jogo de forgas inicial.

Tanto quanto campo indutor de conceitos, interessa a Lacan em que medida a lingtistica
estrutural consegue superar certas dicotomias, forjar um espaco préprio e emprestar estratégias
de formalizagdo. Por exemplo, a dicotomia entre ciéncias humanas e ciéncias naturais: sua
superagao articula, no mesmo golpe, um objeto nao-natural (a linguagem) a um método de visada
matematica. Coisa que nem Dilthey, nem Jaspers, nem Helmholtz e nem Comte sonhariam...
Nem mesmo Freud. Mas talvez a principal novidade de Lacan, no tocante a histéria do

estruturalismo nas ciéncias, seja articular esta ‘nova ordem nas ciéncias’, motivada pela

"7 Foi o que Georges Mounin (1970) - e depois dele Sokal e Bricmont - nao foi capaz de perceber.
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emergéncia do estruturalismo na linglistica, ao papel desempenhado pela psicanilise na
‘subjetividade moderna’. Eo que confirma, em diversas passagens, o texto de Roma.

O melhor exemplo desta estratégia de formalizagao do simbdlico nos é fornecido por
Lévi-Strauss. Lacan, que conheceu o trabalho de Lévi-Strauss por recomendagio de Koyré,
inspira-se amplamente em seu método combinatério, principalmente no que concerne a “forma
de matematizag¢ao” tornada possivel através da reduc¢io de fendmenos a suas estruturas

simbélicas minimas, que faculta “uma abordagem estrita de nosso campo” (E: 280).

Ocorre com os mitos 0 mesmo que com a linguagem: se um sujeito aplicasse
conscientemente em seu discurso as leis fonoldgicas e gramaticais, supondo-se que
possuisse o conhecimento e o virtuosismo necessarios, perderia quase quede imediato o
fio de suas idéias. Do mesmo modo, o exercicio e o uso do pensamento mitico exigem
que suas propriedades permanegam escondidas, sendo nés nos colocarfamos na posi¢ao
do mitélogo, que nio pode acreditar nos mitos, pois se dedica a demonstra-los. A
andlise mitica ndo tem, nem pode ter, por objeto mostrar como os homens pensam (...).
Nio pretendemos mostrar, portanto, como os homens pensam nos mitos, mas como
os mitos se pensam nos homens e a sua revelia. Talvez, como sugerimos, convenha ir
ainda mais longe, abstraindo todo sujeito para considerar que, de uma certa maneira, os
mitos se pensam entre eles (Lévi-Strauss, 1991, p. 20-21).

A empresa va de compreender que tipo de necessidade interna unia sons e sentidos sé se
viu resolvida quando a lingtifstica se apercebeu que a “funcao significativa da linguagem nio estd
ligada aos proéprios sons, mas a maneira pela qual os sons se encontram combinados entre si”
(Lévi-Strauss, 1973, p.240). Na mitologia arquetipica de Jung, Lévi-Strauss encontra ocasiao de
contra-exemplificar o que seria a nogao de arbitrario do signo em etnologia. Jung pecaria por crer
na existéncia de elos naturais entre as figuras miticas e sua significa¢ao, do mesmo modo como os
linguistas, antes de Saussure, procuravam um vinculo natural entre sons e sentidos. Agora,
dotado do aparelho nocional da linguistica estrutural, é possivel estudar os mitos desvinculados
de qualquer espécie de vinculos naturais entre a matéria e o significado dos mitos. Passo
fundamental para que se possa proceder a uma verdadeira analise estrutural e ultrapassarmos a
miragem da compreensao.

Por isso é possivel dizer com Lévi-Strauss: “mito ¢é linguagem; mas uma linguagem que
tem lugar num nivel muito elevado, e onde o sentido chega, se é licito dizer, a decolar do
fundamento linguistico sobre o qual comegou rolando”. Este fato explica, por exemplo, uma
peculiaridade do mito em relagao a uma das manifestagoes mais altas da linguagem, a poesia. A
poesia é muito dificil de ser traduzida de uma para outra lingua; ao contrario, a despeito da pior
tradu¢ao, o valor do mito persiste. Isto permite dizer que “a substancia do mito nio se encontra
nem no estilo, nem no modo de narragao, nem na sintaxe, mas na historia que ¢ relatada”. Nao

obstante, este relato pode ser reduzido a sua estrutura minima.
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Antes de se debrugar sobre os mitos, Lévi-Strauss (1973, p. 243) elucida os principios
gerais da analise estrutural sob todas as suas formas: “[1] economia de explica¢ao, [2] unidade de
solugdo, [3] possibilidade de reconstituir o conjunto a partir de um fragmento e [4] de prever os
desenvolvimentos ulteriores a partir dos dados atuais”. A aplicagao destes principios ao mito,
tem por consequéncia que: i) o sentido dos mitos deve ser procurado na combinagao de seus elementos
constituintes; i) mito ¢ da ordem da linguagem, mas sua linguagem apresenta propriedades especificas; iii)
estas propriedades pertencem a um nivel superior, de natureza mais complexa do que as que se
encontram na expressao lingifstica de qualquer tipo. A aceitagdo destes trés principios, como
hipé6teses de trabalho, implica: 1) como todo ser lingiifstico, o mito é formado por unidades
constitutivas; 2) “estas unidades implicam a presenga daquelas que intervém normalmente na
estrutura da lingua, ou seja, os fonemas, os morfemas e os semantemas”. E neste ponto que Lévi-
Strauss introduz a noc¢dao de mitema, estas unidades constitutivas do mito, formalmente
semelhante aos fonemas.

Lévi-Strauss fornece um exemplo claro da natureza do mitema no Prefdcio escrito por ele
para um livro de Jakobson. As caracteristicas principais do fonema, que sao unidades opositivas,
relativas e negativas, reaparecem, uma a uma, nas unidades elementares do discurso mitico, os

mitemas.

Na lingua corrente, o ‘sol’ é o astro do dia; mas tomado em-si préprio o mitema ‘sol’
nio tem qualquer sentido [..] E exclusivamente das relagdes de correlagio e de
oposi¢ao que mantém, no seio de um dado mito, com relagdo a outros mitemas, que se
pode depreender uma significacdo. Esta ndo pertence propriamente a nenhum mitema;
resulta de sua combinacio (Lévi-Strauss, 1977, p. 14)

Isso mostra que os mitemas “s6 adquirem significa¢ao no seio do sistema mitico”. Assim,
a demonstracdo deve ser entendida como o trabalho niao de um sdbio, mas de um camels: o
objetivo nao é desvendar um mecanismo ou desvelar um substrato, mas explicar, rapidamente, o
funcionamento da maquina de que se trata de vender.

A apropriacao lacaniana do estruturalismo foi um dos pontos que gerou maior polémica
em termos da recep¢ao do pensamento de Lacan. Nao por acaso, é um dos temas mais mal-
compreendidos. Duas sio as ressalvas mais comumente destacadas: (i) por ser dinamico, o
inconsciente freudiano nio pode ser identificado a fungdo simbdlica’; (i) a ordem simbélica ou
estrutura da linguagem seria um esquema transcendental de tipo kantiano, o que conduziria a

uma espécie de “formalismo lingtistico”, em tudo contraditério com o tratamento do sujeito

b

78 Para uma versdo mais sofisticada deste ponto de vista, ver, por exemplo, Simanke (2003, p.282-283): “¢
bastante transparente que essa concepgio do inconsciente, desse sujeito do inconsciente, seja inteiramente avessa
ao sentido do conceito freudiano. Por mais que alguém empenhe sua retérica em traduzir a dindmica de
representagoes pulsionalmente motivada do inconsciente freudiano em uma expressio infeliz (..) dos
automatismos combinatérios do significante, ¢ dificil passar por alto a heterogeneidade entre as duas nogoes”.
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singular implicado pela praxis e com as formas do real tdo irrevogavelmente presentes na
psicanalise. A tonica geral da critica refere que o inconsciente freudiano nao pode ser reduzido a
mera fungdo simbolica, como faz Lévi-Strauss, porque isso consistiria em negligenciar os
aspectos dinamico e econémico do inconsciente. A defini¢iao lévi-straussiana de inconsciente é

resumida no seguinte texto:

O inconsciente deixa de ser o inefavel refugio das particularidades individuais, o
depositario de uma histéria dnica, que faz de cada um [de] nés um ser insubstituivel.
Ele se reduz a um termo pelo qual nés designamos uma funcdo: a fungdo simboélica,
especificamente humana, sem duavida, mas que, em todos os homens, se exerce
segundo as mesmas leis; que se reduz, de fato, ao conjunto destas leis (I.évi-Strauss,
1973, p.234).

Ou, numa passagem ainda mais célebre,

(...) o inconsciente estd sempre vazio; ou, mais exatamente, cle ¢ tio estranho as
imagens quanto o estémago aos alimentos que o atravessam. Orgdo de uma funcio
especifica, ele se limita a impor leis estruturais, que esgotam sua realidade, a elementos
inarticulados que provem de outra parte; pulsdes, emogdes, representagdes, recordagoes
(Lévi-Strauss, 1973, p. 235)

E claro que existem convergéncias marcantes entre os pontos de vista de Lévi-Strauss e
de Lacan, quando, por exemplo, lemos que “o inconsciente nio é o primordial nem o instintivo
e, de elementar, conhece apenas os elementos do significante” (E: 526). Estamos diante, pois, de
uma primeira convergéncia: o inconsciente nao é nem instintual, nem biolégico; tampouco é um
estado de alma ou algo concernente ao dominio da psicologia. Foi aproximadamente este género
de observagao que conduziu Ricoeur (1978), e com ele uma leva de estudiosos, a sua célebre
férmula segundo a qual o estruturalismo seria uma forma de “kantismo sem sujeito
transcendental”.

Trés observagOes precisam ser feitas a fim de desfazer o equivoco conceitual de uma
aproximacao demasiado impaciente: (i) se, para Lévi-Strauss, ndo ha sujeito possivel no campo da

. ~ .. 79
estrutura, para Lacan ¢ a estrutura que “poe em cena o sujeito”

; (i) as diversas formas com as
quais o conceito de real negativiza a estrutura (coisa, objeto a, pulsdao, etc.) desautorizam a
reprimenda de que Lacan negligencie a dimensdo econdémica™; (iii) as elaboragdes lacanianas
acerca da temporalidade de causagiao do sujeito e do desejo desautorizam a critica de que Lacan

. . ~ N . 81
descuide da dimensao dinamica’ .

7 Veremos no {43

80 Escreve Lacan “ndo é porque uma represa decora uma paisagem que a energia ¢ natural (..) pois a energia nio
¢ uma substancia (...) é uma constante numérica que o fisico precisa encontrar em seus calculos, para poder
trabalhar” (OE:520-521). O mesmo ocorre com a energia pulsional: o fato de que ela seja cifrada ou decifrada, no
go0z0, ndo contradiz que ela encontre vazdo nas estruturas do sujeito.

81 Precocemente, Miller escreveu: “a topologia da estrutura nio contradiz desde entdo sua dinamica, que escande
o deslocamento de seus elementos” (1996, p.11).
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Mas o ponto a ser destacado aqui nao ¢ nenhum destes pontos polémicos acima
referidos. Pois o que Lacan realmente deve ao estruturalismo esta longe de poder ser confundido
com algum conteudo conceitual que ele importa. Por isso sdao indcuas as tentativas de auferir o
grau de fidelidade em relacdo aos conteudos originais dos conceitos incorporados de disciplinas
conexas ou o correlativo grau de distor¢do em relagio ao sentido original dos conceitos
freudianos. Pois trata-se muito mais de um problema epistemoldgico, relativo a importagao de
ferramentas e de estratégias de formalizagdo. Como salienta Granger acerca da Estruturas
elementares do parentesco, a novidade do método de Lévi-Strauss “consistiu justamente em romper
esse circulo epistemoldgico, definindo estruturas de parentesco, modelos abstratos dos fatos
sociais observados e vividos, construidos sem prejulgar a compreensio que deles nossa propria
cultura sugere” (Granger, 1974, p. 301). Por exemplo, ao estudar o funcionamento de parentesco
de sociedades indigenas brasileiras, Lévi-Strauss suspendeu a compreensao prévia que um
etnélogo europeu devia ter acerca das relagdes de parentesco, calcada em oposigdes como pai-
filho, tio-sobrinho, etc. Afastada a miragem compreensiva, ele pdéde aplicar uma “nova
formalizacdao dos fenémenos”, descrevendo “relagoes entre classes e suas combinagoes a maneira
de uma élgebra” (Granger, 1974, p. 301). E neste sentido que “a analise algébrica define o
modelo e determina assim o obefo que o pensamento cientifico substitui ao fendémeno
diretamente observado” (Granger, 1974, p. 307). E esta maneira de “constituir o objeto” através
de um estilo de formalizacdo que Lacan encontra no estruturalismo. Contudo, disso nio se segue
que a estratégia seja de tipo kantiano, i.e, que seja priorizada uma forma anterior a0 movimento
do sujeito e a resisténcia do objeto (como veremos no capitulo 2; § Para introduzir na ciéncia o
conceito de sujeito).

S6 ¢ possivel perceber um kantismo no inconsciente lacaniano ao pre¢o de negligenciar o
essencial de seu ensino, justamente a forma de racionalidade que opde saber e verdade. Em
outras palavras, ha um “kantismo” em Lacan do mesmo modo como ha um “kantismo” em

Hegel: como um momento légico a ser superado pelo ato mesmo de enunciar seu limite.

8§15 A fonte lacaniana do problema da metalinguagem

Isso nos conduz diretamente ao préoximo ponto. O segundo parametro que delimita a
discussao ¢ relativo a critica a teoria da comunica¢ao. Enquadrar o fenémeno da linguagem e da
fala dentro de um esquema que trate a comunicagdo como fung¢ao primordial destas e que
represente essa funcdo a partir da féormula “um remetente emite uma mensagem para seu

receptor’” é tudo que Lacan quer evitar naquele momento:
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¢ impossivel esquematizar o fenémeno da fala [parole] pela imagem que serve a um
certo numero de teorias ditas da comunicagdo — o emissor, o receptor, e alguma coisa
que se passa no intervalo. Parecem esquecer que na fala humana, entre muitas outras
coisas, 0 emissor ¢ sempre a0 mMesmMoO tempo um receptor, que ouvimos o som de
nossas proprias palavras (S.III, p. 33).

A observagdo como um todo parece um truismo, se nao se retirasse dela uma série de
conseqiiéncias relativas a divisio do sujeito e do Outro, que terdo consequéncias clinicas
importantes, chegando mesmo a tematizagdao do estatuto da alucinag¢ao verbal. Mas do ponto de
vista que interessa nossa discussio, a observag¢ao acima vale para mostrar que Lacan tinha em
mente um modelo de linguagem amplamente devedor da reflexdo levada a efeito por Jakobson.

O inventario da divida de Lacan com relagao a lingiifstica estrutural parece trabalhado a
exaustdo, numa farta, porém desigual, bibliografia secundaria. Deste cenario, destacam-se os
trabalhos cuidadosos de Jean-Claude Milner e de Michel Arrivé. Nao pretendo aqui reconstruir
este inventario, mas apenas enfatizar alguns aspectos mais diretamente relacionado ao tema da
pesquisa. Trata-se do tratamento dado por Jakobson a linguagem em termos de suas fungoes, o
que vai nos conduzir em seguida ao tema da metalinguagem como funcio reflexiva do cidigo
lingiiistico.

A esta altura, cabe perguntar qual ou quais a(s) fonte(s) onde Lacan encontrou o
problema da metalinguagem, a fim de determinar com precisio o alvo visado por ele. Vale
lembrar previamente que o termo “metalinguagem” é uma invengao recente. Sob o termo
polonés metajezik, surge pela primeira vez, em 1931, sob a pena de Tarski. Encontra alguma
repercussio no positivismo légico vienense, tendo sido acolhido com entusiasmo por Carnap™.
Da légica a lingtistica, ele surge, em 1943, nos Prolegimenos de Hjelmslev (Arrivé, 1994, p. 182).
Adianto a hipétese de que haveria em Lacan um deslocamento entre a fonte do termo
metalinguagem e o alvo visado em sua postura critica. Isto ¢, se a fonte remonta a linglistica
estrutural, o alvo de Lacan é o positivismo logico. Porque é este dltimo, identificado aqui as
posturas epistemo-lingtisticas de Ogden e Richards, que situa a metalinguagem na perspectiva do
“sentido do sentido”, o que faculta a Lacan equivaler “metalinguagem” e “Outro do Outro”,
estratégia maior para fundamentar sua critica. Voltarei a isso na se¢do correspondente.

Ao refletir sobre as fontes do conceito lacaniano de metalinguagem, Michel Arrivé
propoe que apenas “‘uma pesquisa cronoldgica precisa sobre os empregos do conceito por
Lacan” (Arrivé, 1994, p.182) permitiria descobrir se o conceito de metalinguagem lhe chegou

através de Hjelmslev ou de Jakobson.

82 Ver, por exemplo, sua Autobiografia intelectnal, que integra um volume em sua homenagem Philosophy of Rudolph
Carnap (Library of Living Philosophers) (1997)
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E Hjelmslev quem primeiro percebe a fecundidade da nogio légica de metalinguagem
cunhada por Tarski para o estudo das linguas. O fundador do Circulo de lingtistica de
Copenhagen, empenhado em estabelecer um método de descri¢ao das linguas naturais, percebe a
necessidade de introduzir uma lingua apropriada a tarefa. Mais do que outras ciéncias, a
lingtistica precisa definir sem ambiglidade seus termos, na medida em que sua matéria é a
propria lingua. Para descrever sem ambigiiidades as linguas, que por natureza sio ambiguas, ¢é
preciso criar uma nova lingua. Tal é a fungao da metalinguagem, ou mais precisamente, da
metalingua: estabelecer uma lingua técnica isenta de equivocos para descrever as linguas naturais.
Embora Jakobson, no texto sobre as afasias que influenciou Lacan, refira-se a Carnap para
ilustrar o conceito de metalinguagem, é certo que ele conhecia o tratamento dado por Hjelmslev
a0 tema.

A distingao entre metalinguagem e linguagem-objeto, que no dominio da légica respondia
a necessidade de definir “verdade” para sistemas formalizados, é agora, de certa maneira,
generalizada. A distin¢io metalingua/linguagem-objeto refere-se agora, respectivamente, a lingua
descritiva e a lingua descrita (Hjelmslev, 1966, p. 175). Para dizer com todas as letras: agora uma
metalingua é um dispositivo que pretende definir sem equivocos nao apenas a verdade, como
acontecia em Tarski, mas quaisquer signos empregados para falar das linguagens naturais. A
metalingua é o sistema de conceitos, a terminologia empregada para descrever a lingua.
Assistimos, pois, a uma dupla passagem, a uma dupla generalizagao: (i) a generalizacio da
metalingua como instancia de definicio apenas do conceito de verdade em dire¢ao a uma
metalingua capaz de abrigar quaisquer defini¢des lingtisticas, quaisquer conceitos técnicos e (i) a
generalizacdo do campo de aplicagao da metalingua, das linguagens formalizadas em diregao as
linguas naturais.

Mas embora Arrivé suspeite que Lacan lesse “secretamente” Hjelmslev, inclino-me a
pensar que é num artigo de Jakobson que Lacan encontra pela primeira vez o termo. Pelo menos
a essa época, se Hjelmslev influencia Lacan, ¢ indiretamente ou é em outras questoes. As
evidéncias disponiveis sio, na verdade, demasiado simples. Todos sabem da importancia capital
que o artigo de Jakobson sobre as afasias teve para Lacan. E Jakobson (1995, p.61) quem
primeiro chamou atengao para a “negligéncia” de nunca ninguém haver percebido a importancia
dos procedimentos metaféricos e metonimicos na constituicdo de alguns processos simbolicos
subjetivos e sociais, como aqueles encontrados na estrutura dos sonhos (Freud) ou na analise dos
ritos magicos (Frazer). Foi a partir da leitura deste texto que Lacan, depois de alguns pequenos
ajustes a perspectiva jakobsoniana, postulou a equivaléncia entre os mecanismos freudianos de

condensagao e deslocamento aos mecanismos linglisticos de metafora e metonimia. Foi este
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passo que o levou a célebre tese de que o “inconsciente é estruturado como uma linguagem”.
Ora, no paragrafo imediatamente posterior aquele em que Jakobson (1995, p. 61) chama a
aten¢ao para “a questdo decisiva de saber se os simbolos e sequiéncias temporais usadas [nos

sonhos, g.i.] se baseiam na contigiidade (...) ou na similaridade”, lemos:
A similaridade das significagbes relaciona os simbolos de uma metalinguagers com os
simbolos da linguagem a que ele se refere. A similitude relaciona um termo metaférico
com o termo a que substitui. Por conseguinte, quando o pesquisador constréi uma
metalinguagem para interpretar os tropos, possui ele meios mais homogéneos para
manejar a metafora, ao passo que a metonimia, baseada num principio diferente, desafia
facilmente a interpretagdo (Jakobson, 1995, p. 61, grifo meu).
Nao ¢é possivel haver a menor sombra de diavida de que Lacan conhecia esta referéncia.
Mais do que isso. E certo que este paragrafo em particular recebeu a uma atencao especial, nao
apenas porque ele forneceu a intuicdo fundamental para a postulagio da equivaléncia entre
processos psiquicos inconscientes e mecanismos lingiifsticos, mas também porque o tema da
heterogeneidade da metafora e da metonimia é um tema caro a Lacan.
Mas o texto de Jakobson sobre as afasias nos revela ainda uma outra pista importante.
Como veremos, o alvo principal da critica lacaniana a metalinguagem ¢, na maior parte das vezes,
o positivismo légico. Ora, vale notar que, pelo menos explicitamente, Jakobson,
surpreendentemente, nao refere a distingao entre metalinguagem e linguagem-objeto, a partir de
Hjelmslev, mas de Carnap.

Uma das grandes contribui¢oes da légica simbdlica para ciéncia da linguagem ¢ a énfase
dada a distingdo entre linguagem-objeto e metalinguagem. Como diz Carnap, ‘para falar
sobre qualquer linguagem-objeto, precisamos de uma metalinguagem’ (Jakobson, 1995,

p. 46).

O texto de Carnap a que Jakobson se refere é Meaning and Necessity, na edi¢ao de 1947.
Embora nio haja, salvo engano, nenhuma mencao explicita de Lacan a filosofia de Carnap neste
petiodo, duas coisas chamam a atenc¢ao: (i) pelo menos indiretamente, através de Jakobson, Lacan
conheceu o livro de Carnap; (i) até aquela altura, Lacan nio dispunha ainda dos elementos que
mais tarde serdo incorporados a sua algebra, a seu sistema de notagao; (iii) Carnap, na referida
obra, emprega um sistema de notacdo que utiliza simbolos como §,, S, e ¢, evidentemente, num
sentido totalmente diverso do que tera mais tarde em Lacan. Mas nao deixa de ser tentador
pensar que possa ter havido, ainda que longinqua e subvertidamente, alguma apropriagao... De
todo modo, esta pista talvez indique que Lacan tenha, no minimo, corrido os olhos no livro de
Carnap.

Logo em seguida, Jakobson (1995, p. 40) acrescenta, certamente inspirado por Hjelmslev,
que operacOes metalingtifsticas nao sao invengao dos logicos: “longe de se confinarem a esfera da

Ciéncia, elas demonstram ser parte integrante de nossas atividades lingtisticas habituais”.
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Segundo esta perspectiva, a reflexdo dos falantes sobre a propria fala, esta dobra da linguagem
sobre si mesma, esta énfase no sentido, é indice de atuagao de operagdoes metalingiifsticas.
Escreve Jakobson: “o recurso a metalinguagem ¢é necessario tanto para a aquisi¢ao da linguagem
como para seu funcionamento normal. A caréncia afasica da ‘capacidade de denominar’ constitui

propriamente uma perda de metalinguagem” (Jakobson, 1995, p. 47)%,

8§16 0O Outro ndo é o cadigo, nem um esquema transcendental de significacéo

Uma lingua ndo ¢ uma nomenclatura destinada a designar entidades determinadas
independentemente. Ao contrario, nuangas no plano semantico mostram que signos lingtisticos
fazem mais do que etiquetar conteudos prévios. Quer dizer que nuances semanticas sio expressas
por signos diferentes em linguas diferentes, ie., a sinonfmia é sempre limitada®. Fronteiras de
significacio nao podem ser deduzidas nem do pensamento, nem obtidas inferencialmente da
natureza. Antes de Lacan, quem levou mais longe a nogao de wwmbinatiria foi Hjelmslev. Ao
aprofundar as intui¢bes fundamentais de Saussure, de quem retém duas afirmacdes, ele conclui
que “(1) a lingua nao é substancia, mas forma; (2) toda lingua é a0 mesmo tempo expressao e
conteudo” (Ducrot & Todorov, 1988, p.31). Mas Hjelmslev nao apenas prolonga esta intui¢ao
saussuriana fundamental do carater negativo e relacional das unidades da lingua, ele a aprofunda.
“Se a lingua ¢ forma e nao substancia, nao é mais, portanto, na medida em que se introduz um
corte original, mas na medida em que suas unidades devem definir-se pelas regras segundo as
quais é possivel combina-las, pelo jogo que elas autorizam” (Ducrot & Todorov, 1988, p.32). Por
isso “uma lingua pode permanecer fundamentalmente idéntica a si prépria” (Ducrot & Todorov,
1988, p.32), a despeito das mais diversas transformagdes, por exemplo, da linguagem oral para a
escrita. Assim, Hjelmslev distingue trés niveis onde Saussure distinguia apenas dois. Para o
dinamarqués, “a substancia é a manifestagao da forma na matéria” (Ducrot & Todorov, 1988, p.
33). A distingdo entre expressdao e conteudo ¢, pois, abandonada, na medida em que sua forma é
idéntica, i.e., variagoes no plano fonico coincidem com variagoes de conteudo e vice-versa. Com
iss0, abandona-se também a idéia de signo como unidade lingiiistica fundamental, e apostam-se todas as fichas na
no¢ao de combinatoria.

Até que ponto Lacan conhecia esta critica hjelmsleviana do signo? E certo que a solucio

do lingtiista, a inven¢ao do glossema e da disciplina que lhe seria correlata, a glossematica, nao

83 Uma linha de investigacdo poderia ser aberta a partir deste ponto: a critica a metalinguagem corresponderia a
uma espécie de generalizagdo da afasia? Como se, uma vez admitida a universalidade do recalcamento originario,
o sujeito do inconsciente fosse ligeiramente afasico?

84 Milner, em Les noms indistinets, chega a sugerir, a partir desta perspectiva, a impossibilidade da sinonimia.
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seduziu o psicanalista. Mas nio é certo que 0 momento negativo que prepara esta teoria, i.e., a
critica do signo, nio seja pelo menos bastante afim a critica lacaniana. Inclusive no que tange a
centralidade da forma, depurada de toda substancia e a conseqiiente desvinculagao entre lingua e
comunicagao, e ao alargamento do campo lingiiistico promovido por estas opera¢des. O carater
abstrato da reflexdo linglistica hjelmsleviana conduz a um “estudo geral das linguagens” e,
conseqiientemente, a uma tipologia. F aqui que a nogio de metalingua é inventada.

Fala-se, por exemplo, de linguas denotativas quando nem expressio nem conteudo
constituem linguagens independentes, como ocorre no uso habitual de linguas naturais. Quando,
por ex., o conteudo constitui sozinho uma linguagem, como na lingua técnica da lingtistica que
serve para descrever uma lingua natural, estamos em presenca de uma metalingua. Finalmente, se
a expressao constitui uma linguagem independente, como no uso literario de linguas naturais,

trata-se de lingua conotativa. Neste caso, “o significante é menos a palavra escolhida do que o

fato de té-la escolhido” (Ibid, p. 34). Os autores nos fornecem um belo exemplo:

quando Stendhal utiliza uma palavra italiana, o significante nido é somente o termo
utilizado, mas o fato de que, para exprimir uma certa idéia, o autor decidiu recorrer ao
italiano, e este recurso tem como significado uma certa idéia de paixdo e liberdade,
ligada, no mundo stendhaliano, a Italia (Ducrot & Todorov, 1988, p.34).

Como veremos adiante, a critica lacaniana a metalinguagem ¢, antes de tudo, critica da
distingdo entre metalinguagem e linguagem-objeto ou lingua denotativa. Para Lacan, a fungao
denotativa da linguagem ¢é apenas secundaria e a nog¢ao de linguagem-objeto, relacionada de
algum modo especial a uma realidade independente, é que é problematica. Nao obstante isso,
chama a atengao esta idéia de que “o significante ¢ menos a palavra escolhida do que o fato de té-
la escolhido”, que Hjelmslev reserva a fungao conotativa da linguagem em seu uso literario. Tudo
se passa como se assistissemos a uma generalizacao desta tese para além do dominio especifico
do uso conotativo da linguagem. Porque, no fim das contas, o que isso tudo nos mostra, senao
que nio é no codigo que o sujeito encontra o que ele procura?

Em um artigo, publicado originalmente em inglés no volume S#/le in language (1960) e
traduzido para o francés trés anos mais tarde sob o titulo Linguistica e poética, recolhido nos Essais
de linguistiqgue générale, Jakobson formaliza algumas de suas idéias centrais. A linguagem serd vista
sob o prisma das diferentes fungdes de cada um dos fatores (factenrs) constitutivos do processo
lingtistico (Jakobson, 1995, p. 122; cf. também Ducrot & Todorov, 1998, p. 303). Toda a analise

(13

jakobsoniana se baseia na caracterizacio do processo lingiifstico como processo em que “o
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remetente (destinateur) envia uma mensagem ao destinatirio (destinataire)” (Jakobson, 1995, p. 122)%.
Mas isso nao ¢ tudo, porquanto a eficacia do processo requer ainda a participagao de outros trés
fatores, quais sejam, o contexto (que inclui o que a logica e a filosofia costumam tratar como
“referente”), o cddigo e o contato.

Vale a pena resenhar bastante sumariamente a tipificagdo que nos fornece Jakobson
acerca das funcOes da linguagem, a fim de estabelecermos o lugar exato que ocupa a fungao
metalingtifstica. A énfase em um ou outro destes fatores define uma fun¢ao determinada da
linguagem. Nao se trata nunca de monopolio ou exclusividade de uma fun¢iao em detrimento de
outras, mas de dominancia hierarquica de uma ou de outra fungdo. Assim, por exemplo,
costumamos representar no senso comum a linguagem do ponto de vista de sua fungido
referencial. Neste caso, é o contexto, e mais precisamente, um elemento do contexto, o referente,
que predomina na determina¢ao do sentido. A funcao denotativa ou cognitiva da linguagem, e
aqui se enquadra toda a reflexdo levada a efeito pelo positivismo légico, é acentuada em
detrimento dos demais fatores envolvidos no processo lingtifstico. Mas, embora central, a fungao
denotativa esta longe de encerrar toda a riqueza dos fenomenos lingtisticos.

Por exemplo, a énfase no remetente da-nos a fun¢iao expressiva da linguagem, centrada
na subjetividade daquele que fala, nas inflexes, tonalidades, alteracdes sonoras, etc. Um ator, por
exemplo, pode infletir uma mesma mensagem de inimeras maneiras, a fim de transmitir situagoes
emotivas diversas. Ja a énfase no destinatario, nos fornece a fungido conativa, expressa, por
exemplo, na forma imperativa. Uma sentenga imperativa nado pode, por exemplo, ser submetida a
prova da verdade.

Mas além destas trés funcOes basicas — referencial, expressiva e conativa — referidas aos
trés apices do modelo tradicional da linguagem — o contexto, o rementente e o destinatario,
Jakobson propoe outras trés fungdes, relativas agora ao predominio do contato, da mensagem e
do cédigo. Quando numa conversagao surgem elocugdes como “vocé esta me ouvindor” ou
“entende?”, trata-se do privilégio do fator contato, que nos leva a funcao fatica da linguagem. J4 a
funcido poética da linguagem define-se pelo enfoque predominante dado a préopria mensagem.
Importante salientar que Jakobson nao restringe a fun¢ao poética apenas ao oficio do poeta.
Lacan ¢ sensivel a perspectiva adotada por Jakobson, quando afirma por exemplo que “se vai
muito longe na elaborag¢do dos efeitos da linguagem, posto que nela se pode construir uma
poética que nada deve a referéncia ao espirito do poeta, nem tampouco a sua encarnagao” (E:

875). Voltaremos a este ponto quando se tratar de abordar o problema do estilo. Depois de

85 Parece nao ser por acaso que Derrida critique o falogocentrismo do estruturalismo linguistico explorando
q 8 &
exatamente este termo “facteur” e toda a conotagio “postal” que lhe subjaz, segundo a idéia de que o processo
lingtiistico fora representado como o de envio de uma carta...
g
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caracterizar minimamente as fung¢des referencial, emotiva, conativa, fatica e poética, como
relativas ao predominio respectivo do contexto, do remetente, do destinatario, do contato e da
mensagem, dispomos de todos os elementos para introduzir a fun¢ao metalingtistica.

Como se pode facilmente adivinhar, a fungao metalingiistica refere-se ao predominio do
cédigo. Embora Jakobson refira a distingdo entre os niveis lingtifsticos da metalinguagem e da
linguagem-objeto a Logica moderna, seu primeiro movimento é o de apontar a utilizagdo
cotidiana da funcio metalingiiistica. F bastante provavelmente este aspecto que chama a atencio
de Lacan em relagdo ao tema. Constata Jakobson (1995, p. 127) que “a metalinguagem nao ¢é
apenas um instrumento cientifico necessario, utilizado pelos logicos e lingtistas; desempenha
também papel importante em nossa linguagem cotidiana”. O autor destaca aqui como isso ocorre
independentemente de o falante o saber: “praticamos a metalinguagem sem nos dar conta do
carater metalingiifstico de nossas operagdes” (Jakobson, 1995, p. 127). Sempre que a conversagao
se interrompe para tentar estabelecer o sentido dos termos em que ela se desenrola, sempre que o
que esta em pauta ndo é nem a propria mensagem, nem os agentes envolvidos, mas o préprio
“codigo lexical do idioma” (Jakobson, 1995, p.127), estamos diante do exercicio da fungao
metalingtifstica. Neste sentido, a observagao feita no Seminario sobre As psicoses de que toda
linguagem ja implica uma metalinguagem parece convergir com tal perspectiva. Mas veremos que
esta convergéncia é apenas superficial. Jakobson propde o seguinte didlogo exasperante como

exemplo de conversacdo centrada no codigo, i.e., como exemplo de conversagao metalingiifstica.

_— O Calour() tomou pau.

— Mas que quer dizer “tomar pau’?

— A mesma coisa que “levar bomba”.

— E “levar bomba’?

— Levar bomba ¢ “ser reprovado nos exames”
— E o que é “calouro™?

— Um “calouro” ¢ um estudante do primeiro ano. (Jakobson, 1995, p.127, didlogo
modificado)
Num didlogo como este, predomina a fun¢ao metalingtistica de estabelecer a equivaléncia
de sentido entre termos e expressoes diversas. O que esta em jogo ¢é a partilha do codigo entre os

falantes e sua fungao cognitiva. Trata-se de tentar controlar o mal-entendido, fazendo referéncia



96

recorrente ao proprio léxico. Em situagdes menos extremadas, a func¢ao metalinglistica prevalece
sempre que ocorrem expressoes do tipo “mas o que isso quer dizer?” ou “o que vocé quer dizer
com isso?”. Neste sentido, parece que a fun¢ao metalingiifstica é reiteradamente exercida no
cotidiano. Isso nos conduz a uma aproximagao inicial da primeira ocorréncia do tema da
metalinguagem em Lacan, que data de 1956, e que observa que toda linguagem “ja é uma
metalinguagem de seu registro proprio” (S. III, p. 258). A estrutura da linguagem nao é um

esquema transcendental, um a priori lingtiistico: ela nao é separada da experiéncia; ndo ¢ um «a

priori que torna possivel a verdade, independentemente... A estrutura é estruturante, antes de ser

86

,

estruturada”, do mesmo modo como toda linguagem ja é metalinguagem de si mesma; nao ha
como ¢ndir linguagem-objeto, de um lado, e metalinguagem, de outro; como nao ha maneira de
cindir esquema e conteudo. As diversas leituras que imputaram ao Outro lacaniano a fungao de
encarnar um esquema transcendental de tipo kantiano fizeram economia justamente da critica
lacaniana a metalinguagem, como se esta fosse marginal ou como fosse um prolongamento
acesso6rio de sua doutrina. O erro que elas incorrem é precisamente o de desconsiderar que o
esquema transcendental nao pode ser identificado ao Outro, mas ao Outro do Outro, que Lacan
afasta. O Outro do Outro, se houvesse, seria transcendental. Portanto, ndo é preciso esperar a
inveng¢ao do objeto « para distinguir o Outro lacaniano da estrutura da linguagem jakobsoniana
ou a ordem simbolica 1évi-straussiana.

Parece que o didlogo acima indica exatamente isso. Em termos lacanianos, énfase no
cédigo em detrimento das outras fun¢oes lingtisticas, indica o esfor¢o de apagamento do sujeito,
como se a linguagem pudesse funcionar por si mesma, sem sujeito’. O equivaleria
aproximadamente a dizer que a hipertrofia da fun¢ao metalingiifstica corresponde a atrofia do
polo do sujeito, em favor da expectativa imaginaria de que o codigo pudesse fornecer todas as
respostas possiveis. O problema é que este movimento é sempre assintotico. Nao é possivel
interromper o fluxo da cadeia significante utilizando apenas dos elementos contidos no interior
do cédigo lingtistico. Neste caso, terfamos uma figura do Outro completo e auto-suficiente,
transparente a si € aos seus ‘usuarios’, capaz de doar sentido a todo e qualquer enunciado. Neste
caso, o codigo funcionaria em posi¢ao de metalinguagem. Ora, mas o matema da falta do Outro
indica exatamente que toda esta expectativa nao passa de uma miragem, de uma ilusio da
transparéncia.

Mesmo no momento desta aparentemente maxima atrofia da dimensio subjetiva que

seria correlata a hipertrofia da fungdo metalingiifstica, como no caso de uma conversagao

86 A este respeito o texto fundamental continua sendo o de J.-A.Miller, A¢do da estrutura (1996).
87 Diga-se de passagem, tal seria o impasse constitutivo das terapias cognitivas.
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centrada no predominantemente no cédigo, interessa ao psicanalista a irredutibilidade da
dimensdo da enunciagiao, que, de uma ou de outra maneira, aponta a posi¢io do sujeito no
discurso. Em sentido lato, enunciagdo refere-se a situagao efetiva de um discurso, em que
enunciados se atualizam por um locutor especifico, circunscritos espacio-temporalmente. Mas,
conforme escreve Todorov, em sentido estrito, importa “a marca do processo de enunciagao no
enunciade” (Ducrot & Todorov, 1998, p. 289, grifos do autor). Na concepgao de Lacan, é sempre
possivel rastrear as marcas deste processo. Vale lembrar que o esquema conceitual subjacente a
oposi¢ao entre fala plena e fala vazia remonta a um esquema lingtifstico proposto por Benveniste.
Diferentemente de outros elementos da linguagem, os pronomes sio “signos vazios”, que nao
remetem a nenhuma realidade lexical. Estes signos “vazios” se tornam “plenos” assim que “o
locutor os assume em uma instancia de discurso” (Agamben, 2006, p.41). E esta operacio que
permite passar da lingua a fala.

A natureza ambigua da enunciagdo fica patente na figura da déixis (shzffer): a enunciagdao
contém, a0 mesmo tempo, elementos intralingliisticos, como um pronome, por exemplo, e aquilo

que ele designa, como a situagao de elocugao. Nao por acaso,

o problema da referéncia esta estreitamente ligado a enunciagio (...). A questdo da verdade,
subordinada a da referéncia, ¢ igualmente concebivel fora da enunciacio: em si mesmo,
o enunciado nio é nem verdadeiro nem falso, torna-se verdadeiro ou falso unicamente
no decorrer de uma enunciagio particular (Ducrot & Todorov, 1998, p. 290).

Todorov detecta algumas relagdes possiveis entre as reflexdes lingiifsticas acerca da
enunciagao e a teoria filosofica dos atos de fala, ao afirmar que as teorias de Searle e Austin
exploram exatamente a dimensio da enunciagio. B este o ponto que interessa na presente
discussdo. Atos de fala com os quais exprimimos crengas, temores, duvidas, etc podem ser
chamados de atos ilocucionarios. Dois elementos compdem um ato ilocucionario: seu conteiado
proposicional e a forga ilocucionaria relativa a posigao do sujeito. O ponto ressaltado por Lacan é
que, mesmo nestes fenomenos onde predomina o cédigo, o que a mensagem realmente veicula é
menos uma informacao acerca do coédigo do que “uma mensagem reduzida aquilo que no cédigo
indica a mensagem” (E: 540), a saber, a dimensao da enunciagiao. Pois a enunciagdo mostra, mais
do que tudo, que “a linguagem teve lugar” (Agamben, 2006, p.43). E por esta razio que cla
interessa ao psicanalista; é por esta razao que ela ¢ irredutivel.

No caso deste exasperante diadlogo, nao ¢é dificil adivinhar que o dnico modo de
interromper esta demanda infinita seria, de uma ou de outra parte, a realizacao de um ato. Este
ato seria necessariamente desprovido de fundamentacdo suficiente, porque o codigo lingtistico
nao ¢ suficiente para fornecer elementos para a interrup¢ao da conversa infinita. Um ato

realizado, por um dos atores, antes da obten¢ao de todas as respostas possiveis. Isto ¢, seria
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preciso que o sujeito percebesse que a resposta que ele procura, o Outro, como cédigo, nao pode
dar. Apenas o ato de um dos sujeitos pode interromper o jogo de espelhos: ou ele refreia sua
impaciéncia e se da por satisfeito num ponto qualquer da conversagdao, ou seu interlocutor se
exaspera, sai de cena, etc. O maximo que podemos obter seria um acordo intersubjetivo, mas
nao um grau zero do sentido. Lacan chamou isso de inconsisténcia do Outro, mostrando ao
mesmo tempo que o Outro nao se reduz ao codigo (E: 820). O Outro é uma estrutura desejante.
O resultado mais importante desta distingao capital entre sujeito do enunciado e sujeito
da enunciagdao s6 mostrara toda sua relevancia quando estudarmos, no capitulo 3, os impasses da
formalizagdo. O que podemos adiantar agora é o seguinte comentario a respeito das relagoes
entre enunciagao e quantificagao logica, datada de 27 de margo de 1968. Para Lacan, ¢ evidente
que escrever ‘todos os homens’ ou escrever ‘todos os psicanalistas’ difere do ponto de vista
formal em relagao a, por exemplo, ‘eu nao penso’ ou ‘eu nao sou’. Esta diferenca concerne o o
estatuto das proposi¢oes particulares. Proposi¢oes particulares implicam uma “distingao severa”
entre enunciado e enunciagao. Precisamente porque a logica da quantificagio resiste ao que é da
ordem do sujeito da enunciagao: o sujeito quantificado nao é de modo algum a mesma coisa que
“este sujeito muito mais perturbador (...) que de fato se designa nominalmente e de uma forma
que se pode dizer desvelada, como sujeito da enunciagao” (S. XV, p. 180). A fim de tirarmos
todas as consequéncias desta distingao precisaremos granjear dois passos: (i) a correta delimitagao
da distancia que separa o saber e verdade (capitulo 2) e (ii) os impasses da formalizagiao (capitulo

3).

SECAO 3 NAQ HA SENTIDO DO SENTIDO

O passo seguinte consiste em responder a questao deixada para tras sobre o porque da
necessidade de cindir a fonte do conceito de metalinguagem e o alvo da critica. Isto é, poupar
Jakobson, ao deslocar o alvo de sua critica a metalinguagem a Ogden e Richards e ao positivismo
légico em geral. Trata-se de examinar o negativo da tese do Outro inconsistente, perguntando: o

que seria um “Outro consistente”?

8§17 O equivoco de “O sentido do sentido”

A verdade nasce da equivocagao: este ¢ talvez o aspecto mais conhecido da concepg¢ao

psicanalitica de verdade, e, a0 mesmo tempo, um dos momentos em que podemos dizer com
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seguranca que Lacan é mais freudiano. A andlise freudiana do ato falho é o paradigma para
entendermos como a verdade surge da equivocagdao. Mas a tese da origem equivoca da verdade
nio se restringe apenas aos atos falhos e as outras formacées do inconsciente. F possivel aplicar
esta perspectiva de que a verdade nasce da equivocacdo nao a alguma formacgio do inconsciente
stricto sensu, mas ao proprio trabalho tedrico de Lacan. Trata-se de medir o discurso tedrico a
partir dos mesmos critérios que o fundam. No presente caso, isso equivale a mostrar um lugar
determinado em que um equivoco na leitura de um certo livro teve amplos efeitos de verdade em
seu trabalho tedrico.

O livro de que se trata é The meaning of meaning, que foi duramente criticado por Lacan em
diversas ocasides e que se tornou um de seus alvos preferenciais, da década de 50 até o final de
seu ensino. O equivoco em questdo ¢ relativo a traducdo do titulo “The meaning of meaning”
para “Le sens du sens” [O sentido do sentido], que resulta em atribuir aos seus autores idéias que
nao estdo tematizadas direta ou explicitamente no interior da obra. Tentarei mostrar que a critica
impiedosa a lingiistica de Ogden e Richards é um l6cus privilegiado para entendermos alguns
aspectos centrais do pensamento de Lacan. Principalmente no que tange a critica do sentido, da
metalinguagem e do positivismo, e de suas relagdes intrinsecas. Estes trés temas sao fortemente
relacionados, e o referido livro é um exemplo perfeito da solidariedade destas trés idéias: (1) a
reduciao do problema do significado (ou do sentido) ao referente, ao fatico, ao empirico; (2) o
projeto de criagio da metalinguagem, como linguagem de nivel superior isenta de equivocos™; (3)
a interpretagao positivista da ciéncia como forma de saber em que a verdade é formalizada numa
metalinguagem e provada através de verificacio empirica.

A verdadeira ojeriza que Lacan tem em relagdo ao “significado”, além de toda a dimensao
clinica subjacente, ganha aqui maior nitidez, porque a no¢ao de “significado” ou de “sentido” que
ele critica é fundamentalmente aquela tornada popular na lingiifstica da primeira metade do
século XX, pelo livro de Richards e Ogden. O mesmo vale, talvez um pouco mais indiretamente,
para os dois outros temas, a metalinguagem e o positivismo. Mas a interdependéncia conceitual e
moral entre significado, metalinguagem e positivismo é mostrada em toda sua extensdo pelo
referido livro. Vale ressaltar que, se hoje esta obra caiu no esquecimento, a época da formagao do
pensamento de Lacan ela era a grande referéncia lingtifstica em muitas universidades européias e
norte-americanas, ao lado de e em oposigao a lingiiistica estrutural de matriz saussuriana.

A viruléncia da critica de Lacan a concepgao de linguagem como sistema representativo

calcado na positividade do significado é conhecida de todos. Ele associa termos que vao desde

88 Reproduzo aqui uma nota do editor brasileiro dos Owtros escritos, acerca do termo “equivoque’ “vale lembrar
que o termo original equivoque nio comporta o sentido de erro, tal como em portugués, mas apenas de
ambigiiidade, dubiedade.”(OE: 317).
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“llusao” (“a ilusao de que o significante atende a fungao de representar o significado” [E: 501]),
passando por “heresia” (a heresia de que “o significante tem que responder por sua existéncia a
titulo de uma significagdo qualquer” [idem, p. 501]); até acusagao de “canalhice”. Mas o ponto
que gostaria de ressaltar é que ha um equivoco importante no ponto de partida da invectiva
lacaniana contra este livro. Sumariamente trata-se do seguinte. Lacan traduziu erradamente o
titulo do livto. Poderia ser um erro menor, caso ele nao inferisse uma série nada trivial de
conclusoes a partir dele e/ou caso sua critica dissesse tespeito mais 2 ordem interna de razdes
contida no livro. Mas nio ¢é este o caso. Sua critica esta assentada na idéia central contida ja no
titulo do livro, ou mais precisamente, na tradugao erronea que fez dele, e em algumas idéias
contidas nos capitulos iniciais. Este erro perdurou e nunca foi retificado.

Examinemos mais detidamente o caso. Com efeito, “The meaning of meaning” nio
deveria ser traduzido, como fez Lacan, como “O sentido do sentido” (que em inglés correto seria
“The meaning of the meaning”). A traducdo correta seria “o sentido de sentido”, ou “o
significado de significado”. Principalmente porque o objetivo declarado dos autores é apenas o
de discutir o sentido da palavra “sentido”, ou ainda mais precisamente, o significado do termo
“significado” e de reconduzir a centralidade do referente na determina¢iao deste. Portanto, pelo
menos no que tange ao titulo e a idéia central do livro, Lacan estd simplesmente errado em dizer
que “O sentido do sentido” equivale a crenga no “Outro do Outro”. Mas este equivoco nao
invalida a viruléncia do ataque, ao contrario. Tudo se passa como se ali se descortinasse o
horizonte moral e politico que esta em jogo naquela perspectiva lingtistica. O que torna a critica
de Lacan ainda mais precisa e mais certeira, na medida em que mostra o que esta por tras do
impulso de pensar a linguagem como sistema de representa¢io de sentido empirico ou
denotativo.

Adianto de saida qual o resultado mais relevante da pesquisa levada a cabo por Richards,
como principal “desiderata” do livro: a criacao de uma lingua ideal isenta de equivocos, chamada
de “BASIC english”, contendo apenas 850 palavras livres de ambigtidades. Os préprios autores
nao temem em nenhum momento qualificar seu procedimento como “eugenia” ou como
“higiene”. Por isso é que, atirando no que viu e acertando no que nao viu, Lacan revelou o #e/os
de sua critica do sentido, da metalinguagem e do positivismo: a eugenia da linguagem que lhes é
necessariamente correlacionada, sua verdade exterior. A intolerancia a uma certa indeterminacao
do sentido, o 6dio a ambigiiidade inerente as linguas naturais etc., tém efeito nefandos, como
ficara claro no decorrer da exposi¢ao. Ficara mais claro porque, entre outras coisas, Lacan adotou
uma concep¢ao lingifstica de matriz saussuriana (ainda que subvertida), baseada no valor, na

diferenca e na negatividade do significante.
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Algumas evidéncias textuais mostram que a equivaléncia do sentido do sentido ao Outro
do Outro, e sua vinculagio a Ogden e Richards, atravessa textos de diversas épocas do ensino de
Lacan. Um conhecido texto de 1957, intitulado A zustincia da Letra, apresenta o célebre algoritmo
que inaugura a logica do significante (ste/sdo). A critica a “ilusdo” do cariter representativo da
linguagem e a “heresia” que consiste em pensar o significante como significagao reificada é
construida em oposi¢ao explicita ao livto de Ogden e Richards. Porque é aquela heresia que
“conduz o positivismo logico a busca do sentido do sentido, do meaning of meaning, tal como se
denomina, na lingua em que se agitam seus devotos” (E: 501). Em 1965, este “sentido do
sentido” sera interpretado como crenga no Outro do Outro, i.e., como cren¢a na metalinguagem
e na possibilidade de dizer a verdade sobre a verdade. Por isso, critica a metalinguagem ¢é também
critica do positivismo légico (E: 882) e da concepgao normativa de verdade que lhe ¢ inerente.

Alguns anos a frente, no seminario D un discours qui ne serait pas du semblant, 17 de fevereiro
de 1971, e no contexto de uma teoria da escrita, Lacan volta um pouco mais detidamente ao

assunto e afirma:

Richards e Ogden eram os dois chefes de fila de uma posicdo nascida na Inglaterra e
inteiramente conforme a melhor tradi¢do da filosofia inglesa, que constituiu no infcio
deste século a doutrina chamada positivismo-légico.

Seu livro maior se intitula The meaning of meaning (...) quer dizer O sentido do sentido
(S.XVIII, p.59).

Em seguida, relembra o tom “depreciativo” com o qual ja havia tratado o referido livro,
para imediatamente esclarecer a questio de fundo: “o positivismo-logico procede desta exigéncia
que um texto tenha um sentido apreensivel, o que o conduz a uma posigdo que é esta: um certo
numero de enunciados filoséficos ficam desvalorizados a principio, pelo fato de que eles nao
déem nenhum resultado apreensivel quanto a busca do sentido” (S. XVIII, p. 59). Ou seja, um
texto filoséfico qualquer, a0 menor “flagrante delito de nonsense’, deve ser expulso do jogo,
segundo a perspectiva positivista. O que esta em jogo ¢ que esta exigéncia de expulsiao de todo e
qualquer nonsense, esta exigéncia continua de determinagao total do sentido resulta na perda de
uma dimensao essencial ao discurso e a verdade, i.e., que a verdade possa resultar da auséncia de
sentido. Tomar a verdade como processo implica consentir com sua emergéncia fora do sentido.
Como se ressoasse aqui a sentencga hegeliana segundo a qual “o medo da verdade podera ocultar-
se de si e dos outros por tras da aparéncia de que é um zelo ardente pela verdade” (Hegel, 1992,
p. 68).

No limite, a exigéncia tao ordinaria para a filosofia de uma linha de continuidade entre
verdade e sentido coincide com o rechago do sexual, com a recusa de que a verdade do sexo seja

insensata. Escreve admiravelmente Badiou (2005, p.117): “o destino subjetivo da sexuagao
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submete o sujeito a uma verdade insensata”. Pois se ha um campo em que a verdade aparece em
sua maxima refragdo com relacao ao sentido tal campo ¢ a sexualidade (desenvolverei este ponto
na secao {38). Por enquanto, vale lembrar que em O engano do sujeito suposto saber, esta articulagao
entre uma metalinguagem que sonha com o sentido do sentido e um positivismo behaviorista
mostra a que veio no que concerne a sexualidade: pois sio os dois alibis epistemologicos de
nogoes como “migracao da libido”, “desenvolvimento afetivo” (OE: 333), com seus desvios de
conduta e outras seqiielas moralizantes.

Mas o horizonte maior de sua impiedosa critica remete aos desastrosos resultados
politicos inerentes a esta amalgama de sentido, metalinguagem e positivismo, como veremos
adiante. Finalmente, uma ultima evidéncia textual, desta vez oriunda de Introducao a edicao alema de

um volume dos Escritos.

O sentido do sentido (the meaning of meaning), levantou-se a questio dele. Comumente,
eu apontaria que foi por se ter a resposta, se ndo se tratasse simplesmente de um passe
de mdgica universitario.

O sentido do sentido, em minha pratica, se capta (Begriff) por escapar: a ser entendido
como de um tonel, e nido por debandada (OE: 550).

O sentido escapa, nao por debandada, mas como escapa o liquido de um tonel. Quer
dizer, sdo incalculaveis os efeitos de sentido de um dado discurso. Pelo menos aprioristicamente,
sao inapreensiveis. Mas mais do que isso: a metafora do tonel indica isso: quanto mais sentido ¢é
acrescentado, mais ele escapa. No que tange ao sentido do sentido, o comentario vai ao ponto: é
por querer salvar o sentido, que acabamos por perdé-lo, como 4gua no tonel. Quando muito,
efeitos de sentido podem ser mal-apreendidos, segundo a perspectiva da “méprise™, e apenas
retroativamente, exatamente porque a distancia que separa o simbolico do real nao pode ser
nunca obliterada por nenhum discurso meta-, nem metafisica, nem metalinguagem”’.

Nao por acaso, o Preficio a edicio alema... comega pela critica a lingtistica de Ogden e
Richards e se prolonga no distanciamento em relagdo a Heidegger. Numa passagem ja célebre,
Lacan escreve que a metafisica é sempre uma tentativa de “tapar o furo da politica” e conclui
com a seguinte alusdao: “sem que seja inutil lembrar, aqui, aonde isso levou por volta de 19337

(OF: 552).

89 Que sera comentada no terceiro capitulo.

% Se ndo ha metalinguagem ¢é também porque o sentido da estrutura é sexual, e a verdade do sexo, insensata
(veremos na se¢do {38). Se uma linguagem ¢é um sistema de relagoes, ndo ha uma linguagem capaz de estabelecer
relagGes entre os sexos, quer dizer, “a linguagem jamais deixard outra marca senio a de uma chicana infinita”
(Lacan, 2003, p. 553). A inexisténcia da propotrcio/relagio entre os sexos implica que toda metalinguagem
forjada para obliterar este impossivel seja, no limite, uma superestrutura ideolégica ou, no melhor dos casos, uma
fantasia universitaria.



103

8§18 A comunicacéao de boa fé, o “honnéte homme” e o sentido do sentido

Pode soar risivel hoje, mas The meaning of meaning, que foi reeditado oito vezes entre
janeiro de 1923 e maio de 19406, delimita seu escopo do seguinte modo: “na presente obra, s6
tratamos da comunicagao de boa fé” (Ogden & Richards, 1976, p.39). A suposi¢ao do “honnéte
homme” (idem, p.37, em francés no original)gl é, pois, explicitamente reivindicada. Soa estranho,
e talvez acessorio, que um livro de linglistica, cujo programa pode ser resumido como o de
apresentar uma “teoria da defini¢ao”, precise declarar uma suposi¢ao epistémica e antropolégica
desta natureza. Mas, como veremos, nao ha nada de acessorio, e esta suposicio é prenhe de
conseqiéncias.

Desde as primeiras linhas, Ogden e Richards elegem como alvo principal a lingiistica
saussuriana, para eles excessivamente especulativa e fantastica. A delimitagdo proposta por
Saussure da “lingua” como objeto da lingiifstica cientifica seria o resultado de algum “método de
distracdo intensiva” (Ogden & Richards, 1976, p.27). Por isso, o extraordinario e injustificavel

(13

respeito saussuriano pela “convencio lingtistica”, “cujas raizes mergulham fundo na natureza
humana” (idem, p. 27). O erro de Saussure poderia ser resumido do seguinte modo. A teoria dos
signos, “ao negligenciar inteiramente as coisas que os signos representam ficou desde o inicio
desligada de qualquer contato com os métodos cientificos de verificagao” (idem, p. 28).
Conforme Auroux (1998), ha basicamente dois grandes modelos de signo. Segundo o
modelo triadico, um signo ¢ a relagio de um som, uma idéia e um objeto. Este é o modelo mais
tradicional, lugar-comum da reflexdo lingtistica. A novidade de Saussure estid justamente em
elidir a relagdo com os objetos e delimitar o dominio da lingtiistica como o das relagdes entre o
som e a idéia, deixando o problema da relagao do signo ao referente a cargo de outras disciplinas,
como a filosofia da linguagem ou a ontologia (Auroux, 1998, p.128). Ogden e Richards reprovam
a Saussure justamente sua concep¢ao binaria, desconhecendo que Saussure nio adota “o modelo
diadico por ignorancia, mas por rejei¢ao ao modelo triddico” (Auroux, 1998, p. 133). Em outras
palavras, no ponto onde reside a for¢ca do empreendimento saussuriano, que ¢ justamente a
colocagdo entre paréntesis das relagdes entre conceitos e objetos, Richards e Ogden enxergam

caréncia do método. Até aqui, nada de muito grave. Basta lembrar que Ogden e Richards nao

91 Ogden e Richards parecem se valer aqui de um conceito trivial de honnéte-homme, e nio de uma concepgio mais
sofisticada, como por exemplo aquele que encontramos na fina anélise de Telma de Souza Birchal, em “Aquele
que busca a Deus, o incrédulo e o honnéte-homme: natureza e sobrenatureza nestes trés tipos de homem?”. Kriterion,
Belo Horizonte, n® 114, Dez/2006, p. 335-346. Por exemplo:  “ora, agradar e se fazer amar é o objetivo maior
dos assim chamados honnétes-hommes, pois reconhecem a necessidade natural que todo ser humano tem da estima
do outro, como demanda de seu amor proprio. Nas palavras do Chevalier de Méré, um dos honnétes-hommes do
circulo de Pascal: ‘Para eles, ¢ suficiente como objetivo levar a alegria a todo lugar, e seu maior cuidado é
dedicado a merecer a estima ¢ a se fazer amar™”.
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estao sozinhos em apontar as limitacbes da concepgdao saussuriana de signo. Uma parte
importante da filosofia analitica também procurar recuperar o papel da referencialidade. Mas a
perspectiva defendida em The meaning of meaning, em seu esforco de recuperar a centralidade da
referéncia para uma teoria da definigdo, ainda esta por vir.

Depois de criticar a indetermina¢ao semantica de termos da estética e da filosofia, com
especial atencdo a definicao de “sublime” por Croce, a dupla descobre que nas interminaveis
discussoes terminoldgicas, tipicas de discussdes filosoficas, o que esta em jogo é outra coisa.
Escrevem eles: “a principal fun¢iao de tais termos na discussao geral é atuar como Irritantes,
evocando emocgdes irrelevantes para a determinagao do referente. Isso é um abuso da funcao
poética da linguagem” (Ogden & Richards, 1976, p. 1406).

Temos aqui talvez os patronos longinquos de empreendimentos como os de Sokal e
Bricmont. Mas ¢ entdo que tudo comega a ficar mais claro, porque eles nao apenas recriminam
este uso nao diretamente referencial da linguagem, como também propoéem uma solugiao para o
problema. Numa tonalidade que dificilmente poderia ser reeditada depois da II grande guerra,
eles escrevem: “hd muito ambito para o que pode ser chamado a Eugenia da linguagem, nao
menos do que a para a Etica da terminologia” (Ogden & Richards, 1976, p. 146).

Segundo nossos autores, “um sentido mais vigoroso da importancia pratica da ciéncia”
(Ogden & Richards, 1976, p. 220) teria evitado confusdes metafisicas. Uma “verdadeira

2

abordagem gramatical” nos levaria a uma “investigacdo critica do procedimento simbdlico”
(Ogden & Richards, 1976, p. 220), i.e., ao trabalho de reconduzir a analise gramatical ao estado de
coisas que lhe subjaz. Em resumo, “um exame normativo das palavras nao pode ser iniciado sem
um exame normativo do pensamento (..). Os simbolos nio podem ser estudados
independentemente das referéncias que eles simbolizam”. A conclusao inevitavel é a seguinte: “e
sendo isso admitido, ndo existe ponto algum em que o nosso exame dessas referéncias possa
parar com seguranga, aquém da investigacdo mais completa possivel” (Ogden & Richards, 1976,
p. 226). O sentido ndo pode escapar, custe o que custar.

Dizer a verdade toda, perfazendo a mais completa investigacao, sem se deter antes de um
ponto seguro: eis o programa de Ogden e Richards. O sentido do sentido é o referente; o Outro
do Outro ¢ a norma, em seu carater declaradamente eugénico. Eles nao se satisfazem em algum
ponto qualquer, mas apenas quando o remetimento de sentido a sentido se interromper no
absoluto, através de uma espécie de gozo da satisfagdo na coisa. Aqui, os dois sentidos do termo
satisfagdo (satisfacdo logica de uma variavel capaz de preencher uma funcio e satisfagao do gozo,
quando o encontro com um objeto faz gozar) coincidem admiravelmente. Comenta J.-A. Miller

(2005, p. 327): “nada decide o sentido sendo a satisfacio”. E por isso que Lacan ridiculariza a
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pergunta sobre o sentido do sentido, reduzindo a resposta simplesmente a: “o sentido do sentido
¢ o gozo” (Miller, 2005, p. 327).

Interessante notar que a cegueira politica de nossos autores nao impede que eles estejam
muito conscientes das repercussdes de sua teoria da defini¢do para uma teoria da verdade. Se
atentarmos, por exemplo, para a definicio XIIIb diremos que “o significado de um sinal
adequadamente interpretado sera aquele a que estd realmente relacionado pela relagao
significante” (Ogden & Richards, 1976, p. 210). Por isso, a teoria da verdade como
correspondéncia pode ser eliminada, “visto que a referéncia adequada tem como seu referente
nao algo que corresponde ao fato ou evento que é o significado de um sinal por definicao, mas
algo que ¢é idéntico a ela” (Ogden & Richards, 1976, p. 210).

O que Hegel disse acerca do filosofar natural, aquele que nos fornece uma “retérica de
verdades banais”, vale aqui: ele “acredita que, com a inocéncia do coragdo, a pureza da
consciéncia e coisas semelhantes ja disse a ultima palavra. (...) Eis um esfor¢o que poderia ser

poupado: produzir verdades ultimas” (Hegel, 1992, p. 60).

8§19 Positivismo, metalinguagem e o sonho de uma lingua universal

Entusiasmados com a perspectiva que entao se descortinava diante deles, nossos
implacaveis higienistas continuam. Primeiro, devemos rejeitar sumariamente as palavras
“irritantes e degeneradas™: “as irritantes por causa do poder de evocar emogdes perturbadoras, as
degeneradas por causa da multiplicidade de seus referentes associados” (Ogden & Richards,
1976, p.147). Entre estas ultimas, destacam-se palavras como “aparéncia e realidade”, que

constariam do Index expurgatorins. O carater normativo e higienista da associagdo entre teoria do

significado (como referente) e do positivismo poe as cartas na mesa:

quando penetramos na Floresta encantada de Palavras, as nossas regras empiricas
podem nos habilitar a lidar ndo sé com os tdo diabdlicos duendes da Fonética, os
subterfugios hipostaticos e utraquisticos, mas também com outras perturbadoras
apari¢oes, das quais os Irritantes, os Mendicantes e os Nomades sio exemplos; tais
regras, contudo, derivam sua virtude dos mais refinados canones (Ogden & Richards,
1976, p. 148).

Um signo, um referente; um referente, um signo: eis os canones lingiisticos que
resultardo na criagdo do BASIC English: a lingua isenta de equivocos, ambiguidades, referentes
multiplos, etc. Eis também o resultado politico daquela inocente postulagao do homem honesto e
da comunicagao de boa fé: a eugenia da linguagem. Interessante notar que tal perspectiva nao

ficou apenas no plano tedrico, mas que seus autores encontraram amplo apoio institucional para
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implementagao de seu programa. Ja no Prefacio da segunda edigao (19206), eles destacam a boa
acolhida do livro nos paises de lingua inglesa e seu emprego em diversas universidades. Mas o
“novo campo aberto por The meaning of meaning’ é o “desenvolvimento de uma técnica
educacional por meio da qual a crianga e o adulto possam ser assistidos num melhor uso da
linguagem” (Ogden & Richards, 1976, p. 19-20), na perspectiva de uma “linguagem cientifica
universal”. Este era um dos “desiderata” da obra. Os dois resultados mais surpreendentes foram,
pois, a criagao, publicagiao e disseminagao do sistema do BASIC english e a implementagao de
Institutos de pesquisa lingtistica com sedes em Genebra, Nova York e Pequim. Rapidamente o
que se chamou de eugenia lingiifstica foi visto como terapia lingiifstica (Ogden & Richards, 1970,
p.21).

A linha que nos conduz da comunicagiao de boa fé, o honnéte homme que lhe subjaz, através
de uma ciéncia positiva de determinagao do sentido e criagao de metalinguagens, até a eugenia e a
terapia lingtistica tornam desnecessarias quaisquer explicagdes suplementares sobre o porqué da
ojeriza lacaniana em relagdo ao “sentido do sentido”, como Outro do Outro, e o porqué da
adogao de uma vigorosa logica do significante. Talvez nao seja fortuita a liga¢do do paradigma
que reduz a linguagem a comunicagdo, a palavra ao referente, a atividade cientifica a verificagao
empirica e o humano ao honnéte homme. Como também nio ¢ fortuita a ligacao entre uma logica
do significante e da incompletude do Outro, uma concepc¢ao de ciéncia ciente dos impasses
inerentes a formalizagdo e uma concep¢ao do sujeito como sujeito barrado, na esteira da ética
freudiana da castracio.

Para mostrar que nao é meramente acidental esta combina¢ao de (i) uma concepgio
positivista de ciéncia, que aposta na metalinguagem como um dispositivo capaz de produzir
sentengas sobre a relagao de designacido e verdade; (i) o impulso a criagao de linguagens artificiais
universais, ou, pelo menos, internacionais; (iii) uma perspectiva politica calcada no
humanitarismo, basta lembramos o eloqiiente exemplo de Carnap, que soube combinar estes trés
elementos com mestria. Em comparagao a Ogden e Richards, o caso de Carnap tem ao menos a
vantagem de nao cair no patético e de ser indiscutivelmente mais relevante filosoficamente.

Em sua Autobriografia intelectual, Carnap descreve o impacto da teoria semantica de Tarski

em sua filosofia e nos debates do Circulo de Viena. Escreve ele:

Neste sentido, torna-se possivel falar sobre as relagdes entre linguagem e fatos. Em
nossa discussao filosoéfica tinhamos, é claro, sempre falado destas relagdes; mas nio
possufamos nenhuma linguagem sistematizada para este proposito. Na nova
metalinguagem da semantica, é possivel fazer proferimentos (statements) sobre a relagio
de designagio e sobre a verdade (Carnap, 1997, p. 59).

A discussao técnica do ponto em questao niao cabe aqui. Uma reconstrucao sucinta nos

mostra que Carnap, a esta altura, ja havia acolhido, também com entusiasmo, a idéia de uma
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“nova légica”, liberta das armadilhas da gramatica, liberta portanto da forma sujeito-predicado
em que Aristoteles a havia enfeixado. Os textos seminais de Frege e o atomismo légico de Russell
fomentavam o sonho de constru¢io de uma linguagem “purificada das particularidades e
irregularidades que tocam as linguas naturais” (Soulez, 2004, p. 14). Munida de uma “técnica de

reducao” e de uma teoria dos “tipos légicos”, a légica simbolica carnapiana funciona como

>
“garde-fou contre les non-sens” (Soulez, 2004, p. 17). O que Carnap visa construir nos anos 30 ¢é
uma concepgao sintatica da gramatica como légica da ciéncia, “analogon de uma lingua artificial
como o esperanto” (Soulez, 2004, p. 17). Nao se trata aqui de questionar os inegaveis avangos
proporcionados a légica simbolica neste efervescente momento do positivismo légico. Trata-se
apenas de distingui-los de toda a ganga policialesca da ideologia que marcou esta efervescéncia.
Vale dizer ainda que nao foram poucos nem os criticos de tal perspectiva, — a comegar

por Wittgenstein que nunca escondeu seu desgosto por linguas artificiais —, nem os caminhos

)
abertos naquela tradigao de pesquisa. Mas o que importa para o proposito deste trabalho é
relacionar esta perspectiva ao quadro politico geral que mostra sua familiaridade, ainda que
parcial, com o projeto de Ogden e Richards. Nao surpreende que, depois de se confessar
“fascinado pelo fenémeno da linguagem” (Carnap, 1997, p.66), Carnap acrescente que sua paixao
sempre foi a de “construir” e “planejar” linguagens, a partir de duas diferentes frentes de
trabalho, cuja “fonte psicolégica comum” o autor sublinha com exatidao. Estas duas frentes sao a
construcao de sistemas lingiiisticos na légica simbolica e a constru¢ao de uma “lingua auxiliar
para comunicagao internacional” (Carnap, 1997, p.66). O autor confessa ainda seu fascinio pela
“construcao regular e engenhosa” do Esperanto, que muito precocemente chamou sua atengao.
Um dos pontos altos de um Congresso de Esperanto, foi, continua Carnap, uma apresentagao da
Ifigénia de Goethe, toda feita em Esperanto, que permitiu a milhares de congressistas de todas as
partes do mundo “to become united in spirit” (Carnap, 1997, p. 68). Este exemplo mostra a
Carnap que os criticos de linguas artificiais estdo errados em dizer que elas sao estruturalmente
inaptas para a vida, para as humanidades e para as artes. Ao contrario, para Carnap, uma lingua
internacional auxiliar ndo é desejavel apenas para o mundo dos negbcios e para a ciéncia natural,
mas poderia servir perfeitamente também para “assuntos pessoais’, para ‘“ciéncias sociais e

humanidades”, e, sem nenhum problema, para a “fic¢io” e o “teatro”. Para coroar este breve

b

excurso, vale citar na integra o seguinte paragrafo, onde sublinho a linha que leva do ideal

humanitario da comunicagio ao prazer da lingua.

Em minha juventude, os motivos que evocaram meu interesse por uma linguagem
internacional eram, de um lado, o ideal humanitirio de fomentar o entendimento entre
as nagdes, e, por outro lado, o prazer de usar uma linguagem que combinava uma
surpreendente flexibilidade em termos de expressio com uma enorme simplicidade de
estrutura (Carnap, 1997, p. 68)
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A terapia lingiifstica baseada no “treinamento do adulto e da crianca” para um “melhor
uso da linguagem”, e ao humanismo que lhe subjaz, no caso de Ogden e Richards e ao
humanitarismo positivista de Carnap, que, a0 menos foi suficientemente astuto para nao se deixar
seduzir pelo projeto eugénico, podemos opor algumas coordenadas da concepgiao ético-politica
que subjaz a critica lacaniana da linguagem reificada. Trata-se de retomar e prolongar uma ou
duas linhas do que foi adiantado sobre a ética do ato que subjaz a clinica psicanalitica.

Mesmo correndo o “risco” de precipitar um pouco a conclusao, recorrerei a um capitulo
luminoso de Jean-Claude Milner, em que ele escreve que o sujeito “ndo pode se apoiar em
nenhuma observagao, nem deduzir de nenhum principio seguro, a conjectura que tal inscri¢ao
significante seja 0 nome proprio de seu desejo ou que tal propriedade material seja a cintilagio do
objeto que o causa” (Milner, 1983, p.124). E por esta razio que a pressa ou a precipitacio faz
parte da estrutura do ato: a demora em busca de uma garantia suficiente ja ¢ indice de ndo querer
saber do desejo. Alienagdo e separagdo sio operagdes continuas e incessantes de nomear o
desejo. Mas este movimento continuo de alienagdo e separacdo vai na contramio do discurso
comum, que pretende oferecer aos sujeitos representagoes estavels e, assim, tornar va a
inquietude propria a operagao de separacdo. Representagdes sociais virtualmente capazes de
estabilizar a ligacdo entre um sujeito e uma identidade, tal é o resultado social da crenca numa
metalinguagem (Milner, 1983, p. 126). A maquinaria do lago social apdia-se numa sabedoria que
consiste freqiientemente em propor significantes que funcionem como nomes de objetos
absolutos, capazes de deter a necessidade de separagdes ulteriores: “Deus ou nao, é o lugar de
toda serenidade” (Milner, 1983, p. 120).

A critica 2 metalinguagem implica no engajamento ético do sujeito em relagao ao ato e a
necessidade de se descolar incessantemente das representacies sociais que se supde nomea-lo. E
por este conjunto de razdes que Lacan nomeia de canalhice a paixdo de niao querer saber do
desejo, a paixdo de criar metalinguagens para representar a verdade na estabilidade do enunciado,
elidindo a diferenca real entre enuncia¢ao e enunciado, entre desejo e sua representacao (Milner,
1983, p. 127).

srokok

Antes de passar para o préximo ponto, gostaria apenas de relatar uma curiosidade. E
surpreendente saber que o projeto da eugenia linglistica de Richards teria encontrado eco em
diversas partes do mundo desde muito cedo. Mas ainda mais surpreendente ¢ a acolhida que teve
entre poetas experimentais que, no mesmo espirito daqueles que traduziram Goethe em
Esperanto, se encarregaram, ja em 1932, de — pasmem — traduzir o Finnengan’s Wake de James

Joyce no Basic english. A lingua mais complexa (estima-se em 50 mil o nimero de palavras
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diferentes em Finnengan’s) traduzida na lingua mais simples, o Basic english, com suas 850 palavras.
Um dado ainda mais interessante é que a biblioteca de Joyce possuia pouquissimos livros de
lingtistica, mas um deles era exatamente The meaning of meaning. Nao por acaso, o projeto literario
de Joyce contrasta francamente com a eugenia lingtistica de Ogden e Richards. Que Lacan

tivesse em suas prateleiras estes mesmos inimigos politicos que Joyce: isso nao surpreende.

SECAO 4 NAo HA OuTtRo DO OUTRO

8§20 “Se eu ignorasse que hd um Deus”

Lacan recusou a comunicagao de boa-fé, a suposicio do homnéte homem e o Outro
consistente. Mas nao bastava substituir estas trés no¢des por termos novos, como o mal-
entendido, o syjeito dividido e o Outro barrado. Era preciso funda-los novamente e dispor seus
elementos no que se convencionou chamar razao depois de Freud.

A principal categoria promovida no instante em que emerge o tema da metalinguagem no
ensino de Lacan, e que sera central para o desenvolvimento de nosso argumento, ¢ a categoria de
Outro. A correta apreensio do que estd em jogo nesta nog¢ao vai ser fundamental no
desenvolvimento deste trabalho, porque, na visio de Lacan, metalinguagem equivale a “Outro do
Outro”. Mais a frente, desenvolveremos mais detidamente esta equivaléncia. O matema
fundamental que formaliza a concep¢ao lacaniana da linguagem é S(A). Metalinguagem seria
justamente a tentativa de obliterar o lugar da falta, de neutralizar esta falta do Outro. Embora a
esta altura de seu ensino Lacan ainda nao possua todas as ferramentas conceituais necessarias, ¢ a
da construgao delas de que se trata aqui. O caso Schreber é um passo fundamental neste
percurso. Do mesmo modo como o parandico constréi um sistema delirante a fim de
circunscrever a noticia da falta do Outro, o impulso para criagao de metalinguagens artificiais se
enraiza no ponto paralelo a este. Diante da percepgdo do carater ambiguo e equivoco da
linguagem humana, uma metalinguagem é um sistema que se prontifica a resolver este carater.
Que a logica e a epistemologia sejam dominios que costumam ver com bons olhos
empreendimentos metalinglisticos nao surpreende, pois elas sio algumas das melhores
realizagdes do conhecimento humano. Que a estrutura do conhecimento humano, por sua vez,
tenha um fundamento parandico é o que Lacan sobejamente demonstrou.

Nosso préximo passo consiste em mostrar como a constru¢ao da categoria de Outro ¢é

tributaria de uma logica cartesiana, em que o sujeito nao pode se auto-fundamentar, nao pode se
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instalar como instancia garantidora da verdade. A disjuncao entre saber e verdade, central para a
discussao aqui em pauta, encontra aqui seu fundamento. Lacan se vale duplamente de Descartes:
de um lado, ele reitera a centralidade da categoria de sujeito, de outro fornece um esquema de
articulagao do “eu penso a Deus, a0 mesmo tempo com a questio do Deus radicalmente
enganador (o Malin génie) e o Deus garante de verdade (...). A leitura do seminario As psicoses
permite verificar que este Deus de Descartes ¢ uma das fontes conceituais da introdugao do
grande Outro” (Balmes, 1999, p. 131). A distancia que separa a emergéncia do sujeito e a figura
de um deus veraz é co-extensiva a distancia que separa o sujeito dividido e o Outro barrado. A
lingtistica estrutural fornece os elementos para subversio do cogito cartesiano, ao diferengar o
sujeito do enunciado e da enunciagao, e ao tratar o cogito pela vertente do significante. Por isso, é

2>

possivel escrever: “penso: logo existo™ (E: 879). E complementar que as aspas indicam que “o
pensamento s6 funda o ser ao se vincular a fala, onde toda operagio toca na esséncia da
linguagem” (E: 879).

A existéncia perde sua consisténcia ontologica e passa a ser nio mais que o conteudo de
um pensamento estritamente qualquer: importa, antes de tudo, o fato de que alguma coisa pensa
no sujeito. A colocagio entre aspas da existéncia, como mero conteudo proposicional do ato de
fala “eu penso”, marca o cogito como experiéncia pontual e evanescente. Ela interrompe o
processo de substantiva¢io do cogito, deixando em suspenso a resposta da pergunta: sei que sou,
mas o que sou afinal? Como diz Safatle, “para Lacan, o cogito levanta o problema da identidade
do sujeito no exato momento da auto-enunciacio da certeza de si. E a questdo da anatomia do
ato de fala que se apresentava na antecimara da metafisica cartesiana” (Safatle, 2000)””. E a
impossibilidade de garantir a identidade entre ser e pensar no interior do sujeito, que conduz
Descartes a necessidade do concurso de um deus veraz. Pode ser interessante retomar passo a
passo o itinerario cartesiano que conduz da davida ao cogito e do cogito ao deus veraz,
assinalando as torsdes e interrup¢oes que Lacan introduz.

Nas suas Respostas ds Segundas Objegies, Descartes afirma nada conhecer de “mais util para
alcancar um firme e seguro conhecimento das coisas do que acostumar-se, antes de estabelecer
algo, a duvidar de tudo e principalmente das coisas corporais” (Descartes, 1983, p.152). Ponto de
partida da ordem das razoes, a divida ocupa na maquinaria da metafisica cartesiana um lugar
privilegiado. Metddica, pois depende de uma decisio da vontade, ela ¢ um meio de se desfazer de
todas as opinides prévias no intuito de estabelecer “algo de firme e constante nas ciéncias”
(Descartes, 1983, p.85); hiperbdlica, porque sistematica e generalizada, ela considera falsas as

coisas em que se encontrar a mais remota razao de duvidar e declara sempre enganoso, tudo

92 http:/ / www.geocities.com/vladimirsafatle/vladi014.htm
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aquilo que “ja nos enganou uma vez” (Descartes, 1983, p.806). Decisiva na analitica das razdes, a
davida pode corrigir o juizo, ajudando-o a nao desviar-se do “reto caminho que pode conduzi-lo
ao conhecimento da verdade” (Descartes, 1983, p.88).

Nao sendo a empreitada da Filosofia Primeira de Descartes outra que estabelecer
fundamentos racionais para o conhecimento, respondendo aos problemas do fundamento da
verdade, dos limites do entendimento e dos fundamentos das Ciéncias da Natureza (Gueroult,
1953, p.25), também a duvida nao excedera estes limites. Situa-se pois no plano do conhecimento
racional, vale dizer, metafisico. A moral e a religido delimitam a partir de fora este dominio e
estio protegidas da duvida. E porque a hipétese do deus veraz diz respeito apenas ao
conhecimento tedrico, deixando a filosofia pratica de fora, que Lacan refere-se em seguida a
moral kantiana, a fim de prosseguir seu comentario referente a dialética da insuficiéncia do Outro
como garante da verdade e sua relagio com a dimensao subjetiva do ato.

A arquitetonica da davida tal como estabelecida na Primeira Meditacao é conhecida de
todos: ela vai da duvida natural a davida metafisica (cf. Guéroult, 1953, p.33-40). O deus veraz
sera necessario a Descartes em funcio da radicalidade da duvida instaurada. Duvidar dos
sentidos, da memoria e da imaginagao nao exige nenhuma faculdade sofisticada de duvidar. Outra
coisa ¢ duvidar de idéias simples e universais, como a natureza corporea em geral e de seus
atributos de figurabilidade, espacialidade, quantidade e temporalidade%. Para colocar em duvida a
verdade das proposi¢cdes matematicas, Descartes mobiliza o argumento do Deus enganador: pode
ser que haja um ser muito poderoso, que seja também meu criador e que queira enganar-me
mesmo quando efetuo corretamente operagdes matematicas simples.

A hipétese do Deus enganador me leva a universalizagio da davida. Tanto as ciéncias
naturais quanto as formais nao podem fugir da suspensiao do juizo: mesmo a consisténcia e a
resisténcia dos seres matematicos é posta em xeque. Com efeito, é a natureza da evidéncia como
critério de verdade que é questionada. Ainda mais radicalmente, em sendo a evidéncia o unico
critério que a razao dispoe para distinguir o verdadeiro do falso, a duvida engendrada pelo Deus
enganador ¢ tal que visa a propria consisténcia da razao (cf. Landim, 1992, 109).

E neste ponto que entra em acio a ficcio do Malin Génie, que auxilia a negar mesmo as
opinides que malgrado meu, insistem em meu pensamento. Ele tem pois trés fungdes no
itinerario daquele espirito que experimenta resisténcias niao sé no plano légico, mas também

psicolégico: (1) ajuda a fixar na memoria as razoes (metafisicas) de duvidar; (2) promove assim

93 A duvida levada a este extremo seria considerada por Wittgenstein como destituida de sentido. Nao ha razao
para se duvidar de verdades tdo patentes, se nos mantivéssemos no nivel da linguagem comum. Mas ¢ justamente
este nivel que Descartes quer superar.
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aquele esfor¢o contra a natureza que torna falso mesmo o muito provavel e (3) nega o valor

objetivo intrinseco as idéias claras e distintas.

8§21 O Deus veraz e estruturado como uma metalinguagem

E neste sentido que o Deus veraz cartesiano pode ser visto em posizio de metalinguagem,
como uma instancia capaz de afastar o engano. Infinito e perfeito, Deus é estruturado como uma
metalinguagem. A transparéncia da linguagem repousa em Deus. O interesse de reconstruir em
linhas gerais o itinerario da instauragao cartesiana do caminho que leva da certeza subjetiva a
Deus como garante da verdade objetiva no contexto de explicitagdo da critica lacaniana a
metalinguagem reside no seguinte. Lacan se vale deste esquema cartesiano a fim de construir seu
proéprio esquema das relagdes entre o sujeito e o Outro, como vimos acima. O sujeito cartesiano
nao pode se auto-fundamentar e busca no Deus veraz a garantia da verdade de seu saber. Em
termos lacanianos, o sujeito cartesiano encontra a verdade de seu saber numa metalinguagem,
num Outro consistente. Lacan se inspira neste itinerario, mas introduz algumas interrupgdes que,
ao fim e ao cabo, mostram a impossibilidade do Outro do Outro. Neste sentido, o sujeito
lacaniano, também incapaz de se auto-fundar, também se langa numa dialética que exige a
participa¢ao de um Outro. Mas desta vez, o Outro de que dispée o pensamento de Lacan é
inconsistente, justamente devido a impossibilidade da metalinguagem. No entanto, o esquema
fundamental permanece o mesmo, desde que sejam introduzidas a divisio no sujeito e a falta no
Outro. A correta demonstragao deste ponto nos da o essencial do que Lacan tem em mente
quando critica a metalinguagem, mas mantém o sujeito e a verdade.

A duavida efetuada em toda sua extensdao faz emergir de seu proprio seio um pensamento
que duvida. Ainda que haja um Deus que me engane, sou um sujeito que pensa. Por isso, o
cogito é, na terminologia cara a Gueroult, um fato para a razao. Por enquanto, no entanto, a
proposi¢ao ‘eu sou, eu existo’ s6 pode garantir sua validade enquanto é sustentada por cada
enunciagao, por cada ato do espirito. Indubitavel, o cogito constitui o primeiro principio da
filosofia, que tem um duplo estatuto, a0 mesmo tempo logico e ontologico. Logico, pois
funciona como interrup¢ao do processo de radicalizagao da duvida e inicio de sua neutralizagao,
ao inaugurar a cadeia de certezas; ontologico, pois trata-se da descoberta do ser, que sera
fundamento da ligacdo entre realidades heterogéneas: o eu, o absoluto e a matéria, condigdes de
possibilidade para uma ciéncia do real (Alquié, op. cit. p. 12-17). Ao estabelecer o cogito como
primeira certeza, a certeza de si mesmo como condi¢ao de verdade, Descartes faz conhecer o ser

no conceito de pensar. A unica resposta indubitavel a pergunta “o que sou eu?”, enguanto se
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mantém a hipétese de um Embusteiro “que emprega todas as suas forcas e toda sua industria em
enganar-me” (Descartes, 1983, p.93), é aquela que diz “eu sou uma coisa que pensa” (Descartes,
1983, p.94). Com efeito, é exatamente a identidade entre a certeza imediata do pensamento de
um lado e a determina¢io do ser enquanto tal, conhecido no conceito de pensar, de outro lado,
ou seja, a identidade entre ser e pensar, que Hegel afirmara ser a idéia “mais interessante dos
tempos modernos” (Hegel, 1955, p. 261). Contudo, esta identidade nao pode se objetivar a si
mesma, sem o concurso de um ser mais perfeito. Sua objetivacdo e sua determinagao de direito,

s6 se estabelecera quando a unidade ser/pensar encontrat-se num terceiro termo, Deus (Hegel,

1955, p 271).

Descartes teria sido assim o responsavel involuntirio por dois dispositivos
fundamentais para a psicanalise: a estrutura evanescente do sujeito e a ultrapassagem
forgada desta estrutura através do apelo a um Outro (Safatle, 2000)

Lacan, ao contrario, apesar de afirmar a equivaléncia paradoxal dos sujeitos da ciéncia e
da psicanalise, acompanha Descartes apenas até a enunciagdo do cogito. Se pudéssemos
reconstruir as Meditagjes cartesianas segundo Lacan, terfamos talvez que admitir a prova da
existéncia de Deus como a prova da existéncia de um Outro que se constitui como alteridade
para o sujeito. Mas terfamos, a0 mesmo tempo, que admitir que este Outro é marcado pela
incompletude. Portanto, o Outro niao poderia garantir a consisténcia da razio, nem a
correspondéncia da evidéncia ao objeto. F na fissura do Outro e na estrutura temporal de
determinagdo subjetiva que encontrarfamos o fundamento para que a verdade s6 possa ser
instaurada num movimento que a antecipa na insuficiente determinagao simbdlica do ato.

O substrato ontolégico da substancia pensante s6 sera dado por um Deus Veraz, capaz
de investir as idéias claras e distintas de valor objetivo (Gueroult, 1953, p.54). No contexto da
segunda prova da existéncia de Deus, Descartes mostra a dramaticidade da questio: “pode
acontecer que nesse interim outras razoes se me apresentem, as quais me fariam mudar de
opinido se ex ignorasse que ha um Deus” (Descartes, 1983, p.127, grifo meu).

A certeza do cogito funda o critério de verdade como sendo clareza e distingao. Ora, se é
assim, uma idéia clara e distinta deve ser verdadeira. Entretanto, a hipdtese do grande embusteiro
prevalece de direito e apenas a prova da existéncia de um Deus Veraz garantira (1) a realidade
objetiva das idéias claras e distintas e (2) a estabilidade da evidéncia. Do mesmo modo que a
lembranca de uma intuicdo nao ¢ uma intuicao, a lembranca de uma evidéncia nio ¢ uma
evidéncia. A certeza do cogito esta vinculada a sua temporalidade. Para que se torne
atemporalmente valida necessitara também de um fundamento que nao dependa da atualidade de
uma intuicao. A pega-chave devera portanto promover esta passagem da certeza a verdade. Nao é

dificil descobrir que esta pega é Deus. Assim, Deus sera o anel superior da cadeia de certezas, ao
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cogito restando nao mais o papel de fundamento da ciéncia, que serda Deus, mas de seu ponto de
partida (Gueroult, 1953, p.158).

Ora, mas o que toda esta temadtica tem a ver com a metalinguagem? Sem a hipdtese do
Deus Veraz, a regra geral da verdade ndo pode ser aplicada. Apenas o deus veraz garante a
estabilidade dos enunciados e a consisténcia da razao. Na lingua de Lacan, isso é dizer que apenas
um Outro consistente e completo, um Outro veraz, poderia garantir a estabilidade da linguagem e
a consisténcia da razdo. Ora , mas o que seria um Outro veraz, sendo a metalinguagem, como
Outro do Outro?

Algo similar a0 que se passa com o deus veraz cartesiano ocorre também com a
metalinguagem. A fim de tornar possivel a aplicagao da regra da verdade, ¢ ela que permite (1)
eliminar as confusGes e inconsisténcias da linguagem ordinaria e (2) distinguir tipos
hierarquicamente ordenados de linguagem a fim de evitar paradoxos na aplicagio do predicado
verdade. F claro que estritamente falando metalinguagem e deus veraz nio sio idénticos.
Enquanto o deus veraz cartesiano destina-se a fornecer a possibilidade de correspondéncia de
representacOes mentais a fatos materiais, uma metalinguagem ndo se preocupa primariamente
com este género de questio. Existe um debate técnico que separa, por exemplo, Tarski e Carnap.
Mas, em todo caso, tal como o deus veraz cartesiano, uma metalinguagem fornece um modelo de
verdade e um método de aplicagio.

Num primeiro momento, a formulagio de uma metalinguagem num determinado
dominio da ciéncia nao concerne diretamente a correspondéncia de enunciados a realidade
extralingtifsticas, mas a sua formalizagao, incluindo, por exemplo, a superagao de paradoxos. Nao
obstante, sua utilidade nas ciéncias reside justamente em possibilitar a fundamentagao de uma
concepgao semantica da verdade. Segundo o préprio Tarski: “A semantica é uma disciplina que,
de modo geral, trata de certas relagdes entre expressoes de uma linguagem e os objetos (ou
estados de coisas) ‘a que se referem’ tais expressoes” (Tarski, 2007, p.164). E preciso dizer que a
concepgao semantica da verdade parece economizar toda referéncia a alguma ontologia

determinada.

§22 Uma linguagem que engana, uma que ndo engana

Do mesmo modo como, sem o concurso da verdade do Deus veraz, Descartes exclama:
“nao vejo como jamais possa estar certo de coisa alguma” (Descartes, 1983, p.100), podemos

perguntar, sem o concurso de uma metalinguagem como o sujeito pode estar certo de algo? Em
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que medida o Outro lacaniano, que nao se reduz apenas ao codigo lingtistico stricto sensu, pode
oferecer alguma garantia?

Por enquanto, vale dizer que o Outro, na palavra verdadeira, é o lugar do
reconhecimento. Lacan frisa, de saida, que o discurso nao se restringe ao plano verbal, mas
comporta também “atos, encaminhamentos |démarches], as contor¢des das marionetes presas no
jogo” (S.III, p.63). Os exemplos privilegiados de que a estrutura do reconhecimento supde o
Outro absoluto (S.III, p.63) sao os atos performativos e a mentira. Quando digo “vocé é minha
mulher”, digo, a0 mesmo tempo “eu sou seu homem”. A condi¢do de que o performativo se
realize enquanto tal é o reconhecimento vindo do Outro. Com a mentira passa-se algo analogo,
na medida em que a mentira s6 é mentira se se faz passar por verdade. O Outro, como o sujeito,
¢ aquilo que é capaz de “convencer e de mentir” (S.III, p. 706).

A passagem do fingimento a linguagem s6 é possivel através da Fala, porque ordem do
significante implica o Outro como lugar transversal ao eixo intersubjetivo. Para que a Fala possa
mentir é preciso que ela se coloque como Verdade: “Assim, é de outro lugar que nio o da
Realidade concernida pela Verdade que extrai sua garantia: ¢ da Fala. Como ¢ também desta que
ela recebe a marca que a institui numa estrutura de ficcao” (E: 822).

Mas isso nao ¢é tudo. Para que uma verdade seja possivel, para que se reporte a “algum
fundamento no real, é preciso que haja em algum lugar alguma coisa que nao engane” (S.I1I, p.
76). Estamos imersos na dimensio do que, em poucas semanas, Lacan vai situar como
metalinguagem: uma linguagem que niao engana. Uma histéria da verdade confunde-se pois com
uma histéria das diversas posi¢oes e diversas categorias do que, a cada momento, funcionou
como “elemento nao-enganador”. O Deus de Descartes ¢ um momento fundamental nesta
histéria. A idéia de que o real, a matéria nao trapaceia, nao nos engana, ¢ fundamental para o

surgimento da ciéncia.
A nogdo de que o real, por mais delicado que seja penetrar nele, nio pode fazer
velhacarias conosco, nao nos passara para tras de proposito, ¢, ainda que ninguém
absolutamente se detenha nisso, essencial a constitui¢do do mundo da ciéncia (S.I1I, p.
77)%4,

Na perspectiva cartesiana, o erro nao decorre de algum encobrimento da natureza, de
alguma tensdo entre a razao e a matéria, mas do uso incorreto de nossas faculdades. O sujeito
erra quando a vontade excede os limites do entendimento. Mas o entendimento cartesiano, em si
mesmo, nao conhece limitagcdes, como ocorrera quando Kant introduzir a finitude na estrutura

do entendimento e a metafisica for declarada impossivel. Esta idéia de que o real é estruturado

segundo uma ordem que se oferece a razio como objeto de conhecimento livre de mistérios e de

94 Segui, nesta passagem, a versao brasileira de Aluisio Menezes (Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 1988, p.79)
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contradi¢oes é o ato de fé da ciéncia moderna, cuja lei funda-se ex-nzbilo. Se ha erro, se ha engano,
¢ porque a vontade se langou além do entendimento e turvou o conhecimento. Mas o real, ele
proprio, é transparente, nao trapaceia, nem engana. Nao obstante, nem tudo sio flores. E preciso
que um Deus me assegure de tudo isso, pois a ficc¢ao de um deus enganador pode ser imaginada
sem contradicio.

A dimensao do engano, presente como virtualidade em toda comunicagaio humana,
coloca-se para o parandico com uma dramaticidade especial, na medida em que se constitui uma
espécie de “exercicio permanente do engano [tromperie]” (S.III, p.82). O jogo do engano,
ordinariamente situado na dimensdo intersubjetiva de trocas lingiisticas entre semelhantes, ¢é

jogado, na parandia, com “esse ser primeiro, garante mesmo do real” (S.I11, p. 82).
o delirio ¢, com efeito, legivel, mas ele ¢ também transcrito em um outro registro. Na
neurose, ficamos o tempo todo na ordem simbdlica, com essa duplicidade do
significante e do significado que é o que Freud traduz pelo compromisso neurético. O
delirio se passa em um registro totalmente diverso. Ele ¢ legivel, mas sem saida (S.I1I, p.
120).

E neste contexto que Lacan aborda a questio da “lingua fundamental” de Schreber. O
parandico relaciona-se com a linguagem num jogo de espelhos: “O mundo do sujeito vai se
compor essencialmente da relacio com esse ser que é para ele o outro, isto ¢, o proprio Deus” (p.
104). A consideragao da lingua fundamental de Schreber impressiona “pela predominancia da
func¢ao do significante” (E: 546), que faz vacilar a distin¢do lingtistica entre fenémenos de cédigo
¢ fenémenos de mensagem. E neste ponto exato que surge a segunda ocorréncia do termo
metalinguagem em Lacan, desta vez ja qualificada explicitamente como “imprépria”.

A Grundsprache é descrita por Schreber como um alemio arcaico cheio de eufemismos,
caracterizado “por uma nobre distingao e simplicidade” (Schreber, apud Lacan, E: 544). As
alucinagdes verbais de Schreber “instruem sobre as formas e empregos” deste novo codigo. Aqui
introduz-se uma distingdo capital para entendermos a “impropriedade” da nogio de
metalinguagem. Trata-se da noc¢ao de mensagem auntonima, que se caracteriza por tomar como
objeto da comunicacdo “o proprio significante (e nao o que ele significa)” (E: 544). Tomemos as

SCgUiﬂtCS sentencas:

(1) “BH tem duas letras”;
(2) “BH ¢ a capital de Minas”.
A sentenga (1) é auténima, na medida em que o que ela comunica é o predicado “tem

duas letras” refere-se a “BH”, que é um significante, contido na propria sentenga. Ja a sentenga

(2) nao ¢ autonima porque o predicado “é capital de Minas” refere-se nao a palavra “BH” como
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um significante, mas ao que ele significa, a cidade de Belo Horizonte. Em (1) ‘BH’ é o nome de
uma palavra, de um sinal proposicional (men¢io); em (2) ‘BH’ é o nome de um coisa, a cidade
que o nome designa (uso).

Na lingua fundamental de Schreber, “essa relagio da mensagem consigo mesma (...)
reduplica-se, aqui, por serem essas mensagens tidas como sustentadas por seres cujas relagdes
elas mesmas enunciam” (E: 544). Os significantes da lingua fundamental nao comunicam nada
além de si mesmos, nao apontam para nenhum objeto exterior que pudesse funcionar como
limite a remissdo incessante de sentido na cadeia, sio sempre auto-referentes. No entanto, nao
constituem metalinguagem. Temos, pois, o seguinte exemplo:

O termo Nervenanhang, que traduzimos por anexagio-de-nervos, e que também provém
dessas mensagens, ilustra essa observag¢do, na medida em que a paixdo e a agdo entre
esses seres se reduzem a esses nervos anexados ou desanexados, bem como na medida
em que estes, assim como os raios divinos de que sio homogéneos, ndo passam da
entificacao das palavras que sustentam (E: 544).

Este é o ponto preciso em que surge o comentario sobre a impropriedade da nogao de
metalinguagem.

Relagio, aqui, do sistema com sua propria constituicio de significante, que engrossaria
o dossié da questdo da metalinguagem e que, em nossa opinido, demonstrard a
impropriedade dessa nogdo, caso ela pretenda definir elementos diferenciados na
linguagem (E: 544).

Embora a tese aqui expressa ja contenha o essencial, sua tonalidade estd longe da
viruléncia com que o tema sera tratado em alguns anos. Note-se dois elementos de atenuag¢ao que
denotam um certo cuidado, talvez até mesmo uma certa timidez: “em nossa opiniao” e a clausula
hipotética “caso ela pretenda”. Mas o essencial esta dito. Lacan nido nega que uma linguagem

possa referir-se a si mesma, mas que alguma instancia seja capaz de distinguir niveis capazes de,

neutralizando as equivocidades do nivel inferior, garantir a verdade num nivel superior.

8§23 Hipertrofia do cédigo, apagamento do sujeito

O ponto ficara claro ao examinarmos os chamados fenémenos de mensagem. Trata-se
das provocativas mensagens interrompidas que Schreber alucina. Para tomarmos um unico
exemplo: as vozes dizem (1) “agora eu vou me...” e se calam. Schreber preenche o vazio de
significacao retrucando (1’) “render-me ao fato de que sou idiota” (E: 546). As frases se
interrompem sempre no ponto em que termina o grupo de palavras que funcionam como

“shifters, ou seja, precisamente os termos que, no codigo, indicam a posi¢ao do sujeito a partir da
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propria mensagem” (E: 546). Na lingua fundamental, “a parte propriamente léxica da frase (...),
quer se trate do cédigo comum ou do cédigo delirante fica elidida” (E: 540).

Neste sentido, a lingua fundamental de Schreber funciona como modelo para pensar a
predominancia do significante e os limites da caracterizagio jakobsoniana que separava
fenémenos de cédigo e de mensagem. Mesmo sentengas aparentemente fechadas sobre si
mesmas, relativas apenas ao codigo, contem algo que nao pertence a linguagem, devido a
antecipagao do efeito de significacao (E: 545), indicando, ainda que precariamente a posi¢ao do
sujeito. Por isso a necessidade de transpor para o grafo do desejo, que representa “as conexdes
internas do significante na medida em que estruturam o sujeito” (E: 547), essa idéia da imbricagao
entre coédigo e mensagem: “um codigo composto de mensagens sobre o cédigo e de uma

mensagem reduzida aquilo que no cédigo indica a mensagem” (E: 5406; cf. E:821).

Trata-se, na verdade, de um efeito do significante, na medida em que seu grau de
certeza (segundo grau: significacdo de significagdo) adquire um peso proporcional ao
vazio enigmatico que se apresenta inicialmente no lugar da propria significacao” (E:

545)

Tudo isso na perspectiva da garantia de que o Outro, como bateria de significantes,
pudesse oferecer para a estabilidade e equivaléncia dos signos. Ndo é mero acaso que a reflexdo
acerca da metalinguagem tenha surgido durante sua analise do caso Schreber, nem que o conceito
de recalcamento originario tenha se imposto a Freud também quando este examinava o mesmo
caso. Nem ¢ acaso que Lacan, um pouco mais a frente, venha justificar a impossibilidade da
metalinguagem justamente a partir da posi¢ao do recalcamento originario. Voltarei a isso no final
do capitulo.

Uma breve alusio a primeira etapa do grafo do desejo pode ser util. A pagina 819 dos
Escritos, a “célula elementar” do grafo é construida. Tomada uma seqiiéncia significante qualquer,
representada pelo vetor S =2 S, o efeito de sentido ¢ produzido pela interposicio de outro vetor
que cruza em dois pontos este primeiro. Este segundo vetor parte da instancia 4, lugar
posteriormente ocupado pelo sujeito, até 2> 8. O primeiro cruzamento dos dois vetores ocorre
em A, “lugar do tesouro significante” (E: 820). Lacan prefere designar este Outro, A, do que
como codigo. Argumenta Lacan que nio se trata de “codigo”, porque o Outro nio conserva a
“correspondéncia biunivoca entre um signo e alguma coisa” (E: 820). Embora recuse empregar o
conceito de “cédigo” como faria provavelmente Jakobson neste contexto, a defini¢do do Outro
fornecida por Lacan neste momento é, em ultima analise, estritamente jakobsoniana. Depois de
recusar o codigo, pelas razdes aludidas acima, o Outro ¢ definido como lugar do tesouro

significante afirmando que “o significante s6 se constitui por uma relagio sincronica e
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enumeravel, na qual qualquer um sé se sustenta pelo principio de sua oposi¢ao a cada um dos
demais” (E: 820).

Isto posto, nada obsta que Lacan pudesse subscrever a perspectiva jakobsoniana de que a
funcdo metalingtistica consiste em uma hipertrofia do cédigo. Assim, se a fun¢ao metalingtistica
corresponde ao predominio do cédigo, mais precisamente, a uma tentativa de unificagio e
partilha dos cédigos utilizados numa situagao equivoca de comunicagio, trata-se da tentativa de
suspender a enunciacio em favor da correta fixacio do enunciado na partilha do cédigo. O
exasperante didlogo reproduzido acima mostra isso. Mas este mesmo exemplo, indica em que
sentido Lacan cré, a esta altura, que a noc¢ao de metalinguagem ¢ “impropria” (E: 544).
Primeiramente, ndo saimos do léxico quando refletimos sobre o léxico: o esclarecimento de uma
ambigtiidade gera outra ambigtidade, a resolu¢io de um mal-entendido gera outro mal-
entendido, a resolu¢ao de um paradoxo engendra outro, etc. Mas o mais importante é isso nos
mostra que a remissao incessante de significantes s6 pode ser interrompida exatamente quando
nos afastamos da fun¢ao metalingtistica, quando abrimos mao de tentar fechar o sentido de um
termo a partir do cédigo. Porque a certeza s6 pode advir de um ato.

A énfase no codigo equivale a tentativa de fechamento do sentido, que sé seria possivel
se a bateria significante instalada em A pudesse ser completa: terfamos um circuito completo de
s(A) até A e de volta de A até s(A), na medida em que “a assercao que ali se instaura (...) remete
apenas a sua propria antecipa¢ao na composicao do significante, em si mesma insignificante” (E:
821). Ocorre que essa “quadratura do circulo” é impossivel, posto que nada, a nio ser sua propria
escansio pelo ato permita a saida desta espécie de ping-pong infinito. E é esta espécie de ato que
constitui o sujeito, esta espécie de ato que faz o sujeito advir ali onde havia apenas o delta
indeterminado: “o sujeito s6 se constitui ao se subtrair dela (da quadratura impossivel) e ao
descompleta-la essencialmente, por ter, a0 mesmo tempo, que se contar ali e desempenhar uma
func¢ao apenas de falta” (E: 821).

Vale notar que uma conversagao centrada predominantemente na fun¢ao metalingtistica
¢ um jogo infinito de espelhos, cujo modelo remete aos mecanismos de produgao de sentido
proprios ao delirio parandico. Para contrastar com aquele dialogo especular infinito, apenas um

ato capaz de quebrar o espelho. Uma anedota judaica contada por Freud a Fliess, ilustra o caso.

Um casal que possufa um galo e uma galinha decide oferecer a si mesmo, por ocasido
das festas, uma refeicdo de ave e consulta a este respeito um rabino.

— Diga-nos, rabino, o que fazer? S6 temos um galo e uma galinha. Se matamos o galo,
a galinha ira sofrer; se matamos a galinha ¢ o galo que se sentira infeliz. Mas desejamos
comer ave nesse dia de festa. O que fazer?

— Matem o galo! — disse o rabino.



120

— Mas entio a galinha terd um grande desgosto.
— Sim, ¢ verdade, disse o rabino, ¢ melhor que matem a galinha.
— Mas, rabino, o galo sofreral

— Azar dele, que sofra%.

SECAO 5 NAQ HA VERDADE DA VERDADE

8§24 Eu, a verdade, falo, mas nao digo a verdade

Quando o rabino disse “— Azar dele, que sofra”, ele logrou estancar a conversa infinita,
quebrando o jogo especular. Mas poderfamos tomar o caso como paradigmatico? Na
impossibilidade de recurso a uma instancia dltima de legitimacdo, o sujeito nao dispde de mais
nenhuma coordenada? Dizendo de outro modo: é possivel quebrar espelhos de outra maneira?

Com posse dos elementos recolhidos até agora, voltemos a nosso ponto de partida. Crer
na metalinguagem ¢ dizer “eu, a verdade, falo a verdade”. Como observou J.-A. Miller: a verdade
diz: “falo”. Ela nao diz “falo a verdade” (Miller, 1994, p. 76). Para tornar operatério o conceito
de verdade, é preciso antes redesenhar seus contornos e cartografar os lugares de sua ocorréncia.
Diversas distingdes preliminares sio prontamente feitas. Primeiro, distingue-se verdade e
realidade e atribui-se um fundamento freudiano a essa distingao (E:257; cf. E: 822); distingue-se
também verdade e exatidao (E: 287), num sentido muito préximo tanto de Hegel, quanto de
Heidegger. O carater conjectural da ciéncia freudiana, segundo os termos de Lacan no inicio da
década de 50, nao exclui o rigor; a ciéncia caracteriza-se pela introdu¢ao da medida no real (E:
288). A verdade nio pode depender da exatidio, nem da certeza prévia. Ao contririo, é a
estrutura temporal da antecipagdao da certeza que introduz a dimensao da verdade, como bem

mostra o sofisma dos trés prisioneiros:

¢ a certeza antecipada pelo sujeito no Zempo para compreender que, pela pressa que
precipita o momento de concluir, determina no outro a decisdo que faz do proprio
movimento do sujeito erro ou verdade (E: 288)

Ao contrario da concepgao cartesiana em que a evidéncia ¢ garante da verdade, Lacan
postula o surgimento da verdade na antecipagao da certeza, no horizonte do que mais tarde vai

chamar de “trago sem-fé da verdade” (E: 833). Para Descartes, idéias marcadas pelas notas da

clareza e da distingao constituem-se como evidentes ao sujeito. Depois de exercer metodicamente

% FREUD, S. Carta a Fliess de 28 de maio de 1899. Ed. Imago
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a davida hiperbdlica, o sujeito que se descobre como certeza de si na figura do pensamento, s6
poderia conceber uma idéia clara e distinta que nao correspondesse a verdade caso houvesse um
deus enganador. Mas com as provas da existéncia da Deus, nio pode haver erro ali onde a
evidéncia se impde. O erro sera, antes, efeito de uma despropor¢io da vontade e do
entendimento, mas nunca interno ao préprio entendimento. Tudo se passa como se Deus, ou
mais precisamente o Deus dos filésofos, funcionasse como uma metalinguagem, que forneceria
as coordenadas para a determinagao do conteudo de verdade de uma idéia ou para a aplicagao de
uma regra geral da verdade. Assim também, a impossibilidade da metalinguagem incide
diretamente no dominio da agdo, porque a certeza subjetiva perde seu apoio num sistema
transparente de coordenadas de sentido. Este sistema, além de “falsa aparéncia” (E: 882), ¢é
também ocasido propicia para que o impostor se apresente.

Tudo se passa como se, com Freud, a cartografia das relagoes entre o erro e a verdade, tal
como pensado na filosofia, se invertesse. E por isso que o “escabroso” e a “impostura”, agora,
instalam-se nao mais no lugar de quem nao diz a verdade sobre a verdade, mas em quem ainda
pretende dizé-la. A fim de justificar esta afirmagdo, trago um panorama sumario das relagoes
entre erro, saber e verdade na filosofia”™.

A filosofia moderna conheceu um momento de viragem no que toca a questio do erro
quando Kant, contra Descartes, mostrou que o erro nao é apenas uma invasao da vontade no
dominio do entendimento, um mau uso do livre-arbitrio. Como mostra Lebrun (1993), depois de
Kant, o erro nio ¢ mais um evento de natureza psicolégica, porque nao esta garantida a ordem
ontolégica que faria do erro uma desaten¢ao, um absurdo, uma loucura. A aparéncia pode falsear
a razdo (‘sabe e nao sabe ao mesmo tempo’), porque hda uma falsidade no coragio do
conhecimento, e esta nio ¢ meramente acidental”. A incerteza agora ¢ objetiva: a finitude do

conhecimento encontra necessariamente (e nao contingencialmente) relacdes que é incapaz de

% A resposta classica que a filosofia deu para o problema do erro remonta a Platido: “¢ impossivel que aquele que
sabe algo ndo o saiba e que aquele que nio o sabe saiba” (Teeteto, 188b). Mas a solugio de Platio precisava ainda
responder ao impasse constituido entre, de um lado, (i) o discurso parmenidico, em que as esferas do ser, do
pensar e do dizer formavam uma unidade indissolivel e, de outro, (ii) o discurso sofistico em que ser, pensar e
dizer formam trés esferas separadas e irreconcilidveis, como propds Goérgias . O que o discurso de Gorgias
mostra ¢ que, uma vez aceito o pensamento-poema de Parménides, em que mundo/linguagem sio ainda-nio
separados, ¢ impossivel explicar o psendos. B a este quadro que Platio responde com o parricidio de Parménides
em O sofista. Nem Parménides, nem Gorgias: ser, pensar e dizer ndio formam nem uma unidade esférica,
completa e imdvel, nem tampouco formam trés unidades sem algum ponto de interse¢@o. O conceito de
entrelagamento (symploké) ¢é a resposta platonica para o problema. Assim, o erro sera atribui¢do de um predicado
inadequado a um sujeito. Nao posso dizer que “Teeteto voa”, pois ndo ¢é possivel entrelagar o dizer “voa” ao ser
“Homem?™.

97 Por isso, a banalidade de exemplos tornados classicos depois de Platdo - como “Teeteto voa’ ou “Teeteto esta
sentado’ - ¢ posta de lado, pois eles mostrariam apenas que ontologia, razdo, saber, estavam garantidos em sua
consisténcia.
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determinar: “depois de Kant, o erro deixa de ser uma inabilidade para tornar-se um destino”
(Lebrun, 1993, p. 23).

Ora, como vimos (§1), com Freud, a “préton pseudos” instala uma falsidade na origem
do suyjeito; “das Ding”, um vazio de referéncia no corag¢do da linguagem; o inconsciente, um
saber que nao se sabe, etc. A tal ponto que talvez a pergunta se inverta. Se a filosofia classica,
porque mantinha mais ou menos intactas as estruturas da razdo, perguntava-se, chocada, “como
o erro era ainda possivel?”, depois da psicanalise, a pergunta parece se inverter ¢ ganhar a
seguinte forma, “como ainda ¢ possivel dizer alguma verdade?” Como ainda é possivel, admitida
a prevaléncia dos processos inconscientes, admitidas as hipoteses sobre a constituigao imaginaria
do eu e o desconhecimento constitutivo de si mesmo, como ainda é possivel nao errar?

Com efeito, a inversao freudiana dos lugares do erro e da verdade ¢é particularmente digna
de nota. Tanto os #dpoi classicos acerca da natureza do erro” — o argumento do sonho, a ilusao, a
loucura — quanto a classica definicdo de erro como privagdo, essa espécie de extensao
desmesurada da vontade para além dos limites do entendimento”, sio um a um subvertidos por
Freud. E deste modo que (i) o sonho se transforma na via régia para a verdade do desejo
inconsciente; (i) os atos falhos, bem como as demais formagdes do inconsciente que a
psicopatologia da vida cotidiana demonstram, desvendam a natureza fantasmatica da
subjetividade; (iii) a satisfacdo alucinatéria do desejo ¢é definida como modo primeiro de
funcionamento do aparelho psiquico; e (iv) o excedente pulsional nao-simbolizavel é visto como
nucleo duro do ser, “amago de nosso ser” (E: 530). Deste modo,

os conteudos do inconsciente nio nos fornecem, em sua enganosa ambigiidade
decepcionante, nenhuma realidade mais consistente no sujeito do que o imediato; é da
verdade que eles extraem sua virtude, e dentro da dimensdo do ser: Kermn unseres Wesens,
termos que sao de Freud (E: 522)

A resposta de Lacan a este problema é complexa, e sua elaboragao foi paulatina. Para
comegar, é preciso dizer que se trata de tentar configurar os termos do problema, antes de
respondé-lo. Isto é, trata-se de aceitar a aposta de formular um pensamento capaz de transitar no
espaco vazio desenhado pela recusa do paradigma do sujeito consciente de si, e de suas garantias
ontologicas: Deus, o Absoluto, o Mundo, o Sentido. O teorema que se pode deduzir aqui é: uma

verdade deve se afirmar sem o apoio de uma posicao metalingiifstica, exterior aos efeitos

equivocos da linguagem. Ora, mas estarfamos entdo diante de um ceticismo dissimulado?

Um de meus alunos [...] achou por bem dever dizer que o sentido do meu ensino seria
que a verdade, sua verdadeira apreensio, ¢ que nio a agarraremos jamais.

% Cf. o belo ensaio de Bento Prado Jr (2004), intitulado “Etro, ilusdo loucura”.
9 Defini¢do candnica de erro proposta por Descartes na Quarta meditagao.
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Inacreditavel contra-senso! No melhor dos casos, impaciéncia infantil! (...) Dessa praxis
que ¢ a analise, tentei enunciar como a busco, como a agarro. Sua verdade é movedica,
decepcionante, escorregadia. Vocés nao conseguem compreender que é porque a praxis
da anidlise deve avancar em dire¢do a uma conquista da verdade pela via do engano?
(LACAN, 2005 [1963], p. 87)1%.

“Movedica, decepcionante, escorregadia” a verdade na experiéncia analitica nio é
redutivel ao saber, o que nido a torna, contudo, inacessivel. A psicanalise nao lastima a
equivocidade da linguagem, nem se compraz com ela. A ordem da verdade nio esta velada por
uma tela, nem escondida nas profundezas de um pogo obscuro. Ou, quando esta, ha maneiras de
atravessar a tela, de sair do pogo, ainda que a meio corpo. Ela nido ¢é inapreensivel, intocavel. Eo
que a metafora — a0 mesmo tempo militar e erética — da “conquista da verdade” sugere. A figura
do engano nao ¢é casual: o esquecimento, o ato falho, o erro, a mentira, a verdade-mentirosa, o
Witz, o equivoco, o desconhecimento, etc., eis os indices de uma via a conquistar, em uma
cartografia das figuras fronteirigas da verdade, como processo. Se nao se estd mais num contexto
de uma linguagem regida pela captura do sentido, em outros termos, se a psicanalise nio ¢ nem
uma hermencéutica, nem uma analitica da linguagem ordinaria, como delimitar os tragos de
verdade de um discurso? O problema ¢é particularmente dificil 14 onde os efeitos dos
indiscerniveis sio mais notaveis, ou seja, nas formagdes do inconsciente e na estrutura do sujeito.

Tal ¢ a dificuldade que mostra a especificidade do inconsciente freudiano.

No entanto, acaso nio poderfamos perceber que a unica diferenca, mas a diferenca que
reduz ao nada aquilo de que difere, a diferenca de ser, aquela sem a qual o inconsciente
de Freud ¢ vio, esta em que, ao contrario de tudo o que se produzira antes dele sob o
label do inconsciente, ele deixou bem claro que é de um lugar diferente de todo e
qualquer apreensio [prise] do sujeito que se revela um saber, visto que ele s6 se oferece
naquilo que do sujeito é engano?

O Vergreifen (cf. Freud, o engano, seu termo para designar os chamados atos
sintomaticos), ao ultrapassar o Begriff (ou a apreensio), promovo um nada que se afirma
e se impoe pelo fato de sua prépria negacio aponta-lo para a confirmagio de seu efeito,
que ndo faltara na seqiiéncia (OE: 337)

No que se segue, apresento duas ocorréncias da critica lacaniana a metalinguagem, todas
as duas inseridas em discussdes que mostram o fundamento freudiano desta critica e deslocam o

problema para o plano ético: o problema do recalcamento originario e a |ersagung.

100°O aluno de que se trata seria J.-B. Pontalis. Cf. “Indicagdes biobibliograficas” de J.-A. Miller, p. 92 da obra
citada de Lacan (2005 [1963)).
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8§25 Metalinguagem como alienacéao: o desejo imunizado e o recalcamento originario

Depois de algum siléncio, a préxima ocorréncia importante do termo metalinguagem data
de 31/05/1961, no contexto do Seminario sobtre A transferéncia (S. VIII, p. 326). Ela vai nos
conduzir diretamente ao ponto de chegada que interessa mais de perto a discussao: a idéia de que
o recalcamento originario esta no fundamento da impossibilidade de dizer a verdade da verdade.
Isto é, que a principal razao da critica lacaniana a metalinguagem advém da clinica freudiana. Nao
se trata, pois, de um problema lingiifstico zout-conrt. nao por acaso as diversas formas aforismaticas
de que ela se reveste, Outro do Outro, verdade da verdade, sentido do sentido. E por esta razao
que a critica a metalinguagem ramifica-se tdo profundamente no pensamento de Lacan, deitando
raizes em problemas de diversa natureza, como a ética e a politica.

Além disso, comegamos a vislumbrar a pertinéncia clinica da discussao, na medida em
que refere-se a posi¢ao do analista na transferéncia, isto é, numa relagdo que ocorre segundo uma

dialética do saber e da verdade. Eis o paragrafo:
A nocdo de Urnerdrangt, que esta em Freud, pode aparecer aqui como opaca, e ¢é por isso
que tento dar a vocés um sentido para ela. Trata-se da mesma coisa que tentei da ultima
vez articular para vocés, dizendo-lhes que nada mais podemos fazer senio engajar a nds
mesmo na ersagung mais original. E é a mesma coisa que se exprime no plano teérico
na férmula de que, apesar de todas as aparéncias, ndo ha metalinguagem (S.VIII, p.
326).
Prosseguindo sua analise da transferéncia e de sua articulagao ao desejo do analista, Lacan
se pergunta: “o analista pode ser indiferente aquilo que é a sua posi¢ao verdadeira?” (S.VIII,
p.320). Nao por acaso, a licio de 31 de maio é um dos raros momentos no ensino de Lacan em
que ele elabora um caso clinico seu. Sob o termo freudiano de mecanismos do inconsciente, é
necessario aprender a “reconhecer e soletrar” os “efeitos do discurso” (S.VIII, p.323). “Aconteca
0 que acontecer, esses efeitos fazem recuar o sujeito, imunizam-no, mitridatizam-no com relagao
a um certo discurso. Impedem de levar o sujeito aonde queremos leva-lo, a saber, ao seu desejo”
(S. VIII, p.324). Porque ¢é através dos efeitos do discurso, incluindo ai as ambigtidades e
equivocidades proprias a linguagem que propiciam o surgimento de atos falhos e de outras
figuras da irrupc¢ao de um dizer que escapa ao saber, é através destes efeitos que alguma coisa do
desejo pode aparecer. O analista deve evitar proferir sua interpretagdo em posido de

metalinguagem, colocando-se a si proprio como Outro do Outro, como garantia da verdade, para

que seu proprio discurso nao incida sobre o sujeito silenciando-o

¢ realmente isso — o efeito de um discurso que incide sobre o efeito de um discurso,
que nio sabe disso, e que resulta necessariamente numa cristalizacio nova desse efeito
de inconsciente que opacifica esse discurso (S. VIII, 324).
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E precisamente este o resultado da assuncio de uma posicio de metalinguagem: a
cristalizacao de um efeito de discurso que imuniza o sujeito em relagao a seu desejo. E é aqui que
podemos entrever o avesso desta situagdao: o estilo, definido a partir da queda do objeto, visto
como indice de uma certa relagio com o desejo. O terceiro capitulo abordara precisamente isso.

Essa cristalizagdo do efeito de discurso ocorre devido a entrada em cena gradativa desses
“registros da alienag¢ao” que sio o eu, o supereu e¢ o ideal do eu. Sio estas instancias que
funcionam como obstaculos ao desejo (S. VIII, p.324). Neste sentido o #pulso em direcio a
criagao de linguas isentas de equivocos ¢, no limite, um impulso egoéico: a fim de dirimir efeitos
dispersivos e ambiguos do discurso, o eu promove esta instauracio de um nivel superior de
linguagem que fixa o sentido na estabilidade do enunciado, buscando elidir a dimensio da
verdade do desejo, que poderia manifestar-se na contingéncia de uma enunciagdo. Vimos isso
quando o préoprio Carnap sublinhava a fonte psicolégica comum do impulso de constru¢iao de
linguagens internacionais e metalinguagens légicas, e sublinhava o prazer de se expressar em
linguagens regulares e planificadas deste tipo. Como veremos no préximo paragrafo, o impulso
de construir remendos para a inconsisténcia da linguagem deriva, segundo Lacan, de uma
resposta neurotica a Iersagung.

No limite, por volta de 1960, metalinguagem ¢ alienagio, e o resultado da adogao de uma
posicao metalingtiistica é a imuniza¢ao do discurso em relagao ao desejo, estrutura algo similar
aquela que encontramos na formagao sintomatica. As metaforas empregadas por Lacan em sua
critica a psicologia do eu e a metalinguagem sio inteiramente convergentes: ‘“‘tampao”,
“barragem”, “inércia”, “imunizac¢ao”, “mitridatizagao”, etc. A estas figuras do bloqueio, o autor
opde a propria idéia do ato. Por paradoxal que possa parecer, o tema é abordado exatamente a
partir da posi¢ao do analista, posicao da qual habitualmente espera-se o maximo de abstengao de
agir.

Se existe alguma coisa que o analista pode se levantar para dizer, ¢ que a ag¢do como tal,
a ac¢do humana, se quiserem, esta sempre implicada na tentagdo de responder ao
inconsciente (S.VIIL, p. 325).

Estamos, note-se, na contramao do movimento acima descrito como bloqueio egdico ou
superegoico. Se a acdo ¢é tentativa ou mesmo tentagao de responder ao inconsciente é porque
“toda agdo, acting out ou nao, analitica ou nao, tem relacio com a opacidade do recalcado” (8.
VIII, p. 326). A acdo mais original releva do recalcado mais original (S.VIII, p.326). F neste
momento que Lacan articula a critica a metalinguagem com a tematica freudiana do recalcamento
original, que sera central no ponto de chegada deste capitulo.

Reconhecendo a aparéncia opaca da nogao freudiana de Urverdringt, Lacan entende

fornecer um sentido a ela. Diante dos impasses da agdo, da impossibilidade de justificacdo dltima
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da agdo, resta apenas, a fim de fornecer um sentido ao recalcamento originario, “engajar a nos
mesmo na [ersagung mais original” (S.VIIL, p.326). O termo engajamento aqui indica que nao se
trata de um entendimento tedrico do que vem a ser o conceito de [ersagung, mas de uma
experiéncia subjetiva. Este engajamento na [ersagung mais original consiste em aceitar a aposta de
que a relagio do desejo ao objeto é entremeada por uma trama de linguagem que afasta toda
possibilidade de satisfagdo pura e simples. E isso numa dupla perspectiva, empirica e légica:
porque a satisfagdo aqui é tomada ndo apenas no sentido de gratificagao, mas também no sentido
légico do termo, em que um argumento satisfaz uma fungao. Nao ha objeto que satisfaga positiva
¢ completamente um descjo. E desta “indisponibilidade do objeto” que se trata na ersagung
(Dunker, 2002, p.123).

Evidentemente, isso nao quer dizer que um desejo nao se vincule a determinados objetos.
Ao contrario. Temos aqui toda a tematica da Fixzerung, esbogada por Freud ja na famosa carta 52
a Fliess, com a idéia de “fueros” que fundam o anacronismo do inconsciente: a co-existéncia de
diferentes regimes psiquicos conflitantes, devido a auséncia de transcricio de uma determinada
corrente psiquica em uma instancia superior. E é justamente a fixa¢do que esta na base do que
Freud chamou de recalcamento originario. F porque o representante psiquico de determinada

pulsao ficou retido numa instancia psiquica anterior que ocorre a fixagao “inalteravel” da pulsao.

Estamos pois fundamentados para admitir um recalcamento originario, uma primeira
fase do recalcamento, que consiste nisso: que a ‘prise en charge’ no consciente é
recusado a representacio psiquica (Vorstellungreprasentanz) da pulsao. Este se acompanha
de uma fixagdo; a representancia concernida subsiste, a partir dai, sem modificacdo
possivel, e a pulsdao continua ligada a ela (Freud, 1998 [1915], p. 191).

Mas o que conduz um desejo a um objeto niao pode ser fruto de uma dedugdo: o salto
entre uma ponta e outra s6 pode ser dado no escuro, por um ato subjetivo que niao pode se
firmar em nenhuma garantia de adequagao. Toda relagio do desejo a um objeto supbe uma
relagdo fantasmatica, cuja formulagao algébrica trabalharemos mais tarde. Esta relacio sé pode
ser transposta pelo salto no escuro que o engajamento subjetivo permite. B isso que da a ética do
desejo uma tonalidade de risco e de constante precariedade. Esta experiéncia subjetiva da
Versagung ““é a mesma coisa que se exprime no plano teérico na férmula de que, apesar de todas

as aparéncias, ndo ha metalinguagem” (S. VIII, p. 326)""".

101 Tnteressante notar que a tematica do recalcamento originario surgiu para Freud durante a analise do caso
Schreber e que, a critica 2 metalinguagem surgiu para Lacan, também diante do mesmo caso.
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8§26 Metalinguagem como resposta neurdtica a Versagung

E aqui que o comentario feito um ano antes acerca de nosso engajamento “na 1ersagung
mais original” ganha maior inteligibilidade. Tratar-se-ia de uma velada ética da resignacio? A
correta elucida¢ado da fungao da emagung nos mostra que nao. Afinal em que consiste a
Versagung® Primeiramente, ela nao é a falha em gratificar uma necessidade: nao se trata de opor o
par gratificacdo-fustracio. Na maior parte das vezes, como assinalam Laplanche e Pontalis, “nao
designa apenas um dado de fato, mas uma relagdo que implica uma recusa (...) por parte do
agente e uma exigéncia mais ou menos formulada em demanda por parte do sujeito” (Laplanche
& Pontalis, 1992, p. 203). O que predomina é o “sentido reflexo de recusar-s¢” (idem, p. 204)'"”.
Conforme lembra ainda Dunker (2002, p. 124), “a expressao alema indica privilegiadamente uma
relagio e nao um submetimento passivo”, e, portanto, escapa “a conotagio de ‘amargura
existencial’ contida em frustragao”, o que afasta a perspectiva de uma ética da resignacio a falta.
Mas o que ¢ sublinhado é que a IVersagung consiste na frustragdo inerente ao uso da palavra,
sempre inadequada para expressar um desejo. A Versagung original é, pois, a de que as palavras
nao correspondam as coisas em relagdes biunivocas, e que uma parcela do desejo permanega para
o proprio sujeito que deseja opaca, inominavel. Esta parcela é o propriamente o que se chama de
gozo, definido aqui como “quantidade fora do lugar, quantidade indecifravel” (Dunker, 2002, p.
128). Situada entre simbolico e real, a Versagung, vista como recusa ou renuncia, “faz parte
portanto de uma bascula, de uma operac¢ao de conversio, troca ou substituicdo realizada entre
gozo e desejo” (Dunker, 2002, p. 120).

O que caracteriza a [ersagung ¢ o modo pelo qual a pulsio nao se satisfaz: incidéncia
imaginaria da falta de um objeto real. A [ersagung é pois uma espécie de antecamara da castragao:
¢ o fato da suspensao do desejo a palavra, a impossibilidade de satisfagao a partir da simples e
direta relagdo a um objeto positivamente dado na experiéncia, que condiciona a operagio em
jogo na castra¢do: unir um desejo a uma Lei. O sujeito precisa consentir com esta perda de gozo
inerente a castracao simbolica, para que possa resgatar pelo menos uma parte dela, “na escala
invertida da Lei e do desejo” (E: 841)'".

E a esta espécie de frustracio intrinseca que o impulso a posi¢io metalingiistica tentaria

suprir, como uma patologia da satisfacio, quase uma formagao sintomatica. Neste género de

102 Hanns (1996, p.260), propde o campo semantico de impedimento, bloqueio, fracasso; Dunker (2002, p. 124),
menos preocupado com a semantica do que com a clinica, acrescenta termos como renuncia ou sacrificio.

103 Um paragrafo de Freud do artigo de 1927, O fefichismo, é aqui elucidativo. Cito na tradugio proposta por
Dunker (2002, p. 124): “Para unificar nosso vocabulario, desigharemos o fato de uma pulsdo (Treb) nio ser
satisfeita (befriedigh) pelo termo frustracdo (I ersagung), o meio pelo qual esta frustragdo é imposta pelo termo
interdicdo (IVerbol) e o estado produzido pela interdi¢do pelo termo privacio (Entbebrung)”.



128

patologia, o paradoxo da VVersagung é que o tipo de demanda que ela implica ¢ insaciavel. Pergunta
Dunker (2002, p. 131) “quanto dinheiro sera suficiente ao capitalista? Qual o limite para a
colecio de signos do apelo amoroso?”. Quanto precisamos saber acerca de um significante,
quanta indeterminagdo ¢ possivel tolerar para usarmos uma palavra, um conceito, uma teoria?
Quanto sentido € preciso acrescentar para satisfazer a voracidade do entendimento?

E a posicio do sujeito diante da inconsisténcia do Outro que exclui de antemio, para a
psicanalise, todo recurso a metalinguagem. Para dizer com todas as letras: uma vez reconhecida a
estrutura inconsciente do desejo do sujeito, a metalinguagem sé pode ser vista como uma
operagao de sutura. A razio principal é relativa ao estatuto do Outro barrado, onde se funda o
desejo do sujeito. Tudo decorre do fato de que a relagio ao Outro estrutura-se num engodo
fundamental, na medida em que a natureza niao ¢é capaz de fornecer objetos que satisfagam o
desejo, devido a “duplicidade radical da posi¢iao do sujeito” (S. IX, 197). Uma breve leitura do
grafo do desejo proposto em 1960 pode nos auxiliar a visualizar melhor o problema.

Na base do grafo do desejo, encontramos quatro termos: (1) A, o Outro; (2) s(A), a
significacao invertida da mensagem do Outro; (3) 80D, a pulsio, como aquilo que designa a
relacio do sujeito 2 demanda do Outro; e (4) S(A), significante da falta do Outro. E aqui, neste
quarto termo, que se localiza o matema da impossibilidade da metalinguagem. Cabe dizer que
desde que esta escrita do A surgiu, ela tornou-se uma das teses mais estaveis de seu ensino.
Embora tenha empregado termos como inconsisténcia, incompletude, etc., para designar o A,
Lacan sempre acrescentava algo do tipo: “o que quer dizer este A barrado é que ndo ha Outro do
Outro” (S.XXIII, p. 55).

No limite, o Outro “s6 pode ser formalizado, significantizado como marcado ele préprio
pelo significante, em outras palavras porquanto ele nos impde a renuncia a toda metalinguagem”
(S. IX, p. 198). Até ai, pode-se dizer que Lacan concordaria que a linguagem ¢ “semanticamente
fechada”. Mas essa constatagao “nos impoe a renuncia a metalinguagem” (S. IX, 198). Mais uma
vez, nao se trata de dizer que nao é possivel forjar uma metalinguagem, o que, afinal, constituiria
mera denegacao. Trata-se de (1) de denunciar a dimensao ética envolvida neste recurso a posicao
metalingiifstica e (2) assentir ao fato de que uma metalinguagem sera sempre, no limite, como
uma linguagem, i.e, marcada pelo equivoco, ambigtidade, pela contingéncia, etc. Em outras
palavras, na relagao do sujeito com o saber e a verdade, o recurso a metalinguagem quer obliterar
os efeitos discursivos do inconsciente. O saber também ¢, pois, limitado internamente. Isso quer
dizer que é a impossibilidade da metalinguagem que constitui a limitacio interna ao saber? E o
que Lacan afirma quando diz que “a impoténcia do Outro em responder tem a ver com um

impasse, e este impasse, n6s o conhecemos, chama-se /Jwitagao de sen saber” (S. IX, p. 200, grifo
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meu). Isso porque “o desejo constitui-se inicialmente, por sua natureza, como aquilo que esta
escondido do Outro por estrutura” (S. IX, p. 200).

Se o desejo se constitui a partir deste ponto de nao-saber do Outro, disso que permanece
opaco, velado, ha pelo menos dois modos de lidar com esta auséncia de garantia, com essa
inconsisténcia do Outro. Uma delas consiste em agir a despeito da auséncia de garantia no saber
do Outro. E a saida que, a esta altura, Lacan remete a ética tragica do desejo. E ¢é ela que vai
fundamentar uma ética do ato'™. Mas hi também a maneira neurética de lidar com a
inconsisténcia do Outro. A dimensido clinica do problema niao demora a surgir. O neurdtico
obsessivo lida com isso tentando estar, a0 mesmo tempo, em toda parte e em lugar nenhum: daf
“o gosto de ubiquidade do obsessivo” (S. IX, 201). Se ele esta em diversos lugares a0 mesmo
tempo, é porque nio quer ser apanhado em parte alguma, tenta o tempo todo evitar qualquer
engajamento, qualquer risco. Nada melhor para tanto que forjar uma posi¢ao metalingtiistica que
o isente de lidar com o fato de que a palavra nio expresse seu desejo, de que seu gozo, seja,

finalmente, sem sentido.

§27 A natureza ética da renlncia a metalinguagem

Toda esta reflexdo conduz a esta “dialética fundamental que repousa inteiramente na

falha dltima do Outro como garantia do certo (s77)” (S. IX, p.202).

a realidade do desejo se institui af e af se aloja por intermédio de algo do qual nés nunca
assinalaremos suficientemente o paradoxo, a dimensdo do escondido, quer dizer a
dimensio que ¢ a mais contraditéria que o espirito pode construir desde que se trata da
verdade. O que seria mais natural do que a introdugio deste campo da verdade senio a
posi¢ao de um Outro onisciente? (S. IX, p. 202)

Esta passagem prepara dois comentarios centrais para demonstrar a relevancia filoséfica
do tema. Porque ¢é justamente no contexto da critica a metalinguagem pela vertente de uma
resposta neurotica a ersagung original que sao evocados os exemplos do deus veraz cartesiano (S.
IX, p. 202) e da moral kantiana (S. IX, p. 203). No limite, uma como a outra poderiam ser vistas
como respostas neurdticas a esta falha do Outro em garantir indices de verdade, tanto no
dominio do conhecimento quanto no dominio da agao. A suposi¢do de um Outro onisciente

quando se trata de pensar a verdade conduz a seguinte afirmagao.

A tal ponto que o filésofo mais agudo, o mais afiado, nio pode sustentar a dimensio da
verdade senio ao supor que ¢ essa ciéncia daquele que tudo sabe que lhe permite
sustenta-lo. E todavia nada da realidade do homem, nada disso que ele busca, nem
disso que ele segue sustenta-se sendo nesta dimensao do escondido, na medida em que

104 Nao cabe detalhar aqui em que consiste a ética lacaniana do ato. Para tanto, remeto o leitor a dois trabalhos
definitivos: Guimaraes (2000) e Safatle (2003).
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¢ ela que infere a garantia de que ha um objeto que existe realmente e que fornece por
reflexdo esta dimensao do escondido (8. IX, p.202)

Como vimos, a hipétese do deus veraz é necessaria a economia da ordem cartesiana de
razoes a fim de possibilitar a passagem da certeza subjetiva a verdade objetiva. Sem o deus veraz,
o abismo entre representagdes subjetivas (afecgdes ou idéias) e o mundo material seria
intransponivel. E porque a hipétese do deus veraz diz respeito apenas ao conhecimento tebrico,
deixando a filosofia pratica de fora, que, a fim de prosseguir seu comentario, a licao se refere a
moral kantiana. Para Lacan, o exemplo kantiano do falso testemunho é derrisério. Toda a
estratégia lacaniana serd o de deslocar a questao moral do lugar em que a Critica da razao pritica a
havia instalado, o da convergéncia da vontade livte com a lei moral universal, em direcio a
problematica do desejo e da alteridade. Mais precisamente, trata-se de rejeitar o formalismo moral
kantiano que consistia em afirmar que principios praticos fundamentados na matéria, isto é, na
eleicao efetiva de um objeto pela faculdade de desejar, ndo podem fornecer nenhuma lei pratica
universal. O corolario que Kant extrafa entdo era que a admissao de uma faculdade de apeti¢ao
superior (ou faculdade de desejar superior) dependia da possibilidade da “lei meramente formal
da vontade” (Kant, 2002, p.38). A critica de Lacan ao formalismo moral kantiano é bastante bem
conhecida e ja exaustivamente trabalhada por diversos autores. Nao seria dificil mostrar que ela
se prolonga na esteira que liga a oposicao iniciada por Hegel e que culmina no famoso Excurso
que Adorno e Horkheimer escreveram em sua Dialética do Esclarecimento.

Mas a estratégia de Lacan, embora em tudo convirja com a de seus ilustres predecessores,
acentua um aspecto diferente, na medida em que considera também a perspectiva freudiana do
desejo inconsciente. Lacan forja um contra-exemplo no qual dizer a verdade coincide com a
satisfacdo do desejo do tirano. Adivinha-se facilmente o que poderfamos chamar de paradoxo do
testemunho verdadeiro: denunciar ao tirano que alguém ¢ verdadeiramente judeu satisfaz nao
apenas a universalidade da regra moral universal de dizer a verdade incondicionalmente, mas
satisfaz igualmente ao desejo inequivocamente imoral do tirano. Vale a pena retornar
rapidamente ao apdlogo kantiano a fim de melhor situar a discussdao. Situado no ambito da
Analitica da razdo pratica pura, o apologo concerne ao contexto em que ¢é aferida a possibilidade
que o ente racional tem de representar suas maximas (seus principios praticos subjetivos), ao
mesmo tempo como leis universais praticas. Mas a possibilidade de representar maximas
universais corresponde, até certo ponto, a possibilidade de se fixar em uma posi¢io analoga a
posicao metalingtiistica. Isto porque, para Lacan, uma metalinguagem ¢é o exemplo maior de uma
instancia formal, separada de toda concregao, divorciada de toda experiéncia. Mais uma vez ¢é

preciso lembrar que o que Lacan entende por “metalinguagem” nio corresponde ao conceito
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técnico construido por logicos e lingtistas, mas aponta muito mais para uma posicao discursiva que
busca forjar a maxima neutralizagdo dos efeitos de indeterminacdo proprios ao discurso.
Ninguém esta dizendo que Kant pressupos ou criou uma instancia metalingtistica qualquer para
representar maximas morais, o que seria, para dizer o minimo, um anacronismo grosseiro. Nao
obstante, se admitirmos a impossibilidade da metalinguagem, i.e., se admitirmos a impossibilidade
de que o Outro fornega garantias sélidas para a representa¢ao dos mobeis da agao, representagao
esta que deveria estar totalmente purificada da contaminagao por elementos condicionados ou
materiais, entdo a imediaticidade da consciéncia moral fica gravemente danificada. Pois a
transparéncia da representagao de maximas como leis universais formais passa a ser uma quimera
se nao dispusermos mais do sentido do sentido, da verdade da verdade, ou ainda mais, do Outro
do Outro. O que equivale a dizer que a materialidade do significante, e a necessaria e relativa
indeterminacao de sentido que ele implica, sugere uma dificuldade adicional para que possamos
representar, na linguagem, maximas morais. Nao ha como postular que julgamentos morais
possam prescindir do significante, e de seus efeitos. Vejamos tudo isso mais de perto.

A pergunta kantiana em jogo na passagem aludida refere-se a saber “onde comega nosso
conhecimento do incondicionalmente pratico, se pela liberdade ou pela lei pratica” (Kant, 2002,
p-49). A resposta de Kant é conhecida de todos: porquanto o primeiro conceito da liberdade ¢é
apenas negativo, o que se oferece a nés como fundamento da agao moralmente boa é “a lei
moral, da qual nos tornamos imediatamente conscientes” (Kant, 2002, p.49). Os dois exemplos
forjados por Kant da imediaticidade da consciéncia moral sio, justamente, o da forca e o do falso
testemunho. O primeiro exemplo consiste em questionar aquele que justifica a motivagao
patolégica da maxima de sua agao afirmando o carater irresistivel de uma inclinagio por um
objeto particular, considerados a disponibilidade efetiva do objeto e a ocasido correspondente. Se
se perguntar a este sujeito patolégico o que faria na mesma situagdo caso uma forca para
pendura-lo imediatamente ap6s a realizagdao de sua vontade fosse erguida em frente a sua casa, ele
certamente saberia que sua inclinaciao pelo objeto nao era assim to irresistivel e que poderia ser

105
refreada .

105 Dois anos antes, no seminario sobre a ética, Lacan problematiza o exemplo da forca apontando como ele se
sustenta numa subjetividade comandada exclusivamente pelo principio do prazer. Considerando a dimensdo do
gozo além do principio do prazer, nada impede de imaginar um caso em que justamente a maxima da agido
subjetiva ou aceita como inevitavel a puni¢do ou até mesmo inclui a puni¢io final como elemento inerente a
propria satisfagio. No primeiro caso, em que a consciéncia da imediata condenacio a morte apés a realizagdo do
ato nio impede a realizagio deste, temos a situagdo, por exemplo, de Antigona ou a menos distante situacdo de
uma vinganga. O sujeito sabe que serd morto se realizar tal ato, mas prefere a conseqiiéncia funesta. No segundo
caso, a clinica fornece uma mirfade de exemplos nos quais a satisfagiao sé é obtida a partir de um longo circuito
que passa exatamente pela puni¢do, sem passar antes pela consciéncia.
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O exemplo do falso testemunho ocorre justamente neste momento. Instado pelo tirano a
prestar falso testemunho contra um homem honrado, o mesmo sujeito saberia imediatamente
determinar qual a acdo moralmente correta, embora, por amor a si, pudesse agir ou nao
corretamente. O ponto, para Kant, ndo ¢ “se ele faria ou nio, talvez ele nao se atreva a assegura-
lo; mas que isso lhe seja possivel, tem que admiti-lo sem hesitagao” (Kant, 2002, p. 51). E por
esta razao que ¢ a consciéncia do dever, a lei pratica, que nos conduz ao reconhecimento da
possibilidade da escolha e, portanto, da liberdade. Escreve Safatle (2006, p.163) : “mesmo que
nao exista transparéncia entre a intencionalidade moral e o conteudo do ato, resta um principio
de transparéncia entre a intencionalidade moral e a forma do ato. Eu sempre saberei como devo
agir”. Ou seja, como também notaram Adorno e Horkheimer, ha uma imanéncia absoluta entre a
Lei moral e a consciéncia (cf. Safatle, 2006, p. 164). Conclui Kant: “ele julga que pode algo pelo
fato de ter a consciéncia de que o deve, e reconhece em si a liberdade, que do contrario, sem a lei
moral, ter-lhe-ia permanecido desconhecida” (Kant, 2002, p.51).

Estes dois exemplos sdo tao mais eloqiientes porquanto eles preparam a entrada em cena
da mais célebre formulagio do imperativo categorico, ali enunciado como lei fundamental da
razao pratica pura. Conforme a tradugao de Valério Rohden: “Age de tal modo que a maxima de
tua vontade possa sempre a0 mesmo tempo valer como principio de uma legislacio universal”
(Kant, 2002, p.51). Antes de abordar o comentario feito no seminario de 1961-62, vale a pena
reconstruir em linhas bastante gerais, o sentido geral de sua critica a moral kantiana. Esta critica
esta expressa mais detalhadamente no artigo Kant com Sade, publicado na revista Critigue, em 1963.
Grosso modo, trata-se de afirmar que o ponto de vista puramente formal torna equivalentes
imperativos tao distantes um ao outro quanto o de Kant e o de Sade. Em que pese a distancia
que separa o puritano Kant e o libertino Sade, tanto o imperativo categérico quanto o imperativo
sadiano operam uma espécie de recusa da dimensio patoloégica como fundamento da
determinagao da agao. A lei moral puramente formal nido consegue, aos olhos do psicanalista,
responder ao desafio da moral perversa. A moral sadiana também rejeita o prazer como norma da
acao ao postular a mais perfeita indiferenca em relagao ao objeto. Se Sade ¢ a verdade de Kant,
conforma a férmula de Lacan, é porque ele “nio se limita a afirmar que tanto Sade como Kant
sao filhos do esclarecimento em matéria de moral. Para a psicanalise, Sade revela o que estaria
recalcado na experiéncia moral kantiana” (Safatle, 20006, p. 161).

Em outros termos, a exclusdo da dimensao do objeto na determinagao dos moéveis da
acao coincide com uma neutralizacdo da poténcia do significante, i.e., coincide com a fixagao de
um sentido capaz de representar universalmente a maxima de minha agdo. Coincide pois, do

ponto de vista que interessa a esta pesquisa, com a postula¢ao de uma posicao metalingtistica, em
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que a relagdo significante/significado é estabilizada, em que consigo saber com precisio que
minha acdo corresponde a intencionalidade adequada a universalidade da lei moral. Posso
determinar a partir do saber advindo do Outro a verdade que orienta a minha agao. O problema
comega quando, depois de Freud, embora nao se cale, a voz da razao é suave. Ela é suave porque
¢ refratada pelo significante (como veremos no capitulo 2). Neste caso, o que esta em jogo é que
o Outro, inconsistente, nao empresta garantias suficientes para adequagao entre intencionalidade
e ato. Tudo se passa, escreve Safatle (2000, p.169), “como se s6 houvesse ato moral 12 onde o

. . 4 . . 106
sujeito é chamado a agir sem garantias™ .

8§28 Quando a parabola se fecha

O proprio Lacan refere-se alguns anos mais tarde a prosopopéia da verdade como algo

que s6 pode ser pronunciado no horror.
Emprestar minha voz ao sustento dessas palavras intoleraveis, ‘Eu, a verdade, falo...”
ultrapassa a alegoria. Isto quer dizer, muito simplesmente, tudo o que ha por dizer da
verdade, da dnica, ou seja, que nio existe metalinguagem (afirmacio feita para situar
todo o légico-positivismo), que nenhuma linguagem pode dizer o verdadeiro sobre o
verdadeiro, uma vez que a verdade se funda pelo fato de que fala, e nio dispde de outro
meio para fazé-lo (E: 882)

Isto quer dizer, muito simplesmente, que qualquer enunciado nao tem outra garantia a
nao ser sua propria enuncia¢ao. Mas a enunciacio, e o sujeito que dela se constitui, nao se resume
a uma mera categoria de analise lingtistica. O sujeito da enunciagao é também o sujeito de um az
para além de todo calculo simbdlico de determinagao das coordenadas de sentido. E, por esta
razao, responde a impossibilidade real de determinar os efeitos de sentido do dizer, cuja
exterioridade, apesar de incontornavel, nao lhe exime de responsabilidade. Dizer que nio existe
metalinguagem “ou, mais aforisticamente, que nio ha Outro do Outro” (E: 827) é vetar a
possibilidade de um discurso primeiro que legitime os discursos particulares. E dizer que nao ha
consolo para a condigao desamparada do homem. A metafisica nao pode ser nada a ndo ser um
engodo de que sentido e verdade correspondam. Um engodo apaziguador, na medida em que, ao
alienar o sujeito de seu desejo, constréi um discurso que mascara os impasses constitutivos da
subjetividade.

Até af, nada de novo sob o front. Até al temos uma critica perspectivista da metafisica

classica e de sua motivagao religiosa (mesmo quando anti-religiosa) que o recurso a causas finais

106 No capitulo III, veremos como esta critica a moral kantiana se completa de uma reflexdo acerca do estatuto da
linguagem e sua dimensao ética: a ética do bem-dizer.
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nao sabe esconder. O problema é que, em Lacan, ndo estamos apenas nos registros do imaginario
e do simbélico. O filosofema ‘nao ha metalinguagem’, isto ¢, a tese da incessante remissao de um
significante a outro, nao implica em que tudo seja simbolico. H4 um real em Lacan, e isso faz
toda a diferenca, seja com o perspectivismo, seja com o realismo. E a critica a metalinguagem que
permite estabelecer a sincronia do sujeito da ciéncia e do sujeito da psicanalise, apesar de todas as
distancias que separam Descartes e Freud. F fundamental em Lacan a possibilidade de recuperar
a centralidade da ciéncia moderna na posiao do sujeito. Somos ainda modernos: o pensamento
inconsciente longe de recusar o sujeito, o atualiza. Se ha pensamento inconsciente, e a teoria
freudiana dos sonhos ¢ suficiente para no-lo demonstrar, ha, pois, o sujeito deste pensar (Milner,
1996). Mas este sujeito nao ¢ solipsista, ele apenas constitui-se em oposi¢ao a uma alteridade que
se coloque de forma assimétrica fora do campo da intersubjetividade. Como bem anteviu
Descartes ao precisar provar a existéncia de Deus como garantia da estabilidade das
representacoes e fiador da adequacdo destas com os objetos sensiveis. Mas o Outro lacaniano
nao garante nada a nao ser essa exterioridade e aquela assimetria: além de incompleto, ele préprio
s6 ¢ capaz de encontrar na reduplicagiao de sua figura mais uma miragem. Na impossibilidade de
um Outro do Outro, a disjun¢do do saber e da verdade torna-se ainda mais longinqua de
qualquer figura de reconciliagio. Mas nem essa disjun¢ao, nem o vislumbre daquela miragem nos
dispensam da dimensao da verdade.

Freud deixou “que a verdade falasse”. E isso também ultrapassa a alegoria, porque
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“metifora ou nio, o que digo aqui é perfeitamente verdadeiro.””” Lacan empregou “vez por
outra” a metafora de que “as pedras, quando ¢é preciso, sabem gritar” (E: 883). Esta metafora
remonta ao episédio da descida do monte das Oliveiras e da triunfal entrada de Jesus em
Jerusalém (Mt 21,1-9; Mc 11,1-10). Enquanto a multidao louvava, alguns fariseus pediram a Jesus
que repreendesse o fervor de seus discipulos. Ao que ele respondeu “se eles se calam, a pedras
gritam”.

Neste capitulo, vimos como a critica a metalinguagem e o concomitante recurso a uma
légica do significante de forte tonalidade estrutural facultam a Lacan um duplo afastamento. De
um lado, um afastamento das perspectivas objetivantes que leituras positivistas da psicanalise
pretendiam edificar; de outro lado, afastamento das perspectivas fenomenoldgica e/ou
hermencéutica que, até entdo, parecia constituir-se como unicas alternativas possiveis para
fundamentagao das ciéncias humanas uma vez recusado o positivismo.

Nenhum outro lugar mostra com tanta clareza a distancia que separa a verdade tal como

vista por Lacan, ie., refratada pelo aspecto material do significante, e a verdade tal como vista

107 Gide, Nofes de la Tentative amonrense, apud Lacan (E: 749).
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pela fenomenologia de inspiracao heideggeriana, do que a critica a idéia de que “a verdade da dor
¢ a propria dor”, que constitui para o psicanalista o exemplo de como a fenomenologia chega a
“contra-verdade” (E: 885). Ao que parece, a frase ¢ uma variagao da tese de Michel Henry de que
a verdade do sofrimento é o proprio sofrimento, isto ¢, de que ele ¢ um fenémeno imanente,
: 2 : ~ 108 ~ T

inultrapassavel em sua manifestacio . Como de costume, Lacan ndo se preocupa em reconstituir
o contexto discursivo em que surge o enunciado alvo de sua critica, e a viruléncia com que ele
desfere todo tipo de desqualificagdo ensina mais sobre o préprio modo lacaniano de pensar do

i 109 :
que sobre o autor que ele critica . Alguns anos mais tarde, Lacan afirma

Se 0 que nés fazemos, nds analistas, opera, ¢ justamente disso, que o sofrimento nio é
o sofrimento. Para dizer o que ¢é preciso dizer, é preciso dizer que o sofrimento ¢ um
fato (..). Hi sofrimento que é fato, quer dizer, que oculta um dizer. E por essa
ambigiiidade que se refuta que ele seja inultrapassivel em sua manifestacdo. O
sofrimento quer ser sintoma, o que quer dizer, verdade (S. XVI, p. 69).

A verdade da dor nio ¢ a propria dor, mas o que da dor fala através do sujeito. Pois a dor
pode ser também silenciamento e ocultagdo da verdade do sintoma. No registro da fala, a dor
supoe este deslocamento, esta nao-identidade entre o que se cala e o que se diz em outro lugar.
No préximo capitulo, examinarei a tese de que a verdade como causa ¢ refratada segundo o
aspecto material do significante. Metaforicamente, ela diz que, calados os sujeitos, as pedras
gritam, mas diz também que o que elas gritam nunca ¢é idéntico ao que foi silenciado em outra
parte. Nao ha porque recuar a uma verdade que seria imanente a si, nem a forma originaria de
manifestacao do ser. A verdade que fala comega a se despojar de seu horror.

Assim, tal “horror” da verdade como prosopopéia de uma verdade que nao se cala
decanta-se quando Lacan afirma que “nao existe metalinguagem” é “tudo o que ha por dizer da
verdade” (E: 882). Assim, o “eu, a verdade, falo” passa a ser ndo mais do que “a verdade se funda
pelo fato de que fala, e ndo dispoe de outro meio para fazé-lo” (E: 882). O que abre caminho

para o que depois surge como “semi-dizer”. Toda aquela atmosfera da unidade do velamento e

108 Em 1963, Henry lancava os dois volumes de L'Essence de la manifestation (Paris, PUF, 1963). Para fazer justica a
Michel Henry, seria preciso ler atentamente L’essence de la manifestation, e também os artigos consagrados a ele por
Furtado, particularmente “A origem da obra de arte”, revista Artefilosofia, n.5, julho de 2008. Escreve o autor: “em
“A esséncia da manifestagdo”, obra fundamental da fenomenologia contemporanea, embora ainda pouco lida e
conhecida entre nés, afirma Michel Henry que “o sentimento jamais faz ver nada”. Ele nido porta nenhuma
verdade, ndo leva a nenhum conhecimento. O sentimento, todo e qualquer sentimento, é, pois, cego. A dor nada
mais revela do que seu proprio sofrimento, isto é, ela revela a si mesma, ante de reenviar, através da
intencionalidade da consciéncia que ela motiva, a qualquer coisa diferente dela como uma significa¢io ou uma
causa. Seu ser interior e imanente repugna a objetividade da consciéncia de tal modo que, por exemplo, a
consciéncia da dor jamais sera dolorosa pois, na condi¢io de correlato intencional, projetada fora dela prépria
pela retengdo do fluxo das vivéncias, a dor visada ndo ¢ mais ela mesma e nido pode pois, doer, fora dessa
coincidéncia originaria consigo propria que a faz ser a dor que ela é”.

1 No seminario XVI, Lacan chega a se referir a este enunciado como ignorincia proveniente do discurso
universitario (S.XVI, p. 69-70). Mas tal viruléncia ganha sentido se levarmos em considera¢ido que o que estd em
jogo é a prépria nogao de inconsciente e seu alvo ¢é a psicanalise fenomenolégica que até entdo gozava de
prestigio universitario, principalmente na Bélgica. Para Henry, o sentimento é o verdadeiro inconsciente.
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do desvelamento, todo aquele pathos da verdade se destilou. Em pouco tempo, o “grito das
pedras” torna-se “isso fala”. Agora, a reflexdo sobre a ciéncia como condi¢ao da psicanalise

torna-se cada vez mais central.
Essa falta do verdadeiro sobre o verdadeiro, que exige todos os fracassos que a
metalinguagem constitui no que ela tem de falsa aparéncia, ¢ propriamente o lugar da
Urverdrangung, do recalque originario que atrai para si todos os outros — sem contar
outros efeitos da retérica, para o reconhecimento dos quais dispomos tdo-somente do
sujeito da ciéncia (E: 882)

O contexto da primeira critica lacaniana a metalinguagem bastaria para explicar porque
nio ha uma linguagem capaz de dizer “a verdade sobre a verdade”. F que a dimensio da verdade
se abre junto com a linguagem e é posta por ela, com tudo que isso implica, em termos de
irredutibilidade da enunciagdo ao enunciado, do dizer ao dito. A metalinguagem nio é possivel
por razdes epistemologicas, relativas ao estatuto da psicanalise como ciéncia e de sua experiéncia
da linguagem, mas também por razdes clinicas, relativas a posi¢ao que o recalcamento originario
vai ocupar no exato ponto em que o sujeito acede a linguagem. Este é o ponto sensivel. Por isso,
diferentemente de Heidegger, o “desvelamento” de que se trata na a/étheia nao é o desvelamento
“do ser do ente, nem de sua diferenga, mas o da coisa freudiana” (Balmes, 1999, p. 34). Uma
coisa para sempre perdida, que nio autoriza nenhuma perspectiva de retorno ou conciliagio'".
No limite, nao ha desvelamento da coisa, porque ela nao esta velada: retirados todos os véus, nao
ha nada. Vale aqui aproximadamente o que disse Hegel (1992, p.118) em outro contexto: “fica
patente que por tras da assim chamada cortina, que deve cobrir o interior, nada ha para ver; a nao
ser que nos entremos la dentro — tanto para ver como para que haja algo ali para ser visto”.

Que aquele real que orienta a prdxis lacaniana se manifeste como o impossivel do
discurso, como refratario ao conceito, como impasse da formalizagao, ¢ ele, no entanto, que
sustenta o carater ficcional da verdade. Afinal, a teoria das pulsdes é a mitologia da psicanalise.
Neste sentido, o impossivel do discurso ndo ¢ o inefavel. A verdade niao se manifesta apenas na
pura negatividade do indizfvel, mas, ao contrario, surge estreitamente conectada a superficie do

dizer. Refratada, diferida, ela surge, a meio-corpo. Mais precisamente, na estrutura performatica

do semi-dizer. Veremos tudo isso com detalhe no terceiro capitulo.

Nao se deve reduzir este ‘ndo-todo’ da verdade a uma mera impossibilidade
fenomenoldgica de transparéncia total, ou a uma mera impossibilidade metafisica de
reflexividade absoluta. Tais impossiveis, fenomenoldgico e metafisico, sio bastante
evidentes. O ‘ndo-todo’ do dizer da verdade vai mais longe, nisso precisamente que ele
permanece na superficie do dizer (Lavendhomme, 2001, p. 201).

Uma primeira conclusio impoe-se, a esta altura. A tese ldégico-linguistica da

impossibilidade de dizer a verdade da verdade tem como contrapartida no plano ético a idéia de

10O conceito de coisa sera melhor detalhado no proximo capitulo.
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que “somos responsaveis por nossa posi¢ao de sujeito”. Toda uma ética do ato desdobra-se a
partir destas condi¢es. Se um ato, na esteira do que ocorria com a enuncia¢ao, pode colocar-se

como verdade é apenas porque a perspectiva da metalinguagem foi afastada. Pois o ato ndo pode

111
>

colocar-se como fiador da verdade ', o que seria recair, como vimos, na impostura: “meu
discurso em nada aplaca o horror do ato analitico” (OE: 286). Pois o ato “nunca tem tanto
sucesso como ao falhar [rater], o que nao implica que o erro [ratage] seja seu equivalente, ou, dito
de outra maneira, possa ter tido como sucesso” (OE: 270). Se o deus veraz nao pode homologar

112 ,
: “o momento de falhar sé tem

a verdade, tampouco pode seu negativo, o deus embusteiro
sucesso no ato se o instante de passar a ele ndo for uma passagem ao ato, por parecetr seguir o
tempo para compreendé-lo” (OE: 270). O discurso de Lacan “se homologa por nao haver Outro
do Outro (de fato), nem verdade da verdade (de direito): também nio existe ato do ato, na
verdade impensavel” (OE: 270). Por outro lado, eliminar a enunciagio em proveito da
estabilidade do enunciado, a fim de langar a atribuicio de verdade a um procedimento
metalingiifstico, coincide com o afastamento do sujeito em relagao aos efeitos de seu dizer. No

limite, confiar a verdade a metalinguagem, nos exime de responder por nossa posi¢ao de sujeito.

Chamemos a coisa pelo nome: canalhice.

1 Impossivel ndo notar que a “precariedade” é o que sustenta o ato analitico enquanto tal (OE: 276)
112 Agradeco esta observagdo a leitura cuidadosa que o professor Franklin Leopoldo e Silva fez de meu trabalho
quando do exame de qualificagdo.



EXCURSOII

8§29 Quando eu, a verdade, digo “eu minto” (Tarski e Lacan]

Sache par un subtil mensonge
Garder mon aile dans ta main
(Stéphane Mallarmé)

Como vimos, a partir da década de 60, os contornos da critica a metalinguagem vao
ficando mais e mais nitidos, e a critica de Lacan vai se consolidando a passos largos. Mas nao
seria leviandade recusar a pertinéncia de uma determinada perspectiva tedrica (por exemplo
aquela que se abre com a possibilidade de discernir niveis de analise lingtifstica) que se propoe
resolver uma série de problemas (como paradoxos semanticos) sem oferecer em contrapartida
uma maneira de lidar com estes mesmos problemas? Em outras palavras, a recusa da
metalinguagem nao nos deixaria desamparados diante de paradoxos que um recurso a ela
permitiria resolver, caso admitissemos sua pertinéncia? Mais especificamente: diante da recusa
lacaniana de recorrer a metalinguagem ha alternativas para lidar com paradoxos do género do
célebre paradoxo do mentiroso? A certa altura do Seminario XI, Lacan afirma que “um
pensamento logicista demasiado formal introduz absurdos, ao ver uma antinomia da razio no
enunciado ex minto” (S.XI: p. 132).

Um dos principais atrativos da concepgao tarskiana de metalinguagem ¢ justamente a
capacidade de resolver paradoxos, como o célebre paradoxo do mentiroso. Mas aqui é preciso
fazer uma pausa na estrutura argumentativa do trabalho a fim de esclarecer certas premissas
metodologicas admitidas e justificar certas escolhas teoricas. Seria leviandade filosofica tratar em
poucas paginas e de modo apenas superficial problemas técnicos, por exemplo, da aplicabilidade
da teoria semantica da verdade de Tarski a linguas naturais. O mero levantamento do estado da
questdo mereceria uma tese, € envolveria uma gama enorme de autores, como Carnap, Quine,
Davidson ou Ramsey, além de uma extensa e nada trivial bibliografia especializada. Por outro
lado, seria igualmente leviandade com relagdo ao autor estudado e ao problema aqui circunscrito
nos privarmos de estabelecer pelo menos as bases da discussao, em nome de uma exigéncia
formal de delimitagao do corpus teérico de teses académicas.

Como ¢ do conhecimento de todos, Lacan nunca se privou de recorrer a autores de todas
as tradi¢oes, campos e épocas, extraindo deles apenas aquilo que interessava ao seu ponto de
vista ou a0 contraste que ele queria estabelecer. E claro que o resultado de tantas incursées nas
diversas searas alheias é heterogéneo. Nao se pode duvidar de que ele tivesse uma intimidade

muito maior com os textos de Hegel, Koyré ou de Jakobson do que, digamos, de Wittgenstein,
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Quine ou Russell. Assim, quando abordo temas como a teoria semantica de Tarski meu interesse
¢ apenas o de resumir os elementos minimos para a discussao aqui em foco. Evitarei, sempre que
possivel, a deriva por debates técnicos, ndo apenas por patente falta de competéncia técnica, mas
também por julgar que os aspectos filoséficos envolvidos sao anteriores ao nivel em que as
tecnicalidades e manejos da simbologia entram em cena, e que eles tocam em questdes mais
genéricas, acerca, por exemplo, do funcionamento de conceitos como os de linguagem, verdade e
outros. Se se quiser, trata-se de discutir os fundamentos filoséficos envolvidos na necessidade,
possibilidade e legitimidade de recorrer a metalinguagem para tratar da verdade, e ndo do préprio
tratamento dispensado, uma vez admitidas as premissas. No caso em pauta, uma caracterizagao
do programa filoséfico que embasa a perspectiva de Tarski é suficiente para mostrar a armadura
do problema e assim, avaliar o alcance e limite da perspectiva de Lacan acerca do tema.

Qual o estatuto do “eu minto” de Epiménides de Creta? Em sua versao mitica, o assim
chamado “paradoxo do mentiroso” nao ¢, rigorosamente falando, um paradoxo. Porque o
universo espiritual em que sua palavra é enunciada ainda nao é regido pela légica da contradigao,
mas pela l6gica da ambigtidade: “é a Aktheia que Epiménides de Creta tem o privilégio de ver
com seus proprios olhos; é a planicie de Altheia que a alma do iniciado aspira a contemplar”
(Detienne, 1988, p. 14).

Mas mesmo fazendo economia da ambientagao mitica, valeria notar que Epiménides de
Creta diz que todos os cretenses sao mentirosos, mas nao disse que um mentiroso diz mentira
todas as vezes, sobre todas as coisas. Como assevera Kirkham (1995, p. 271), ndo se segue do
fato de que Epiménides seja mentiroso, que a propria senten¢a que afirma isso seja mentira.
Solugio analoga seria dizer que o paradoxo do mentiroso nao é um paradoxo porque trata-se de
um proferimento (ato de fala) e ndo de um enunciado. Foi a filosofia classica que transformou o
episébdio em um paradoxo légico-linguistico. A rigor, a sentenga “todos os cretenses sao
mentirosos” ¢ gramaticalmente correta, ndo é vaga, nao é ambigua e nao é sem-sentido. E auto-
referente, mas isto ndo ¢, em si, um problema'”. Mesmo porque seria possivel formular o
problema de forma nao auto-referencial: “a préoxima sentenca ¢ falsa”; “a sentenga anterior é
verdadeira” (Kirkham, 1995, p.272; Haack, 2002, p. 186). Temos aqui a formula¢io do mesmo
paradoxo, evitando a auto-referéncia.

Ao apresentar sua concep¢ao semantica de verdade, Tarski escreve: “A meu ver, seria
inteiramente errado e arriscado, do ponto de vista do progresso cientifico, depreciar a

importancia dessa e de outras antinomias e trata-las como piadas ou sofismas” (Tarski, 2007,

113 Acima, a sentenga “esta frase ¢ composta de sete palavras” foi tratada como sendo auto-referente e nao-
paradoxal.
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p.167-168). Segundo Tarski, a antinomia do mentiroso pressupde que a linguagem na qual foi
construido seja semanticamente fechada. Uma linguagem ¢é semanticamente fechada quando
contém expressdes e nomes das mesmas expressoes, além de conceitos semanticos como
‘verdadeiro’ aplicados a sentencas desta mesma linguagem (Tarski, 2007, p. 168). Em outras
palavras, quando o predicado “é verdade” ou “¢é verdadeiro” pertence a mesma linguagem que
contém nomes e senten¢as que nao possuem este tipo de predicado. Por exemplo, uma
linguagem ¢ semanticamente fechada se ela contém sentengas como “a neve é branca” e
sentengas como “a neve é branca é verdade”. O paradoxo do mentiroso nasce quando sentengas
que contém o predicado “nao é verdadeiro” sio examinadas em termos de sua verdade ou
falsidade nesta mesma linguagem, em outras palavras, quando o conceito de verdade é “aplicado
a linguagem coloquial em conjunto com as leis normais da logica” (Tarski, 2007, p. 137). Assim
qualquer sentenga do tipo “a senten¢a S nao ¢ verdadeira” leva a paradoxos. Por isso, em uma
linguagem semanticamente fechada nao ¢é possivel “formular uma definicao de verdade
formalmente correta e materialmente adequada, pois a contradi¢ao obtida compromete ambos os
critérios” (Rodrigues Filho, 2005, p. 306). Por isso, a resolugao de Tarski é de “nao usar nenhuma
linguagem que seja semanticamente fechada” (Tarski, 2007, p. 169). O problema surge porque
linguagens naturais sao semanticamente fechadas e, por isso, segundo o proprio Tarski,
inconsistentes' ", Definir o que ¢ uma senten¢a verdadeira numa linguagem natural apresenta,
continua Tarski, dificuldades insuperaveis, na medida em que linguagens naturais nio sao

“formalmente especificaveis”, ie., grosso modo, nao ¢é possivel estabelecer regras para

b

115 -
. E neste contexto

identificacdo de expressoes bem formadas (wffs) (cf. Haack, 2002, p. 148)
que a distingdo entre metalinguagem e linguagem-objeto ¢é decisiva para definicbes semanticas de
verdade, porque o “o perigo dos paradoxos semanticos pode ser evitado com o recurso a uma
metalinguagem” (Haack, 2002, p. 147).

A constru¢iao de uma metalinguagem — ou mais precisamente, a necessidade de distingao
entre linguagem-objeto e metalinguagem — tornou-se necessaria como ferramenta para uma teoria
da verdade quando Tarski, a partir de 1933, publicou os textos seminais do que ficou conhecido

como “‘concepgao semantica da verdade”. Seu principal texto é O conceito de verdade nas lingnagens

formalizadas, texto que revolucionou nao apenas a logica, mas toda uma vertente da filosofia do

14 “F justo essa universalidade da linguagem cotidiana a fonte primaria de todas as antinomias semanticas”
(Tarski, 2007, p. 32).

115 A ndo ser que empregissemos com sucesso métodos de redugdo, como aqueles empregados no atomismo
légico de Russell e Wittgenstein, ou mesmo a proposta de Davidson de “conceber uma linguagem ideal que
representasse a forma real das linguas naturais” (Haack, 2002, p. 171). Davidson pensa que a gramatica
transformacional de Chomsky é um exemplo bem sucedido (idem, p. 170).
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século XX, principalmente aquela comprometida com as teorias do significado (cf. Haack, 2002,
p. 143).

Uma metalinguagem sera uma linguagem semanticamente aberta, formalizada e
consistente. A metalinguagem é um dispositivo que nao admite sentengas que contém verdade
como predicado. Assim, senten¢as do tipo “a sentenca S ¢é verdadeira” é uma sentenga mal
formada. A atribuicio de verdade deve ser sempre langada para um nivel superior de linguagem,
o que impede a formulacdo de paradoxos. Verdade seria sempre um predicado estabelecido numa
metalinguagem para referir propriedades semanticas da linguagem objeto. No limite, o termo
‘verdade’, na metalinguagem, é apenas uma abreviagio de ‘verdade-na-linguagem-objeto’
(Kirkham, 1995, p. 278). O projeto de Tarski consistia em “definir satisfacio em termos nao-
semanticos, verdade em termos de satisfacdo, e todos os demais conceitos em termos de
verdade” (Kirkham, 1995, p. 278). Deste modo, solu¢des como as de Tarski s6 resolvem o
problema do paradoxo para linguagens artificiais, mas, no que concerne a linguagens naturais, o
paradoxo se mantém (cf. Kirkham, 1995, p. 3006). A sentenca do mentiroso deixa der ser um
‘perigo’ por tornar-se “a inofensiva ‘Esta sentenca ¢ falsa-em-O’, que ¢ claro que é uma sentencga
de M e, conseqiientemente, nao-paradoxal” (Haack, 2002, p. 140).

Toda a dificuldade do problema para nosso debate reside no seguinte. A afirmagdo
lacaniana da impossibilidade da metalinguagem, embora central tanto para a teoria quanto para a
pratica analitica, evidentemente nao é relevante para discussoes técnicas em determinados
dominios da l6gica, onde, queiramos ou nao, o esquema T é operacional e permite diversos usos.
Querer estender a posicio de Lacan em relagio a metalinguagem para fora do campo da
psicanalise ou, indo um pouco mais longe, embora com algum grau de concessao, para fora de
linguagens naturais, seria fazer da psicanalise uma Weltanschannng. Lacan nao esta dizendo, por
exemplo, que o recurso de Tarski a metalinguagem a fim de definir o que é sentenga verdadeira
na linguagem do calculo de classes é um uso impréprio ou fruto de canalhice filoséfica. O
problema nao é esse, mas a aplicagao destes métodos e resultados na linguagem ordinaria e,
talvez, num certo nivel da concepgao de ciéncia. Em outras palavras, o que estd em jogo é o
emprego da metalinguagem tal como foi empreendido pelo positivismo légico. Por que? Porque
ele informa uma certa concepgao unitaria de ciéncia incompativel com o tipo de racionalidade
que a psicanalise instala. Em outras palavras, a critica lacaniana a metalinguagem restringe-se ao
dominio das linguagens naturais, onde toda distingdo entre metalinguagem e linguagem-objeto
sera visto como um artificio ficcional cujo ezhos normativo nao pode ser escondido, como ficou
visto quando analisamos o projeto politico de Ogden e Richards. Vale abrir um paréntesis para

dizer que o proéprio Tarski, cético quanto a aplicabilidade do esquema T a linguas naturais, via
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como “tarefa ingrata” a “reforma da linguagem” a fim de “superar a ambigtiidade dos termos que
nela ocorrem” (Tarski, 2007, p. 137). Onde Ogden e Richards se entusiasmavam com a
perspectiva reformista, Tarski mantinha-se cético.

A centralidade da discussao deve-se ao seguinte fato. O problema da verdade, ou mais
precisamente, a dimensdao da verdade se abre para o sujeito pelo simples fato de que ha
linguagem. Estamos imersos, desde que somos seres falantes, neste mar de linguagem
“semanticamente fechada”, para usarmos uma expressao de Tarski, j4 que a linguagem contém
sempre “sua propria metalinguagem”. Estamos agora em condi¢oes de entender o alcance e
limite do tratamento dado por Lacan ao paradoxo do mentiroso. Como ficou dito, para Lacan,
nao ha antinomia na sentenga “eu minto”. O erro de tomar o “eu minto” como paradoxo légico
¢ o de desconsiderar a dimensao da alteridade e do sistema de expectativas que ela engendra. S6
ha paradoxo légico se tomarmos o problema semantico internamente ao enunciado, sem levar
em conta a dimensao subjetiva da enuncia¢ao e desconsiderando que o problema da verdade
pressupde o Outro. O comentario ¢ breve, mas certeiro.

E no contexto de sua anilise do conceito de transferéncia, j4 na segunda metade do
seminario sobre Os guatro conceitos fundamentais da psicandlise, que Lacan aborda o paradoxo. Dando
continuidade a sua empreitada de retificar a teoria analitica sem cair numa “substantificagao” do
inconsciente, Lacan coloca no primeiro plano sua analise da “relagao do sujeito ao significante”
(8.XI, p. 132). O primeiro passo consiste em situar o enunciado “eu minto” no esquema de
quatro cantos do grafo do desejo, “que distingue ciosamente o plano do enunciado e o plano da
enunciagao” (S.XI, p. 132). Esta operagdo vai permitir mostrar que o “e# que enuncia, eu da
enunciagao, nao é o e# do enunciado, quer dizer, o shiffer que, no enunciado, o designa” (S.XI, p.
133). A estratégia ¢ similar aquela releitura do cogito cartesiano, resumida acima. Simplifica Miller
(2003, p. 180): “ex munto é uma mentira no nivel do enunciado, uma verdade ao nivel da
enunciacao”.

Para mostrar o limite da analise semantica da verdade, i.e., para mostrar que o selo da
verdade depende nio apenas das propriedades internas do enunciado, mas de todo um sistema de
expectativas e de critérios exteriores ao enunciado, basta lembrar o chiste contado por Freud em
seu livro sobre os chistes. Dois judeus se encontram na estagao. Quando o primeiro interroga o
destino do outro, este responde que vai a Cracovia. Mas o primeiro replica, exasperado: ‘porque
vocé diz que vai a Cracdvia, ja que ¢ pra 14 mesmo que eu sei que vocé vai? Para que eu pense
que vocé vai para Lemberg?’. Em outras palavras: o segundo diz a verdade querendo mentir, para

que o primeiro tome a verdade como mentira.
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Estamos af diante de um caso claro de enunciac¢io da verdade que produz um efeito de
mentira invertendo, com isso, o proprio valor de verdade e retirando, assim, sua forca
perlocucionaria. Ele inverte o valor da verdade ao sustenti-la (Safatle, 2007, p. 130)

O tema é caro a Lacan. Desde a O Sewindrio sobre ‘A carta ronbada’, a idéia de desmistificar
a ilusdo da transparéncia é recorrente. No conto de Poe, mostra Lacan, a estratégia de mascarar a
verdade é exatamente a de ndo lancar nenhum véu sobre a presenca transparente da verdade, no
caso, a carta que a rainha deixa completamente a vista de todos. Em outras palavras, as vezes, a
verdade transparente é o melhor modo de encobrimento e dissimulagdo. Por estas razoes, o
modelo de Lacan para abordar o ‘eu minto’ é o chiste freudiano ‘Cracévia’, lido a partir da

perspectiva jakobsoniana do shiffer.

Esta divisao do enunciado a enunciagio faz com que, efetivamente, do ex minto que esta
no nivel da cadeia do enunciado — o minto ¢ um significante que faz parte, no Outro (A),
do tesouro do vocabulirio onde o ex, determinado retroativamente, se torna
significagdo engendrada, ao nivel do enunciado, do que ele produz ao nivel da
enunciagdo — seja um ex 0 engano que resulta (S.XI, p. 133)

E facil notar que o alcance desta abordagem lacaniana consiste em mostrar que nio ¢
preciso recorrer a metalinguagem para enfrentar o paradoxo do “eu minto”. O recurso a
metalinguagem decorre da atitude de tomar “eu minto” como uma senten¢a fechada que (i)
prescinde da dimensio do sujeito, ou, mais precisamente, como um enunciado sem sujeito; e (ii)
que o conceito de verdade é puramente semantico; e que, portanto, (iif) o critério de verdade nao
depende de contextos de enunciagdo nem de um sistema de coordenadas sociolingtiisticas de
validacao. Por isso, a tentativa de dirimir sua contradi¢io conduz a atribuicao de verdade a um
nfvel superior de linguagem. Ora, Lacan emprega a distingao de sujeito do enunciado e sujeito da
enuncia¢do. Ao invés de tomar o enunciado “eu minto” como enunciado fechado em si mesmo,
trata-se de recuar para a questio “quem fala?”’''® e de mostrar que nio coincidem o sujeito do
enunciado — o pronome pessoal ‘eu’ interno ao enunciado ‘eu minto’ — e o sujeito da enunciagao
— aquela entidade externa ao enunciado e que profere a sentenga. Quer dizer, Lacan trata o “eu”
como shifter ¢ o “minto” como significante desprovido de um significado independente da
situagdo concreta em que este represente um sujeito para outro significante. Em outras palavras,
o “paradoxo ¢é valido” como diz Lacan, sem deixar de ser paradoxo: pois ele se estende na
distancia que separa o sujeito dividido e o Outro inconsistente. Mais do que isso, o recurso a
metalinguagem ¢ efeito do fechamento da verdade na dimensao puramente semantica, elidindo o
ato de fala e o contexto discursivo. E isso que Michel Arrivé (1994, p. 120) ndo viu ao tratar

como “homélogos” os procedimentos de Lacan e de Tarski: é fato que a distingao sujeito do

116 Cf. Foucault, La pensée du debors. Ele distingue o pensamento grego e o pensamento contemporaneo a partir do
impacto causado respectivamente por estes dois enunciados “je mens” e “je parle”. A anilise que Foucault
empreende do “je parle”, guarda certos pontos de contato com o que aqui ficou dito da critica a metalinguagem.
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enunciado/sujeito  da enunciagdo pode ser transportada para o esquema linguagem-
objeto/metalinguagem, respectivamente (Ibid, p. 120). Mas o passo de Lacan em dite¢io sujeito
serve precisamente para evitar este procedimento de fechamento do enunciado sobre si
mesmo'"’. B também o que pensa Miller (2007, p. 236): “Dizer o verdadeiro sobre o verdadeiro
supoe a eliminacdo da enuncia¢io em proveito do enunciado (um predicado operatorio ‘x é
verdadeiro’)”.

Antes de concluir, gostaria de citar uma colocagao precisa de Lavendhomme (2001, p.
201): “o teorema de Tarski diz que a frase de Lacan ‘nao ha metalinguagem’ implica a outra frase

de Lacan ‘da verdade s6 ha o semi-dizer™.

117 Nao obstante, ¢ exatamente neste mesmo ponto que reside o limite da abordagem de Lacan. Porque tudo
indica que ela funciona apenas para sentencas que possuem déiticos (shiffers), i.e, apenas para “indexical
sentences”. Se esta suposi¢do estiver correta, parece que a transformagio de “eu minto” em “esta sentenca ¢é
falsa” faria retornar o paradoxo. Mas af ja saimos do campo das linguagens naturais e passamos para o dominio
puramente formal da légica, onde estes puzzles tem relevancia. No entanto, este ponto mereceria investigagio
mais demorada.



CAPITULO 2 A CIENCIA E O SABER

Brinco com o cristal da lingua para refratar do
significante aquilo que divide o sujeito

(Jacques Lacan)

Qual o estatuto do saber analitico? Em que medida a psicanalise ¢ tributaria do discurso
cientifico? Até que ponto a limitacio do saber implicada pelo afastamento da metalinguagem
incide nas pretensoes epistémicas da psicanalise? E ainda possivel pensar a verdade, tal como esta
se apresenta na experiéncia analitica, segundo pardmetros cientificos? Qual o impacto da
discordancia entre saber e verdade e de sua formalizagao através da recusa da metalinguagem tém
quanto a racionalidade psicanalitica? F sabido de todos que Lacan desmonta o problema acerca
da cientificidade da psicanalise e que inverte a questio. Ele ndo pergunta em que condigdes a
psicanalise seria uma ciéncia, mas o que seria uma ciéncia que inclua a psicanalise. Trata-se aqui
de mais uma impostura, de mais uma tergiversacao, que pretende escamotear a incapacidade da
psicandlise de se moldar aos canones da metodologia cientifica? Ou h4, por tras desta manobra
astuciosa, uma razao de fundo, relativa, talvez, a especificidade do objeto da psicanalise e do tipo
de racionalidade que ele instala? Quais modalidades de formalizacio do saber podem dar conta
do género de verdade que interessa a psicanalise, se, justamente, saber e verdade discordam entre

si? Niao seria melhor, de uma vez por todas, abandonarmos o problema da cientificidade da
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psicanalise em favor de uma visio pragmatica, e adotarmos, por exemplo, a perspectiva de
Wittgenstein, que sugere que o que importa é o tipo de atitude que a psicandlise expressa? Nio
basta que o sujeito que sofre reconcilie-se com sua forma de vida, mesmo que o psicanalista
ignore por que meios a cura se processa e em que principios o tratamento se funda? E a este
género de perguntas que este capitulo se dedica. Mas, por enquanto, conservemos apenas sua
forma mais geral: uma vez recusada a possibilidade da metalinguagem, em que idioma, em que
registro da linguagem, é permitido colocar o problema do estatuto do saber e da verdade na
experiéncia analitica?

Para que a verdade pudesse aparecer no aspecto que interessa a psicanalise, i.e., refratada
pelo significante, era preciso, primeiro, afastar a “muleta” (OE: 449) da metalinguagem, instancia
que, em vao, busca purificar a lingua de tudo aquilo que a constitui como tal. Na visio de Lacan,
uma lingua “ndo ¢ nada além da integral dos equivocos que sua historia deixou persistirem nela”
(OE: 492). A relevancia clinica desta insisténcia sobre o carater equivoco da linguagem decorre
do fato de que “é unicamente pelo equivoco que a interpretacio opera. E preciso que haja
alguma coisa no significante que ressoe” (S. XXIII, p. 17).

Mas a critica a metalinguagem nao se resume a uma questio tedrica colocada pela
necessidade de formalizagao de certos problemas clinicos, como o estatuto da interpretagao e do
ato analitico ou a posi¢ao do analista quanto aos jogos de saber e verdade no contexto da pratica.
Ela incide também no comércio estabelecido entre a psicanalise e o discurso cientifico, na
maneira de escrever a clinica e de estruturar a geografia dos conceitos psicanaliticos. Além disso,
ela incide na propria discursividade da psicanalise. De um lado, ela limita internamente os
protocolos de formalizagao cientifica da psicanalise, sem, no entanto, subtrair a psicanalise sua
vocagao de ciéncia; de outro lado, ela sugere a incorporagao de certos procedimentos lingtisticos
na propria urdidura da trama conceitual da psicanalise. A pratica discursiva lacaniana, i.e., 0 modo
como ele incorpora em seu discurso os resultados de sua propria pesquisa, sera discutida no
capitulo trés. Precisamos, portanto, enfrentar o problema tedrico preliminar concernente ao
modo como Lacan tematizou as relagdes entre saber e verdade em duas diferentes figuras de
enodamento: a ciéncia (capitulo II) e o estilo (capitulo III).

No capitulo anterior, examinei todas as primeiras ocorréncias do termo metalinguagem
no momento fundador do ensino de Lacan que constitui os artigos publicados nos Escritos e os
Semindrios correspondentes. Um tanto esparsas no inicio, as referéncias a metalinguagem foram
mais e mais tornando-se menos timidas e sua critica foi se consolidando rapidamente como uma
condi¢ao para a verdade. Este trajeto nos conduziu entdo até o ultimo texto dos Eseritos, o célebre

A cibncia e a verdade.
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Dois textos estruturam o presente capitulo, também ao modo de um arco: o primeiro
como ponto de partida, o segundo como horizonte. Mas desta vez, o arco nao se completa, ¢ o
movimento que ele descreve permanece assintotico em relagao ao seu zénite. Ambos os textos
dizem respeito as relagdes entre saber e verdade no campo da psicanalise, mas partem de
perspectivas distintas. O primeiro deles contextualiza as relagdes entre saber e verdade no amago
de uma discussao entre ciéncia e psicanalise; o segundo, foca o problema do ponto de vista do

lugar do estilo. Em Subversao do sujeito e dialética do desejo (1960), lemos,

Nossa dupla referéncia ao sujeito absoluto de Hegel e ao sujeito abolido da ciéncia da o
esclarecimento necessario para formular em sua verdadeira medida a dramaticidade de
Freud: reingresso da verdade no campo da ciéncia, no mesmo passo (du méme pas)
com que ela se imp&e no campo de sua praxis: recalcada, ela ali retorna (E: 813, trad.
modificada).

Na Abertura desta coletinea (1960),

E o objeto que responde a pergunta sobre o estilo que formulamos logo de saida. A
esse lugar que, para Buffon, era marcado pelo homem, chamamos de queda desse
objeto, reveladora por isold-lo, a0 mesmo tempo, como causa do desejo em que o
sujeito se eclipsa e como suporte do sujeito entre verdade e saber (E: 11).

O primeiro texto sera desdobrado ao longo deste capitulo. O segundo texto figura nele
apenas como ponto de chegada que motivou toda discussao, mas seu comentario ficara adiado
para o terceiro capitulo. Pode ser prudente nio interpreta-los neste momento. Deixar que eles
falem por si, no comentario a que o capitulo se dedica. De todo modo, por enquanto, vale
destacar as seguintes articulagdes principais. No primeiro texto, temos que: (i) a ciéncia abole o
sujeito; por isso, (i) a verdade, na ciéncia, é recalcada; (iii) a verdade impde-se na praxis
psicanalitica; (iv) por retornar na praxis analitica, a verdade reingressa na ciéncia; (v) a estrutura
do sujeito divide-se entre saber e verdade.

No segundo texto, lemos: (') o estilo nao ¢ o homem; (ii") o que define o estilo ¢ a queda
do objeto; (ii’) a queda do objeto é causa do desejo; (iv’) o sujeito se eclipsa em seu desejo; (V') o
objeto funciona como suporte do sujeito entre verdade e saber.

A musculatura que os textos perderam ao destacarmos aqui apenas suas articulagoes mais
importantes sera restituida ao longo do comentario. Em todo caso, fica clara pelo menos uma
coisa. A fim de abordar o problema da verdade na psicanalise é preciso contrastar, em toda sua
espessura, ciéncia e estilo. Mais precisamente, tratar-se-4, neste capitulo e no préximo, de mostrar
como se posicionam ciéncia e estilo frente a dialética saber e verdade. Mas antes de fazé-lo,
convém examinar o mais minuciosamente possivel o problema das relagdes entre saber e verdade
no contexto da discussao lacaniana acerca das continuidades e rupturas entre ciéncia e psicanalise.

Minha estratégia para enfrentar o problema colocou-se, de saida, uma exigéncia

preliminar: examinar a questao das relagdes entre ciéncia e psicanalise a partir de um prisma
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totalmente diverso daquele adotado por Lacan, a fim de evitar toda seduc¢ao de seu discurso. Pois
ha uma perspectiva relevante que vé em tudo isso uma mirfade de falsos problemas. Trata-se da
perspectiva aberta por Wittgenstein e que ecoou em diversas criticas a psicanalise feitas
ulteriormente. O interesse de confrontar as posi¢oes de Wittgenstein e de Lacan acerca da
cientificidade da psicanalise reside no seguinte. Caso a interpretagao de Wittgenstein a respeito da
questdo da cientificidade da psicanalise esteja correta, i.e., caso a psicanalise nao ultrapasse o
registro dos motivos (razoes), e que, portanto, o registro das causas seja extrinseco a
racionalidade psicanalitica; ou, de forma mais geral, caso a psicandlise devesse simplesmente
abandonar totalmente suas pretensoes de formalizacdo e de cientificidade, adotando uma
perspectiva pragmatica de descricdo das motivagbes inconscientes a fim de tornar possivel aos
individuos a reconciliagio com suas formas de vida, entdo pode ser que a questao lacaniana dos
impasses da formalizacdo do real seja nio mais do que um pseudo-problema. Pode ser que a
psicanalise deva se conformar a resultados pragmaticos, em vez de se perder em sofisticados
esquemas conceituais que procuram, por exemplo, dar conta da intrincada relacao entre saber e
verdade. Pode ser que termos como inconsciente e pulsao sejam apenas maneiras de dizer, e que
seja melhor abdicarmos de vez do vocabulario da verdade e, ainda mais, dos impasses relativos a
sua enunciacdo. Se assim for, os esforcos lacanianos de tratar o real da experiéncia analitica
através do co-funcionamento dos registros da ciéncia e do estilo, do matema e da escritura,
serlam nao apenas desnecessarios, mas vaos. Se a perspectiva wittgensteiniana estiver correta, o
jogo de linguagem da psicanalise nao deveria incluir termos como verdade ou ciéncia, que
figuram aif apenas como residuos de uma certa confusio linguistica. Ciéncia seria, como quer
Rorty, apenas um termo endossador, e verdade seria apenas um artificio retérico. Seria preciso,
pois, submeter a psicanalise a uma ferapia a fim de livra-la do enfeiticamento e da confusio
linguistica em que ela se encontra.

Nas primeiras se¢oes deste capitulo, tentarei avaliar o alcance e os limites da posi¢ao de
Wittgenstein a este respeito. A critica wittgensteiniana da psicanalise, reunida principalmente em
suas Lectures & conversations, conheceu sucesso inconteste em diversos meios académicos e até
mesmo analiticos, tendo seduzido principalmente alguns filésofos analiticos e pragmaticos. Malgré
lui, ela alimentou também argumentos de criticos mordazes da psicanalise. Na primeira parte
deste capitulo, busco avaliar o alcance e os limites da critica wittgensteiniana da psicanalise
freudiana. Algumas destas criticas podem ser respondidas por uma leitura mais acurada de Freud,
atenta menos a sua letra do que ao que dela se consolidou em termos de pratica clinica e doutrina
da cura. Outras exigem a interven¢ao do pensamento de Lacan. Neste capitulo, nao trato dos

comentarios que Lacan fez, aqui e ali, sobre Wittgenstein. A principal razao disso é que Lacan
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nao conheceu estas Lectures & converstions. Por isso, a confrontacdo que tento aqui segue por
minha conta e risco. Quanto aos comentarios de Lacan sobre Wittgenstein, centrados
principalmente em sua frequentagao do Tractatus, adianto que tratarei deles no final do terceiro
capitulo, quando tratar dos limites do dizer e do estatuto da verdade em contextos de recusa da
perspectiva metalinguistica.

A circunscri¢ao destes limites de sua critica da-nos, por contraste, o tamanho do desafio
enfrentado, com relativo grau de sucesso, por Lacan. A distancia que separa Lacan e Wittgenstein
incide diretamente no modo como um e outro abordaram a questao do estatuto da interpretacao
psicanalitica, assim como a posicio do analista neste aspecto. F neste contraste que fica clara a
pertinéncia da perspectiva aberta no capitulo primeiro, acerca da critica a metalinguagem como
dispositivo que permite formalizar a discordancia entre saber e verdade.

Dedico as se¢bes seguintes a0 exame do modo como Lacan tratou o tema das relagoes
entre ciéncia e psicanalise, enfatizando, respectivamente trés topicos: (1) as relagOes entre saber e
verdade; (ii) os impasses constitutivos de uma ciéncia do sujeito; (iii) o problema do objeto e da
verdade como causa. Em tudo isso, a tematica de um abismo entre as palavras e a coisa, de um
hiato entre o simbdlico e o real toma mais e mais importancia. Para finalizar o capitulo, esbogo os
contornos de respostas possiveis para enfrentar a conclusio cética que parecia insinuar-se, que

serdo tratados mais detidamente no terceiro capitulo.

SECAO 6 \\/ITTGENSTEIN FREUDIANO...

8§30 Retorica da resisténcia X seducao da retoérica

A psicandlise ¢ tributiria do corte da ciéncia moderna em mais de um sentido'"®. Ao
declarar que “o eu nio é o senhor em sua prépria casa” (Freud, 1969 [1917], p. 178)"", Freud se
junta a Copérnico e a Darwin que teriam retirado a terra e o homem de suas respectivas posi¢cdes de
exce¢ao em rela¢dao ao determinismo universal que a ciéncia supde. Nao ha nenhuma entidade fora-
Universo: nenhum objeto tedrico escaparia ao determinismo da ciéncia; nem a terra, contrariamente
a0 que pretendia a cosmologia ptolomaica e medieval; nem o homem, em oposi¢ao ao criacionismo

pré-darwinista; nem o pensamento e a subjetividade, a despeito do que reclamam os “pré-

118 A “tese do corte” refere-se aqui ao tratamento dispensado por Milner, em A obra Clara. Esta, por sua vez,
remonta a epistemologia francesa de inspiragio bachelardiana, que inspirou trabalhos como os de Koyré,
Canguilhem, Foucault e o préprio Lacan.

119 Tradugio ligeiramente modificada.



150

. 12
freudianos”

’. Mas qual seria o estatuto teérico desta conhecida imagem freudiana que situa a
psicanalise como herdeira da ciéncia e reclama para si o apadrinhamento de Copérnico e
Darwin?

A imagem freudiana, ja tantas vezes comentada, das trés feridas narcisicas da humanidade
pode ser lida ndo apenas no registro de uma retérica das resisténcias, mas também como uma
espécie de genealogia da psicanalise, como sua “parabola de fundagao” (Assoun, 1981, p. 23). A
funcdo que esta imagem da revolugdo copernicana da psicanalise ocupa em Lacan e em
Wittgenstein ¢ fundamentalmente diferente daquela que lhe confere Freud, mobilizada no
interior de uma refdrica das resisténcias. Pelo menos neste aspecto Lacan concorda com
Wittgenstein: a parabola freudiana funciona como um mito. A este proposito, Wittgenstein refere-
se a0 “novo mito” (LC, p.51), e, a fim de salientar a necessidade de combaté-lo (LC, p.50), acrescenta
o adjetivo: “uma poderosa mitologia” (LC, p.52); por seu turno, Lacan fala do “uso... mitico que ¢é
feito dela ... Em especial por Freud” (OE: p 429). Mas os valores atribuidos a este mito siao
diametralmente opostos. Além disso, em algum grau, ambos convergem na desconfian¢a com
respeito a utilizagdo de uma refdrica da resisténcia nesta imagem. Mas, outra vez, os resultados
divergem. Pois, enquanto Wittgenstein quer mostrar que o carater atraente das explicacOes
freudianas sensibiliza nossa propensao natural a aderir a elas sem considerar a questdao de sua
veracidade ou falsidade (LC, p.25-26), Lacan quer mostrar que a primeira resisténcia “é a do
proprio discurso” (E: 420). Além disso, se em contextos mais fortemente retoricos, Lacan ainda
recorria aos temas do “descentramento” e da “revolugao”, pelo menos depois de Swubversao do
sujeito (1960), o que ele quer mostrar é que termos como estes dizem enos do que seria preciso
dizer. Pois o que esta em jogo é uma redistribuicao dos valores e de posi¢oes no jogo entre saber
e verdade.

No que diz respeito a Lacan, o uso mitico que Freud faz da parabola pode ser lido como uma
tentativa de dar uma forma épica a nm fato de estrutura, se aplicarmos a defini¢dao lacaniana de mito a
forma com a qual Freud figura a inscrigdo da psicanalise no Universo da ciéncia'?'. Todavia, a forma
narrativa impressa por Freud nao obliteraria seu inegavel alcance epistemologico, homologo a fungao

que exerce na doutrina de Lacan a tese da equivaléncia dos sujeitos da ciéncia e da psicanalise:

120 Eu acrescentaria de bom grado que, se tomarmos a sério a perspectiva da sincronia, ainda hoje sao “pré-freudianas”
as concepgdes filosoficas, psicoldgicas e psiquidtricas que, na aurora do século XXI, ainda fazem do pensamento um
atributo exclusivo da consciéncia ou o tesultado da cognicio de “sense-data”, e/ou da linguagem um mero
instrumento de comunicagio de estados intetiores, ¢/ou uma ferramenta de producio de sentido, e/ou nio
reconhecem nenhum hiato entre “estados neurais” e “processos psiquicos”. Nao seria dificil reconhecer nestas
descri¢bes minimas versdes um tanto caricaturais do cognitivismo e da psiquiatria biologizante. Rorty, na perspectiva
do menos ¢ mais, propde, por exemplo, que devemos abandonar o vocabulario que descreve o conhecimento no eixo
sujeito-objeto, e adotar a perspectiva de que pessoas, vistas como caixas-pretas, emitem sentengas em relagio com o
ambiente e com outras caixas-pretas (Rorty, 1994, p. 159).

1210 mito ¢ isso, a tentativa de dar forma épica ao que se opera pela estrutura” (OE: 531).
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de um ponto de vista epistemoldgico, a tese das trés feridas é para Freud o que o sujeito
da ciéncia ¢é para Lacan : uma ideologia de douto que tem um duplo efeito: construir os
fundamentos de uma nova psicologia em que o eu nio sera mais o dono da festa, mas
lugar do imaginario, fantasma. Produzir uma histéria fantasmatica da investigacdo
cientifica encatregada de justificar o efeito de subversio produzido (Roudinesco, s/d, p.

74)'%,

Mas por ora, vou examinar apenas a interpretagao wittgensteiniana. O sentido dado por
Wittgenstein ao tema do descentramento é totalmente diverso daquele intentado por Freud. Ao
insistir que nao ¢é possivel falar, pelo menos em sentido estrito, de dezerminismo psiguico, a critica
wittgensteiniana visa mostrar que Freud confundiu uma gramatica das razées com uma gramatica
das causas, como detalharemos a frente. O que Freud ofereceu foi, na visio de Wittgenstein, um
“modo de expressio” e até mesmo um “sistema de notagao”. Escreve Bouveresse, “como
Copérnico e Darwin, Freud nos ofereceu um sistema diferente de notagao no qual um elemento
que ocupava uma posi¢ao central (o ego consciente) ¢ destituido de seu lugar privilegiado”
(Bouveresse, 1995, p.55). Do ponto de vista da recep¢ao do discurso psicanalitico, Wittgenstein quer
mostrar que, longe de exacerbar resisténcias, o género de explicagdes oferecidas pela psicanalise tem
um charme particular (LC, p. 25)

E fato que a atmosfera cultural da critica wittgensteiniana a Freud remonta ao ambiente
vienense incendiado pelas satiras de Karl Kraus. Mas ¢é igualmente fato que a critica de
Wittgenstein ndo se resume aquela perspectiva. Ja em junho de 1908, no nimero 256 do Die

Fackel, Kraus publica um saboroso exemplo da coloragao propria da critica vienense a psicanalise

A ciéncia de outrora negava a sexualidade dos adultos. A nova pretende que o bebé ja
experimenta volipia durante a defecagdo. A antiga visao era melhor: os interessados
podiam, pelo menos, contradizé-la (Kraus, apud Carvalho, 2002, p. 29).

A impossibilidade de critica as teses psicanaliticas devido a sua imediata assimilagao a
mecanismos de resisténcia psiquica e nao a argumentos racionais foi muitas vezes o principal
cavalo de batalha de muitos opositores. “O analista tem sempre razao” seria, segundo esta
perspectiva, o resumo da 6pera'”. E verdade que Freud convida o analisando ao rebaixamento de
sua atividade critica como condi¢do para consecu¢iao da regra fundamental da psicanalise, a
associacio livre. E também verdade que Freud sublinhou muitas vezes que as resisténcias a

psicanalise sao primeiramente de natureza psicologica, antes de serem de natureza racional ou

122 Podemos questionar a pertinéncia, neste contexto, de nog¢des tais como “ideologia” e “psicologia”,
empregadas por Roudinesco. Seu comentario continua, no entanto, heuristicamente interessante.

123 F mais ou menos a tonica da critica popperiana, de que respostas clinicas nio tém valor de situacdes
observacionais, pois ¢ o analista quem decide, numa gama enorme de dados aqueles que convém como
relevantes. Conceitos como o de ambivaléncia tornam impossivel a aplicacio estrita de critérios epistémicos. O
que, como o proprio Popper acrescenta nao quer dizer que a ambivaléncia nio exista, apenas que o conceito de
ambivaléncia, demasiado vago nio ¢é passivel de refutagio empirica, ndo satisfazendo, pois, o critério minimo de
cientificidade. Ver Popper (1968, p. 38). Ver também o numero especial da revista Cliniques méditerranéennes, n.41-
42, 1994, intitulado, justamente, Popper, La science et la psychanalyse.
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epistemoldgica. Mas isso ndo quer dizer que toda critica a doutrina psicanalitica deva cair
necessariamente na vala comum dos mecanismos de resisténcia psiquica. Wittgenstein foi sensivel

a isso. Como resume Carvalho,

o problema, para Wittgenstein, seria o de separar o argumento técnico, que pressupode a
suspensiao da atividade critica como meio de abordagem do inconsciente na pratica
psicanalitica, da manuten¢io desta mesma suspensio como meio de imposicio
dogmitica da teoria (Carvalho, 2002, p. 31)124,

O primeiro passo de Wittgenstein consiste numa critica ao que chamamos de retdrica das
resisténcias. Diferentemente do que propoe Freud, ndo temos resisténcias as descobertas da
psicanalise, mas, ao contrario, uma inclinagdo natural a aderir a elas. O charme da prosa
freudiana, a novidade e estranheza de suas explicagoes, além do aspecto revolucionario de seu

tema, explicariam a sedugao exercida por Freud e a tendéncia mistificadora da psicanalise.

Muitas destas explicagbes s@o adotadas porque tém um charme peculiar. A imagem de
que as pessoas tém pensamentos subconscientes tem um charme. A idéia de um
submundo [underworld], de um porio escondido (...). Estamos dispostos a acreditar em
muitas coisas porque sdo inquietantes [uncanny] (LC, p.25)

Invertendo o raciocinio corrente, Wittgenstein sumariza a questao do seguinte modo:

“pode ser o fato de que a explicagao seja extremamente repulsiva que leve vocé a adota-la” (LC

C e . . . > . N

p.24). Aqui, o “fenémeno psicologicamente interessante” é nossa propensao natural a aderir a

explica¢ao “uncanny”, justamente por que esta é “ugly” (LC, p. 25).

O mito engendrado pela psicanalise é semelhante a ilusao metafisica: ambos obscurecem

o uso da linguagem, e, no limite, promovem uma espécie de conversio do individuo a uma certa
b3 125 . . ~ . s

visao de mundo. ~ Bouveresse sugere que o que torna convincentes as explicagoes psicanaliticas

e 0 que as torna “quase irresistiveis” seria, aos olhos de Wittgenstein, que elas correspondem a

“algo que, estritamente falando, pré-exista a qualquer idéia de verificagio ou refutagdo, e que
g0 que, » P qualq Vi ¢ ¢ao, ¢ q

permanece, a despeito das aparéncias, fundamentalmente independente desta idéia” (Bouveresse,

1995, p.51). Mas o ponto de vista de Bouveresse pode ser matizado se atentarmos para uma

passagem de Descombes, contida no proéprio prefacio a edi¢ao em lingua inglesa do livro de

Bouveresse.

Wittgenstein diria que ndés ndo procuramos mais produzir uma mudanca limitada ao
intelecto, mas buscamos provocar uma auténtica mudanga de atitudes humanas,
conseqiientemente uma mudang¢a da vontade. E isso é exatamente onde o juizo de
Wittgenstein sobre a psicanalise vai mais longe do que o da maioria dos filésofos
(Descombes, in: Bouveresse, 1995, p. ix).

124 Na desigual bibliografia sobre Wittgenstein e a psicanalise, o livto de Frederico Feu de Carvalho (2002)
notabiliza-se como o tratamento mais equilibrado das partes em questio. Seu principal mérito é o de conseguir
evitar desequilibrios como os que encontramos em Bouveresse, ¢ na maior parte da literatura wittgensteiniana
especializada.

125 Ver sobre este aspecto o estudo de Marco Antonio Frangiotti (2003).
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Fica ainda mais dificil acompanhar Bouveresse quando este atribui a Wittgenstein a critica
ao carater “sugestivo” da interpretagao psicanalitica. A rigor, o que Wittgenstein quer mostrar
nao ¢ que a indiferenca com relagiao a veracidade ou falsidade torna as proposi¢des freudianas
“quase irresistiveis”. O que ele pretende é mostrar que a ilusdo psicanalitica tem, para algumas
pessoas, o atrativo de emprestar um “padrao tragico” (LC, p. 51) a existéncia pessoal, tornando a
vida mais suportavel. Para algumas pessoas, a ilusdo analitica “torna certas maneiras de se
comportar e de pensar natural para elas. Eles abrem mao de uma maneira de pensar e adotam
outra” (LC, p.45). Em outras palavras, o aspecto ressaltado por Wittgenstein ¢ muito mais ético
do que epistemoldgico.

Mas se o #los da critica é prioritariamente ético, a perspectiva adotada niao deixa de
interessar do ponto de vista epistemoldgico. Pois, no que concerne ao modo como se da a
adogdao de teses psicanaliticas pelas pessoas, importa pouco saber se as construgdes sao
verdadeiras ou falsas. Pois o ‘“charme” delas é que as torna convincentes, ‘“recebidas
espontaneamente como explicacbes que deverz ser verdade e nio como hipdteses nas quais a
verdade ou falsidade ¢é crucial” (Bouveresse, 1995, p.68). Do ponto de vista estritamente
psicoldgico, sao equivalentes, para dizer o minimo, os fatores de resisténcia e os de atragio. Tudo
indica, pois, que, neste quesito, Wittgenstein liquida a fatura.

Entretanto, um trabalho de elucidagao conceitual precisaria circunscrever o ambito de
validade, as regras do jogo em que se joga o “rebaixamento da atividade critica”. Porque,
rigorosamente falando, “rebaixamento da atividade critica” vale apenas no contexto clinico, para
fins de associacao livre, do lado do analisante, assim como a regra da atencao flutuante, por parte
do analista, serve como necessidade interna apenas no curso de uma analise. Mas o
“rebaixamento da atividade critica” nao tem razao de ser quando se trata de submeter a doutrina
da psicandlise ao crivo tedrico. Quando Freud, no mesmo artigo em que torna célebre o
argumento das resisténcias a psicanalise e em que propoe a parabola em que se reclama herdeiro
de Copérnico e Darwin, conclui afirmando que as feses fundamentais da psicandlise precisam ser objeto de
um exame e de posicionamento do leitor, ele nao esta, de forma nenhuma, solicitando o rebaixamento

126

da atividade critica'®. E o que mostro a seguir.

126 O que, alids, ndo pareceria compativel com um autor que nao poucas vezes encenou a figura do opositor no
interior de sua propria argumentagio.
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8§31 Criticar em nome praéprio

E preciso matizar um pouco a posi¢ao segundo a qual Freud afasta a atividade critica, ou,
mais precisamente, segundo Wittgenstein, oferece explicagdes a que as pessoas tendem a dar
assentimento antes mesmo de considerar sua plausibilidade, apenas pelo seu aspecto retorico.

Com efeito, Freud reclama para si uma filiagao cientifica: este é o sentido maior do mito
de origem que filia Freud a Copérnico e Darwin. Diferentemente de Lacan, que se esforca
justamente para delinear uma outra genealogia da psicanalise, a fim retira-la do campo da
psicologia, a recusa freudiana de que a psicanalise pudesse ser vista como prolongamento da
filosofia foi repetida a exaustao. Entretanto, Freud, logo depois de situar as descobertas da
psicanalise na esteira de Copérnico e Darwin, presta homenagem a um filésofo, Schopenhauer,
que ele por pouco nao qualifica como predecessor. Evidentemente, nio sem afirmar
imediatamente a especificidade de sua propria empresa: ao passo que o filésofo se contenta em
afirmar abstratamente as teses concernentes a impoténcia da consciéncia e a importancia da
sexualidade, a psicanalise se ocupa de “demonstra-las em questoes que tocam pessoalmente cada
individuo e o for¢a a assumir alguma atitude em relagdo a esses problemas” (Freud, 1969 [1917],
p. 179)"%".

Notemos que Freud propde aqui uma estranha coabitagio: um regime proprio a
demonstragio — que, em sentido estrito, como demonstra¢ao cientifica, seria indiferente a toda
tomada de posi¢ao individual, independente de todo assentimento — e a exigéncia de
posicionamento subjetivo, na qual podemos reconhecer o retorno até certo ponto inesperado de
uma dimensao retdrica. Embora Wittgenstein conhecesse a imagem freudiana das trés feridas, tudo
indica que ele ndo considerou a seqiiéncia do argumento, no qual Freud propoe esta exigéncia de
mudanca de afitude subjetiva do interlocutor. Das duas uma: ou bem Wittgenstein conhecia a
metafora freudiana da revolu¢do copernicana apenas de ouvir dizer (por “osmose”, como diria
Brian McGuiness)'” ou bem ele conhecia o texto, mas nio considerou esta passagem
convincente.

De todo modo, um dos pilares da critica wittgensteiniana a Freud reside justamente na
dimensao retérica da psicanalise, relativo a persuasao mitica e metafisica do discurso freudiano,
ao assentimento, etc. (LC, p.25-28). Frequientemente, este ponto ¢ justamente o que ¢é
considerado a particularidade da posicao de Wittgenstein no debate filosofico acerca da

psicanalise.

127 Tradugdo ligeiramente modificada.
128 McGuinness, “Freud and Wittgenstein”, p. 27. Citado por Bouveresse, 1995, p.4
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Neste sentido pode-se dizer que Freud responde antecipadamente pelo menos a uma
parte da critica de Wittgenstein, quando diz que a psicanalise “forca [o individuo| a assumir
alguma atitude em relagdo a esses problemas” (Freud, 1969 [1917], p. 179). E ¢ justamente aqui
que Freud inverte o jogo. Longe de solicitar o “rebaixamento da atividade critica”, longe de
demandar que o individuo se deixe levar pela seducio do discurso, pelo charme de sua prosa, etc,
Freud convida o sujeito a assumir uma posigio — e que o faga em nome progprio. Ao opor sua
perspectiva sobre a sexualidade e ao inconsciente psiquico aquela de Schopenhauer exatamente
no que concerne a sua dimensao retorica, Freud responde antecipadamente a Wittgenstein. Ao
passo que a filosofia se contentaria com demonstracdes tedricas impessoais, o género de
demonstraciao exigido pela psicanalise for¢a um posicionamento subjetivo (Freud, 1969 [1917], p.
179). Entretanto, de uma ou de outra forma, é verdade que Wittgenstein tem razao em apontar
que a retérica das resisténcias é frequentemente mobilizada pela pluma de Freud. Mas disso nao
se segue que ele pressupusesse leitores passivos e acriticos. Ele pedia apenas que sua doutrina nao
fosse julgada a partir de parametros preconcebidos. Porque a propria validade destes parametros
precisasse talvez ser reavaliada. Ao fazer isso, solicitou que o leitor julgasse sua obra nio em
nome de uma ciéncia ja constituida, de um saber prévio, ou de uma racionalidade espessa, de
contornos bem definidos e sem fissuras, mas e nome priprio. Porque, no fim das contas, é
exatamente isso que esta em jogo depois de Freud: uma razao capaz de acolher um sujeito que a
descompleta, sem apagar a singularidade deste como mero particular de uma cole¢ao uniforme,
mas também sem deixar de ser racional.

Considerados todos os equivocos que a leitura de Wittgenstein contém, uma coisa é certa:
ele criticou a psicanalise em nome proprio, e isso distingue sua leitura, por exemplo, da leitura
popperiana e da leitura neo-positivista, em que a critica é exercida em nome de uma concepgao
dogmitica de ciéncia. Embora numa ou noutra passagem, ele deixe transparecer uma concep¢ao
bastante dogmatica do que poderia ser considerado um “tratamento cientifico de uma hipétese”
(predigao, verificacdo, etc. Ver: LC, p. 46), a tonica geral de sua critica ¢ mais abrangente do que
isso. A atitude assumida por Wittgenstein é um exemplo perfeito do tipo de leitor que Freud
pressupunha. Nisso, Wittgenstein ¢ freudiano. Wittgenstein nao se arvora numa posi¢ao
metalingiifstica para desferir sua critica, nem supde a verdade da racionalidade cientifica como
positivamente dada a fim de afastar a psicanalise para fora do terreno da ciéncia. Nisso, distingue-
se do positivismo do Circulo de Viena. Sua critica, e este é o ponto forte dela, apoia-se numa
posicao que esta imune a desqualificagdo moral que a critica a metalinguagem permite instaurar
contra o positivismo. Pois criticar em nome préprio é justamente o melhor antidoto contra a

tenta¢ao metalinguistica.
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Além disso, gostaria de acrescentar um elemento a mais que pode nos auxiliar a
remodelar os termos do debate. Como vimos, Wittgenstein acentua a sedugao exercida pelo
discurso freudiano e nossa fendéncia a dar assentimento a ele. Entretanto, isso é apenas
parcialmente verdadeiro. Wittgensteinianamente falando, nao ha nada na doutrina que possa
cansar resisténcia, nem assentimento, embora haja motivos para ambas as coisas. Ou seja, esta
inclinagao ao assentimento devido ao carater “revolucionario” da doutrina pode ser verdadeiro
no plano da doxa, em que explicagdes que evocam o conteudo erético de sonhos ou aspectos
“subconscientes” da personalidade sio rapidamente incorporados na cultura. Mas nido é neste
nfvel que a resisténcia se exerce em toda sua amplitude. Para Lacan, a resisténcia a psicanalise
comeca onde menos se espera, i.e., entre os préprios analistas. E também por isso que ele nio se
entusiasma com o vocabulario do descentramento e da revolugao, pois este vocabulario nao toca

129 : . ~
. O analista, assentado em sua convic¢ao de

o essencial, i.e., na relacio entre saber e verdade
estar descentrado, de guardar o segredo de um saber revolucionario, pode, confortavelmente,
exercer... sua resisténcia. Para Lacan, se ha resisténcia a psicanalise, ela comega entre os préprios
analistas. A “resisténcia estd do lado do analista” é uma tese que enuncia niao apenas uma
constatacdo concernente a técnica. Se os analistas resistem aos pacientes ¢é, fundamentalmente,
porque resistem, em primeiro lugar, a psicanalise (E: 420-421). A critica ao sentido do sentido
que embasava a psicologia do eu em seu pendor objetivante manifestado na técnica da analise das

resisténcias remonta a isso, como vimos no capitulo anterior. A “resisténcia aos resistentes”,

resume Lacan:

Assim, longe de convir manter o sujeito num estado de observagido, ¢ preciso que se
saiba que, ao engaji-lo nisso, entra-se no circulo de um mal-entedido que nada
conseguira romper na analise, como tampouco o fard na critica. Qualquer intervencio
nesse sentido, portanto, sé poderia justificar-se por uma finalidade dialética, isto ¢é, para
demonstrar seu valor de impasse (E: 420)

Esta resisténcia manifesta-se justamente na manuten¢ao estrita de verdade como

adequation rei intellectus:

um intelecto como o nosso ha de estar realmente a altura dessa coisa que fala conosco,
ou que fala em nés, e — mesmo ao se esquivar por tras do discurso que nio diz nada
sendo para nos fazer falar — daria gosto de ver que ela ndo encontra com quem falar (E:
421).

129 Como veremos adiante, ¢ por isso que, depois de A cwisa freudiana, Lacan sé retorna a parabola freudiana para
acrescentar a figura de Kepler.
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8§32 Slightly funny: Wittgenstein 1& Freud

Afinal, qual o crivo principal da critica wittgensteiniana a psicanalise? A literatura
especializada, principalmente a de lingua inglesa, costuma enfatizar o aspecto epistemolédgico da
critica wittgensteiniana, sublinhando o carater pseudo-cientifico da psicanalise. Embora este seja
apenas um lado da questdo, diversas observagdes de Wittgenstein realmente apontam neste
sentido: “constantemente Freud alega ser cientifico. Mas o que ele fornece ¢é especulacio — algo
anterior até mesmo a formacgao de uma hipétese (LC, p.44)”.

Mas o que é uma hipétese? E o que seria uma hipotese na psicanalise? A formagao de
uma hipétese, prossegue Wittgenstein, facultaria ao pesquisador predizer, com base num relato
de sonho, a evocacio de tais e tais lembrangas por parte do sonhador (LC, p.46). Uma predigao
deste tipo poderia ser verificada ou nao (idem). Neste caso, estarfamos diante de um “tratamento
cientifico do sonho” (LC, p. 46). Duas coisas poderiam ser ditas aqui: (i) nem sempre a validacao
de hipéteses na ciéncia envolve procedimentos de verificagao, como alias o proprio Wittgenstein
sabe sobejamente; (ii) predizer a evocagdo de uma lembranca com base num relato de sonho é
desconhecer a principal tese psicanalitica a respeito do inconsciente, i.e., que somente a livre-
associagao pode nos fornecer elementos para um interpretacio do desejo sempre singular a um
sujeito, pois aquele género de predi¢ao sugerido por Wittgenstein supoe um simbolismo universal
que vigora plenamente apenas em Jung ou em alguns momentos muito pontuais da obra de
Freud. E certo que Freud examinou o simbolismo nos sonhos, mas é igualmente certo que quase
sempre acabou rejeitando hipdteses deste género. Mais certo ainda é que quase nao ha resquicios
tedricos ou técnicos deste simbolismo na psicanalise, principalmente depois de Lacan e de sua
teoria do significante.

Seria entretanto preciso recuar um pouco e matizar este comentario de Wittgenstein de
que Freud especula mais do que forma hipéteses. Tomemos o conceito mais célebre, o
inconsciente, tal como apresentado pelo texto mais conhecido, a Inferpretagio dos sonbos. Admitir
algo que escapa ao controle consciente do agente, alguma motivagao obscura para determinada
acao, nao é novidade pelo menos desde os gregos. Desde a “até” com que Homero descreve as
atitudes insensatas de Agamémnon que precipitaram a célera de Aquiles'™ até a vontade
romantica que, de uma ou de outra forma chegam a Schopenhauer e Nietzsche, ndo foram

poucos os que especularam acerca da despropor¢ao entre intencionalidade e ato. Indicar a

130 Quando Agamémnon se desculpa de ter encolerizado Aquiles, ele diz: “Nao fui eu que causei este ato, mas
Zeus, o destino e as erfnias, que andam na escuriddo: foram eles que, na assembléia, colocaram uma ‘até’
selvagem na minha compreensdo...” (Il, XIX, 86ss). Mas como quer Dodds, todo este vocabulario em que
impulsos irracionais sobrepujam os atos intencionais (até, menos, moira, erinias...) “tendem a ser excluidos do eu
e atribuidos a uma outra origem” (Dodds, 1988, p. 26).
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presenca de intengdes desconhecidas, de paixdes irracionais, de sentimentos ambiguos, de
impulsos volitivos sentidos como estranhos é até certo ponto trivial. Mas ha apenas um século
que alguém enunciou que: hd pensamento no sonho, que este pensamento trabalha segundo
mecanismos regidos por leis e que o conjunto destas leis pode ser descrito como um sistema que
tém sua légica e sua dindmica proprias. B isso que o inconsciente quer dizer em 1900. Dito assim,
dogmaticamente, tudo isso pode levantar a suspeita de especulagao. Mas antes de chegar a isso ha
um longo percurso. Quando Freud escreve: “sonho ¢ realizagao de desejo” ele estd atento nao
apenas ao carater de hjpdtese que empresta a seu enunciado, mas aos canones do que entendia por
ciéncia. Sem contar a revisio bibliografica sobre os sonhos constante do primeiro capitulo,
exigéncia formal do editor; a Traumdentung comega por analisar, no sentido quimico do termo, um
sonho modelo: Freud decompde o relato do sonho de Irma em seus menores elementos de
sentido; s6 entdo enuncia uma primeira versio da hipdtese de que “sonho é realizagio de
desejo”’; depois, testa esta hipotese comparando-a com diversos sonhos que parecem contradizé-
la, até chegar em sua formulagdo definitiva “sonho ¢ realizagdo (disfarcada) de desejo
(recalcado)”, enunciada agora como tese. Em seguida submete novamente a exame a tese, agora
remodelada, e contrasta-a com novo material: sonhos de angustia, sonhos tipicos, sonhos
derivados de restos diurnos recentes, etc. Até aqui, o livro é bem mais “descritivo” do que
“tedrico”, se é que esta dicotomia ainda diz alguma coisa”!. De todo modo, até aqui, o livro é
bem pouco especulativo. Somente depois de mais de 200 paginas de analise de material onirico,
incluindo uma gama enorme de sonhos os mais diversos que lhe fornecem uma base empirica
invejéwell?’2 ¢ que Freud comeg¢a a construir uma #eoria, em sentido forte, do sonho.

E a esta tarefa tebrica que o capitulo seis — O #rabalho do sonho — se dedica. Nele Freud
descreve os mecanismos do trabalho do sonho, ie., os mecanismos que tornam plausivel a
hipétese elaborada até entdo. E isso que Wittgenstein acha engracado: “falar de mecanica da alma
chega a ser engracado (I.C, p.29)"’. Quando Freud comega a introduzir mecanismos e a formular
leis de funcionamento, ele esta tentando responder a perguntas do tipo: de que modo um sonho
realiza um desejo? Com que meios um pensamento sofre distor¢oes? Nesta altura, ja temos

quase 400 paginas. O carater especulativo do texto vai ficando mais e mais acentuado, até

culminar no capitulo sete — A psicologia dos processos oniricos — em que, finalmente, constréi uma

131 Sobre a impertinéncia de perseverar na dicotomia enunciados observacionais X enunciados tebricos, ver
especialmente Putnam, O gue as teorias nao sio (1975); Davidson, Uma teoria coerencial da verdade e do conbecimento
(1986); Feyerabend, Consolando o especialista (1970), entre tantos outros.

132 Desnecessario dizer que a analise do material onirico nunca ¢ feita apenas com enunciados que contém
exclusivamente termos observacionais acrescidos de conectivos ldgicos, talvez udnica alternativa capaz de
satisfazer um Carnap.

133 No original inglés: “To talk about mechanics of the soul is slightly funny” (LC, p.29)
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teoria de cunho altamente especulativo do que seria o aparelho psiquico capaz de dar guarida a
uma tal concepg¢ao de sonho e de seus mecanismos.

Mas digamos, para economia do argumento, que Wittgenstein tivesse razao, e que aquilo
que chamei de hipétese (“sonho ¢ realizagao de desejo”) fosse apenas especulagao, desde o inicio.
Digamos ainda que Wittgenstein tenha razao em sugerir uma certa “confusio” na generalizagao
um pouco rapida demais da hipétese do sonho como realizagio de desejo: Freud “seems
muddled” (LC, p. 47). E aceitemos, finalmente, a titulo de hipotese, a interessante observagao de
que uma realizacdao “camuflada” de desejo nao ¢, afinal de contas, realizagao daguele desejo (LC, p.
47). O que parece, no fim das contas, estar realmente em jogo aqui é a propria idéia do que venha
a Ser pensamento € O que vem a ser /inguagen.

Para Freud, o pensamento do sonho ¢ inconsciente. Segundo as notas tomadas por Rush
Rhees em 1943, Wittgenstein examina a hipétese de que sonho é pensamento, perguntando se
“sonhar é pensar em algo” (LC, p. 48, grifo meu). Numa passagem citada com frequéncia,
Wittgenstein considera a hipdtese de ver o sonho como uma espécie de linguagem, mas para
identificar linguagem a simbolizacdo. “Suponha que vocé encare o sonho como um tipo de
linguagem. Uma maneira de dizer algo, ou uma maneira de simbolizar algo” (L.C, 48). Bastante
dificil decidir até que ponto uma observagiao como esta faz juz ao que Freud entende por sonho.
De toda forma, uma coisa é certa: se mobilizarmos a leitura lacaniana de Freud, podemos
facilmente responder a obje¢ao. Nao ¢ deste tipo de linguagem que a psicanalise lacaniana trata.

Como vimos no capitulo um, Lacan recorre a Descartes a fim de explicitar o que estd em
jogo no sujeito do inconsciente. Ao tratar o cogito do ponto de vista estrito de sua enunciagao, o
que esta em jogo ¢é o ato de pensar e nao o conteido do pensamento. Descartes funda a existéncia a
partir do ato de pensar. Nao importa o algo em que penso, mas o fato de gue penso: posso pensar que
um deus-embusteiro me engana, que um Freud-impostor me engana, que um Wittgenstein-
terapeuta me enganou um dia, etc. Nao importa o conteido proposicional, mas seu ato. E isto
que esta em jogo quando Freud propde que hd pensamento no sonho. Na esteira do que diz Milner, é
esta postulagdio que funda a especificidade do inconsciente freudiano: hd um sujeito do
inconsciente. Um sujeito que precisa responder por seu inconsciente. O recurso de Lacan a
Descartes mostra agora toda sua operatividade.

O bonus adicional dessa operagao é o seguinte. Ao fundar a discordancia entre saber e
verdade numa leitura do cogito cartesiano, Lacan logra mostrar que pensar nao equivale a pensar
em algo, como se este algo pré-existisse independentemente, como um algo indiferente ao proprio
pensamento, como um conteudo desprovido de forma. Um pouco no sentido da critica hegeliana

ao “pensamento abstrato”, cuja figura ele encontra no entendimento kantiano.
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O erro do entendimento nio esta em querer reduzir a riqueza do vivo as determinagdes
abstratas de pensamento; seu erro supremo ¢ a propria oposi¢do entre a riqueza do
concreto e a rede abstrata das determinagdes simbolicas, isto ¢, a crenca numa plenitude
originaria do concreto vivo que supostamente escaparia a rede das determinagoes
simbolicas (Zizek, 1991, p. 21-22).

8§33 Causas, razdes e o0 objeto da psicanalise

Em suas Lectures & Conversation on Aethetics, Psychology and Religions Belief, Wittgenstein
condena a pretensio freudiana com respeito a cientificidade da psicanalise e qualifica as
explicagoes freudianas de interpretagoes estéticas. Freud ndo teria demonstrado as causas dos
eventos psiquicos, nem o mecanismo da vida mental. Por um motivo muito simples. Freud tentou
utilizar um vocabuldrio e uma gramatica validos para as ciéncias naturais a fim de tratar de
eventos de outra natureza, incorrendo em confusiao conceitual. O que Wittgenstein questionou

foi

a pretensao da psicanalise freudiana em constituir, segundo o que ele (erradamente)
acreditava acerca de Freud, uma verdadeira ciéncia dura de experimentador. B preciso
dizer que ele proprio resistia fortemente, e ndo sem razio, a influéncia do fisicalismo
reivindicada na abordagem dos fundamentos da linguagem das ciéncias pelo Circulo de
Viena (Soulez, 2001, p.193).134

De acordo com Wittgenstein, Freud mostra os motivos do sonho, os motivos do
sofrimento psiquico, os motivos de um chiste ou de um esquecimento exatamente como um
esteta pode mwostrar as razoes da beleza de uma obra de arte. “A atitude que exprimem ¢é
importante” (LC, p.25-26). Nem o esteta, nem o analista podem explicar — nogao baseada no
principio da causalidade — a beleza de uma obra de arte ou o sintoma de um sujeito qualquer. Isso
porque as analogias utilizadas por Freud sao tipicamente “do tipo das usadas por historiadores e
criticos de arte, nao do tipo usado por cientistas. Na linguagem de Hacker, podemos dizer que
elas nido sao °‘model-generating’ como as segundas, mas simplesmente ‘aspect-seeing”’

(Bouveresse, 1995, p.32).

134 E diz mais: “Que I'inarticulé n’ait pas droit de cité dans une chaine symbolique est la raison majeure du refus
de Wittgenstein de la théorisation psychanalytique (et non de la pratique). La mise au jour d’une ‘logique’ de
Pinarticulé ne passe pas la rampe de sa conception de la philosophie. Elle nous confine dans le privé dont on ne
peut établir aucun critere public de grammaticalité. Point de vue anti-lacanien jusqu’a un certain point seulement
(comme I'a montré J.-Cl. Milner), mais il faut dire que tant que 'on n’a pas pris la peine de retravailler le
‘symbolisme’ de maniére contrastée chez le logicien et chez le psychanalyste, opposition reste insuffisante. Mais
cela ne veut pas dire qu’il n’y ait pas de I'inarticulé. Cela veut simplement dire qu'on n’en fera pas une théorie
digne de ce nom. Retour a Pexplication esthétique, la seule apte a jeter une lumicre sur la possibilité quauraient
les mots de modifier le sujet, par exemple, en répétant un mot correspondant a un trauma, de faire disparaitre le
symptoéme” (Soulez, 2001, p. 198).
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As explicacoes cientificas, baseadas na correlacio de nexos causais entre fenomenos, sao
independentes da dimensao do assentimento, enquanto as zterpretacies estéticas e psicanaliticas,

20 contrario, envolvem o assentimento do outro.

Freud escreveu acerca do chiste. Vocé poderia chamar a explica¢do dada por Freud de
explicagdo causal. ‘Se ndo for causal como vocé sabe que ¢é correta?” Vocé diz: Sim, ¢é
isso mesmo.” Freud transforma o chiste em uma forma diferente, que ¢é reconhecida por
ndés como uma expressao da cadeia de idéias que nos leva de uma ponta a outra do
chiste. Uma avaliagdo (account) inteiramente nova de uma explicagdo correta. Ndo uma
que concorde com a experiéncia, mas uma aceita. Vocé tem de dar a explicacao que é
aceita. Eis o ponto basico da explicagio (LC, p.18).

Este enquadre é baseado na oposi¢ao causa X razao (ou: motivo). De um lado, temos as
cansas: que podemos estabelecer experimentalmente (embora ndo possamos conhecer
“internamente” os nexos causais entre fendmenos) e que pertencem ao campo da ciéncia natural.
Por outro lado, temos as ragdes — que também sé podem ser mostradas, mas que nao
correlacionam eventos entre si, apenas respondem a perguntas acerca do “por que?”’. Desde
Hume, o principio de causalidade foi alvo de séria desconfianga. Grosso modo, o argumento
cético acerca da causalidade consiste em dizer que embora possamos estabelecer empiricamente
uma correlagido entre eventos sucessivos, nao podemos observar conexdes causais internas. Para
Wittgenstein, apenas na logica temos necessidade causal: “fora da logica, tudo é acidental”. Na
ciéncia, por exemplo, podemos #zstrar nexos causais, mas nao podemos dizé-los: “causalidade” é
um conceito formal. Mas nog¢des como “lei de causalidade” continuam imprescindiveis no fazer
cientifico, ainda que o maximo que possamos conceber seja relagdes exzernas entre fendmenos
regularmente concomitantes, que permanecem independentes do ponto de vista logico. Outro
dogma criticado por Wittgenstein ¢ de que toda causa precisa ser preceptiva (Glock, 1998, p.70).
Ou seja, se Wittgenstein rejeita a idéia de que Freud tenha conseguido atribuir carater causal a
explicagoes acerca de eventos psiquicos zao ¢, pelo menos em primeiro plano, porque a
psicanalise é incapaz de predizer fenémenos'”. Mesmo na ciéncia natural, hi causas nio
preditivas. Nisso também, a critica de Wittgenstein nao se confunde com a critica neo-positivista.

Foi no contexto de sua critica a Freud, que Wittgenstein desenvolveu o essencial de sua
tentativa de opor causas e razoes. Escreve Glock, “Wittgenstein fornece alguns argumentos para
distinguir as razdes para crer que p ou para realizar o ato @ de suas respectivas causas, amiude no
contexto da critica a idéia freudiana de atribuir carater causal as explicagbes psicanaliticas”
(Glock, 1998, p.71). Ao contrario de causas, que sio basicamente explicativas, 0 que caracteriza

razoes ou motivos é que estes: (i) tem papel basicamente justificatério; (if) correlacionam eventos

135 Embora, como vimos, numa ou noutra parte Wittgenstein tenha manifestado esta opinido (LC, p. 46), nio ¢é
esta a tonica geral de sua reprimenda.
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de forma interna; (iii) sao conhecidas pelos agentes; (iv) interrompem-se em algum ponto; (v) nao
tém carater deterministico, nem compulsério. O registro das razées ¢ tipico do que ocorre com
os fenoémenos estéticos. “O tipo de explicacio que alguém procura quando fica intrigado
[puzzled] por uma impressao estética nao ¢ uma explicacao causal (...). Isso ¢ ligado a diferenga entre
causa e motivo” (LC, p.21). Esta elucidagao de que o género de explicagao em voga na psicanalise
¢ estético e nao cientifico fez correr muita tinta, principalmente no sentido de endossar a pseudo-
cientificidade da psicanalise. Entretanto tudo indica que o aspecto salientado por Wittgenstein

nio é bem esse. Como escreve Soulez,

Quando Wittgenstein declara que ‘a explicagio em psicanalise faz o mesmo que uma
explicacio estética faz’ (Lecons de Cambridge, 1932-1935), o propésito é claro. Mas
estarfamos errados em concluir disso que Wittgenstein estetiza a psicanalise no mal
sentido da palavra ‘estetizar’ ou que tende a rebaixa-la pejorativamente como uma
simples arte da sugestdo, como sustenta Jacques Bouveresse. Sob a pluma de
Wittgenstein, uma tal frase ndo pode exprimir exatamente uma ctitica, porque ele tinha
uma idéia elevada da arte. Além disso, ele nio tinha uma idéia tdo elevada das ciéncias
duras. Suas reservas com relagdo ao ‘espirito da ciéncia’, ainda que por antecipagio, das
futuras ciéncias do espirito no sentido cognitivista atual, nio permitem ver nesta
declaragdo uma condenagio pura e simples do estilo de explicagio da psicanilise
(Soulez, 2001, p.193).

A perspectiva da critica nao é, pois, primariamente epistemolégica. Segundo Wittgenstein,
nao ha uma gramatica da transi¢ao das razoes as causas. Ou seja: a cadeia de razoes se detém
diante de uma forma de vida (Lebensformen) (Carvalho, 2004, p. 208). Parece-me, malgrado tudo, que
Lacan subscreveria parcialmente ao argumento wittgensteiniano: pensar a psicanalise no contexto
das Naturwissenchaften nio é nem possfvel, nem desejavel. Mas a convergéncia é apenas parcial ™,
pois Lacan recusa que a “querela dos métodos” defina a totalidade das alternativas possiveis no
campo epistemologico. Quer dizer, embora a distingdo explicagdio X compreensao defina
parametros de orientagao para a epistemologia das ciéncias humanas, daf nao se segue que estas
estejam condenadas, como pensou Dilthey, ao paradigma da compreensao, ou, como pensou
Wittgenstein, ao dominio das razdes. Tal como vé Lacan, a importancia do estruturalismo, de
Jakobson a Lévi-Strauss, reside justamente na possibilidade de superar esta dicotomia e de

recuperar a dimensdo da explicagdo e da causa para ciéncias que nio podem ser identificadas

como ciéncias da natureza. O recurso lacaniano a estrutura é, neste sentido, uma estratégia de

136 T *aspect est aussi bien une maniere de voir ceci comme cela, un quale m’apparaissant comme tel ou tel, selon
le point de vue dans un espace topologiquement orienté, selon mon site dans cet espace. Jusqu'ou dés lors
pousser la similarité avec Lacan? Le rapprochement de Wittgenstein avec Lacan est tentant mais égarant. On peut
dire qu’en un sens, ils visaient des choses absolument opposées. Wittgenstein voulait dénouer les nceuds du
langage et Lacan s’attaquer aux nceuds constitutifs du «sujet» de I'inconscient. I’analyste du langage a mis en
garde contre le gout a ses yeux suspect que pouvaient susciter, écrit-il, « les profondeurs de P'autre». Lacan au
contraire apres Freud s’ingénie a déchirer le voile, suscitant la mise en chaine des signifiants. Mais Wittgenstein
n’a jamais nié lexistence de linconscient ni rejeté la psychanalyse. Son approche du langage n’est pas un
«redressement », mais un «traitement » de Pordre de la cure (handeln, behandeln)” (Soulez, 2001, p.193).
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afastar a perspectiva compreensiva, em favor da recuperagao da categoria de causa. Se Lacan
localiza alhures a questao das relagdes entre ciéncia e psicanalise, ndo é por acaso. Nao se trata
nunca de uma questao de métodos, mas de condi¢des.

Wittgenstein nao acusa a psicanalise de ser falsa, ele condena suas pretensoes de ser uma
ciéncia natural, e de portanto nao ser mais do que uma pseudo-ciéncia. Isto quer dizer que ele
condena a pretensao freudiana de enunciar que a cura de um sintoma pela interpretacdo seria a
prova de que sua causa foi descoberta e, consequentemente, que as hipdteses concernentes ao
funcionamento do aparelho psiquico sio demonstradas cientificamente. Ou seja, o sucesso do
tratamento nao prova a verdade da teoria.

Para Wittgenstein, descobrir a 72340 de um sintoma nao equivale a formular uma hipétese
causal a propésito do que aconteceu quando um sintoma formou-se em um sujeito. O fato de
que uma interpretagdo possa esclarecer um sintoma, até mesmo dissolvé-lo, ndo implica que a
cansa deste tenha sido descoberta. “Wittgenstein procura afastar assim a idéia de que uma
explicagao estética seja uma espécie de explicagdo psicolégica” (Carvalho, 2004, p. 207). Como
salientamos acima, Wittgenstein ndo parte de uma concep¢ao previamente unificada do que
venha a ser a atividade cientifica para avaliar se a psicandlise é ou nido uma ciéncia. Nao é,
portanto, a partir da perspectiva da impossibilidade de verificacdo, por exemplo, que ele parte.
Nao se trata de mobilizar argumentos de tipo popperiano, mas de algo mais astuto. Ao contrario,
Freud teria se envolvido desnecessariamente com pseudo-problemas justamente por querer
conformar a psicanalise a um modelo de ciéncia. O que merece reprovacao em Freud nio é que
ele “nao tenha colocado uma norma universal de expressio na entrada de seu sistema, o que é o
procedimento cientifico usual, mas muito mais por nao ter feito nada além disso” (Bouveresse,
1995, p.54).

Como bem mostra Bouveresse (1995), é Freud quem endossa uma concep¢io mais
ortodoxa do que vem a ser a ciéncia e a racionalidade, ao passo que Wittgenstein encara com
desconfianca estas duas idéias. F preciso acrescentar, como faz Descombes, que quando
Wittgenstein termina por dizer que Freud nio inventou novas “hipoteses cientificas”, mas uma
“maneira de dizer”, ficamos numa situagdo curiosa. Enquanto os psicanalistas sentem a locugao
“maneira de dizer” como pejorativa ou desqualificadora, para o proprio Wittgenstein nao se trata
de nada disso. Inventar maneiras de ver o mundo, de expressar fatos como aqueles envolvidos
quando falamos de motivos inconscientes ¢ sempre uma atividade do mais alto valor. O
problema ¢ quando confundimos explicacbes pretensamente globais e sistematicas com
“imaginativas atividades de inventar sistemas de notacao” (Descombes, 1995, p. xii). O que

incomoda a Wittgenstein é a necessidade de postular a existéncia real de um sistema inconsciente,
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a0 invés de simplesmente admitir que se trata de uma maneira de falar de certos fenomenos da
vida psiquica, fornecendo-nos “boas analogias”. Por isso, conclui Bouveresse, “o que
Wittgenstein se recusa a admitir em psicanalise, assim como em teoria dos conjuntos, é nada

menos do que sua ontologia” (Bouveresse, 1995, p.xvii).
O comentario de Wittgenstein ¢é, entre outras coisas, uma critica implicita da concepgio
realista que Freud tem da natureza do pensamento latente que preexiste ao trabalho de
deformagao do sonho e que foi reatualizado pela interpretagio do seu conteudo
manifesto (Bouveresse, 1995, p.121).
Afinal, a mera justaposicdo das palavras ‘pensamento’ e ‘inconsciente’, mesmo que
dotadas de significado, ndo garante que possamos entender automaticamente a expressao

‘pensamento inconsciente’, que “nio tem nenhum sentido instantaneo, mas também nao

representa nenhuma contradi¢ao instantanea” (Bouveresse, 1995, p.28).

SECAO 7 LIMITES DA CRITICA WITTGENSTEINIANA DA PSICANALISE

8§34 “0 inconsciente nunca despista tanto quanto ao ser apanhado em flagrante”

Entretanto o ponto critico, ao contrario do que poderia parecer, nio é apenas a
entificacdo ou substancializacdo do inconsciente, mas uma determinada forma de fazer isso
através de uma estratégia de personificacio. Assim, esclarece Bouveresse (1995, p.37), o
procedimento freudiano é questionavel na medida em que ele “personifica o inconsciente e, de
modo geral, os componentes pessoais da personalidade”. Bouveresse (1995, p.39) acrescenta que
Lacan ¢ frequentemente apontado como quem resolveu esta dificuldade inerente ao freudismo,
ao “abandonar de uma vez por todas as concessdes a0 materialismo vulgar, ao reducionismo e ao
biologismo”, e propor a estrutura linglistica do inconsciente. Para Bouveresse, Lacan apenas

desloca a aporia de lugar, localizando-a agora numa versao lingiifstica mais sofisticada.

Se a famosa ‘primazia do significante sobre o significado’ significa que o inconsciente é
sensfvel apenas a propriedades puramente fonéticas e sintaticas dos significantes como
tais, ¢ as manipula de uma maneira que corresponde ao que pode ser chamado de
tratamento puramente formal (e mecanico), o conceito normal de significagdo
realmente nao pode ser aplicado neste nivel (Bouveresse, 1995, p.40).

Substituir o materialismo vulgar da energética por uma dinamica lingiifstica de metaforas
e metonimias niao nos aproxima do nivel no qual “podemos introduzir nog¢des como
intencionalidade e significagao” (Bouveresse, 1995, p.40). Por todas estas razdes, o interesse
comum pela linguagem nao aproxima Lacan e Wittgenstein. Para Lacan ha ‘leis da linguagem’;

para Wittgenstein, apenas ‘regras para seguir’. Bouveresse segue Grahame Lock em sua conclusao
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de que “Wittgenstein pode ser chamado de um anti-Lacan avant la lettre” (Bouveresse, 1995, p.41).
Se tomarmos Lacan como um pensador que entifica a linguagem conferindo a ela um status
ontolégico determinado, como se o sistema simbolico tivesse uma identidade consigo mesmo e
uma existéncia real que garantisse a ele uma qualidade de ser, talvez a observacdo estivesse
correta. Mas se atentarmos para o esfor¢o lacaniano de tematizar o inconsciente na perspectiva
do des-ser, do ainda-nao-realizado, interrogando a questao dos modelos possiveis de apreensao
do inconsciente, entdo teremos um quadro bastante diferente daquele desenhado por Bouveresse.
Mas em que consiste esta perspectiva do des-ser? Quando Lacan afirma que “o ser do sujeito ¢ o
objeto”, ele afirma que o ser do sujeito é aquilo que, estando fora da estrutura da linguagem,
determina a série metonimica do desejo. O objeto « se vale da hiancia causada no sujeito para
instaurar-se. Por isto, “o sujeito é um aparelho. Esse aparelho ¢ algo de lacunar, e é na lacuna que
o sujeito instaura a funcio de um certo objeto, enquanto objeto perdido. E o estatuto do objeto «
enquanto presente na pulsao” (S.XI, p. 175). Outra maneira de dizer que “esse objeto « deve ser
inserido, ja o sabemos, na divisio do sujeito pela qual se estrutura (...) o campo psicanalitico”
(E:877-888). Neste sentido, o sujeito nao encontra em si mesmo, o ser de sua identidade: ele s6
se realiza ao perder-se, a0 visar aquilo que nele é mais estrangeiro, o objeto. E este género de
reflexdo, que Safatle (2006) propde qualificar como ontologia negativa, que da a chave da
distancia que separa Lacan e Wittgenstein.

Vejamos um ou dois exemplos de como nao hd, em Lacan, o menor vestigio de uma
ontologia que personifica o inconsciente, como pensa, equivocadamente, Bouveresse. A primeira
trase de La méprise du sujet supposé savoir é, para dizer o minimo, desconcertante, principalmente se
levarmos em conta que estamos, a esta altura, no décimo quinto ano de seminario publico de
Lacan e a mais de meio século de distancia dos textos de Freud que inauguram a psicanalise
como ciéncia do inconsciente. O texto comega assim: “o que é o inconsciente? A coisa ainda nao
foi compreendida”. Trata-se entdo de analisar os descaminhos e as aporias que o conhecimento
do inconsciente enseja. A empreitada é levada a tal ponto de radicalidade que a propria
enunciagao do problema do “conhecimento” ou “apreensiao” do inconsciente é problematizada.
“O inconsciente nunca despista tanto quanto ao ser apanhado em flagrante” (OE: 329). Lacan
examina aqui as aporias relativas a apreensio (“prise”) do inconsciente a partir de modelos.
Como apreender um objeto que se define exatamente por sua astucia em se esquivar de toda
apreensao? O artigo ¢ todo ele construido a partir de uma espécie de jogo entre a “prise” e a
“méprise”. Segundo Lacan, a estrutura do inconsciente freudiano ndo cai sob o prisma da
representacio (OE: 329) e de seu correlato epistemoldgico, o entendimento. A representagao,

neste contexto, é tomada como pertencente a ordem imaginaria, isto é, ao registro da semelhanca
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e da identidade, no limite, na especularidade de fundo narcisico. A critica lacaniana do sentido
tem um de seus principais pilares no carater imaginario da produgio de sentido. Como, pois, dar
conta de um objeto, o inconsciente, sem reduzir sua heterogeneidade radical a imagem especular
que temos de objetos que nao oferecem maiores resisténcias a sua apreensiaor Lacan encaminha a
questao do estatuto do discurso sobre o inconsciente a partir da critica a metalinguagem, mas
também a partir de um exercicio obstinado de ndo recorrer inadvertidamente a instancias
metalingtifsticas no préprio modo de escrever a teoria, no processo mesmo de encaminhar a
questio. F aqui que entre em cena a preocupagio com os modos de enunciacio do discurso, i.c.,
com o estilo. Por enquanto, adianto o seguinte comentario. Diante de um inconsciente que
despista ao ser apanhado em flagrante, “¢é impossivel encontrar o inconsciente sem usar 7oda a
borracha, ja que é sua fungdo apagar o sujeito. Dai os aforismos: ‘o inconsciente é estruturado
como uma linguagem’, ou entdo ‘o inconsciente ¢ o discurso do Outro™ (OE: 334). Comentarei
o estatuto do aforismo lacaniano no final do capitulo 3.

E indubitavel que Wittgenstein poderia censurar a Lacan o uso dos formalismos e toda
sua pretensao logica e matematica, além ¢ claro de certamente reprovar sua linguagem “obscura”.
Mas o ponto que gostaria de chamar a aten¢do aqui é que, do ponto de vista construido por
Bouveresse, Wittgenstein pode ser chamado muito mais um critico de um certo Freud do que de
Lacan. A linguagem em Lacan nao é um esquema transcendental a espera de um conteudo dado
que possa ser capturado, assim como o inconsciente nao ¢ uma entidade fechada em si mesma a
espera de uma decifracao capaz de desvendar sua verdade recondita.

Mais um exemplo pode nos auxiliar a entender a questao. Ludwig Boltzmann, entusiasta
do determinismo mecanicista inclusive na esfera dos atos mentais, relata um ato falho que, em

sua visdo, demonstra sobejamente causas mecanicas agindo no mecanismo psiquico.

Depois de algumas semanas tendo me devotado exclusivamente a estudar o mecanismo
de Hertz, eu quis comecar uma carta para minha esposa com as palavras ‘Querida
Herz’, e antes que eu me apercebesse eu havia escrito Herz com tz (Boltzmann, apud
Bouveresse, 1995, p.98)

Boltzmann interpreta este ato falho como um erro banal de leitura ou de transcrigao do
mecanismo de memodria, tornado possivel pela semelhanga fonética das palavras Herg e Hers.
Um erro tdo banal que nao haveria nenhuma necessidade suplementar de procurar por um
sentido oculto por tras do mecanismo (Bouveresse, 1995, p. 98). Bouveresse comenta que um e
apenas um caso como este ¢ suficiente para mostrar o quio longinquas sio as interpretacoes de
Boltzmann e de Freud, a despeito da alegacao comum de que o determinismo dos fatos psiquicos
subjacente ¢ o que torna possivel explicar o ato falho ocorrido. Afinal, provoca Bouveresse,

quem poderia adivinhar o que viria da boca de um psicanalista a propésito do “sentido” da
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substituicdo de Hergy por Herrz e “o que isso poderia nos ensinar a sobre o inconsciente do
autor?” (Bouveresse, 1995, p.98). Sem o saber, Bouveresse acaba por ilustrar com fineza o que
esta realmente em jogo na primazia do significante, que, algumas paginas antes, ele havia
criticado. Porque é exatamente isso o que um analista lacaniano faria: sublinharia a identidade
fonica das palavras. Mas a interpretacio do sentido do ato falho fica a cargo do analisante. O
inconsciente ja ¢ uma interpretagao (Miller, 1996, p. 96). O jogo entre saber e verdade desenrola-
se aqui entre o analista e o analisante. O saber do analista é apenas um saber suposto, atualizado
na transferéncia. Neste sentido, uma simples pontuagao pode desencadear efeitos de verdade na
fala do paciente. Contudo, a verdade do processo estara sempre suposta do lado do analisante, e
nao do analista. Uma pontuagao pode, por exemplo, nao ter nenhum efeito sobre o sujeito. Neste
caso, seria possivel dizer que se tratasse mesmo de um erro banal. Mas poderia ser que o sujeito
se embaragasse e iniciasse um série de justificagdes ou denegagoes, etc, 0 que sugere que este
significante representasse o sujeito diante de toda uma outra cadeia associativa, por exemplo. Nao
¢ a0 analista que cabe esta decisao, pelo menos nao se ele estiver atento a posi¢ao que deve evitar
na clinica: de proferir sua interpretagao a partir de uma posi¢ao metalingiifstica. Mas o ponto a
enfatizar é que a interroga¢ao acerca da causa ¢ exatamente o que permite abrir mao de procurar
um sentido por tras das aparéncias, um sentido do sentido. Ou seja, e dizendo com Bouveresse,
“o conceito normal de significagdo realmente nao pode ser aplicado neste nivel”.

Wittgenstein pensa a significagao a partit do método de projecio. Desde o Tractatus, a
proposicao mostra o que ela diz: ela projeta no mundo real um modelo de encadeamento de objetos
num estado de coisas virtualmente possivel. Mesmo com o abandono da forma légica da linguagem
em favor da idéia de jogos, na fase final de seu pensamento, Wittgenstein preserva a idéia de que a
significagao tem algo a ver com a formagao de “pictures”. “Nao ha nada que explique o significado de
palavras tao bem quanto uma figuragdo (picture)” (LC, p.63). Ora, o ponto é digno de nota pois um

dos dogmas do lacanismo ¢ justamente a idéia de que o significado oblitera a verdade.

Mas isso nao ¢é tudo. Parte importante da empreitada de Lacan, como Bouveresse ouviu
certamente dizer, pode ser vista como um esfor¢o de evitar leituras das instancias psiquicas
freudianas como personificagdo de entidades. Isso fica claro, por exemplo, na critica ao
personalismo lagacheano. Mas mais ainda do que isso, seria preciso destacar em que medida a
propria categoria de sujeito do inconsciente ¢ construida numa chave de leitura cartesiana, mas a
fim, exatamente, de interromper a substancializagao do cogito. A idéia de que o sujeito seja uma
instancia que nao pode objetivar-se a si mesmo, € que sua existéncia seja apenas pontual e

evanescente, como mostramos no capitulo anterior, responde a isso.



168

O que Bouveresse niao percebeu, certamente, foi que ao tratar o campo da linguagem
como co-extensivo ao campo da significacdo e da intencionalidade realmente fica ininteligivel o
recurso de Lacan a linguagem. Pois o que a linguagem possibilita a psicandlise é justamente uma
suplemento materialista segundo o qual “nenhuma intencionalidade, nenhuma inten¢ao mais ou
menos boa pode, dos efeitos do inconsciente, superar as artimanhas” (OE: 229). Escreve Lacan:
“a experiéncia do inconsciente, tomada no nivel em que a instalo, nao se distingue da experiéncia

fisica. F igualmente externa ao sujeito, tomando este no sentido tradicional” (OE: 228).

8§35 Cleverness, not wisdom, please !

Com estes elementos em maos, é possivel dizer uma ou duas palavras acerca do que
distingue as concepg¢oes psicanalitica e wittgenstieniana de ferapia. Em que consiste a terapia
filoséfica proposta por Wittgenstein? A concepcio wittgensteiniana de terapia confunde-se com
sua propria idéia do que vem a ser a atividade filoséfica como tal. De inicio, vale lembrar que
problemas filoséficos sdo, em geral, vistos pelo autor das Imvestigagies como resultados da ma
compreensao do funcionamento da linguagem, da suspensio do uso normal da significagdo e da
transposicao de fronteiras entre jogos de linguagem distintos. Assim, nao ha problemas
filosoficos genuinos, e, grosso modo, a atividade filoséfica deve ser sempre terapéutica, i.e., deve
ajudar a reconduzir o filbsofo a um uso ordinario da linguagem. Deve descrever usos das palavras
e esclarecer os casos possiveis de sua aplicacdo, fora dos quais comegam problemas filoséficos. O
procedimento principal da terapia filoséfica é a persuasio. Como diz Arley Moreno em seu
comentario a Bento Prado Jr, “Wittgenstein procura fazer ver um novo aspecto através do que
afirmamos ver diretamente, sem intermediarios e absolutamente”, a fim de “conduzir o individuo
a produzir razoes que relativizem as proprias razoes” (Moreno, in: Prado Jr, 2004, p.66; p. 67).
Neste sentido, as terapias filoséfica e psicanalitica, tal como a entende Wittgenstein, guardam
diversos pontos em comum: nem uma nem outra apresenta “um conjunto de procedimentos-
padrao para todos os casos” (idem, p. 71); ambas visam retirar o individuo de alguma forma de
paralisia ou de confusiao, que o impede de agir ou de pensar, i.e., operam através da quebra de
crengas. No entanto, ainda segundo Moreno, os rumos de uma e de outra divergem radicalmente.
A terapia filoséfica “limita-se a apresentar a maior diversidade possivel de mitologias, com a
finalidade de relativizar cada uma, e aquela particular que gerou a terapia”’, enquanto a
psicanalitica “deve conduzir o individuo, segundo o Freud de Wittgenstein, a reconhecer a chave

do mistério, aquele ponto encoberto da situagdo que o novo jogo de linguagem — a nova
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mitologia apresentada — permite perceber” (idem, p. 67). A psicanalise, segundo a perspectiva
wittgensteiniana “procura apresentar a mitologia curadora” (idem, p. 67).

No entanto, ha um certo exagero em construgoes deste tipo. Bouveresse, por exemplo,
excede os proprios limites da critica wittgensteiniana ao aproximar a psicanalise ndo apenas de
uma mitologia, mas de uma religido. Por uma raziao muito simples. O jogo de linguagem préprio
ao dominio da crenga nio envolve combate, nem contradicao, nem prova. Uma crenga nao
precisa, ndo pode ser combatida. Em suas Lectures on religions belief, Wittgenstein exemplifica o
funcionamento do jogo de uma crenga. “Se alguém diz: “Wittgenstein, vocé acredita nisso?” Eu
diria: ‘Nao.” Vocé contradiz a pessoa? Eu diria: ‘Nio.” (LC, p. 53). Ora, se Wittgenstein
equivalesse psicanalise a uma religiao nao haveria nenhuma necessidade de combater o estilo de
pensamento de Freud, como ele expressamente faz. Nao se combate uma crenga religiosa.

Pois aqui ocorre uma curiosa inversao de papéis. A jovem ciéncia criada por um judeu
laico, imbuido dos valores emancipatérios do esclarecimento, critico das formas religiosas de
pensar identificadas aqui a formas da ilusdo, é acusada de promover uma mitologia, por vezes,
uma religido. Mas esta acusacao ¢ apoiada por uma filosofia de um “homem pio em busca de
uma religido” (Glock, 1998, p. 320) que nunca escondeu o esforgo fideista de delimitar o dominio
da racionalidade e da linguagem, resguardando um espago para a crenca religiosa, fora do ambito
da razdo e da argumentagao.

Uma chave suplementar para entendermos esta discordancia de fundo entre
racionalidades diferentes ¢ a afirmacao de Wittgenstein, referida por Rush Rees, de que se pode
esperar de Freud “inteligéncia, certamente, mas nao sabedoria” (cf. LC, p. 41; cf. Margutti Pinto,
2000, p.186)"". Podemos arriscar dizer que estio em debate duas linguagens diferentes: a sintaxe
do saber cientifico e a gramatica (ou retérica) do inefavel religioso. E verdade que Cyril Barret,

editor das Lectures and conversations, termina assim seu prefacio

as notas aqui impressas refletem as opinides e atitudes de Wittgenstein em relagio a
vida e as questoes religiosas, psicolégicas e artisticas. Que o proprio Wittgenstein nao

137 Assoun (1988) e Bouveresse (1995) interpretam a passagem de forma diametralmente opostas. Assoun
precebe a influéncia do puritanismo herdado de Hansel, confessor de Wittgenstein e critico declarado da
psicanalise (1998, p. 24). Bouveresse tenta desmontar o argumento de Assoun reenviando a frase de Wittgenstein
a seu contexto e mostrando que Wittgenstein nio tinha nenhum apreco pelas institui¢oes religiosas, nem por
discursos tedricos acerca da religido e da moralidade (1995, p. 14-15). Além disso, prossegue Bouveresse, o tipo
de sabedoria que faltava a Freud seria aquele que abunda em Keller e que consistia na manutent¢do de uma
espécie de diario para acolher anota¢Ses que constitufam uma espécie de ““naive’ form of self-analysis”, preferivel
a analise “cientifica” (Bouveresse, 1995, p. 15). Aqui o equivoco ¢ total. Pois a resposta de Bouveresse, longe de
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objetar a leitura de Assoun, reforca sua opinido. O seguinte trecho torna supérfluo qualquer comentario: “When
he (Wittgenstein) willing practiced the examination of conscience and confession (several of his friends recall the
‘confessions’ he felt the need to make at certain moments), it apparently wouldn’t have occurred to him to
consult a psychoanalyst to increase his chances of achieving what he considered the supreme good, in philosophy
as well as life — namely, utter clarity and complete honesty in one’s relations with oneself” (Bouveresse, 1995, p.
15). Um freudiano poderia completar: ‘A little bit more wisdom, sit?” — ‘No, thanks. I'm fine’.
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mantivesse estas questes separadas é claro, por exemplo, pelo relato de Moore sobre
as licdes de 1930-1933 (Barret, 1997, LC, p. viii)

Seguindo Wittgenstein, Freud nio seria sabio porque aderia a racionalidade cientifica e
nao esperava encontrar alhures o que a ciéncia nao pudesse oferecer, como disse expressamente
em O Futuro de uma llusao. Wittgenstein, ao contrario, pensa que os “problemas da vida” nio
podem sequer ser tocados a partir do campo da ciéncia (TLP 6.52): o “sentido da vida” ¢ inefavel
porque tudo que se pode dizer restringe-se a proposi¢coes bipolares capazes de receber de um
estado de coisas positivo ou negativo um indice para sua veracidade ou falsidade. Margutti Pinto
(2000) interpreta o confronto Freud X Wittgenstein como um confronto de fundo entre ciéncia e
religido. A visdo wittgensteiniana do mundo repousa numa chave religiosa que remonta ao
romantismo alemao do século XIX (Margutti Pinto, 2000, p.188) e que inflete em dire¢dao a uma
forma de vida que corresponde a uma espécie de “cristianismo transcendental mistico” (Margutti
Pinto, 2000, p.174). Margutti resume o siléncio wittgensteiniano do seguinte modo: “em
linguagem tolstoiana, o desafio do homem esta na mentira da carne, que inclui a sexualidade e
deve ser vencida a todo custo” (Margutti Pinto, 2000, p.174). Conservando o vocabulario
tolstoiano, o autor conclui que o conflito entre as terapias freudiana e wittgensteiniana “instala-se
nos recursos mobilizados e no felos. Freud recorre a palavra, mas visa ‘a vitéria da carne sobre o
(Margutti

Pinto, 2000, p.186). Entretanto, circunscrever o conflito Freud X Wittgenstein a um conflito

2>

espirito’, Wittgenstein recorre ao siléncio, visando ‘a vitoria do espirito sobre a carne

entre ciéncia e religido parece demasiado redutor, principalmente se adotarmos o vocabulario de
um embate entre carne e espirito. Faltam evidéncias textuais capazes de justificar a hipotese.

Mas ha um outro aspecto, que pode nos fazer ver algo interessante. Depois de considerar a
hipétese de que um sonho pudesse ser visto como uma espécie particular de linguagem,

Wittgenstein acrescenta que o simbolismo do sonho precisa ser traduzido na linguagem ordinaria.

Nés podemos entdo encontrar uma maneira de traduzir este simbolismo na linguagem
do discurso comum [ordinary speech], pensamentos comuns. Mas entio a traducdo
deve ser possivel nos dois sentidos. Deve ser possivel, através do emprego da mesma
técnica, traduzir pensamentos comuns em linguagem do sonho. Como Freud
reconhece, isso nunca ¢é feito e ndo pode ser feito. Entdo, podemos questionar se
sonhar ¢ uma maneira de pensar algo, se, afinal, ¢ uma linguagem (L.C, 48).

Por que razdo a linguagem dos sonhos nio permite uma traducdo nos dois sentidos? A
resposta a esta pergunta envolve dois argumentos. O primeiro argumento remonta a concepgao
freudiana do que vem a ser o aparelho psiquico e a sua representagdo esquematica do curso dos
processos psiquicos. O modelo fundamental do aparelho psiquico consiste em representar o

curso dos processos psiquicos como dotados de um sentido tépico que vai da extremidade

sensorial a extremidade motora, segundo o modelo do arco reflexo. E claro que o processo pode
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sofrer regressio topica, tomando a direcio inversa. E o que acontece no sonho, por exemplo.
Dada a inibicdo da descarga motora, o investimento tende a regredir em dire¢ao a extremidade
sensorial. F o que explica o caréter de realidade que o sonho tem #o momento do sonho. Mas a
regressao do processo psiquico esbarra num limite intransponivel: a pulsao, conceito-limite entre
o psiquico e o somatico. O segundo argumento consiste em dizer que a interpretacao do sonho é
uma tarefa do proprio sonhador no contexto transferencial e que ela depende das cadeias
associativas mobilizadas quando do relato do sonho. A énfase no sentido como tarefa fundamental
da linguagem nao consegue esconder algum horizonte moral subjacente a terapia lingtistica.
Desnecessario retomar como isso se desdobra na obstinagao wittgensteiniana de que saber usar
uma palavra consiste em seguir regras € que a terapcutica filoséfica consiste quase sempre em
reconduzir expressoes desviantes a seus usos corriqueiros.

Como propoe A ciéncia ¢ a verdade, foi a posi¢ao cientifica de Freud que o resguardou de
todo horizonte normativo e moralizante. Talvez aqui fique mais claro porque, quando
Wittgenstein ataca a postura epistemolégica de Freud, cada vez mais ele empregue frases do
género: “o quanto tal modo de pensar precisa ser combatido” (LC, p. 50); “Analise esta perto de
provocar dano” (Analysis is likely to do harm) (LC, p. 51).

Em O Futuro de uma llusao, Freud da prosseguimento ao combate iluminista que opoe
ciéncia X ilusdo. Mas, a0 mesmo tempo, incorpora um importante resultado da psicanalise no
interior de sua concepgiao de racionalidade, quando diz, aproximadamente que “a voz do
intelecto ¢é suave, mas nao descansa” (Freud, 1927, p.68). No mundo desencantado da ciéncia,
Freud nao pretende eleger a razao como Deus onipotente, votado a restabelecer o sentido do Ser.
O “Deus-logos” freudiano é impotente: “notre Dieu Logos n’est peut-étre pas vraiment tout-
puissant” (p.1906). Isso porém niao o impede de reconhecer que o retorno a uma concepg¢ao de
mundo pré-cientifica, longe de restabelecer a relagio do homem com a verdade, seria a mais pura
realizagao da ilusio. O “deus-logos”, fic¢ao narrativa que Freud concede a seu interlocutor
imaginario em 1927, “ndo promete salvagao” (Freud, 1927, p. 68). Nao é por outra razao que ele
afirma que “Nosso Deus logos é impotente, mas é o tnico que temos”. Como sublinha Paolo
Rossi, ndo ha necessidade de langar sobre esta visio freudiana da ciéncia um “véu piedoso”
(Rossi, 1992, p. 25). Mas, se a razdo nao ¢ onipotente para restabelecer o sentido do ser,
tampouco o siléncio o é. Porque a plasticidade da dinamica pulsional tem a ver nio com a
produ¢io de sentido mas com o objeto parcial que causa sua movimentagdo. Mas, dizia,

tampouco o siléncio: pois a pulsdes, embora nao signifiquem nada, ndo se calam jamais (Isso
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fala)'**. Como P.-L. Assoun sublinhou, no fundo da discordancia Freud X Wittgenstein, esta a
discordancia entre duas formas de racionalidade (Assoun, 1990, p.13-14).

Por estas razoes Wittgenstein tinha razao em denunciar a “lack of wisdom” que faltava a
Freud. Principalmente se levarmos em considera¢ao esta voz suave do intelecto em que o
impotente deus-logos, incapaz de dizer a verdade toda, se faz ouvir; ou, também, se situarmos a
“lack of wisdom” na distancia que separa saber e verdade; ou, ainda, se lembrarmos que “a
verdade ¢é o que falta a realizacio do saber”. E a “lack of wisdom” do analista que permite operar
na clinica a partir de um saber apenas suposto, evitando ocupar o lugar de Outro do Outro, capaz

de julgar a verdade da verdade do discurso do paciente. Antonia Soulez escreve a respeito

Eu nio acho de forma alguma, contrariamente ao que os criticos da psicanalise (como
J. Bouveresse) tentam fazer Wittgenstein dizer, que o que Wittgenstein teria reprovado
a psicanalise tem a ver com esta extorsao forcada do paciente de um assentimento a
interpretagio dada pelo analista. Para Wittgenstein, incumbe ao sujeito ndo se deixar
impor uma interpretacdo em qualquer situagdo que seja, isto ¢ claro. Ndo vejo em que
ele se deixaria levar na conversa [par le bout du nez] por um intérprete todo-poderoso,
sob o pretexto que isso acontece sobre o diva. A linguagem pode enfeiticar, mas é culpa
do paciente, ndo do psicanalista. O paciente que ache isso é um paciente, em termos
lacanianos, que caiu no mito do Sujeito suposto saber. Evidentemente, a decepgio o
espera na esquina e seria mais uma crenga a erradicar (Soulez, 2001, p.198).

8§36 Limites da leitura wittgensteiniana de Freud : sentido X causa

Todavia, essas consideragdes nao esgotam o problema. A idéia de um hiato entre o efeito
e a causa, ou da externalidade de suas relagdes, nao implica no abandono da idéia de causalidade
em favor de uma idéia de motivagdo. Ao contrario. O afastamento do registro dos motivos ¢é
condi¢ao epistemoldgica para a abordagem de dois temas centrais na psicanalise: o recalcamento
e a pulsdo. Estes dois conceitos mostram, mais do que outros, os limites da leitura
wittgensteiniana de Freud. Eles desembocam no problema central: o estatuto da interpretagao e a
posi¢ao do analista.

O ponto fulcral é o seguinte: a gramatica dos motivos/razdes é co-extensiva ao dominio
do sentido. No registro das razdes, que abrange o comportamento intencional, é sempre possivel
saber por que minha acao foi tal e tal. Mesmo que eu possa me iludir por algum tempo, sempre é
possivel que eu possa remontar a cadeia de razdes até crengas, desejos e intengdes em cujo
contexto fiz determinadas escolhas: “podemos dizer, se quisermos, que alguém pode nao
conhecer a causa, mas apenas conjectura-la; em contraste, uma razao ¢ por natureza algo que
pode ser conhecido” (Bouveresse, 1995, p.72). No limite, para conhecer uma razao, “¢é somente a

exterioriza¢do sincera por parte do agente o que determina porque ele realizou a a¢ao” (Glock, 1998,

138 Voltarei a esta discussio no capitulo 3.
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p.73). Ora, mas isso é perder o essencial da descoberta freudiana. Pois Freud parte justamente da idéia
de que o mébil dltimo de minha acdo pode nao ser conhecido — nem de fato, nem de direito — por
mim, a nao ser indiretamente, através dos meus sintomas. O que a leitura de Wittgenstein negligencia
é, primeiramente, a vinculagao, forte embora nao total, entre inconsciente e recalcado.

Nao por acaso, em diversas passagens, ele usa o termo “‘sub-consciente”. Mas isso seria
desqualificar rapido demais a critica wittgensteiniana. Pois pode ser que o que ele quisesse combater
fosse justamente esta vinculacio entre inconsciente e recalcado. F verdade que também Lacan nio
advoga a similitude entre inconsciente e recalcado, por exemplo, quando evoca mecanismos
determinantes das estruturas subjetivas, como a Verlengnung ¢ a Vemerfung™. Mas a direcio desta
desidentificagao é diametralmente oposta. Enquanto Lacan afirma a precocidade ou primariedade de
certas formas de nao-incorporagao de material inconsciente na subjetividade, anteriores, cronologica e
logicamente, a possibilidade do recalcamento, o que Wittgenstein tem em mente ¢ a uma idéia de
inconsciente mais ou menos aproximativa, ligada a estados subconscientes, mas sem que haja uma
barreira, uma interdi¢ao ao material inconsciente. Sua concepgao parece guardar muito mais a idéia de
um gradiente, do que de uma instancia ou sistema. De todo modo, embora Wittgenstein nao tenha
abordado diretamente o tema, podemos conjeturar que 2 tese da vinculagio inconsciente/recalcado
ele pudesse objetar com uma pergunta do tipo “mas como poderia eu conhecer o recalcado, se ele me
¢ inacessivel?” E, a partir dai, poderia mobilizar novamente toda sua critica: — ‘o analista sabe

reconhecer o retorno do recalcado e eu nio?’; — ‘Entdo, o analista tem sempre razao?’, seria uma

>
versao possivel. Mas ¢ af que reside o né da questdo, o primeiro ponto irreconciliavel entre Freud e
Wittgenstein.

Porque o que Freud inventa é precisamente um método de /litura do inconsciente, um
método de decifracao da eserita inconsciente, para além da fa/a do sujeito. Nao por acaso, a metafora
do rébus ¢é constitutiva do tratamento freudiano do inconsciente (Freud, 1900). Esta escrita
inconsciente obedece a certa sintaxe logica que fornece #udices de manifestagido do desejo recalcado.

Toda a tematica da materialidade do significante e da letra responde a isso. Em Construgoes em andlise,

Freud escreve

¢ verdade que nio aceitamos o ‘ndo’ de uma pessoa em analise por seu valor nominal;
tampouco, porém permitimos que seu ‘sim’ seja aceito. Nio ha justificagdo para que
nos acusem que invariavelmente deformamos suas observacdes, transformando-as em
confirmagio (Freud, 1975 [1937], p. 296).

Confinar-se no registro das razGes obrigaria a escolher entre uma dentre as seguintes

alternativas: (i) estabelecer o acordo intersubjetivo como norma da verdade de uma interpretagao

139 Devo a lembranca a Vladimir Safatle.
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ou de uma construgao ou (i) postular uma posi¢ao metalingtifstica para que analista ou analisante
pudesse “decidir sobre a verdade ou falsidade da constru¢ao” (Carvalho, 2002, p. 121). Se, em
contrapartida, Freud (1975 [1937], p. 298) aposta em “formas indiretas de confirmagao”
decorrentes do trabalho associativo ulterior do paciente é porque ele sabe que uma construgao
verdadeira “toca o real”, ie., mobiliza uma torrente pulsional que, mais cedo ou mais tarde,

desencadeara uma produgao discursiva capaz de fisgar uma verdade. Como esclarece Carvalho
na visio freudiana, o assentimento se dirige a uma verdade, o objeto recalcado, e nio a
construgio; a construgiao apenas prepara o assentimento dado ao objeto, na medida em
que for capaz de aponta-lo. Mas esta referéncia sera sempre uma referéncia vazia, pois
o objeto, na medida em que se liga ao recalque origindrio, nao pode ser cle mesmo
construido. E o que déa a construcdo freudiana o estatuto de uma ficggo (Carvalho, 2002,
p. 124).

Numa interpretacao ou numa constru¢ao nao se trata, pois, de reconstituir o sentido de uma
fala ou de reconduzir um ato ou sintoma a sua motiva¢ao inconsciente. Pois quando Freud fala de
sentido esta em jogo sobretudo uma idéia de sentido como curso do processo psiquico, como
encadeamento légico do discurso, cuja reconstrucao sé pode ser feita a posteriori. Para dar este passo, o
recurso a ciéncia e a algumas de suas idéias centrais, no era apenas um preconceito freudiano ou uma
tentativa de fornecer titulos de nobreza a psicanalise. Ao contrario, aqui a ciéncia estrutura de maneira
interna a matéria da psicanalise (Milner, 1995). Por isso, neste quesito, o ponto de vista
wittgensteiniano, centrado nas idéias de gramatica e de sentido, e o ponto de vista psicanalitico,
calcado na tépica e nas cadeias associativas (Freud) ou na logica e no significante (Lacan) sio
irreconciliaveis. A aposta freudiana de que uma “isca de falsidade fisgou uma carpa de verdade™*’
supde que o curso dos eventos psiquicos é, em alguma medida, determinado por causas que
funcionam a revelia do conhecimento do sujeito. Também por isso, a ciéncia ¢ uma condi¢iao da
psicanalise. Mas daf ndo se segue que a concepgao de verdade se restrinja a concepgao cientifica de
verdade como adequagao. Ao contrario, trata-se aqui de uma nog¢ao de verdade que é, pelo menos até

certo ponto, performativa, quer dizer, importa nao sua correspondéncia a um estado de coisas

previamente dado, mas sua incidéncia no sentido de instaurar uma reestruturacao do estado de coisas.

Esta é uma razao inicial porque Freud nio se contentou com o registro das razdes. Era
preciso supor condi¢Oes tais que tornassem plausiveis as idéias de que pensamentos siao
primariamente inconscientes e de que mogdes pulsionais infletem em atos ditos intencionais. Para
fazé-lo, o recurso de Freud — e posteriormente de Lacan — a ciéncia é crucial. A “concepgao
cientifica de mundo” adotada por Freud permite pensar no determinismo dos eventos mentais €

permite conjecturar acerca de causas desconhecidas pelo sujeito, com base em evidéncias de

140 Conforme as palavras de Polonio a Reinaldo, em Hamlet, ato II, cena 1.
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outra natureza que nao aquelas que o sujeito possa relatar como suas justificagbes ou motivagoes.
E apenas a postulacio deste determinismo psiquico que justifica o emprego da técnica da
associagao livre. Associacao livre tem uma direcao radicalmente diferente da busca de uma cadeia
de motivos para o sentido de determinada a¢do. Uma coisa é perguntar ao sujeito acerca das
motivagdes de seus atos (registro das razdes); outra coisa totalmente diversa é convidar o sujeito a
dizer livremente o que lhe ocorrer. Nog¢oes como intencionalidade e significagdo do género que
Bouveresse requer sao aqui, pelo menos até certo ponto, inoperantes. Pois a verdade ¢ da ordem
dos efeitos no sujeito, acrescida a variavel tempo. Apenas a suposi¢io do determinismo e a
rejeicao de explicacOes teleoldgicas sio capazes de justificar porque qualquer discurso acabara
fornecendo elementos para reconstrucao a posteriori da cadeia associativa (registro das causas). Tal
¢ o papel da interpretacio. Numa interpretagao, nao se trata “da assunciao mistica de uma

sentido”, de “uma experiéncia intima”, nem de “um conhecimento que seja de algum modo

>
iluminante [sic] ou transformante” “nenhuma assinatura das coisas nem providéncia dos
acontecimentos” (OE: 351).

Curiosamente, Freud aloja sua concepg¢ao de interpretacio nao no terreno dos motivos,
como supoem, em geral, hermeneutas, neo-positivistas e filésofos analiticos, mas no registro da
explicagao causal, a fim justamente de ultrapassar o dominio do sentido (Assoun, 1983).
Ultrapassar o dominio do sentido é pré-condi¢ao para perceber qual légica preside o discurso, no
contexto da associagdo livre. “Que essas palavras nio estejam a deriva, isto é, que sua deriva
decorra unicamente de uma lei das palavras — de uma logica radical que tento estabelecer —, € isso
que leva a uma revisao total de tudo o que se pode pensar até hoje sobre o pensamento” (OE:
227)

Mas de nada disso segue que Freud espose uma nogao estrita de determinismo, nem que
postule a possibilidade de reconstru¢io completa e sem lacunas das multiplas determinagdes
envolvidas numa constituicio sintomatica'*'. Tacan exumou no texto freudiano diversos
momentos em que Freud /Jmita o determinismo, sem abrir mao dele. Termos como o “umbigo

do sonho”, “das Ding”, os “fueros”, etc, servem a este proposito. Em 1956, Lacan distingue

b
entre “um materialismo naturalista e o materialismo freudiano, que, longe de nos despojar de
nossa histéria, assegura-nos sua permanéncia em sua forma simbolica, fora dos caprichos de
nosso assentimento” (E: 468). Ao fazé-lo, procura mostrar que o género de determinismo

pressuposto pela psicanalise é um determinismo simbdlico, incompleto, nem que fosse pela

141 Para Freud, a certeza ndo depende da completude da explicagdo. Leia-se: “La communication d’un cas
individuel qui n’est pas excessivement criant, dans lequel il a été possible de reconnaitre presque sans lacunes et en
toute certifude sa genese psychique, peut bien de ce fait prétendre a une certaine considération” (Freud, 1996
[1920b], p.235)
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simples demonstra¢ao da impossibilidade da metalinguagem. Um determinismo que impde seus
efeitos “do texto para o sentido” (E:470), devido a essa “exterioridade do simbdlico”,
inalcangavel segundo um reconstru¢ao da cadeia do sentido. O texto, como o objeto, permanece
opaco, irredutivel, e dele s6 temos noticia pelos seus efeitos. O proprio Freud estava conscio

disso. Em seu comentario sobre a Jovem homossexual (1920b), ele escreve:

A apresentacdo linear serve pouco para a descri¢io de processos animicos enredados
[enchevétrés] que se desenvolvem em diversos estratos animicos (Freud, 1996 [1920b],

p.249).

Tanto quanto seguirmos o desenvolvimento partindo de seu resultado final para recuar
atras, o que se coloca diante de nossos olhos é uma coeréncia sem lacunas, e nés
tomamos nossa visio das coisas como plenamente satisfatoria, talvez exaustiva. Se,
todavia, nés tomamos o caminho inverso, partindo das pressuposicdes encontradas
pela andlise e buscando segui-las até o resultado, entdo a impressio de um
encadeamento necessario, que ndo poderfamos determinar de outra maneira, nos
abandona inteiramente. Notamos imediatamente que alguma outra coisa poderia
resultar também disso, e este outro resultado, poderfamos do mesmo modo
compreender e elucidar. A sintese ndo ¢ tio satisfatéria quanto a analise; em outros
termos, nés nao terfamos condi¢des, a partir do conhecimento das pressuposicdes de
predizer a natureza do resultado (Freud, 1996 [1920b], 257-258)142

8§37 Limites da leitura wittgensteiniana de Freud : Ndo ha gramatica possivel das pulsées

O segundo ponto irreconciliavel e que indica o segundo limite da abordagem wittgensteiniana
¢ o seguinte. Wittgenstein desconsidera o conceito de pulsdo e isso o leva aos mais diversos equivocos
quanto ao papel da sexualidade em psicanalise. A questdao freudiana central, que Wittgenstein nao
parece ter percebido, é que a sexualidade pulsional inconsciente rompe exatamente com a dimensao
do sentido: nao ha, e nem pode haver, uma gramatica das pulsées. Isto é: ndo ha um conjunto de regras de
uso das pulsdes que um sujeito possa aprender e naturalizar numa determinada forma de vida. A
nog¢ao wittgensteiniana de gramatica envolve a idéia de que falar uma lingua consiste em “‘seguir
regras”, em inserir-se numa atividade nao-privada comandada por regras'®’. Expressdes como “a
maneira como constantemente usamos, a maneira como fomos ensinados a usar” (PI, §190) sao
freqiientes quando se trata de abordar o tépico. Uma crianga de trés anos ja assimilou um conjunto
impressionante de regras gramaticais concernentes a formacao de frases, ao significado das palavras,
sua morfologia, etc. Ainda que nio possa explicitar estas regras, ele sabe usi-las com relativa

habilidade. Serd que o mesmo se da com respeito as mogoes pulsionais?

142 Ver comentario de Regnault (2001, p. 45-48).
143 Nio cabe aqui a discussio técnica se a nogao de “seguir regras” comporta um concep¢ao normativa ou nio de
linguagem (Glock, 1998, p. 194).
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Ora, o que a psicanalise zostra é que nao existe algo como “pulsdes: modo de usar”. Nao
existe um uso normal das pulsoes, capaz de me integrar a uma forma de vida partilhada e de elidir
o mal-estar inerente ao antagonismo entre pulsio e cultura. A unica regra valida para uma pulsio
¢ a busca de satisfacdo pela via de eliminagdo mais curta possivel. Quer dizer, ao passo que seguir
regras implica em que nao ha linguagem privada, no campo das pulsoes, isso é tudo que ha
(veremos, no capitulo III, o conceito de /alangue). Se podemos falar de um uso-padrao de regras
no que concerne a linguagem, no que concerne a pulsio, o desvio é que é normal. O maximo que
se pode dizer é que a cultura fornece uma série de restricdes (Freud) ou o simbolico fornece
esquemas formais de ordenac¢ao (Lacan) para a circulagao da pulsio.

Considerada a hipétese da pulsao, a verdade do sexo ¢é insensata. Mas insensata nao quer
dizer irracional. Por isso, a gramidtica das razdes/motivos esbatra no limite da radical auséncia de
sentido do sexo. Por isso a necessidade de uma légica — e nao de uma gramatica — da verdade
como causa'*, que trabalha lado a lado com uma estratégia epistémica que consiste em uma
espécie de ficgao do objeto.

A causa ¢ a resposta de um sujeito ao real do sexo; é enquanto uma resposta do sujeito
que ela se fixa como causa. Sendo assim, a causa ndo poderia jamais ser conjeturada
sem levar em conta o assentimento do analisando, mesmo que este assentimento sé
possa ser dado a partir das manifesta¢Ges indiretas do inconsciente (Carvalho, 2002, p.
125)

Por estas razoes, a tensio entre a gramatica das causas e das razdes ¢ interna ao proprio
objeto da psicanalise, na medida em que ¢ aproximadamente co-extensiva a tensao entre saber e
verdade que constitui o sujeito do inconsciente. Num certo sentido, o recalcamento originario
quer dizer precisamente isso: que nao ha passagem de razoes a causas, nao ha uma gramatica da
transicao de razoes a causas. Ou, mais exatamente, ha um Jiafo entre razdes e causa. Um hiato
que bloqueia a possibilidade de remontar ao dominio da causalidade pela via do sentido. Embora
intransponivel pela via do sentido, Freud construiu estratégias de transposi¢ao deste hiato. A
idéia de construcao, tal como proposta em Construgies em andlise, pode ser vista como uma estratégia
deste tipo: uma ficgao, apoiada na transferéncia, que visa fisgar uma recordagao do analisante. E
neste sentido que Carvalho (2002, p. 129) afirma que “a construgao é como um ser intermediario
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entre a ordem das razoes e a causa”. Quer dizer, é um “suplemento de explica¢ao”, “um trabalho
ficcional” que objetiva “formar um quadro da vida do analisando” (Carvalho, 2002, p. 130).

Mas, a0 mesmo tempo, quer dizer que a pulsio permanece fixada ao objeto recalcado e
que residuos desta operagao produzem efeitos na atividade psiquica do sujeito. Se lembrarmos o

esquema proposto por Freud em 1895, temos exatamente o seguinte quadro. O aparelho

144 Mas uma “légica” sem forca metalingliistica (como veremos no capitulo I1I).
¢ g



178

psiquico esta “exposto sem prote¢ao’ as pulsoes oriundas do elemento somatico e nisso “reside a
mola pulsional (T7ebfelder) do mecanismo psiquico” (Freud, 1895, p. 30). Deste modo, o registro
das pulsGes ¢é anterior ao registro psiquico, e s6 conhecemos o elemento precipitado (derivado)
das pulsdes. O “impulso que sustenta toda a atividade psiquica” é relativo ao abandono do
aparelho psiquico a somagao das pulsées. “Conhecemos esse poder como vontade, o derivado das
pulsies” (Freud, 1895, p. 31). A critica wittgensteiniana da psicanalise se assenta no registro do que
Freud chamaria de vontade, um derivado psiquico das pulsoes.

Na rejei¢ao tanto de Freud quanto de Lacan a hermencéutica esta em questdo um certa
concepgao de causa. Segundo Zizek, quando Lacan se afasta de suas origens hermenéuticas e
abraca o estruturalismo, estd em jogo exatamente a questdo da causa: “Como vai-se da
significacdo a sua causa, a significagdo ¢ concebida como efeito de sentido...” (Zizek, 1999, p.
126). Eric Laurent escreve a este respeito: “ndo ha ninguém que esteja mais longe de uma
confusdo entre os registros da causalidade nas ciéncias fisicas e nas ciéncias conjecturais de que
Lacan” (Laurent, 1998, p. 38). Para Laurent, a inven¢ao do objeto a serve para responder a
objecao de Wittgenstein a Freud (voltarei a isso no final do capitulo).

Afastar a perspectiva da gramatica das razoes ¢ uma maneira de preservar a experiéncia
analitica da miragem da unidade do sujeito. A dlgebra lacaniana serve a este proposito. Lacan
aborda explicitamente a questao causa X razao ao forjar a expressao “se faire une cause” no lugar
da expressio cristalizada em francés “se faire une raison”. Uma nota do editor brasileiro dos
Outros escritos esclarece o ponto: “a expressao ‘resignar-se, conformar-se (com o inevitavel)’ diz-se
em frances, se faire une raison. Para indicar ‘causar a si mesmo’ e ainda o ‘proporcionar para si uma
causa’, Lacan cria expressao ‘se faire une cause” (N.E., in: OE, p.283, n.15). A observac¢ao tenta

elucidar a seguinte passagem, escrita em terceira em pessoa:

Tal sujeito se constréi com toda a experiéncia analitica, quando Lacan, com sua algebra,
tenta preserva-lo da miragem de ser Um: pela demanda e pelo desejo que situa como
instituidos pelo Outro, e pela barra que vem por ser o préprio Outro, por fazer com
que a divisdao do sujeito se simbolize pelo 8 barrado, o qual, desde entdo sujeito a afetos
imprevisiveis, a um desejo inarticulavel a partir de seu lugar, se ajusta com uma causa
(como dirfamos: ajusta-se, resigna-se), ajusta-se uma causa com o mais-gozar, do qual,
no entanto, ao situa-lo pelo objeto 4, Lacan demonstra o desejo articulado, e muito
bem, mas do lugar do Outro (OE: 283).

(13

Como escreve, desta vez acertadamente, embora no alvo errado, Bouveresse: “a
conclusio parece ser que nio pode haver uma ciéncia positiva da motivagao, como Freud
certamente acredita, mas apenas, no melhor caso, hermenéutica” (Bouveresse, 1995, p.80). E ¢
exatamente por esta razio que Freud nio pode se deter numa ciéncia das motivagoes, nem se

contentar com a gramatica das razoes.
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Ao analisar o sonho Ein schoner Tranm (Um belo sonho) relatado por Freud em A
interpretacao dos sonhos, Wittgenstein diz: “Freud mostra o que ele chama ‘sentido’ (meaning) do
sonho. As mais grosseiras bobagens sexuais, bobajadas da pior espécie (...) bobajada de A a Z”
(LC, §20, p.23). Em seguida, Wittgenstein acrescenta que, ao invés de ironizar o ‘bonito’ do
sonho e dizer a paciente sobre o carater sexual do sonho, ele, Wittgenstein, teria dito: “Estas
associagdes tornam o sonho nao belo? Foi belo. Por que nio teria sido?” (LC, §20, p. 24).
Wittgenstein acrescenta ainda que diria que Freud “enganou a paciente” (LC, §20, p. 24).

E preciso dizer duas coisas acerca desta resposta de Wittgenstein a paciente. A primeira
delas é que nio ha essa oposicao entre a beleza do sonho e o fato de ser explicado segundo sua
natureza sexual subjacente. O que melhor ilustra a posi¢ao de Freud no que concerne as relagoes
entre beleza e esclarecimento é o belo relato do passeio com um jovem poeta (Rilke). Em
Transitoriedade, Freud nao apenas evoca um episédio fortuito de sua relagio com um poeta. Mais
do que isso, ilustra a oposi¢do entre uma visao qualitativa e artistica do mundo e a Welthild
cientifica. Enquanto Rilke reclama da transitoriedade da beleza natural, prestes a desaparecer
quando da chegada iminente do inverno, Freud observa que a beleza esta inscrita na prépria
fugacidade. O conhecimento das inexoraveis leis da natureza nao se opde, parece dizer Freud, a
fruicao da beleza. Nao ha oposi¢ao entre a fruicdo estética destes momentos de beleza e a
verdade natural de que as estagOes se sucedem em ciclos determinados por leis alheias ao sentido
e a0 sabor humanos. Como se dissesse que a “Vénus de Milo é tao bela como o binémio de
Newton”. O idilico belo-eterno que parece seduzir o poeta ¢ visto por Freud como uma mera
ilusao, afastada de toda e qualquer verdade. Mais do que isso, esta ilusdo nos afasta até mesmo da
possibilidade de fruir da beleza fugaz. A verdade eclode como beleza na natureza apenas
transitoriamente. E este movimento nio tem nenhum sentido; ele apenas é como é. A
Wittgenstein, agora, Freud talvez pudesse responder: a obscenidade do sonho, o reconhecimento
das inexoraveis leis que o regem, nao lhe roubam a beleza. A posi¢ao cientifica ndo rouba a
beleza, s6 nos previne de identifica-lo a um sentido dado.

A segunda coisa a ser dita, e mais importante, é a respeito do estatuto da interpretagao.
Antes de tudo, nao se interpretam sonhos fora do contexto transferencial. Este ¢ o erro em que
incorrem a maior parte das criticas filoséficas e cientificas a psicanalise. Acrescentaria que a
verdade de uma interpretacao analitica sé se mede por seus efeitos, e seu estatuto nao é de um
dito, mas de um dizer (Miller, 2003, p. 183).

A respeito do que teria dito a Freud “vocé enganou a paciente”, poderiamos repetir a

frase de Shakespeare empregada por Freud em Construgoes enr andlise (1937): “‘uma isca de falsidade
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145
fisgou uma carpa de verdade”

. Mais uma vez, sera preciso mobilizar a dialética entre saber e
verdade que opera no contexto transferencial? Sera ainda preciso lembrar que o saber do analista é
apenas suposto, que ele ndo pode operar a partir de uma posicao metalingtifstica? Sera necessatio
observar que, devido a dissimetria dos lugares na cena analitica, em que o eixo imaginario da relagao
intersubjetiva ¢ posto em patrénteses, langa “eu, a verdade, falo” para o lado do analisante? E claro

. ~ . N . . ~ 146
que isso ndo esgota o problema da violéncia da interpretagao

, mMas, a0 menos, previne a
cristalizacdo de certos efeitos de sentido da transferéncia. A nao ser que o “analista” ainda sonhe
dizer a verdade da verdade, ou ainda busque o sentido do sentido, i.e., que ele esqueca a
recomendagdo quanto a posicdo do analista: ndo ha Outro do Outro. Pois, o risco de
desconhecer a posicao do analista na interpretagao, ¢ o risco de fazer “do inconsciente uma
linguagem-objeto e da interpretagao uma metalinguagem” (Miller, 1996, p. 96).

E por isso que Soulez (2003, p. 247) tem motivos para dizer que “o analista da linguagem

conduz a cura. Mas trata-se das doengas da linguagem publica. Ele ndo tem ouvidos para aquelas

que traem as perturbagdes da linguagem privada do inconsciente”.

SECAO 8 VERDADE E SUA REFRACAQ

Pelo conjunto de razdes discutidas acima, a reflexdo epistemoldgica sobre a psicanalise
nao pode contentar-se com um encaminhamento do género daquele tentado por Wittgenstein, e
principalmente, por seus seguidores. Pois é preciso interrogar em que condicoes verdade e saber se
dispiem diante do objeto da psicandlise. F. isso que justifica que a pergunta propriamente lacaniana nio
seja: “que condigOes a psicanalise deve satisfazer para se transformar numa ciéncia?”’, mas ao
contrario: “o que é uma ciéncia que inclua a psicanalise” (OE: 195). Tentarei desdobrar tudo isso
nas proximas se¢des, buscando averiguar como fica a partilha entre saber e verdade uma vez
admitidas as premissas acerca da natureza do objeto da psicanalise. Primeiro, sera preciso discutir
por que verdade e sentido excluem-se mutuamente; depois, analisarei como Lacan conjuga Hegel
e Koyré para dar conta desta problematica; finalmente, proponho que verdade e saber
relacionam-se a0 modo de uma elipse, e que a idéia de refragdo da verdade é central para

compreensao de como Lacan interpreta tudo isso.

145> Conforme as palavras de Polonio a Reinaldo, em Hamlet, ato II, cena 1.
146 Foi Christian Dunker quem me chamou atenc¢io para este problema.
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8§38 A verdade insensata do sexo e os impasses do saber analitico

Uma verdade separada do sentido: este é o ponto que aglutina sinteticamente os limites
da critica wittgensteiniana de Freud elencados acima. Wittgenstein estaria certo em dizer que nao
ha como provar que os motives de determinado fendmeno inconsciente sio de natureza sexual.
Mas, justamente, sua tentativa de buscar esta resposta no registro do sentido, co-extensivo ao
registro dos motivos, ¢ o que torna inexequivel a tarefa. A tese da ruptura sexo X sentido é
precisamente o que Freud e Lacan tém em vista ao eleger o dominio da causa como aquele que
interessa a pesquisa psicanalitica. Mesmo que se trate de uma causa ausente, a que o conceito de
objeto a responde. Segundo Lacan, a bissexualidade biologica “nao tem nada a ver com aquilo de
que se trata: a incomensurabilidade do objeto a com a unidade implicada pela conjunc¢ao de seres
do sexo oposto na exigéncia subjetiva de seu ato” (OE: 326). Mas esta ruptura entre sexualidade
pulsional e sentido, esta incomensurabilidade entre pulsio e vontade, nio engendra nenhum
irracionalismo. Pode valer a pena dizer duas ou trés palavra sobre isso.

Um dos pilares da descoberta freudiana é a critica da existéncia de qualquer vinculo
natural entre o desejo do sujeito e os objetos de sua elei¢do. A estrutura fantasmatica, responsavel
por ligar desejo e objeto na economia libidinal de um sujeito, é fung¢ao tnica e exclusiva do modo
como cada sujeito singular lidou com acontecimentos contingentes em sua histéria individual.
Em outras palavras, “o destino subjetivo da sexua¢ao submete o sujeito a uma verdade insensata”
(Badiou, 2005, p.117). A pulsao sexual nao responde a nenhuma finalidade cultural exterior a sua
propria satisfacdo. Esta verdade insensata corresponde justamente a idéia de causa. A célebre
expressio “a verdade como causa” (ver secio “Modos de refracio da verdade) remete a isso. “E
como efeito de separagao entre sujeito e objeto da fantasia que advém a causa do desejo, sendo a
causa o ponto limite do sentido” (Carvalho, 2005, p. 207). A versatilidade da pulsao em relagao
a0s objetos, ao lado da ambivaléncia e reversibilidade das mog¢&es pulsionais, constituem algumas
das teses mais importantes da teoria freudiana da sexualidade.

Badiou denuncia a “manobra hermenéutica” (Badiou, 2005, p. 116) como uma forma de
resisténcia. Sem endossar esta retérica das manobras e das resisténcias, ainda assim é possivel
concordar com ele de que a tentativa de reenviar “a articulagao do desejo e de seu objeto” a um
sentido constituido previamente ou a uma finalidade intrinseca ¢ uma maneira de contornar a tese
freudiana da cisao entre sexo e sentido. Tais reemvios sio recorrentes sob diversas versdes: o
sentido (a finalidade) das escolhas sexuais seria determinado ou pela natureza (ou em sua versio

mais moderna sob os nomes de genética), ou pela cultura, mitologia, religido, ou, golpe ainda mais
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sutil, tais escolhas sio irracionais, incognosciveis, inefaveis "". O resultado de tais operagbes seria
o de ressituar o sentido no lugar da verdade, anulando assim a “radical auséncia de sentido do
sexo” tal como proposto por Freud.
A singularidade de Freud ¢é que o face a face com o sexual nio ¢ da ordem do saber,
mas da ordem de uma nomeag¢do (nomination), de uma intervencio, disso que ele
chama ‘uma discussdo franca’, que precisamente busca desvincular os efeitos do sexual
de toda apreensdo puramente cognitiva, e, conseqiientemente, de todo poder da norma
(Badiou, 2005, p. 107).

Do ponto de vista da leitura lacaniana de Freud, se nio ha metalinguagem, é também
porque, como salienta Michel Arrivé, nao ha uma linguagem capaz de formalizar a inexisténcia de
“rapport” entre os sexos. Mas o que isso quer dizer?

Para a psicanalise, a distingao sexual nao depende apenas de fung¢des naturais, biolégicas,
definidas inicialmente pela diferenga genética e anatomica. Para além disso, a natureza nao
resolve “a polaridade do sexo no ser vivo, que representa em si mesma, talvez, o fracasso da

2 <<

linguagem” (OE: 230). Apenas uma “logomaquia” “grotesca”, os termos siao ainda de Lacan,
poderia tratar “as relagdes entre o homem e a mulher a partir de uma harmonia analégica” (OE:
230). Nao ha “harmonia analégica” entre os sexos. Por que nio? Em 1925, Freud tratou das
conseqiiéncias psiguicas da distingdo anatomica entre os sexos, mostrando “que ha uma clivagem
entre uma posi¢ao subjetiva e uma posi¢ao anatomica” (Pinto, 2008, p.95). Tais conseqiiéncias
sao tanto mals importantes porquanto a bissexualidade constitutiva do ser humano firmou-se,
desde os T7és ensaios sobre a sexualidade, como uma das premissas mais inarredaveis do pensamento
de Freud. Grosso modo, podemos dizer, com Genevieve Morel, que, para a psicanalise, “a
diferenciagdo do homem e da mulher é um processo extremamente complexo, articulado ao
desenvolvimento da pulsio sexual, e relativamente tardio, posto que os dois sexos s6 fazem um

pelo menos até a fase falica” (Morel, 1996, p.43). O modo como cada um passa pelo Edipo e pela

castracao selaria o destino psiquico da diferenca anatomica. A dificuldade consiste em que a

147 Esta seria, na visio de Badiou, uma razio de fundo da critica freudiana da religidlo. Nio por acaso a
perspectiva wittgensteiniana enfatiza justamente este ponto... Escreve Badiou: “o que apavora a religido nido ¢ a
importancia do sexo, muito pelo contrario. Os padres da Igreja conhecem um bocado (bout) sobre o sexo, suas
perversoes, seus efeitos, e eles sao os ultimos a subestimar sua importincia. Ndo, o que os apavora, ¢ que O sexo
possa comandar uma concepgao de verdade separada do sentido” (Badiou, 2005, p.117). A religido acredita na
existéncia da relagio/proporc¢io entre os sexos. E ndo apenas isso: procura espititualizar, isto ¢, doar sentido ao
sexo (Badiou, idem). O paradoxo esta instalado. E a psicanilise, em sua versio lacaniana, que desconfia da
proporcionalidade entre os sexos e afirma a impossibilidade do rgppors. Badiou vé nisso uma batalha antireligiosa
da psicandlise de conseqiiéncias maiores na disposi¢io da moral sexual e nos modos de subjetivagio do sexual do
século XX: “pour le dire simplement : la fonction antireligieuse du face-a-face pensée/sexe sous le signe de la
vérité est qu’il arrache le dire du sexe aux prétentions de la morale” (p.117). Aqui, a adesdo de Freud ao ideal da
ciéncia ¢ plenamente justificada. Freud ¢, pois, visto como um dos heréis do século, exatamente por ter tido
coragem de se ater ao real do sexo, e ndo ao seu sentido. Nisto, Wittgenstein teria razdo em dizer que ele nio foi
um sabio, mas um génio. Devo a observacio de que “a religido acredita na relagio sexual” ao amigo Padre
Ricardo Torri, estudioso de Wittgenstein e da psicandlise.
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defini¢ao da identidade sexual dependeria de apenas um vetor, a fungao falica, determinante tanto
da posigao masculina quanto da posi¢ao feminina. Como uma tnica fungio, a fungao falica, pode
definir dois sexos?

Lacan abordou o sexo através das vicissitudes do gozo e da incidéncia do significante. Ele
“radicalizou a tensdo entre a diferenca dita natural dos sexos e suas conseqiiéncias no sujeito”
(Morel, 1996, p.43), através do que chamou de sexuagao, i.e., um processo estruturado em que a
verdade da escolha sexual depende de uma légica articulada em trés tempos: “primeiro, aquele da
diferenca natural entre os sexos, segundo, aquele do discurso sexual, terceiro, o tempo da escolha
do sexo pelo sujeito” (Morel, 1996, p.43). O real natural dos sexos é refratado quando de sua
inscri¢ao simbolica, na medida em que s6 pode ser apreendido “de maneira torta pela linguagem”
(Morel, 1996, p.43), na medida em que a significagao do gozo sexual é sempre mediatizada pelo
significante falico. Como esclarece Pinto (2008, p. 104), “o falo nos indica a falta constitutiva da
sexualidade na dupla incidéncia do desejo da mae e da metafora paterna”. Isso quer dizer que,
embora haja apenas “uma fun¢ao de gozo na linguagem para os dois sexos, ha duas maneiras de
se inscrever isso, o que corresponde a dois modos diferentes do gozo falico” (Morel, 1996, p.43).
Enquanto a posi¢ao masculina caracteriza-se por ser inteiramente regida pelo gozo filico, o
destino da feminilidade consiste justamente em nao permitir que seu gozo seja inteiramente
colonizado pela norma falica (Teixeira, 2007, p.39). Lacan enuncia isso dizendo que a mulher ¢é
nao-toda. Por isso, o feminino é por ele definido como o Outro sexo. O destino da sexuagio,
conforme afirma Teixeira, “diz respeito menos a distingdo empirica dos predicados sexuais do
que as categorias discursivas do Mesmo e do Outro” (Teixeira, 2007, p.33).

A impossibilidade da relacdo/propor¢ao sexual decotre justamente deste quadro
esbocado acima: ha uma dissimetria fundamental nos modos como o masculino e o feminino se
inscrevem na fungao falica. Enquanto o gozo masculino define-se pela castragao, ou pela limitagao
de seu gozo pela castragiao simbdlica, o gozo feminino define-se pelo excesso, justamente porque
uma parcela de seu gozo permanece indeterminada, opaca, enigmatica, ou mais precisamente,
permanece como “suplemento ao gozo falico” (Pinto, 2008, p.97).

Em outros termos, “o real psicanalitico do sexo consiste em uma equagao: ‘nao ha
relagao sexual’, frase equivalente a ‘existe uma fungao falica’, na qual cada um pode inscrever seu
gozo ou nao” (Morel, 1996, p.43-44). Na esteira de Jean-Luc Nancy, Jeferson Machado Pinto
(2008) se pergunta: qual é afirma¢ao primordial negada pelo aforismo “nio ha relagao sexual?”.
Sua resposta, sucinta e precisa, é: “o sexual é, justamente, o que ha da relacio” (Pinto, 2008, p.
93). Quer dizer, o que Lacan nega nao ¢ o sexual, mas a relagdo, a propor¢ao, o rapport entre 0s

sexos. Ora, toda relagdo entre dois seres reais sé pode ser estabelecida discursivamente, mas, ao
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mesmo tempo, o Outro simbdlico nao pode fornecer elementos suficientes para tanto. Assim, “o
encontro com o Outro sexo, por nao ser assegurado pelo instinto, sé passa a ser possivel através
do sintoma” (Pinto, 2008, p. 129).

Com efeito, é bastante dificil perceber o nexo postulado por Lacan entre estes dois
aforismos: “nao ha relacio sexual” e “nio ha metalinguagem”. De todo modo, é possivel
vislumbrar algumas diretrizes. Se a linguagem dispoe apenas da funcdo falica para definir o
campo da sexualidade, ndo podemos representar, a nao ser imaginariamente, a relacio entre os
sexos. Uma relagao sexual particular, quando tem lugar, se deve ao fato do carater performativo
de um ato que a instaura, mas justamente esta performatividade ¢ o que lhe empresta a
precariedade de sua estabilidade. Assim, a “heterogeneidade dos lugares impede que se escreva a
existéncia da relagao sexual” (Pinto, 2008, p.126), embora dai nao siga que uma enunciagao nao
possa interromper contingencialmente aquela impossibilidade. A instauragdo de uma relagao
sexual particular é, pois, aberta a todos os efeitos dispersivos, equivocos, ambiguos, numa
palavra, contingentes, decorrentes do fato de sermos seres falantes. Ora, mas o que ¢ a
metalinguagem senao um esfor¢o de apagar o carater equivoco e contingente da linguagem? Por
acaso, ha algum outro caso em que o equivoco e a contingéncia sao tao manifestos quanto o
campo do sexual? Ha algum outro lugar em que a verdade e sentido se distanciam mais? E claro
que estas perguntas nao esgotam o assunto, mas nos talvez nos permitam delimitar melhor o
ambito da obscuridade remanescente'*.

Se, com Mallarmé, “on a touché au Vers”, com Freud, “on a touché au sexe” (Badiou,
2005, p. 103). A descontinuidade entre o real e o simbolico é aqui fundamental. A linguagem
introduz um “efeito de cisalha” nas “fung¢oes do ser falante” (OE: 229). “Que Freud mostre que
esses efeitos de cisalhamento sio maiores no que devemos chamar pratica sexual do ser falante,
isso nao implica nenhuma descoberta concernente a biologia do sexo” (OE: 229). Mas, ao
contrario do que poderia parecer, ater-se ao real do sexo nao garante nada. Exatamente porque
nao ha nenhum indice suficiente de que o real seja real. Isso por conta da impossibilidade de uma
instancia discursiva capaz de identificar o real como real, ou a verdade como verdade. Escreve,

admiravelmente, Badiou

o real, tal como ele é concebido em sua absolutez (absoluité) contingente, ndo é nunca
suficientemente real para ndo ser suspeito de ser do semblante. A paixdo do real é
também necessariamente a suspeita. Nada pode atestar que o real ¢ real, nada a ndo ser
o sistema de ficgdo onde ele vira encenar o papel de real (Badiou, 2005, p. 82).

148 Que se me permita repetir aqui a frase de Freud citada acima: “se ndo pudermos ver com clareza, a0 menos
vejamos com precisdo as obscuridades” (GW XIV 155 [Inibigao, sintoma e angustia]), mais uma vez seguindo a
tradu¢ao de Carone (2008).
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“On a touché au sexe”, segundo a bela férmula de Badiou acerca da psicanalise. Mas de
nada adianta repisar essa espécie de profissao de fé acerca da necessidade de ater-se ao real do
sexo, a0 que do sexo resiste a significagao e ao sentido, se a psicanalise nao for capaz de fornecer
os meios com os quais é possivel tratar este real, nao apenas na clinica, mas também no discurso
que a embasa. Neste sentido, voltamos a questio das pretensoes e impasses da formalizagao
cientifica da psicanalise, desta vez diante do real do sexual. Tudo se passa como se Lacan
acentuasse este Freud que percebe o potencial critico da ciéncia, esta vocagao sua de dissolver o
sentido, e a possibilidade de deste modo se furtar a um horizonte moralizador das normas de
conduta. Por isso ndo ha “nenhuma razio para deter o movimento da ciéncia, que sempre
consiste em inaugurar um calculo do qual esteja, de saida, eliminado todo e qualquer
preconceito” (OE: 227). Mas, a0 mesmo tempo, sem deixar-se seduzir pelo pathos positivista de
reificar a verdade da ciéncia, transformando-a em um novo mito capaz de dizer a verdade sobre a
verdade. Nisso, temos a manifestagao de uma sensibilidade critica a que apenas a Escola de
Frankfurt deu plena vazao. Mas tanto Freud quanto Lacan nao abrem mao de instalar, em alguma
medida, a racionalidade da psicanalise numa intersecio com a racionalidade cientifica. Como
enfatizava Freud em O futuro de wma ilusio, ainda que a ciéncia fosse uma ilusao ela nao ¢é da
mesma natureza da ilusao religiosa, porque a razao é aberta a corregao (Freud, 1975 [1927], p.67),
porque ela nos resguarda da “servidao” (Freud, 1975 [1927] p. 69). Mas a0 mesmo tempo, temos
uma concepg¢ao que nao abandona a ciéncia em favor de um retorno a uma natureza original
(como em Heidegger), nem em favor de um inefavel religioso (como em Wittgenstein)'*.

Pelo exposto, tudo indica que a questdo das relagGes entre ciéncia e psicanalise precise ser
formulada em outros termos. Pois o #po de objeto com que a experiéncia analitica se depara — um
sujeito cuja causa remete a uma verdade insensata —; o #po de realidade discursiva que o psicanalista
precisa dar conta em sua pratica cotidiana — a associagao-livre que trai no fundo a légica
implacavel de sua pretensa liberdade -; assim como, finalmente, o #po de formalizacio que seu
discurso sobre aquele objeto e aquela realidade determina — um discurso que nao dispoe de uma
garantia metalingtistica — ; nada disso pode consentir com uma tentativa de incorporacao da

psicanalise no espago de uma racionalidade e de uma discursividade alheia a essas especificidades.

149 Paolo Rossi, em sua tentativa de reabilitar a figura de Galileu e da ciéncia que este inventou diante do longo
processo que o século XX imprecou contra a ciéncia e a técnica a partir de Husserl-Heidegger ¢ Adorno-
Horkheimer, percebeu uma dupla operagio. O século XX precisou levar a extremos certas operages para tornar
palataveis alguns de seus maiores pensadores. Com efeito, por uma estranha inversio de valores, “Marx foi
‘libertado’ de seu materialismo, Freud do seu racionalismo” (Rossi, 1992, p. 25). A posicio de Lacan neste
confuso cenario das relages entre ciéncia e verdade no século XX fica agora ainda mais impar. Ao contrario de
Heidegger e Adorno, ele nio recusa a ciéncia, nem sua relagdo com a verdade; mas ao contrario dos que apontam
nestes ultimos algum obscuro impulso irracionalista, ele ndo adere a um credo cientificista que identifica razdo e
cientificidade.
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Freud foi sensivel a estes impasses, mas o encaminhamento que ele deu a tema foi
bastante diverso. Como vimos, Freud nunca cede quanto a vocagao cientifica da psicanalise, o
que alias custou-lhe a censura de Wittgenstein e de toda uma tradi¢ao filoséfica que deriva dai.
Entretanto, sua atividade nunca foi freada por uma dificuldade de ordem metodolégica. Para ele,
a ‘ciéncia’ nao se confunde com a metodologia cientifica; donde seu recurso a dispositivos e
procedimentos pouco recomendados, até mesmo interditados, pela boa tradi¢ao cientifica de seu
tempo. Tomemos como exemplo o papel do mito que, no centro de sua conceitualizagao,
demonstra o quao ele estava a vontade quanto aos limites da Natwrwissenschaft. Com os
instrumentos da ciéncia da natureza, ¢ impossivel delimitar um conceito tao fundamental como o
de pulsdao: no ponto de hiancia entre soma e psyché, a pulsio é situada no limite da ciéncia e do
mito. Ainda que pudéssemos estabelecer a base biolégica da pulsao, permaneceria o enigma da
transi¢ao entre a base biolégica e sua representancia psiquica. A transposi¢ao deste hiato exige o
suplemento de hipdteses que extrapolam o ambito das ciéncias naturais. Razao pela qual, a teoria
das pulsoes é a mitologia da psicanalise: conceito-limite, a pulsao acarreta o oximoro de witologia-
cientifica. Nao é por acaso que os conceitos freudianos que giram em torno da fungao do pai,
agente primordial da regulacdo da satisfacao pulsional, sempre fazem apelo a um além da ciéncia:
o mito de Edipo, o mito do assassinato do pai primordial, o mito de Moisés. O que estd em jogo
¢ “a equivaléncia entre o pai morto e o gozo” (S.XVII, p. 116). Este enunciado releva do mito,
pois funciona como “escolho légico daquilo que, do simbdlico, se enuncia como impossivel”
(SXVIL, p. 116)"". Mas Lacan define a psicanilise essencialmente como “o que reintroduz na
consideracdo cientifica o Nome-do-Pai” (E: 889). Mas a diferenca de Freud, Lacan nao se
contenta com o mito para falar do pai e do gozo impossivel, mas a estrutura, a0 matema € ao
dispositivo RSI. Assim, passa-se do mito de Edipo ao seu correlato estrutural, qual seja, a
constituicao da estrutura subjetiva em relagao a funcao falica; do mito do assassinato do pai da
horda ao Nome-do-Pai como limite ao gozo; e do mito de Moisés, “alegoria do destino de uma,
ou da, pulsio de morte” (Regnault, 1985, p. 53), a pulsao de morte dirigida ao pai. No entanto, o
caso de LLacan é bastante diverso. Pois ele nunca se contentou com o mito. No entanto, também
conscio dos limites do dizer, tentou forjar dispositivos de ultrapassamento daqueles limites.

Malgré lni, Wittgenstein sugere algo extremamente interessante concernente aos limites do
discurso cientifico: embora certas coisas nao possam ser demonstradas, elas podem, no entanto,
ser mostradas, para retomar a terminologia do Tractatus. Evidentemente, aquilo que nao pode ser
dito, mas que pode ser mostrado difere radicalmente em Wittgenstein e Lacan. Este ultimo

empurra a fronteira da ciéncia bem além do que queria o primeiro. Mas a distancia entre os dois

150 Ver, a este respeito, o esclarecedor artigo de Claudio Oliveira (Oliveira, 2000).
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autores aumenta sobretudo porque o psicanalista descobre naquilo que s6 pode ser mostrado um
objeto que nido possui o menor traco do Mistico buscado pelo primeiro. No entanto, o
dispositivo que torna possivel a distingdo proposta no Tractatus permanece fecundo. Segundo a

térmula que nos da G. Wajcman:

Cruzamento daquilo que pode se dizer com aquilo que se vé e do impossivel de dizer com aquilo
que mostra onde, termo a termo, vém se opor o possivel e o impossivel de dizer, aquilo
que se vé e aquilo que se mostra (Wajcman, 2003, p. 47).

Talvez esteja af uma forma de explicar porque Freud inscrevia mitos no amago da
estrutura tedrica da psicanalise. E porque, diversamente, Lacan pratica uma mostragdo vz um
estilo estreitamente ligado a experiéncia particular que o sujeito faz da linguagem e de sua
incompletude, a saber, uma experiéncia do tragico. Uma experiéncia que mostra que a verdade
faz “furo no saber”; razao pela qual a verdade nao requer o assentimento do Outro (E: 870). A

estratégia de enfrentamento de tais dificuldades sera discutida a seguir.

8§39 Recalcada, ela ali retorna (lendo Freud com Hegel e com Koyré]

Em Subversao do sujeito e dialética do desejo, Lacan evoca o motivo freudiano dos trés golpes a
fim de tematizar o sismo que a psicanalise representa nas relagdes entre saber e verdade. Por
enquanto, vale ressaltar como o texto descreve as complexas relages entre estes dois polos em
momentos privilegiados da histéria das ciéncias. A estratégia geral consiste em ler a narrativa
freudiana de fundagao da psicanalise a partir de uma confrontagao dupla: a dialética entre saber e
verdade extraida de Hegel e a histéria das ciéncias e do sujeito, extraida de Koyré (E: 813).

Primeiro passo. De Hegel, é preciso conservar a idéia de que a verdade é “o que falta na
realizagao do saber” (E: 812). Com efeito, em Hegel, a figura da Se/bsthewusstsein e o substrato
légico da dialética — o movimento que culmina na sintese dos momentos contraditérios
anteriores —, permitiam pensar que “a verdade esta em constante reabsor¢ao naquilo que tem de
perturbador”. Todavia, ao afastar a consciéncia de si e seu fundamento dialético, Lacan pretende
recuperar o carater perturbador da verdade — “como comportamento negativo em relagdo ao
estabelecimento da positividade do saber” (Safatle, 2002, p. 274) — mostrando que o que tornava
possivel sua reabsor¢do no saber era justamente aquele movimento que culminava na Aufheben.
Este movimento nao ¢ mais possivel, pelo menos desde que Freud estabeleceu que a relagao do
sujeito com o real do sexo é sempre de través (E: 813), sempre refratada. Estamos bastante perto

da tese de que a verdade faz furo no saber. Falta muito pouco para que Lacan encontre a
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formulagao mais conforme ao Bem-dizer, que caracteriza a ultima fase de seu ensino: “é pelo
gozo que a verdade vem resistir ao saber” (OE: 357).

Segundo passo. De Koyré, ele incorpora uma versio da histéria das ciéncias que, ao
atribuir a matematizagdo do real um papel decisivo na constituicdo da ciéncia e em seus
procedimentos de formalizacao, afasta interpretagdes empiristas da ciéncia apoiadas em
procedimentos de redugao de conceitos tedricos a evidéncias faticas relativas a corpos (E: 809).
E também a partir das teses koyréanas que sio extraidos os fundamentos para uma doutrina do
sujeito da ciéncia. Lacan dedica-se a refundacdo do estatuto do sujeito porque a hipdtese do
inconsciente o impoe; razao da equivaléncia entre o individuo afetado pelo inconsciente e o sujeito de
um significante (S. XX: p. 194). O corolario epistemolodgico seria: o conceito de sujeito da ciéncia permite
revelar o fato de estrutura escondido atrds da forma épica na qual Freud apreendia a questao da cientificidade da
psicandlise.

Em suma, trata-se de dizer que a fronteira entre o saber e a verdade teria sido fechada
com o advento da ciéncia. E. Balibar escreve: “permanece sempre algo que ¢ verdadeiro e que eu
ndo sei — precisamente porque, na ciéncia moderna, a condi¢do para que o que eu saiba seja
verdadeiro é que eu nio tenha que conhecer a verdade enquanto tal” (Balibar, 1996, p. 23).
Combinados, estes dois passos visam caracterizar o estatuto da verdade na psicanalise, a partir
desta referéncia cruzada a Koyré e a Hegel, enfatizando o “advento de um novo sismo” (E: 811)

provocado pela psicandlise freudiana, justamente nesta fronteira entre saber e verdade.

Nossa dupla referéncia ao sujeito absoluto de Hegel e ao sujeito abolido da ciéncia da o
esclarecimento necessario para formular em sua verdadeira medida a dramaticidade de
Freud: reingresso da verdade no campo da ciéncia, no mesmo passo (du méme pas)
com que ela se imp&e no campo de sua praxis: recalcada, ela ali retorna (E: 813, trad.
modificada).

Retenhamos as principais articulagdes: (i) a ciéncia abole o sujeito; por isso, (ii) a verdade,
na ciéncia, é recalcada; (iii) através do sujeito, a verdade impoe-se na praxis psicanalitica; (iv) por
retornar na praxis analitica, a verdade reingressa na ciéncia.

O raciocinio é, sem duavida, engenhoso. Mas cuida diferenga-lo da sintese dialética
hegeliana, pois pode parecer que se trocou seis por meia duizia, i.e., que a praxis psicanalitica
tenha feito as vezes da consciéncia de si, ao recuperar a verdade (e o sujeito) rejeitados pela
ciéncia, sem mais. Como se o recalcado que retorna através da psicanalise na ciéncia promovesse
o restabelecimento da unidade entre saber e verdade.

Contudo, nao ha metalinguagem que permita realizar a verdade no saber. Com Freud,
algo se moveu na fronteira do saber e da verdade, ainda que a ciéncia tenha deixado aquela
fronteira fechada. Como entender isso? “Eppur si muove’: para comegar, basta partirmos da

questdo central a articulacio do texto: “uma vez reconhecida a estrutura de linguagem no
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inconsciente, que tipo de sujeito podemos conceber-lhe?” (E:  814). Depois de passar pela
distingdo entre o sujeito da enunciagao e o sujeito do enunciado, Lacan retoma a idéia de que o
sujeito freudiano ¢é o lugar “em que se divide a transparéncia do sujeito classico” (E: 815). A

transparéncia do sujeito desaparece, devido aos “efeitos de fading’, i.e., “sua ocultagdo por um

>
significante cada vez mais puro” (idem, p.815), cada vez mais desvinculado de um significado
qualquer que o represente. Estes efeitos de ocultamento do sujeito nos conduzem tanto ao lapso
e ao chiste, quanto ao lugar “onde a elisao ¢ tao mais alusiva ao esconder em sua toca a
presenca’(idem). Nao sem fina ironia, completa “é espantoso que a caga ao Dasein nao tenha
tirado maior proveito disso” (idem).

Para que o sujeito possa ressurgir do fundo de todo esse ocultamento, segundo a férmula
do Wo Es war, soll Ich werden, é preciso que o analista disponha de uma maneira de desvincula-lo
do pré-consciente, ao qual pertence a significagdo, a motiva¢do. Para tal, o primeiro passo
consiste em “reduzir tudo a func¢do de corte no discurso” (E: 815). A prépria sessao analitica é,
pois, concebida como “ruptura num discurso falso, digamos, naquilo que o discurso se realiza ao
se esvaziar como fala” (E: 815). Do contrario, se o analista nao for capaz de constituir a prépria
sessao como ruptura do discurso comum, ele precisara esperar exclusivamente por tropegos ou
interrupgdes como formas de manifestagdo do inconsciente, o que, precisa lLacan, seria
paradoxal, pois apagaria a especificidade do espago e do discurso analiticos. A inclusio do
analista fora do contexto intersubjetivo, fazendo as vezes de semblante de objeto capaz de
sustentar e de desfazer a relagao transferencial, i.e., fazer supor o saber sem encarna-lo, é a aposta
que institui #7za psicanalise.

Dispondo de todos estes elementos preparatorios, chegamos a duas idéias centrais que no
conduzirdo em dire¢do ao préximo passo. (1) A primeira delas é que é a psicanalise “ao fazer dos
furos de sentido os determinantes do discurso” (E: 815), revela a verdade da relacdo
significante/significado; (ii) o segundo ponto ¢ a idéia de tomar o conceito freudiano de pulsio,
“que é efetivamente um saber, mas um saber que nio comporta o menor conhecimento” (E:
818). Quanto ao primeiro ponto, vale a pena ressaltar que nao se trata de aplicagao da lingtistica
a psicanalise, erro que embasa a maior parte das tentativas de analise dos empréstimos
lingtiisticos de Lacan, mas ao contrario: a linglistica fornece um modelo de formalizagio (o
algoritmo saussuriano e a reducgao do discurso a logica significante) para o que a analise revela na
clinica (os furos de sentido como determinantes do discurso). Quanto ao segundo ponto, trata-se
de opor o desejo hegeliano a pulsao freudiana, a fim de distinguir as relacdes do sujeito com o
saber, tal como pensadas por Hegel e por Freud. A verdade em Hegel ¢ “imanente a realizacao

do saber”, justamente porque o desejo (Begierds) lica o sujeito ao conhecimento. E isso que
> ] porq ] 4 g ] q
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significa a astucia da razao: “que o sujeito, desde a origem até o fim, sabe o que quer” (E: 817)"".
A este desejo que encontra apoio numa razao astuciosa para realizar no termo da marcha do
espirito a concordancia do saber e da verdade, Lacan opde o conceito freudiano de pulsio. No

que concerne a pulsio, escreve:

Mas outra coisa ¢ aquilo de que se trata em Freud, que ¢ efetivamente um saber, mas
um saber que ndo comporta o menor conhecimento (grifo meu, g.i), ja que estd inscrito num
discurso do qual, o sujeito que tras sob sua cabeleira o codicilo que o condena a morte
nao sabe nem o sentido nem o texto, nem em que lingua esta escrito, nem tampouco
que foi tatuado em sua cabega raspada enquanto dormia (E: 818)

A fronteira saber e verdade moveu-se, pois, com Freud. Mas qual o modelo apropriado para pensar

essa nova configuracio?

840 O modelo eliptico das relacées entre verdade e saber

A fim de evitar que o carater perturbador da verdade seja constantemente reabsorvido e,
portanto, apagado, domesticado, é mobilizada toda uma série de metaforas que tentam dar conta
da maneira pela qual a verdade retorna no discurso e na praxis psicanalitica. Como se se
adiantasse em relacdo as criticas de Derrida de que uma estrutura sempre pressupoe um centro,
em cujo espago institui-se “a falta em seu lugar” (Derrida, 2007, p. 4606). Esta falta em sex lugar,
L.e., num lugar pré-definido, marcado, previsto, designaria uma verdade #na, e implicaria, ainda
segundo Derrida, que a psicandlise lacaniana devesse ser vista no prolongamento de uma
metafisica da presenga, como um avatar da filosofia do sujeito. No que se segue vou propor que a
tigura da e/ipse e a idéia de refragio desautorizam esta objegao.

Em Subversio do sujeito, a metafora por exceléncia da posi¢ao da verdade ¢ a e/jpse; em A
Ciéncia e verdade, alguns anos mais a frente, é a idéia da refragdo que sera enfatizada. Nos dois casos,
a logica subjacente remonta a dialética freudiana do recalcamento e do retorno do recalcado, e,
evidentemente, aos mecanismos de distor¢ao e desfiguracio ali em pauta. A estratégia
argumentativa, na esteira de ler Freud através do confronto de Koyré e Hegel, consiste em
comentar a célebre imagem freudiana das trés feridas narcisicas da humanidade. Assim como a
subtra¢do da Terra do centro do Universo deve-se nao somente a Copérnico, mas também, e
sobretudo, a Kepler, Galileu, Newton e aqueles que sustentaram essa pesquisa durante os 150

anos de revolugao cientifica, mutatis mutandis, o descentramento do sujeito — ou antes sua

151 Ha uma outra leitura possivel, proposta por Safatle, em O amor ¢ mais frio que a morte: negatividade,
infinitude e indeterminagdo na teoria hegeliana do desejo. Kriterion, Belo Horizonte, v. 49, n. 117, 2008. Mas
para nossos propositos, embora menos sofisticada, 0 modo como Lacan compreendeu o papel da asticia da
razao é suficiente.
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subversdo — ndo se da de uma s6 vez' . A revolucdo freudiana seria, segundo propde Laplanche,
uma “revolucdo copernicana inacabada” (Laplanche, 1992, apud Bleichmar, 1994, p. 19-21).
Todavia, poder-se-fa parafrasear Koyré e dizer que uma revolugao inacabada nao deixa de ser

~ ’153 . . , .
uma revolug¢ao . Com efeito, para Lacan, a Viena de Freud permanecera para sempre ligada:

[...] 2 uma revolugio do conhecimento a altura do nome de Copérnico: entenda-se,
como lugar eterno da descoberta de Freud, se é possivel dizer que, por ela, o verdadeiro
centro do ser humano ja nio estd doravante no mesmo lugar que lhe atribui toda
tradicio humanista (E: 402).

Entretanto, Lacan ndo tardara a concluir que a figura do descentramento nao lhe apraz.
Qual a vantagem em substituir um centro de gravidade por outro? A nogido central, se me for
concedida alguma liberdade expressiva, ndo €, ela mesma, descentrada; ela permanece intocavel ™.
Ponto para Derrida. Entretanto, as coisas nao sio bem assim. Certamente, o “modelo mais
estimulante de nossas relagoes com o verdadeiro” nio é o descentramento, nem a revolu¢ao, mas
“a ecliptica” (E: 811). Longe de constituir uma passagem meramente curiosa ou de interesse

apenas marginal, esta imagem transforma-se num verdadeiro motivo, que retorna em diversas

ocasides a0 longo de seu ensino subseqiiente.

A revolugdo copernicana nio é de modo algum uma revolugdo. Se o centro de uma
esfera ¢ suposto, num discurso que ¢é apenas analégico, constituir o ponto-chave, o fato
de trocar esse ponto, de fazé-lo ser ocupado pela terra ou pelo sol, ndo tem nada em si
que subverta o que o significante cenfro conserva por si mesmo (8. XX: p. 58)153,

E pior, no préprio gesto de retirar a Terra do centro do Universo, o homem se imagina
como sabio descobridor de uma verdade dita eterna. Dali em diante, ele poderia gozar do

privilégio de ter desvelado a verdade'™

, de onde surge a necessidade da alegoria freudiana, da
“necessidade de rebaixar a soberba ligada a todo monocentrismo” (OE: 419). Se entdo retomo
aqui esta imagem das feridas narcisicas nao é para acentuar temas como a “resisténcia a
psicanalise”, mas para ressaltar como a idéia de descentramento foi substituida pela idéia de
subversao, e como foi incorporada a e/jpse como modelo da relagio do saber com a verdade. Um
pouco na linha do seguinte comentario: “o saboroso é que a revolugdao copernicana serve de
metafora apropriada para além daquilo pelo qual Freud a comenta” (OE: 420). Convém observar

um deslocamento significante repleto de valor: ao passo que ao nome de Copérnico ¢ associado o

termo “revolu¢ao” como dizemos, por exemplo, “Revolu¢iao das orbes...”, aquele de Kepler, é

152 Tacan comenta a extensao do momento de compreender da revolugdo cientifica, por exemplo, em Radiofonia
(OE: 420).

153 A alusio refere-se a contenda entre Koyré e Duhem. Cf. Koyré (1982).

154 OFE: p. 420-421.

155 Outrora, em 1936, Lacan afirmava expressamente: “A revolucio freudiana, como toda revolugio [...]” (E:
77).

156 Ver o comentario de Francois Regnault (1985).
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associado “subversao”. Pois o termo revolug¢do é sempre marcado por uma ambigtidade, e pode

sempre significar “retorno ao ponto de partida” (S. XVII, p. 52).

A verdadeira guinada deveu-se a Kepler e, insisto, na subversio, a unica digna desse
nome, que constitui a passagem — pela qual ele pagou com muito sofrimento — do
imaginario da forma dita perfeita, como sendo a do circulo, para a articulacio da conica,
da elipse, no caso, em termos matematicos (OE: 430).

Ainda Lacan, “o ponto vivo [...] nao é Copérnico, é mais um pouco Kepler”, pois, nele,
“isso gira” elipticamente, mas sobretudo porque ele torna possivel a matematizacio do real.
Nunca se insistird demasiado nesta passagem do enquadramento imaginario fundado sobre a
analogia, na aparéncia e na similitude, a0 quadro simbdlico e literal fundado sobre a diferenca, a
dissimilitude. Pois, no limite, “uma imagem sempre bloqueia a verdade” (Lacan, 19706, p. 22). A
desconfianca com respeito a analogia certamente prolonga sua desconfianca com relagdo a
epistemologia kantiana. Com efeito, Kant sempre contestou qualquer possibilidade de invengao
ao simbolismo légico, que funcionaria as despensas da intui¢ao sensivel e que, portanto, é vazio.
Util 2 razio € a analogia, que, ao contrario da linguagem formalizada, nao sacrifica a intuigao de
objetos (cf. Soulez, 2003, p. 45). Guardadas todas as distancias, a idéia de que uma imagem
bloqueia a verdade funciona para Lacan mais ou menos do mesmo modo como funciona a nogao
wittgensteinina de aspecto, pelo menos do modo como escreve Moreno: “é preciso vencer as
barreiras da vontade, habituada que esta com imagens, isto é, com interpretagdes unilaterais da
significacao de conceitos” (Moreno, 2005, p.104).

Embora a elipse seja também uma imagem, do ponto de vista da historia das ciéncias ela
¢ uma imagem que permite retirar um obstaculo que bloqueava a possibilidade de equacionar o
movimento da 6rbita da Terra, pois permite “desembaracar-se da idéia de que o movimento de
rotagao, por gerar o circulo (ou seja, a forma perfeita), possa ser o unico a convir’” (OE: 420). O

ponto ¢ sublinhado desde 1959 no escrito “Sobre a teoria do simbolismo”:

Pois s6 a historia da ciéncia pode ser aqui decisiva, e ela é fulgurante ao demonstrar, ao
dar a luz a teoria da gravitagdo, que foi somente a partir do exterminio de qualquer
simbolismo dos céus que se puderam estabelecer as bases, na terra, da fisica moderna,
isto é: que, de Giordano Bruno a Kepler e de Kepler a Newton, por tanto tempo se
manteve uma exigéncia de atribuicdo de uma forma ‘perfeita’ as o6rbitas celestes (na
medida em que implicava, por exemplo, a preponderancia do circulo sobre a elipse),
que essa exigéncia criou um obstaculo ao surgimento das equag¢oes mestras da teoria (E:
719).

Pode-se adivinhar facilmente a razdo desta observacgao se se leva a sério a imbricaciao do
pensamento cientifico e da atitude estética. Em um artigo que tornou-se célebre, Koyré
demonstra que a recusa galileana da elipse se explicaria mais por sua aversao pela anamorfose, e

pela estética que lhe é vinculada, do que por seus raciocinios cientificos. Galileu detestava e

combatia “a sobrecarga, o exagero, as contor¢Oes, o alegorismo e a mistura de géneros do



193

maneirismo” (Koyré, 1982, p. 261) e adotava uma atitude classica, “com sua insisténcia na
clareza, na sobriedade e na ‘separag¢ao dos géneros’ — a saber, da ciéncia, de um lado, e da religiao
ou da arte, de outro” (Koyré, 1982, p. 263). Se ele ignorou as descobertas de Kepler, que mais
tarde se mostrariam fundamentais para consolidar o sistema copernicano, é porque ele nio pode
superar suas “obsessao pela circularidade” (Koyré, 1982, p. 267). “O que quer dizer, em ultima
analise que ele rejeitou as elipses keplerianas pela simples razao de que eram elipses... e ndo, como
deviam ser, circulos” (Koyré, 1982, p. 265). E este classicismo de Galileu que o impede de
considerar a hipotese de Kepler. O obstaculo é, antes, de ordem estética do que de ordem
epistemoldgica: “Galileu tinha pela elipse a mesma insuperavel aversio que nutria pela
anamorfose” (Koyré, 1982, p. 2606). Koyré conclui que Galileu nao considerou a astronomia
kepleriana pelo simples fato de que a considerava maneirista. Entre parénteses, quase poderfamos
dizer que nossa ciéncia do século XX nio pode considerar Lacan, antes de tudo, por seu
barroquismo. Koyré tem razdo em afirmar “o purismo ¢ algo perigoso. E o exemplo de Galileu —
de resto, nao o unico — bem mostra que ¢ preciso nao exagerar em coisa alguma. Nem mesmo na
exigéncia de clareza” (Koyré, 1982, p. 270).

Essas consideragdes nos permitem transpor um limite estabelecido, talvez rapido demais,
por Wittgenstein. Ao contrario de Wittgenstein, que insiste que causas e razoes implicam
diferentes gramaticas, uma gramatica de ordem epistemolégica para o dominio das causas e outra
de ordem estética para o dominio das razdes, Lacan adota uma perspectiva que mostra
justamente que a tensdao entre estes dois campos ¢ irredutivel. A tensdo entre a gramatica das
causas e das razOes ¢ interna ao proprio objeto da psicanalise, na medida em que ¢
aproximadamente co-extensiva a tensao entre saber e verdade. Se prosseguirmos com a metafora
da elipse seria possivel imaginar a seguinte hipétese. Uma elipse nao possui centro, mas dois
focos simétricos, um ocupado, o outro desocupado (“vazio”, “negro”) (OE: 420). Os motivos ou
as razoes funcionam mais ou menos como o foco solar, ocupado, visivel, preenchido. Posso
saber os motivos de minha agdo, posso visualizar as razdes de minhas escolhas, etc. Ao passo que
a causa, 0 objeto @, ocupa o foco vazio, que s6 pode ser efeito de um calculo, de uma postulagao,
nunca pode ser verificado com uma proposi¢ao empirica.

Kepler é “subversivo” por ter esvaziado a nog¢ao de centro em proveito da elipse, mas
também em sua aposta de escrever o impossivel — o real — com “letrinhas”. Escrevendo suas trés
leis sob a forma de equagdo matematica, ele se mantém fiel ao programa de literalizagao do real,
ao descolamento da revolugao da fungdo imaginaria na qual ela esteve outrora envolvida (S. XX:
p. 60). Assim, o mais importante nesta referéncia a Kepler ¢ talvez o fato de que as tematicas

concernentes a revolugao, a subversdo e a elipse podem se “desembaragar” (OE: 420) de suas
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aderéncias analdgicas, imaginarias. Segundo J.-A. Miller, Kepler continua a ser o promotor da
“passagem do reto ao torto, do mos geometricus euclidiano a topologia nodal [...]” (Miller, 2007, p.
209). O classicismo epistemolédgico que se reconhece efetivamente em Lacan nas figuras galileanas
do infinito e da matematizagido, encontra-se, nao obstante, lado a lado com o barroco. Dir-se-a
entao que Lacan ¢é galileano do ponto de vista epistemoloégico e kepleriano no que concerne a
estética? Talvez ndo, posto que estes dois dominios, epistemolégico e estético, sio mais
imbricados do que parecem. Certamente, o classicismo lhe convém, mas somente até o ponto em
que este ultimo recusa a elipse, af compreendidos seus aspectos retéricos e estéticos. Doravante,
se reconhecera em Lacan aquilo que permanece imune ao corte da ciéncia: “a lingua é imune a
revolugoes” (Milner, 1996, p.70).

A segunda lei de Kepler — igualdade das areas cobertas pelo raio na unidade do tempo —
consiste em dizer que “o corpo planetario se desloca ao precipitar seu movimento ao redor do
foco [foyer] ocupado pelo luminar mestre” (OE: 420). Lacan fara um certo uso da elipse, no
sentido retérico, uso que sera abordado mais a frente. Por enquanto, vale dizer que, se a
“ecliptica” continua sendo o “modelo mais estimulante de nossas relagdes com o verdadeiro” (E:
811), ¢é exatamente por essa razao: do mesmo modo que o corpo planetario precipita seu
movimento quando se aproxima do foco e o desacelera quando dele se distancia, o estilo permite
antecipar a certeza.

Uma elipse tem dois focos, um deles ocupado pelo luminar mestre, outro desocupado,
“sem nenhum braseiro que marque seu sitio” (OE: 422). O vazio deste foco desocupado nao
impede que ele seja determinante nas coordenadas da trajetéria e mesmo no ritmo do
deslocamento do corpo, do mesmo modo como os furos de sentido sio determinantes do

discurso e de suas modulagbes. Escreve Regnault:

Tal poderia ser uma primeira aproximagiao de nossa orientagio lacaniana. A metafora
kepleriana — ela ndo passa disso — tem o mérito de descreve o génio de Lacan mais
como barroco do que como renascentista (...). A elipse é preferivel ao circulo, a curva a
reta, e, mais ainda, a dobra a simples inflexdo (Regnault, 1998, p. 177).

Se Galileu nao manifestou aprego pela elipse, foi, paradoxalmente, sua lei da inércia que a
esclareceu, ao permitir determinar a distribuicio da velocidade na trajetéria eliptica. O
“verdadeiro alcance desse passo” é que a agao da férmula da inéreia independe da presenca de
algo que desempenhe o “papel de wédium que transmita essa for¢a” (OE: 421). Analogamente, a
importancia epistemologica da estrutura provém disso, “que somente a estrutura seja propicia a
emergéncia do real” (OE: 422). Nio ¢ a experiéncia sensivel, que Lacan traduz como “ainda nao
prevenida sobre a estrutura” (OE: 422), que condiciona a ciéncia, mas a possibilidade de

formalizar o real, que Lacan enuncia como estrutura (OE: 421).
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Do ponto de vista estritamente epistemoldgico, temos, portanto, uma interpretacio da
ciéncia apoiada fortemente na epistemologia de Koyré. Mas a insisténcia no papel da elipse e na
figura emblematica de Kepler serve para matizar o alcance desta abordagem estritamente calcada
na formalizagao do real. A precipitagdo de que se trata na elipse, se redobra no que concerne ao
uso da elipse como recurso estilistico ou figura retérica. Sem dispensar a formalizagio, e apoiada
na estrutura desta, ela permite vislumbrar a a¢ao da férmula no real. Tal é o “efeito de ato que se
produz como dejeto de uma simbolizagao correta” (OE: 421).

Se a consciéncia leiga se une a canalhice para denunciar o “escandalo” da inexisténcia de
um médinum para designar a relagao entre a férmula do real e 0 modo como ela atua neste real é
porque ambas desesperam exatamente N0 ponto em que suspiram por uma metalinguagem capaz
de fornecer este médinm (OE: 421). B por isso que o canalha, que nio poupa esforgos em nos
liberar da inquietude, oferecendo uma representagao estavel em que os sujeitos podem se
contemplar’, desconfia da precipitacio (e da elipse). E assim que ele preferira a inacio, e se fiara
no imperativo do siléncio ou no “alibi de uma Coisa-em-si que se furtaria ao conhecimento”
(OE: 422). Nao por acaso, a criagdo de metalinguagens para tentar suturar a distancia que separa
saber e verdade ¢ vista, por Lacan, como a canalhice filoséfica por exceléncia. Em nenhum lugar,
quanto numa metalinguagem, se realiza com mais perfeicao e tenacidade o programa de expulsao
da enuncia¢do, em nenhum lugar o “dito eclipsa o dizer” (Miller, 2003, p. 178) com tanta
obstinagao. A importancia da elipse reside justamente neste ponto: nao ha metalinguagem que

devolva a relagdo entre verdade e saber a perfei¢ao e a unidade do circulo.

SECAO 9 PSICANALISE, CIENCIA EXTIMA

A pergunta que se coloca agora pode ser formulada nos seguintes termos: admitida a
distancia que separa o saber e a verdade, como Lacan lida com a questio das relagdes entre
psicandlise e ciéncia? Do ponto de vista epistemolégico, como ¢ possivel administrar o 6nus de

haver lancado a verdade para o campo da enunciac¢ido, do sujeito e da contingéncia?

157 Ver a analise da canalhice proposta por Teixeira (2007), resenhado por mim na revista Krierion. Ela remonta
aos Noms indistincts de J.-C. Milner.
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841 Sujeito da ciéncia, ciéncia do sujeito

A férmula programatica de Lacan admite o paradoxo instaurado pela equivaléncia dos
sujeitos da psicandlise e da ciéncia: “dizer que o sujeito sobre o qual operamos em psicanalise nao
pode ser sendo o sujeito da ciéncia pode parecer um paradoxo” (E: 858). Assim, ao operar sobre
o sujeito sem qualidades e sem consciéncia de si, correlato antindmico da ciéncia moderna, a
psicanalise é, a um tempo, prova e efeito do corte da ciéncia. Lacan ndo pretende submeter a
psicanalise a qualquer método cientifico pré-existente, tampouco coloca-la sob a dependéncia de
uma disciplina piloto qualquer, ou seja, de nenhuma linguagem de ‘tipo superior’ tida como capaz
de discernir os conteudos de verdade das teses psicanaliticas. A rigor, nenhuma ciéncia pode
funcionar em posigio de metalinguagem para a psicanalise' ™",

Segundo Milner (1996), ha, em Lacan, uma teoria da ciéncia, bastante completa e nada
trivial'®. Ao contrario de Freud, Lacan nao acredita — para a psicanalise — no zdeal da ciéncia. A
ciéncia nio seria um ponto exterior, funcionando como ideal: ‘ela estrutura de maneira interna a
prépria matéria de seu objeto’ (Milner, 1996, p. 31). Pode-se caracterizar a Ciéncia moderna,
conforme o recenseamento de teses de matriz koyreana, a partir de cinco tragos principais: (1) a
idéia de um Universo infinito, marcado pela contingéncia e pela precisio; (2) a recusa da
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existéncia de uma a/ma mundi e o consequente abandono do finalismo ™; (3) o postulado de que a
sucessaio de eventos da-se segundo uma ordem deterministica imanente a estrutura deste
Universo; (4) a literalizacao do real que, na verdade, resulta do arranjo das teses precedentes, ou
seja, da postulagdao de que o Universo pode ser pensado matematicamente, de que o real pode ser
tratado pelo simbdlico; (5) a formulagao de uma teoria filoséfica do sujeito que seria correlata ao
advento da ciéncia e lhe serviria como fundamento do conhecimento.

Lacan retém, sem ressalvas, as teses (1) e (2)'®. As teses (3) e (4), em compensacio, ele
opde a nogao de incompletude: (3’) o determinismo ¢é incompleto, o que, conseqiientemente,

torna possivel o trabalho de interpretagdo e abre a hiancia de onde o ato toma seu impulso. Com

esta nocao de incompletude, a tese da literalizagao torna-se: (4’) ndo ha recobrimento total do real

158 Caberia examinar a regra vale ou ndo até mesmo para metapsicologia freudiana.

159 Ja em “Lacan et la science moderne” Milner comega a desenvolver este tema. Vale a pena ler a discussio
suscitada por Michel Henry. Em suma, ele afirma que o ponto de vista de Milner ¢ externo a psicanalise. Milner
teria projetado em Lacan sua propria teoria da ciéncia (desenvolvida em Introduction a une science du langage, 1989).
O ponto principal é a introdugdo da problematica popperiana. A proposta de Henry ndo deixa de ter interesse.
Para ele a questio ¢ se perguntar porque razdes analiticas Lacan foi levado a falar de ciéncia. Sua resposta gira em
torno da questdo paranéia X ciéncia.

160 A causa final pertence a religido. Ver E: p. 887.

161 Lemos, por exemplo, os “corpos celestes [...] sdo, no fundo, contingentes” (S. VII: 154). Como de costume,
Milner resume o que estd em jogo em uma férmula lapidar: “o inconsciente freudiano enquanto sexual” [...] é o
lugar onde “cruzam-se [...] o infinito e contingente” (Milner, 1996, p. 57).

162 Por exemplo: “Donde o rango obscurantista que ¢ daf levado para todo uso cientifico da finalidade” (E: 887).
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pelo simbdlico: toda formalizagido encontra um limite. Da tese da possibilidade de tratamento do
real pelo simbolico ndo decorre que fodo o real possa ser reduzido ao simbolico. Outra forma de
dizer, agora no registro propriamente epistemolédgico, que a verdade enquanto tal resiste ao saber . No
que concerne a tese (5), Lacan recusa ao sujeito o papel de fundamento do conhecimento,
atribuido ao sujeito desde Descartes, e postula (5°) a idéia de um sujeito dividido entre saber e
verdade.

Ao mesmo tempo, Lacan recupera a tematica do sujeito, abolido pela ciéncia, e rejeita
uma subjetividade caracterizada pela transparéncia dos atos de consciéncia e pela interioridade
como instancia destes atos: “nada de menos certo do que termos um interior” (Lacan, 1976, p.
61). A estratégia consiste em subverter a teoria moderna do sujeito, afirmando o sujeito nao
como fundamento do conhecimento e da vontade livre, mas como efeito de determinagoes
vindas das ordens imaginaria, simbolica e real; o sujeito nao sera mais concebido como unidade e
interioridade, mas marcado por uma divisaio que lhe é essencial (a Spaltung freudiana). A
descoberta do inconsciente conduz a critica do sujeito enquanto tal, na medida que “o
inconsciente ¢ um conceito forjado no rastro daquilo que opera para constituir o sujeito” (E:

844). Tudo isso nos leva ao limiar da experiéncia freudiana:
Eludi-lo [0 sujeito, g. i.], no entanto, a pretexto de suas aparéncias [sewzblants| filosdficas,
¢ simplesmente dar mostras de inibi¢do. [...] Equivale também a proibir-se o acesso ao
que se pode chamar de universo de Freud, tal como se fala do universo de Copérnico
(E: 520)163,

As criticas feitas pela psicanalise a ciéncia dizem respeito a exigéncia de um fundamento
suficiente, ao ideal de completude, e, igualmente, a idéia segundo a qual a ciéncia poderia se erigir
como tribunal “do verdadeiro”. Em suma, a ciéncia como estratégia cognitiva nao é nem a unica,
nem a melhor, contrariamente ao que pretende o pensamento logico-positivista, ainda hoje
bastante influente no imaginario social de nossa contemporaneidade. A “metafisica da
subjetividade” que lhe é correlata consiste em um esfor¢o obstinado, porém vao, de pensar o
sujeito como uma espécie de esfera do ser em posi¢ao de excegao relativamente ao determinismo
que o programa de infinitizagdo do universo implica.

Qualquer que seja a razao pela qual o sujeito foi abolido, ou seja, excluido do campo dos
objetos possiveis da ciéncia — seja por funcionar como fundamento metafisico ou epistemolédgico
de todo conhecimento possivel (Descartes, depois Kant), seja por se encontrar confinado aos
limites do mundo e da figurabilidade (Wittgenstein) — Lacan sustenta que a ciéncia, por exigéncias

de ordem metodolégicas ou epistemoldgicas, até mesmo ideoldgicas, exclui o sujeito; enquanto a

163 Retomamos o uso feito destas duas ultimas passagens em nosso artigo “Da ciéncia ao estilo, via sujeito: ensaio
sobre psicandlise e modernidade” (Iannini, 2001).
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psicanalise, por um imperativo a0 mesmo tempo ético e clinico, o acolhe. Uma tese que seria
banal se o sujeito ndo fosse o lugar vazio em que a verdade e saber se excluem. A verdade faz
furo no saber: Lacan nos da duas versGes principais a esse proposito. A contingéncia e o
impossivel: (1) a contingéncia do encontro com a Coisa (primado do paradigma da estética do ex
nihilo e da gramatica do desejo puro que lhe é correlativa); (2) o impossivel do rapport sexual
(primado do paradigma do objeto e da logica das pulsoes). O sujeito é o conceito que estenografa
a hiancia pela qual a verdade toca o real.

Em resumo: (1) a psicanalise nasce no Universo ja constituido pela Ciéncia moderna e
nao ¢ nostalgica de nenhum idilico estado de coisas anterior ao corte que a matematizagao € a
infinitizacdo do Universo impuseram. A reconciliagio do homem com a “natureza”, qualquer que
seja sua mascara, nao esta no horizonte da psicanalise. (2) A psicanalise opera sobre o sujeito
produzido neste Universo da Ciéncia, sem, todavia, se submeter a concep¢ao moderna que
identifica razao e cientificidade; ela nao partilha da fé inabalavel do discurso da ciéncia sobre a
exclusividade ou superioridade desta dltima como estratégia cognitiva. Para a psicanalise, embora
a natureza esteja escrita em caracteres matematicos, ou seja, embora o simbdlico possa apreender
o real, alguma coisa escapa inexoravelmente a esta reducdo. Nos quadros da filosofia moderna, o
que regulava as negocia¢Oes possiveis entre o simbélico e o real era a idéia de Deus.

No entanto, a questdo tem raizes historicas mais profundas. Inspirado pelo ensino de
Kojeve, Lacan propde que a ciéncia moderna sé é possivel depois da ideologia judaico-crista.
Nao sem audacia, ele reinterpreta e torna homologas as formulagoes de Kojeve e Koyré:
despojando os corpos de suas qualidades sensiveis, a ciéncia nao opera a literalizacio do real
sendo a partir da “ideologia biblica, judaica” (S. VII: 153). A ciéncia galileana nio nasceu da
perspectiva aristotélica, mas da doutrina biblica. Como resolver este paradoxo? Em linhas gerais,
pode-se dizer que a doutrina cristd é a unica que contém em si o germe de sua propria destruicao;
somente a perspectiva cristd abre a hiancia a partir da qual é possivel a proposicio “Deus esta
morto”. O dogma da encarnagao, ou seja, a premissa segundo a qual o transcendente e necessario
(Deus-pai) se materializou na figura de Cristo, ou antes, no corpo imanente e contingente do
filho, é a condigio de possibilidade para que o real possa ser apreendido pelo simbédlico'™’. A
literalizacdo do real é, portanto, a aposta da ciéncia: os corpos sensiveis sao depurados de sua
substancia ou esséncia, mas também de suas qualidades sensiveis. Doravante, o objeto da ciéncia
sao corpos matematicos que se deslocam no espago abstrato e homogéneo do Universo infinito e

contingente. E o sujeito é o correlato antindbmico desta dupla operagao de geometrizagdo do

164 Digamos que se trata de uma traducdo lacaniana do célebre artigo de Kojeve (1964) “L’origine chrétienne de
la science moderne”. Ver também o comentario bastante esclarecedor de J.-C. Milner (1996, p. 58).
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espaco e infinitizagdo do universo'®, da qual as conseqiiéncias sdo a queda do kosmos fechado e a
ferida que daf se segue: 0 homem nio é mais senhor em sua prépria casa.

Mas a tese do Universo infinito nao é sem conseqiiéncias no tocante a natureza de Deus.
Com efeito, a analise newtoniana opunha “o relativo (Deus, Senhor, mestre) e o subjetivo (meu
Deus, o Deus de Israel) no mesmo genitivo” (Regnault, 1985, p. 43). Dito de outro modo, o Ser
perfeito, eterno e infinito nao esta em posicao de exclusio em relagio ao Universo,
contrariamente ao que propunha Newton, para quem ¢ o fendmeno mesmo desta exclusio que
torna a ciéncia possivel. Deus, enquanto o fenomeno que nao ¢ objeto da ciéncia, é, entretanto,

(113

aquele que ““afirma e confirma’ o sistema do todo” (Regnault, 1985, p. 40). Com a recusa de
qualquer possibilidade de metalinguagem, ¢é a prépria idéia de Deus que precisa ser redefinida.

A férmula mais radical do atefsmo sera, entdo, “Deus ¢ inconsciente” (S.XI, p. 58). Uma
conseqiiéncia disso ¢ a divisao da proépria idéia de Deus. Frangois Regnault a formula do seguinte

modo:

O eterno, o perfeito, o infinito governa o universo, mas eu, vocés, Israel, adoramos um
Senhor. O primeiro governa tudo. O segundo nio é adorado par-tout, pois talvez nem
voces, nem eu...e existem Infiéis, Gentis, etc. S6 é ciumento o segundo. O primeiro é
Deus de tudo, o segundo, Deus do nio-todo (Regnault, 1985, p. 38).

A distingdo newtoniana “de um Ser objetivo e de um Deus que se pode subjetivar”
conduz a uma concep¢ao de sujeito como “a instancia que sofreu a divisao [...] destas duas
metades de Deus” (Regnault, 1985, p. 38). A observacio é precisa, salvo pela inversao que a torna
verdadeira: ¢ a divisao do sujeito entre saber e verdade que implica (e nao que sofre) a divisao das
metades de Deus. A psicanalise lacaniana supoe o Universo infinito e contingente como sua
condicio epistemolégica. F neste universo sem sentido, sem finalidade e sem espessura que os

conceitos freudianos de inconsciente e de pulsao se desdobram para fundar o sujeito lacaniano.

842 De uma ciéncia sem metalinguagem

Pensado por Pascal, como infinito, silencioso e apavorante, forjado por Galieu e
Descartes, segundo a analise de Koyré, enquanto espago ontologicamente homogéneo e
qualitativamente indiferenciado, o Universo da ciéncia moderna se distingue do mundo fechado e
impreciso da cosmologia aristotélica e medieval. Este cosmos dos antigos, a nova ciéncia “o
quebra, o destrdi, o aniquila, abrindo em seu lugar a imensiddo sem fronteiras do espaco

ilimitado” (Koyré, 1962, p. 172-173). Conseqiientemente, o sujeito que se constitui, neste tempo

165 Sobre a geometrizagdo do espago e a infinitizacio, ler-se-a com grande proveito os trabalhos de Koyré (1982),
particularmente “Galileu e Platio”.
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que separa Montaigne de Descartes, responde a uma situagdo que Koyré descreve em duas
palavras: incerteza e desalento. “Este mal de seu tempo, esta situagao essencial, pode-se as
formular em duas palavras: incerteza e desalento” (Koyré, 1962, p. 175).

E neste contexto, e contra o ceticismo que o cerca, que Descartes formula o cogito e
propoe seu remédio: “o método, ou seja, a via que conduz a verdade” (Koyré, 1962, p. 194). O
Universo moderno serd desde entio marcado pelos tracos da infinitude e da contingéncia. O

¢ &
dispositivo galileano de literalizacio do real advém destes tragos. Pascal tera sido um dos
primeiros a perceber que o corte engendrado pela ciéncia moderna nio seria sem efeitos para a

. . . 166
“vida interior”, para o homem ™

. A célebre sentenca segundo a qual “o siléncio eterno desses
espacos infinitos me apavora” (Pascal, 1984, frag. 200) representa este momento decisivo em que
o conhecimento do Universo se da as expensas de um desconhecimento do homem, este “canigo
pensante” (Pascal, 1984, frag. 347).

A expansdo virtualmente sem termo do dominio da ciéncia arriscaria até mesmo a
arrancar temas tradicionalmente pertencentes a esfera da moral de seu campo de origem. Eis
porque Lacan escreve: “Os espagos infinitos empalideceram atras das letrinhas, mais seguras para
sustentar a equagao do universo” e tira daf, imediatamente, as conseqiiéncias éticas: “no que o
silencio desses espagos nada mais tem de assustador” (E: 690). Como esclarece Milner, nio se
trata mais de medida, mas de “‘uma literalizagao e de uma dissolugao nao-quantitativa do qualitativo”
(Milner, 1996, p.79). Sublinhemos que este siléncio nao mais nos assusta, habituados ao siléncio
do analista, e isto por uma razao muito simples, a qual um verso de René Char nos da a férmula
mais exata: “La faveur des étoiles est de nous inviter a parler” (Char, 1962, p. X)'”". Doravante, o
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que ¢ assustador ¢ a letra, espantosa é a poténcia das letrinhas™”

capazes de suportar silenciosas a
equacao do Universo, e, por que nio, a divisao das metades de Deus. A digressao acima, acerca
da divisao entre o deus inconsciente e o deus real, serve para sugerir que a teoria lacaniana acerca
da ciéncia moderna pode manter suas premissas fundamentais de redu¢ao do real ao simbdlico,
mas pode, a0 mesmo tempo, prescindir da idéia de deus, ou de uma metalinguagem capaz de
garantir sua verdade. Neste paragrafo, examino um exemplo de como Lacan realiza esta idéia de
literalizacao do real no campo da psicanalise.

Um dos procedimentos formais utilizados pelo discurso cientifico consiste em propor

uma metalinguagem que impoe uma forma inteligivel ao campo dos fenémenos ou a um objeto

166 “Mais ce qui intéresse Galilée, c’est d’appliquer la géometrie a supprimer la différence qui existe entre
’homme qui regarde, et, disons, le sujet géométrique. Le sujet lui-méme opere la soustraction de ’homme en
sujet” (Regnault, 1985, p. 147).

1670 favor das estrelas é nos convidar a falat”.

168 A expressdo “poténcia da letra” é aqui tomada de empréstimo a Alain Badiou, intervengiao no Coléquio Lacan
avec les philosophes. Ver Badiou, A. “Lacan et Platon: le matheme est-il une idée ? 7, in Lacan avec les philosophes, p.
151, republicada em Badiou (2003).
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tedrico, e/ou que se coloca como capaz de estabelecer as condicoes de verdade das proposicoes
teoricas. Estamos no amago do paradoxo, na medida em que Lacan postula a ciéncia como
condi¢ao da psicanalise, mas recusa, a0 mesmo tempo, toda idéia de metalinguagem. Qual é,
entao, o estatuto do recurso lacaniano a formaliza¢io?

Subversio do sujeito e dialética do desejo no inconsciente freudiano (1960) é o primeiro texto que
apresenta de maneira sistematica algumas conquistas fundamentais do esfor¢o de formalizagao
em que consiste o programa de literalizagao do real. Mas, a0 mesmo tempo, o texto nao deixa de
ser construido como um grande exercicio de estilo, que apresenta algumas solugdes literarias ou
estilisticas para impasses da formalizagdo, como a propria defini¢do de significante. Os esfor¢os
lacanianos de formalizagio do material clinico e da estrutura conceitual da psicanalise devem ser
vistos, na esteira de como Granger investiga a formalizagdao nas ciéncias humanas, como o duplo
esforco de “libertar a forma freqientemente dissimulada na obra”, e de “definir a relagao dessa
forma com o que ela organiza” (Granger, 1974, p. 339).

Do ponto de vista da formalizacao, temos em 1960, a apresentagao da maior parte dos
elementos do sistema de notacdao da algebra lacaniana. Nem seria preciso dizer que se trata de
“um tipo de estrutura algébrica nao-métrica” (Granger, 1974, p.301). Podemos dividir estes
elementos, para fins didaticos, em (i) signos primitivos (elementos da algebra); (i) operadores
unitarios (operagoes possiveis para cada elemento tomado separadamente); (iif) operadores
binarios (operagdes possiveis para elementos tomados em conjunto, na terminologia de Lacan,
algoritmos).

- signos primitivos: ®@; §; S; s; 1; 1; D; d; A; a3
- operadores unitarios: /(barra); — (menos); Maitscula/mindscula;
- operadores binarios: 0; (); =;

Em que medida esta algebra funciona como uma metalinguagem, em outras palavras, em
que medida entra em contradi¢io performativa com as premissas do sistema? Lacan foi sensivel a
dificuldade.

Esse algoritmo (8 ¢ a) e seus analogos utilizados no grafo nio desmentem de modo
algum, com efeito, o que dissemos sobre a impossibilidade da metalinguagem. Eles nio
sao significantes transcendentes; sdo os indices de uma significagdo absoluta, idéia que,
sem maiores comentarios, parecera apropriada, esperamos, a condi¢io da fantasia (E:

830)

Principalmente porque “nio temos que responder por nenhuma verdade dltima”(E: 833).

Aqui seria preciso comegar a introduzir a diferenca entre fala e escrita.

Pode haver uma metalinguagem no quadro-negro, quando eu escrevo pequenos signos,
a, b, ¢ kappa. Isso corre bem, isso funciona, sdo as matematicas. Mas, com referéncia
aquilo que se chama a fala, a saber, que um sujeito se engaja na linguagem? Pode-se
falar da fala, sem dudvida, e vocés véem que estou fazendo isso, mas ao fazé-lo sio
envolvidos todos os efeitos da fala, e é por isso que se diz a vocés que, no nivel da fala,
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nao ha metalinguagem. Ou, se quiserem, ndo ha metadiscurso. Ou, para concluir, que
nao ha agdo que transcenda definitivamente os efeitos do recalcado. Talvez se houver
uma, no dltimo termo, ¢ no maximo aquela onde o sujeito como tal se dissolve, se
eclipsa, ¢ desaparece. E uma agio a propésito da qual nada ha de dizivel. E, se
quiserem, o horizonte dessa a¢do que dé sua estrutura a fantasia (S.VIII, p. 320).

E por essa razio que minha pequena notagio de sua estrutura (8 0 a) ¢ algébrica, e s6
pode ser escrita a giz no quadro negro. Existe para nés uma necessidade essencial de
nao esquecer esse lugar indizivel na medida em que o sujeito af se dissolve, e que
somente a nota¢do algébrica pode preservar (S. VIII, p.320).

Colocando as coisas em seu devido lugar: pelo menos neste momento de seu ensino, a
critica lacaniana a metalinguagem restringe-se ao nivel da fala, da palavra falada, que é justamente
aquele que interessa a psicanalise. Isso implica em que Lacan nio esta interessado em criticar o
emprego de linguagens formalizadas, por exemplo, no dominio da légica. Ao contririo. B
inclusive esta clareza que permite pensar que a escrita matematica, algébrica, funciona. E
funciona também na prépria escritura tedrica da psicanalise. A dlgebra lacaniana nio ¢é, pois,
perfumaria ou recurso mistificador, ao contririo do que propdem, por exemplo, Sokal e
Bricmont'®”. Mas ela responde a uma funcio muito precisa no interior do discurso analitico, qual
seja, a de ultrapassar a l6gica do indizivel. Para ir diretamente ao ponto: se nao ha um lugar fora
da fantasia que permita transcender os efeitos do recalcado como condi¢ao da agao subjetiva, se
nao ha metalinguagem capaz de forjar um ponto fixo e inabalavel onde o enunciado pudesse
elidir a enunciagio, isso nao implica na hipdstase do indizivel. Porque embora nao possa ser dito,
aquele lugar pode ser circunscrito através da formalizagao, em suas duas vertentes: matematica e
estilistica.

Nao cabe aqui reconstruir todas as etapas do grafo, tarefa que constituiria um trabalho a
parte. Mas, a maneira do camel6 evocado por Lévi-Strauss, basta mostrar aqui como funciona a
maquina. Tomemos o matema que interessa mais de perto nossa tese: S(A), que se lé: significante
da falta do Outro. Mais detalhadamente, neste matema, temos dois signos primitivos: ‘S’
(significante) e ‘A’ (Outro); temos um operador unitirio: ‘/” (a barra, que significa ‘divisao’,
‘falta’); e um operador binario: ‘()’, que significa ‘extracao de’. S(A) significa entdo: significante
extraido da divisaio do Outro. Com estas ferramentas em maos, um leitor qualificado é capaz de
entender os principais elementos do grafo do desejo, com a vantagem de despojar os elementos

em questdio (desejo, sujeito, pulsio, objeto, etc) de quaisquer elementos imaginarios, nos

169 Esta claro que o livro Imposturas intelectnais de S&B nao deve sua popularidade a qualquer tipo de solidez
académica, integridade intelectual ou erudicio literaria. Como entdo explicar o rebulico que o cerca? O bom
senso desconstrutivista sugere que sua popularidade decorre nio tanto do conteddo entre as capas como do
contexto cultural e académico em que apareceu. Terminamos com uma hipétese lacaniana, insinuando que esse
sucesso ¢ sustentado por uma satisfacdo ou prazer (jouissance) que tem pelo menos duas origens: 1. a zombaria
dirigida a intelectuais franceses dificeis de entender; e 2. a zombaria dirigida aos que zombam de intelectuais
franceses. Nao ¢é facil manter-se afastado dessas duas fontes de satisfacio (Glynos; Stavrakakis, 2001).
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afastando da miragem narcisica da compreensao. A escrita algébrica, conforme se queira, ¢ um
instrumento de escrita que pretende formalizar o que é possivel saber do real psicanalitico
evitando os impasses e as armadilhas do sentido. Para dizer com todas as letras, trata-se de um
esforco de literalizacio do real que nao faz economia dos impasses da formalizacdo. Por isso,
mais uma vez, estamos do lado do explicar e nio do compreender. O mesmo vale para o
conjunto de esquemas, grafos e matemas lacanianos. Nao obstante, como veremos no capitulo
trés, “os grafos nao sao compreensiveis a nao ser em funcao, diria, do minimo efeito de estilo dos
ditos Escritos, que sao de alguma maneira, os passos de acesso [les marches d’acces]” (S. XVIII, p.
62). Estes efeitos de estilo sio ligados a distancia que separa saber e verdade, e a correlativa
impossibilidade da metalinguagem. Nao, o programa de literalizagdo do real psicanalitico nao
apenas niao ¢ uma quimera, nem uma impostura, como também ele disponibiliza um conjunto de

ferramentas de valor inestimavel ao pesquisador e ao clinico.

843 Para introduzir na ciéncia o conceito de sujeito

A fim de preparar o tema do aspecto material da verdade como causa (préximo
paragrafo) é preciso apresentar em linhas gerais em que consiste a idéia lacaniana de causagao
estrutural do sujeito. Um ganho adicional desta reflexdo consiste em solidificar a sugestdo feita
acima de que o Outro lacaniano nao é equivalente a uma instancia transcendental, como uma
condi¢ao de possibilidade separada, de fato e de direito, daquilo que ela engendra.

A primeira figura do pertencimento da psicanalise ao Universo discursivo da Ciéncia, no
ensino de Lacan, é a estrutura. J.-C. Milner, na Obra Clara, propoe chama-la de primeiro
classicismo. Nao ha nada a acrescentar a esse estudo magistral, salvo uma defini¢ao de estrutura
saida da pena do préprio Lacan. Meu propésito é mostrar que o dispositivo inspirado do
“galilefsmo ampliado” (Milner, 2002, p. 148)'"" nio conduz nem a assimilagio da estrutura a um
modelo, nem a assimilacao da lingtistica a uma ciéncia piloto, como acreditaram vario criticos da
vertente estrutural do pensamento de Lacan. Para a psicanalise, a ciéncia ndo funciona como uma
metalinguagem provedora de modelos préprios a apreensio de uma realidade empirica qualquer:
estados de coisas, superficie de fendmenos, etc... A propoésito da definigdo de estrutura, Milner

€screve:

No estruturalismo, nos damos o conceito de estrutura; este funciona entio, de fato,
como um indefinfvel. As tentativas de defini¢do direta que podemos citar sdo de uma
consternante banalidade; o que nio se deve a insuficiéncia dos autores, mas a um erro
de concepgio: a estrutura, no programa de pesquisa que faz dela seu axioma, nio se

170 A expressio ¢ discutida em detalhe in A obra clara. Ver capitulo 2.
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deixa definir; quando muito e pelo menos pode-se mostrar seu. Esta limitagio advém
da ordem das razées (Milner, 2002, p. 148).

Nao obstante, podemos entrever a definicio propriamente lacaniana da “estrutura” na
critica que Lacan faz do uso proposto por Lagache. Trata-se ali de uma defini¢do indireta,
extraida desta critica. Em seu relatério La psychanalyse et la structure de la personnalité, que tem por
meta descrever “a estrutura da personalidade”, Lagache apresenta duas concepgdes fundamentais

da estrutura:

Duas concepgdes da estrutura pessoal se depreendem da personologia contemporanea.
Para alguns, a estrutura da personalidade é um conjunto hierarquizado de tragos diretamente
observdveis; concepgao estatica, formal, classificacdo légica de todos os componentes
individuais, psicolégicos ou somaticos. Segundo outra concepgio, a estrutura pessoal é
um sistema de relagoes entre formagoes que ndo sio diretamente observervdvess, mas as quais a
observagio de certas regularidades confere uma realidade conceitual no interior de um
modelo tedrico. E desta segunda concepgio, analitica e dinamica, que tratamos até
agora. B dela que a personologia psicanalitica oferece o exemplo mais antigo e mais
tipico (Lagache, 1961, p. 649).

Segundo ele, hd uma antinomia entre (i) uma primeira concepgao de estrutura como
“conjunto hierarquizado de tragos diretamente observaveis”, ou seja, uma estrutura aparente, ou
mesmo, empiricamente apreensivel e (i) uma segunda concepgao apreendida como “sistema de
relagbes entre formagdes que nao sio diretamente observaveis”. Reencontramos aqui um
dualismo forma/contetdo, de tipo kantiano. Lacan refuta esta antinomia e propde uma estrutura,
ou antes, uma ferceira modalidade de estrutura, que nao é nem organizacao inferencial de dados, nem

, . c . i L
esquema transcendental; uma espécie de “terceira margem do rio”. A estratégia ¢ similar a
maneira como Zizek propde que devemos entender a oposi¢do entre razao e entendimento: “a
razao nao ¢ algo ‘a mais’ em relagdo ao entendimento, um movimento, um Processo vivo que
escape ao esqueleto morto das categorias do entendimento — a razdao é o préprio entendimento
no que nada lhe falta, no que nio existe nada além dele (..) Ao darmos o passo rumo a razio
nada acrescentamos ao entendimento, mas, antes, subtraimos algo (posto que o fantasma do
objeto persiste além de sua forma), ou seja, reduzimo-lo a seu processo formal” (Zizek, 1991, p.

21). E esta espécie de logica que preside a construcao lacaniana de uma estrutura que niao ¢

modelo tedrico, nem conjunto de fenémenos sensiveis. Leiamos o paragrafo que desdobra isso:

Portanto, quando Daniel Lagache parte da escolha que nos propde, entre uma estrutura
como que aparente (que implicaria a critica daquilo que o carater descritivo comporta
de natural) e uma estrutura que ele pode declarar distante da experiéncia (ja que se trata
do ‘modelo tedrico’ que ele reconhece na metapsicologia analitica), essa antinomia
desconhece um modo de estrutura que, por ser terceiro, ndo deve ser excluido, ou seja,
os efeitos que a combinatéria pura e simples do significante determina na realidade em
que se produz (E: 655).

Além disso, esse paragrafo luminoso faz furo no estruturalismo que coloca a antinomia

fundamental entre o sujeito e a estrutura: a estrutura exclui o sujeito. Ora, em Lacan, os termos
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‘estrutura’ e ‘sujeito’ convivem lado a lado, sem fazer economia do carater antinomico desta
convivéncia. A exegese correta desta definicdo do terceiro modo da estrutura da-nos também o
conceito de sujeito. Vale acrescentar, antes disso, que este “modo da estrutura” deixou lastro
muito maior e muito mais duradouro no pensamento de Lacan do que supdem as periodizagdes
faceis a que seu ensino é constantemente confrontado. E isso que nos permite entender porque
ele separa o destino do estruturalismo, como uma temporada efémera, e o destino da estrutura,

duradouro.

O estruturalismo durard tanto quanto duram as rosas, os simbolismo e os Parnasos:
uma temporada literaria, o que nio significa que esta nio seja mais fecunda.

Ja a estrutura ndo estd nem perto de passar porque se inscreve no real (OE: 23)

A estrutura que perdura apesar do carater passageiro do movimento estruturalista é

b

justamente aquela que ‘“se inscreve no real”, ie., aquela que niao se reduz a um esquema
transcendental de significantes ou coisa que o valha. Nao por acaso, Lacan afirmou tantas vezes
que o campo da psicanalise é o campo que concebe o Outro como “lugar onde isso fala” (Lacan,
2005, p. 84). Nada mais longe de um esquematismo kantiano do que um Outro “onde isso fala”.
O ponto de vista da estrutura e a teoria do sujeito conduzem a perspectivas tedricas
incompativeis, segundo nio somente a doxa estruturalista, mas também segundo eminentes
figuras do programa de pesquisa estruturalista, do qual Lévi-Strauss ¢ a mais conhecida'”'. No entanto,
Lacan opera uma radical inversao da perspectivam; as antipodas do que enuncia o estruturalismo
lévi-straussiano, ele faz da estrutura a condi¢io maior da formalizagio de uma concepg¢io, ao

~ . ~ .. ~ . . .. 173
mesmo tempo, #do-naturalista, nao-substancialista e nao-psicologizante do sujeito ":

Pois, como recuarfamos em ver que o que exigimos da estrutura quanto ao ser do

sujeito, ndo pode ser deixado fora de questdo naquele que representa eminentemente
[-..], ou seja, o psicanalista? (OE: 208).

4

(13

Retomemos o fio da argumentagio herética’™ de ILacan, sublinhando que “o
hiperestruturalismo ¢ o estruturalismo tomado ao pé da letra” (Milner, 2002, p. 166). Tomemos
entdo a letra de Lacan. Se, com efeito, a estrutura se mostra como “os efeitos da combinatdria

significante”, um simples exercicio de substituicio légica nos descortina o sujeito 7a defini¢ao

bl

TV Em Périple structural, ].-C. Milner examina as maiores figuras do programa de pesquisa estruturalista, do qual ele
exclui voluntariamente Iévi-Stauss, que, no entanto, poderia lhe replicar como ele o fez outrora: “Para voltar as
primeiras paginas de seu comentario, confessarei-lhe que acho estranho que pretendam me excluir do
estruturalismo, deixando como seus tnicos ocupantes Lacan, Foucault e Althusser? E colocar o mundo pelo
avesso. Ha na Franga trés estruturalistas auténticos: Benveniste, Dumézil e eu; e aqueles que vocé cita s6 figuram
nesta lista por um efeito de aberracio (Clement, s/d, p. 14).

172 Permito-me remeter a0 meu artigo “Cartografia de em desencontro: estrutura e sujeito em Jacques Lacan”,
primeiro volume da série Dez encontros, sob a dire¢do de Teixeira e Massara (2000).

173 Tannini, 1998, p. 199.

174 Ver o comentario de Milner (2002, p. 166).
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mesma da estrutura: (1) se “um significante é o que representa (ou: ‘veicula’) o sujeito para um
outro significante” e (2) se a estrutura é definida como os “efeitos que a combinatoria significante
determina...”, pode-se concluir que (3) a estrutura pode ser definido como sendo os ¢feitos gue a
combinatdria ‘do que representa o sujeito’ determina na realidade em que ela se produz.

E preciso, evidentemente, acrescentar que o modo desta representacio, desta “veiculagio
do sujeito”, esta longe de ser simples e que ela impoe o recurso a nogdes logicas e topoldgicas

bastante sofisticadas.

Pois, ¢ ou ndo o estruturalismo aquilo que nos permite situar a nossa experiéncia como
o campo em que isso fala? Em caso afirmativo, ‘a distancia da experiéncia’ da estrutura
desaparece, ja que opera nela ndo como modelo tedrico, mas como a maquina original
que nela pée em cena o sujeito (E: 655).

Duas observagdes: (1) deste esvanecimento da distancia a experiéncia resulta que
nenhuma metalinguagem podera fornecer os critérios de valida¢do das proposigoes; (2) da
rejeicao de uma concepgao de estrutura como modelo, depreende-se que nenhuma
metalinguagem fora tampouco pressuposta, que nenhuma ciéncia fora encarregada de pilotar a
psicanalise. Eis uma ligdo, avant la lettre, sobre o que Lacan nomeia “lingiiisteria”' >, Em suma, a
‘defini¢ao’ lacaniana da estrutura permanece no campo dos indefiniveis, para retomar a expressao
de Milner: ela nio conduz verdadeiramente a um “conceito”, pois nela s6 se acentua o
funcionamento da estrutura (como “maquina”); ela ndo é definida senao pelos efeitos que ela determina.
Nunca se insistira demasiado: a estrutura niao é “a combinatoria pura e simples do significante”,
mas “os efeitos que ela determina”. Alguns anos depois de Observagoes sobre o relatirio de Daniel
Lagache, Lacan, em Radijofonia, confirma esta leitura dizendo “seguir a estrutura é certificar-se do
efeito da linguagem” (OE: 405).

A aparente banalidade da ‘definicao’ da estrutura como modalidade terceira ou mdiquina
original nao poderia esconder uma estratégia de fundo: a transposi¢ao de obstaculos através de sua
incorporagao no discurso enquanto obstaculos, se quisermos, uma formalizagao de impasses da
formalizagdo. No caso em pauta, ainda nio se trata de uma formaliza¢do que recorre ao estilo,
mas que ja da a tonalidade do modo como Lacan incorporou uma estratégia que, no fundo, ele
herdou de Hegel: “talvez seja o processo dialético hegeliano que nos fornece a chave da légica
atuante nessa coincidéncia das determinagdes opostas” (Zizek, 1991, p. 69). A perspectiva da
estrutura exclui o sujeito? Bem, é preciso responder: sim e nao. Nao: pois o sujeito vazio, sem
reflexividade nem interioridade, sem consciéncia de si nem qualidades, é precisamente um efeito
da estrutura. Em outros termos, uma teoria nao-metafisica do sujeito s6 é consistente a partir da

perspectiva estruturalista, que justamente toma por objeto a antinomia estrutura-sujeito. Sz pois

175 Por exemplo S. XX, p. 25 e p. 136.
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esta mise en scene produz um sujeito em “inclusdo externa” a estrutura, disjunto da operagdo

mesma que constitui o paradoxo de sua existéncia. Como salienta Lacan:

Se mantenho o termo sujeito em relagdo ao que essa estrutura constroi, ¢ para que nio
persista nenhuma ambigiiidade quanto ao que se trata de abolir, e para que isso seja
abolido, a ponto de seu nome ser predestinado aquilo que o substitui (OE: 231)

A estrutura poe em cena o sujeito: no teatro constituido pela outra-cena do inconsciente,
nao ¢ o syjeito que fala. “Isso fala” através do sujeito porque o efeito do significante é a wise en

scene de um sujeito face ao vazio, a auséncia de metalinguagem.

Isso fala no Outro, dizemos, designando por Outro o préprio lugar evocado pelo
recurso a palavra, em qualquer relagio em que este intervém. Se isso fala no Outro,
quer o sujeito o ouga ou niao com seu ouvido, é porque ¢ ali que o sujeito, por uma
anterioridade légica a qualquer despertar do significado, encontra seu lugar significante.
A descoberta do que ele articula nesse lugar, isto é, no inconsciente permite-nos
apreender ao preco de que a fenda (Spaltung) ele assim se constitui (E: 696).

Ou mais radicalmente: “Entdo se entreabre o ilimitado do que ndo tem nome nem forma,
isto ¢, o Isso, disjunto das subjetiva¢oes” (Milner, 2006, p. 33). O alcance clinico desta escritura
da estrutura enquanto “maquina original” nao ¢ de se negligenciar.

Lembraremos aqui daquilo que J.-C. Milner nomeia “classes paradoxais”, a saber, as
classes em que se cruzam a semelhanca e a disjungao; “isso mesmo que os disjunta é o que faz
com que se refiram uns aos outros, embora nio se assemelhem nem se liguem” (Milner, 2000, p.
91)'"°. Mais tecnicamente: uma classe é paradoxal “se a propriedade que parece ser dela o
principio e o lago é o nome do que extrai do anel propriedades e lagos” (Milner, 2006, p. 92)'"".
Quando Lacan fala de uma dialética do caso a estrutura, no sentido da irredutibilidade da verdade
ao conceito, Milner prefere aqui evitar o vocabulario da dialética e convocar o que ele chama de
classe paradoxal. Em todo caso, no uso que faz a psicanalise de nomes como o neurdtico, o perverso,
0 psicotico, o obsessivo, a histérica nao se trata de semelhancas fundadas sobre o julgamento de
atribui¢ao do tipo “x é P”, do qual a consequéncia imediata é a formagao de uma comunidade
definida pela partilha de propriedades comuns, no enquadre do Imaginario. A nogao de classe
paradoxal permite explicar a modalidade complexa da mise-en-scéne do sujeito na estrutura. A

proposito dos nomes o neurdtico, o perverso, etc, Milner diz:

Estenogramas de um acimulo de casos, eles parecem jogar esses casos do lado de sua
comunidade de propriedades, mas, em contrapartida, supostamente apreendem, no
acumulo, aquilo justamente que faz caso, isto ¢, aquilo que resiste a toda comunidade.

[.]

176 O exemplo concernia ao famoso apdlogo de Lacan dos trés prisioneiros.
177 A este propésito ver também o artigo de A. Teixeira (2007).
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O nome de neurético, de perverso, de obsessivo nomeia ou finge nomear a maneira
neurdtica, perversa, obsessiva que tem um sujeito de ser radicalmente dessemelhante de
qualquer outro (Milner, 20006, p. 91).

De fato, Lacan nos apresenta uma figura da ciéncia, a estrutura, que nao depende da
metalinguagem, mas de uma escritura que ndo para diante dos limites, dos paradoxos, dos
impasses. E isso que permite operar com antinomias e paradoxos sem que impasses intimidem o
pensamento. Foi uma operag¢ao desta natureza que permitiu trabalhar a estrutura como o que
engendra o sujeito: estrutura e sujeito opoem-se nao apenas no plano epistemologico. Sua gposicao
¢ real e é esta oposicao real que se trata de descrever nos dispositivos formais tais como as figuras
topologicas (no caso, o oito interior) e o matema. Tal oposicdo real exige uma escritura que ao
mesmo tempo pudesse “erguer uma barreira contra as cobigas, agora em andamento, dos

falsarios que estao sempre de servigo sob a bandeira do Espirito” (OE: 231).

SECAO 10 VERDADE COMO CAUSA

Para situar-se diante da ciéncia, a psicanalise precisou afastar verdade e sentido. Precisou
conservar o conflito entre causas e razdes, mas langando o real do sexo para fora do dominio do
sentido. Todavia, toda essa discussiao acerca da ciéncia e do sujeito, toda nossa resposta a censura
wittgensteiniana da psicanalise poderia ecoar no vazio caso a psicanalise lacaniana nao fosse

capaz de estabelecer o estatuto da causa em psicanalise. Esta tarefa define nosso préximo passo.

844 Modos de refracdo da verdade

Como vimos acima, Lacan substitui a narragao freudiana das origens da psicanalise, que
se reclamava herdeira da tradicao cientifica de Copérnico e de Darwin, um dupla operagao. Esta
opera¢ao, que, nao sem alguma ressalva, pode ser considerada genealdgica, consistia em reler o
pensamento de Freud segundo o confronto da dialética saber e verdade, cuja matriz ele encontra
em Hegel, e do sujeito abolido da ciéncia, que remonta, através de Koyré, até o umbral do
pensamento de Descartes. Um dos resultados mais astuciosos dessa operagao de reconfiguragao
do lugar da psicandlise com relagdo aos discursos da filosofia e da ciéncia é a possibilidade de
evitar os impasses relativos a substancializagao do sujeito do inconsciente, e de recusar, num s
golpe, tanto o naturalismo quanto a hermenéutica como estratégias de fundamentagao da
psicanalise. Deste modo, a psicanalise é retirada definitivamente do solo onde Freud a havia

implantado, em meio as ciéncias da natureza, em algum lugar entre a medicina e a psicologia, e é
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inserida num lugar bastante peculiar. O recurso ao paradigma da estrutura serve exatamente a

este fim, como vimos. Contudo, o ponto mais saliente foi resumido por Eric Laurent:

Ao considerar invencdo sua o objeto @, Lacan retorna a obje¢do de Wittgenstein, que
achava que Freud, até o final, ndo conseguira fundar o estatuto da causa em psicanalise.
Esta implica uma teoria da ciéncia e do modo de incidéncia da certeza cientifica sobre o
desejo. Dar a causa seu justo lugar: eis a aposta do que é verdadeiramente necessario
saber para que a psicanalise seja corretamente situada na ciéncia (Laurent, 1998, p. 38).

Para entender os contornos do que esta em jogo aqui, é preciso apreender corretamente o
ponto de convergéncia entre a psicanalise e a ciéncia moderna na figura da postulagio de um
Universo infinito, preciso e contingente, sem, contudo, ocultar os pontos em que é maior a
distancia entre psicanalise e ciéncia: da questio do sujeito (e da ética que ele implica) até aquela
do estilo (e a experiéncia de linguagem que ele pressupoe); sem esquecer que tudo isso relaciona-
se a0 estatuto da verdade, forcluida ou reduzida a sua dimensido formal na ciéncia, retomada ou
acentuada em seu aspecto material na experiéncia analitica. Vale lembrar que era precisamente
esta pretensdao que servia como o alvo da critica wittgensteiniana.

Em A cincia e a verdade, estenografia da licao de abertura do seminario sobre O objeto da
psicandlise (1965-66) realizado na Ecole Normale Supérienre, Lacan examina o problema das relagdes
entre ciéncia e verdade sob o prisma da nogao de causa. Mais especificamente, sua estratégia
consiste em investigar “a verdade como causa” nos “quatro modos de sua refracao” (E: 890).
Estes quatro modos de refragao da verdade sao inspirados nominalmente pela terminologia da Mezafisica
de Aristoteles concernentes aos diferentes aspectos da causa (eficiente, final, formal, material).
Sua recensdo fornece um quadro comparativo de como a verdade funciona como causa,
respectivamente, na magia, na religido, na ciéncia e na psicanalise.

De modo bastante sumario, temos o seguinte quadro. Na magia, a verdade opera como
causa segundo seu aspecto eficiente, mas o saber mantém-se velado (E: 886), porquanto a
verdade funciona sob o regime do recalcamento (E: 889). O interesse aqui é de diferengar o
género de cura posto em ag¢do na psicanalise e na magia, em franca discussdo com o ponto de
vista lévi-straussiano. Com efeito, em A eficicia simbilica (1949)'", Lévi-Strauss analisa a cura
xamanistica e surpreende-nos, ao final, com uma inusitada comparagdo com o psicanalista.
Depois de analisar o caso concreto de uma intervengao xamanistica em um parto dificil, o autor
busca entender a eficicia da operacio. Em linhas gerais, a argumentacdo ¢ mais ou menos a
seguinte. A cura xamanistica consiste em tornar zfeligive/ uma situacao dada, a principio, no
registro dos afetos, e tornar “acestdvess para o espirito as dores que o corpo se recusa a tolerar. Que

a mitologia do xama nao corresponda a uma realidade objetiva, ndo tem importancia: a doente

178 Ndo por acaso, o primeiro artigo de Lévi-Strauss que Lacan cita no conjunto de toda sua obra escrita. Citado
em “Estagio do Espelho...” (E: 98). Cf. também Lécuru, 1994, p. 126.
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acredita nela, e ela ¢ membro de uma sociedade que acredita” (Lévi-Strauss, 1973, p. 228). Por
isso, na terminologia de Lacan, a eficiéncia da cura xamanistica, pois, na magia, a verdade opera
como causa em seu aspecto eficiente. Diferentemente da relagio causal e objetiva entre um

microorganismo e uma doenga, a relacio entre o monstro e a doenga é

uma relagdo do simbolo a coisa simbolizada, ou, para empregar o vocabulario dos
lingiiistas, de significante a significado. O xama fornece a sua doente uma /inguagem, na
qual se podem exprimir imediatamente estados nio-formulados, de outro modo
informulaveis. E ¢ a passagem a esta expressdo verbal (que permite, a0 mesmo tempo,
viver sob uma forma ordenada e inteligivel uma experiéncia real, mas, sem isto,
andrquica e inefavel) que provoca o desbloqueio... (Lévi-Strauss, 1973, p. 228).

Lévi-Strauss conclui daf que a cura xamanistica se situa a meio caminho entre a medicina
organica e a psicanalise, e lanca mao de conceitos tais como ab-reacdo para tentar justificar sua
posi¢ao. De todo modo, é o xama, em carne e 0sso, que suporta a operagao. Entender a distancia
que separa 0 xama e o psicanalista corresponde a percorrer a distancia que separa a verdade como
causa eficiente (magia) da verdade como causa material (psicanalise); o saber velado, inefavel
(magia) ao saber literal, formalizavel (psicanalise).

No que concerne a religidlo, uma “abordagem estrutural” mostra-nos que a verdade
aparece refratada sob o aspecto de causa final (E: 887), na medida em que o “religioso entrega a
Deus a incumbéncia da causa, mas nisso corta seu proprio acesso a verdade” (E: 887). Esta seria
a verdadeira figura do sacrificio. Na religido, a verdade funciona sob a égide de denegacao, na
medida em que a perspectiva da revelagiao “denega o que da ao sujeito fundamento para se tomar
como parte interessada” (E: 887). Nao obstante, Lacan reconhece no “racionalismo que organiza
o pensamento teologico” um saudavel exercicio de pensamento. Ao invés de acentuar o aspecto
misterioso da verdade crista de um Deus Trinitario e Uno, a teologia pode fornecer um modelo
de tratamento topolégico de um impasse logico (E: 888).

Da verdade como causa, a ciéncia “ndo quer-saber-nada” (E: 889), embora sua
fecundidade decorra exatamente disso. O regime do funcionamento da verdade na ciéncia nao é
outro senao a forclusiao (E: 889). Como entender essa visao? Em que medida Lacan acompanha
Heidegger nessas formulagcdes? Em que pesem as convergéncias de fundo, vale ressaltar que a
auséncia, em Lacan, de um pathos da nostalgia de um ser pré-cientifico, tributaria de sua particular
perspectiva das relagdes entre ciéncia e verdade, o distancia, também neste aspecto de Heidegger.
Se Lacan incorpora em parte a critica heideggeriana da verdade como correspondéncia, ao
mesmo tempo ele ndo comunga da busca por uma compreensio pré-cientifica do sentido do ser,
que terfamos, por exemplo, na linguagem poética (Dichtung). Lacan esta longe de fazer coro a
tradicdo hermenéutica, que remonta a Krisis de Husserl, que concebe a matematizagao da ciéncia

e da natureza como um processo de esvaziamento de sentido (Rossi, 1992, p. 16ss). E fato que o
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diagnostico central ¢ retido: o mesmo ¢ dizer que a ciéncia depende de uma operagao de
esvaziamento de sentido. Todavia, a terapéutica ali visada nao é compartilhada. Nao ha nenhum
pathos da origem, nenhuma nostalgia de uma forma de eclosio do ser anterior ao corte da ciéncia.
Lacan inverte os valores. O esvaziamento de sentido relativo a matematiza¢do perde seus
contornos sombrios e passa a ser visto como o préprio motor da ciéncia. O préprio gesto
lacaniano inaugural de distinguir o simbolico e o imaginario repetia, a sua maneira, este gesto
fundador da ciéncia moderna. Mas a razao de fundo deste posicionamento singular nao ¢é dificil
de adivinhar. Para Lacan, a psicanalise nasce no universo da ciéncia, e nossa “posi¢ao de sujeito”
¢ sequela do surgimento daquela. A posi¢ao da ciéncia — e do sujeito — no mundo moderno

caracteriza-se
por uma radical mudanga de estilo no Zempo [em italiano no original; no sentido musical
de andamento, gi.] de seu progresso, pela forma galopante de sua imis¢do em nosso
mundo, pelas rea¢cdes em cadeia que caracterizam o que podemos chamar de expansdes
de sua energética. Em tudo isso nos parece radical uma modificacio em nossa posi¢do
de sujeito, no duplo sentido: de que ela é inaugural nesta e de que a ciéncia a reforga
cada vez mais (E: 869-870)

Esta modificacdo em nossa posi¢ao de sujeito consiste na “divisaio experimentada do
sujeito como divisao entre o saber e a verdade” (E: 870). Tudo isso para mostrar a posi¢iao impar
da psicanalise neste cenario. Sem recusar a ciéncia, ela seria herdeira de uma pesquisa da verdade
refrataria ao sentido. O “desencantamento do mundo” em Lacan nao tem qualquer conotagao
nostalgica. O universo da ciéncia perdeu o calor, a maciez e o colorido do mundo pré-cientifico
orientado por fins e harmoénico em relagaio a um belo... mas exatamente por estas razoes nos
livrou das ilusdes do sentido do ser e da tarefa de sua compreensao. Nisto temos um Lacan
herdeiro do melhor iluminismo de Freud, sem, no entanto, o rango que alimentava, até certo
ponto, a concepgao freudiana de ciéncia de uma filosofia positivista da histéria. Como em Freud,
que o mundo seja desencantado é uma condigao até mesmo para a fruicdo da beleza transitoria,
desprovida da ilusao do sentido humano e divino, que mais oblitera do que torna possivel a
fruicao (Freud, 1969 [1910)).

E verdade que o apoio tomado na epistemologia de Koyré, fortemente situada sob o
signo de Platao, joga em favor da consisténcia deste proposito de pensar a causalidade formal da
ciéncia. A seguinte afirmagdo corrobora este ponto de vista: “o bonito é que foi o
encaminhamento do platonismo que ressurgiu em nossa ciéncia com a revolugao copernicana’”
(OE: 436). Contra a interpretagao corrente que assimila o sucesso da ciéncia moderna a uma
vitoria da experiéncia contra a teoria, Koyré ressalta como o papel da experimentagao,

“interrogacao metodica da natureza”, “pressupOe e implica uma /Zngunagen na qual se formulam as

perguntas, como um dicionario nos permite ler e interpretar as respostas” (Koyré, 1982, p. 154).
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A linguagem matematica de Galileu, dependente de operagdes prévias de dissolucdo da estrutura
hierarquica do cosmos e a consequente possibilidade de geometriza¢ao da estrutura do Universo,
constitui “uma prova experimental do platonismo” (Koyré, 1982, p. 172). Com efeito, para os
cientistas aristotélicos do tempo de Galileu nao fazia sentido procurar a exatidao matematica,
porque “a natureza do ser fisico é qualitativa e vaga. Ela ndo se enquadra na rigidez e precisao
dos conceitos matematicos” (Koyré, 1982, p. 168). O coro da ciéncia normal do tempo de
Galileu afirmava em unissono que aplicar a matematica a0 mundo sub-lunar era, nem mais nem
menos, do que ‘“wpossivel” (Koyré, 1982, p. 168). Ao tratar, por exemplo, do movimento retilinio
uniforme, que s6 pode ser produzido no vacuo (quer dizer que nido pode ser observado na
experiéncia comum), o cientista normal do século de XVI nio vé sendo uma extravagancia.

Numa formulagao cheia de ressonancias no pensamento de Lacan, Koyré escreve:

nao ¢ surpreendente que o aristotélico se tenha sentido pasmado e perdido diante desse
alucinante esforco para explicar o real pelo impossivel (grifo meu, gi.) ou, o que da no
mesmo, para explicar o ser real pelo ser matematico, porque, como ja afirmei, os
corpos que se movem em linha reta num espago vazio infinito ndo sio corpos reais que
deslocam num espago 7eal, mas corpos matemidticos que se deslocam num espago
matemdtico (Koyré, 1982, p. 160)

A ciéncia cabe a verdade como causa formal. Mas o que isso quer dizer? Quer dizer que,
na esteira de Koyré, a ciéncia moderna € vista aqui como um prolongamento da forma platonica,
no sentido em que sua condi¢ao de possibilidade é a matematizacio da natureza, isto ¢, a
subordinacio do empirico a forma pura que a torna pensavel, a escrita matematica. A
possibilidade de uma escrita matematica independente, tal como aparece em Frege, que fosse ao
mesmo tempo anti-intuicionista e anti-psicologicista, e, por isso mesmo, conforme as leis da
objetividade, constitui uma segunda vertente deste realismo matematico que tanto seduziu Lacan
(voltaremos a isso no Excurso 11, ao final do capitulo).

A ciéncia refrata, pois, a verdade sob seu aspecto de causa formal. Nela, o saber
comunica-se nao apenas em fungio do costume cientifico, “mas porque a forma légica dada a
esse saber inclui a modalidade da comunicagao como suturando o sujeito que ele implica” (E:
891). Para trabalhar com a fisica newtoniana, o fisico nao precisa conhecer o texto dos Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica. Suas teses principais foram incorporadas ao saber cientifico da
maneira mais formal, mais desvinculada dos tragos escriturais de Newton. O mesmo vale para o
conjunto do saber cientifico enquanto tal. F justamente neste ponto que Lacan contrasta o modo
de refracdo da verdade préprio a psicanalise e solicita que os analistas devem “resistir” as
modalidades eficiente, final e formal da verdade como causa, ie., devem resistit a serem
subsumidos ao discurso da magia, da religiao e da ciéncia. Apds ter caracterizado o aspecto

formal que a verdade toma na ciéncia, escreve:
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Isso, porém, serd para esclarecer que a psicanalise, ao contrario, acentua seu aspecto de
causa material. Assim se deve qualificar sua originalidade na ciéncia. Essa causa material
¢, propriamente, a forma de incidéncia do significante como af eu defino (E: 890).

O que define a originalidade da psicanalise frente aos referidos discursos ¢é a incidéncia do
aspecto material no tocante a verdade como causa. Em que consiste esta causalidade material
lacaniana? Este aspecto material se exprime sob a forma da materialidade do significante quanto a
sua incidéncia no campo analitico, vem a ser, o significante incide precisamente ao veiular o
sujeito em sua relacdo com outro significante. Foi neste sentido que, no paragrafo precedente,
detalhamos o processo de causagao do sujeito a partir da estrutura vista como “maquina
original”, como ¢feifo da combinatéria do significante “na realidade em que se produz”. Esta
maquina original produz o qué? O sujeito (E:655), o sujeito do inconsciente, o sujeito em que
isso fala. Mas isso nao ¢é tudo: pois o sujeito nao ¢, de ponta a ponta “produzido” pelo simbélico.
Pois o préprio simbdlico é barrado, fundado em torno de um vazio de referencialidade, por um
impasse do real. Ha um ponto de real no coragao do simbdlico.

Enquanto Wittgenstein tratava a causalidade na ciéncia como causa eficiente, Lacan
conserva a idéia de causa, mas para tanto pretende introduzir na ciéncia uma concepg¢io de
causalidade material. O ponto central ¢ relativo a idéia de que a causagao psiquica, na medida em
que se baseia no significante “como tal”, nao implica em nenhuma pressuposi¢ao de vinculo
semantico. Do mesmo modo como Wittgenstein dizia que a causalidade é sempre externa aos
eventos, Lacan propde que a conexdo de significantes numa cadeia permanece sempre externa, i.e, nao
depende da significagao. Como sabemos, nao ¢ a titulo de sua significagdo que o significante age
no sujeito: sua ac¢ao incide no real do sujeito, no sentido que J.-A. Miller (1996) chamou de “agao
da estrutura”.

O sujeito do significante, marcado por uma estrutura que tenta dar conta de sua Spaltung,
tem uma fung¢ao de demarcagao: ele deve distinguir-se seja do individuo biolégico, seja do sujeito
psicolégico, objetivavel através da compreensao (E: 890). A fungao da linguagem na teoria
psicanalitica estd em distinguir o sujeito da ciéncia, de um lado, do naturalismo e do
psicologicismo, do outro lado. Mais precisamente: a teoria do objeto a encontra exatamente aqui
seu lugar (E: 890), na estrutura eliptica que apresenta a dissimetria entre a gramatica das causas e
a gramatica das razoes. Isso pode ser uma maneira de entender porque “o sujeito estd, se nos
permitem dizé-lo, em uma exclusdo interna a seu objeto” (E: 875).

A linguagem, concebida no contexto de uma definicio materialista do significante (que
“veicula” o sujeito em sua relagio com outro significante (E: 890), é marcada pelo vazio de sua
incompletude. De posse destes elementos é possivel abordar o problema do sujeito em exv/usao

interna de seu objeto. A teoria do objeto « encontra seu valor operatério na estrutura cindida do
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sujeito. Nesta medida, o objeto ¢ interno, pois ¢ localizavel nesta estrutura como ponto de fuga
da metonimia do desejo. No entanto, esta excluido do sujeito, por sua inacessibilidade via
linguagem, cuja separag¢ao ¢ inelidivel. Dai o sintagma exclusao interna.

A verdade, em psicanalise, ndo esta recalcada (magia), forcluida (ciéncia) ou denegada
(religiao). Ela fala. Mas saber escutar esta fala implica descobrir em que lingua ela fala e qual a
angulacdo de sua refragdo. Alguns anos antes, embora em outro contexto, Lacan ja havia aludido
a “afinidade com os efeitos de r¢fragio condicionados pela clivagem entre simbolico e imaginario”
(E: 679, grifo meu, g.i.). Mas a clivagem entre o imaginario e o simbélico nao ¢ suficiente. Pois a
coisa que fala releva do real. A fim de contornar estas dificuldades, Lacan forjara, em alguns anos,
o conceito de /lalangue, que funciona mais ou menos como o negativo da metalinguagem. Ouvir
lalangue, ouvir a lingua antes que a semantica venha escandir a estrutura do discurso, supde um
exercicio de estilo (que estudaremos no capitulo III).

Até aqui, pudemos acompanhar a idéia de que a teoria do objeto a é necessaria “para uma
integracao correta da fungio, no tocante ao saber e ao sujeito, da verdade como causa” (E: 890).
O objeto 4, aqui, é pensado como uma forma do real, enquanto impossibilidade estrutural de
adequagao entre a positividade de um objeto e o vazio de um desejo. Sua necessidade tedrica
resulta da incorporacio do conceito de das Ding, que Freud em 1895 usou para mostrar a
impossibilidade de predicagao simbolica do gozo. O objeto como causa ausente, funciona, pois,
como o que articula a verdade como causa e o real como limite. “Verdade como causa”: aqui a
distancia que separa  Wittgenstein de Freud e de Lacan ¢ intransponivel. Porque esta
inadequagao, esta impossibilidade real de que temos noticia apenas como uma figgao acerca dos
processos de constituicdo subjetiva nao pode ser integrada na filosofia de Wittgenstein. Aqui a
distancia ¢ “intransponivel”, pela via do sentido, como a distancia que separa uma “gramatica de

razoes” em relagdo a uma “gramatica das causas”, ou ainda, que separa as palavras e a coisa.

845 As palavras e a coisa

A fim de apresentar sua teoria do objero a como lugar a partir de onde opera a causa, e
situar a partir dai o problema da verdade, Lacan precisou exumar o conceito freudiano de Das
Ding, justamente porque “o desejo vem do Outro, e o gozo esta do lado da Coisa” (E: 867). Por
isso, o conceito de Coisa vai desempenhar um papel primordial para nosso préoximo passo: “a

teoria do objeto « é necessaria, como veremos, para uma integracao correta da fungao, no tocante

ao saber e ao syjeito, da verdade como causa” (E: 890).
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Por que falar de a Coisa e nio de coisas? Por que privilegiar uma forma de objeto — e
destaca-la como objeto 2 — e ndo apenas falar de objetos? Para entendermos isso precisamos unir
duas pontas: o estatuto das pulsdes e o papel das experiéncias fundamentais de causagdo do
syjeito. O lugar comum que atribui a Lacan a negligéncia das dimensdes economica e dinamica da
metapsicologia freudiana, em favor de uma leitura da tépica a partir de uma matriz lingtistica,

simplesmente, nao se sustenta. Mais uma vez em Roma, agora em 1964, afirma:

As pulsdes sao nossos mitos, disse Freud. Nao se deve entender isso como uma
remissdao ao irreal. E o real que elas mitificam, [como fazem] normalmente os mitos:
aqui, aquilo que faz o desejo, reproduzindo nele a relagio do sujeito com o objeto

perdido.

Nio faltam objetos que passam por lucros e perdas para ocupar seu lugar. Mas ¢ em
ndmero limitado que eles podem desempenhar um papel que se simbolizaria da melhor
maneira possivel pela automutilagio do lagarto, por sua cauda desprendida com
desolagdo. Desventura do desejo nas sebes do gozo, espreitadas por um deus maligno
(E: 867 [trad.modificadal).

E a pulsio que “divide o sujeito e o desejo” (E: 867), na medida em que determina uma
relagio de desconhecimento entre o desejo e o objeto que causa esta divisdo. O estatuto
paradoxal do objeto @ explica-se por sua dupla condi¢ao de ser, a0 mesmo tempo “fundamento
para todo modo de inser¢ao na ordem simbdlica” e “algo que o sujeito deve ‘perder” (Safatle,
2007, p. 67). Este estatuto paradoxal do objeto-causa remonta a0 modo como Freud concebeu as
experiéncias fundamentais de causacao do sujeito.

O conceito freudiano de das Ding é o ponto fulcral em torno do qual gira a elipse da rede
de conceitos relativos a contingéncia, a incompletude, ao real, a0 impossivel, ao vazio. Em suma,
a0 que permanece imune a representagao, ao corte da ciéncia, 20 que se apresenta como impasse
da formalizacdo. O campo freudiano, tal qual Lacan o vé desde sua releitura do Projeto (1895) de
Freud, é o campo que supde que “aquilo que recebe o nome de vazio é a Coisa” (Regnault, 2004,
p. 73):

Ora, se vocés considerarem o vaso, na perspectiva que inicialmente promovi, como um
objeto feito para representar a existéncia do vazio no centro do real que se chama a
Coisa, esse vazio, tal como ele se apresenta na representagdo, apresenta-se,
efetivamente, como um #:bil, como nada (S.VII, p. 153).

A submissio, ainda que parcial, do principio do prazer ao principio de realidade, condi¢ao
para a entrada do sujeito na ordem do discurso, supde, com efeito, uma perda. Em termos
freudianos, o aparelho psiquico é sem defesa (“hilflos”) em relacdo ao excesso pulsional que o

acomete. A primeira marca do sujeito nao é, portanto, a inscricao de um desejo inconsciente ou

de uma qualidade psiquica, mas a marca de uma auséncia, de uma impossibilidade: a
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impossibilidade de que o principio do prazer garanta a satisfacao plena e duradoura das pulsoes.
Um breve excurso ao texto de Freud pode nos ajudar a configurar melhor a questao.

Uma das ligdes mais conhecidas da psicanalise freudiana é acerca das experiéncias
fundamentais do znfans. A idéia pode ser resumida mais ou menos do seguinte modo. As
experiéncias fundamentais — satisfacio e dor — deixam atras de si facilitagoes/trilhamentos
permanentes entre, de um lado, os neur6nios nucleares investidos/ocupados pelo estado de
urgéncia e, de outro lado, o complexo formado pela percep¢io de um objeto e a noticia de
eliminacio devido a um movimento reflexo no corpo. Assim, uma reativagdo do desejo vai
investit as vias ja facilitadas/trilhadas. O papel determinante atribuido aos trilhamentos
resultantes das vivéncias de satisfagdo e de dor na constitui¢ao do sujeito se explicaria pelo que
Freud chamou de “lei fundamental de associacao por simultaneidade” (Freud, 1995 [1985]): todo
o funcionamento do sistema psi se baseia nesta lei. Eventos dados a memoria na linha da
diacronia serdo retidos sincronicamente, “pois, evidentemente, os trés pilares da cena prototipica
— a necessidade, o outro e a satisfacio — nao sao produzidos simultaneamente, mas em sucessao”
(Gabbi Jr, 1987, p. 104).

As experiéncias fundamentais do zfans, etimologicamente, algo mais ou menos como
candidato a fala. Devido ao estado de desamparo inicial do ser humano (Hilflosigkeit), aquela
satisfagdo exige a participagao efetiva de um Outro, que na terminologia do Enswurf corresponde
a0 ‘proximo’ (ou ‘complexo do proximo’). Este proximo é, a0 mesmo tempo, fonte de prazer (ou
de dor) e fonte dos motivos morais, na medida em que é o amparo necessario que garante a
sobrevida do zufans. Freud distingue neste ‘complexo do préximo’, duas partes: uma constante e
outra variavel. A constante seria aquilo que se inscreve enquanto coisa (das Ding), uma percepgao
originaria a que nenhuma nova percepg¢ao podera igualar-se, devido a sua radical contingéncia. A
parte variavel, relativa, por exemplo, aos movimentos do corpo do outro, sera objeto de um
esforco de recordagao. Na impossibilidade de experienciar a identidade de percep¢ao entre o
objeto alucinado no estado de desejo e a percepeao atual, este esforco se concretiza nas vias do
pensar, quando se produz uma inesperada identidade entre o corpo do outro e o préprio corpo.

Ou seja, dado um estado de desejo, a quantidade ird percorrer os trilhamentos deixados
pelas experiéncias fundamentais. Ao perceber a diferenca entre a percepgao atual e aquela relativa
ao objeto de desejo, inscrita outrora como coisa, o aparelho da inicio ao pensar. A frustracio do
desejo seria a “qustificativa bioldgica de todo pensar” (Freud, 1995 [1895], p.76). Na
impossibilidade de alcancar a identidade de percepcao, o aparelho vai, pois, buscar uma
identidade de pensamento. Esta identidade serd encontrada no momento em que as percepgoes

“coincidirdo no sujeito com a re[cordacao] de impressoes visuais proprias, bastante semelhantes



217

do préprio corpo que estao associadas com re[cordagdes] de movimentos vividos por ele
mesmo” (Freud, 1995/1895, p.45)179. O resultado disso ¢ que o outro é tomado como referéncia
para a imagem corporal do snfans.

A perspectiva freudiana esbocada acima poderiamos apenas acrescentar que este Outro —
antes mesmo de fornecer o espelho onde a imagem do corpo da crianga ird integrar-se como uma
totalidade — fornece as palavras que marcam a superficie deste corpo ainda fragmentario, mas ja
sulcado pela linguagem. Assim a coisa freudiana, erigida ao estatuto de conceito a partir de Lacan,
deixa um vazio. A coisa é aquilo que “do real primordial (...) padece do significante” (S.VIIL, p.
149). Em torno daquele vazio, o sujeito se constitui na superficie das palavras. Qual um oleiro
que cria o vazio ao criar seu entorno (S. VII, p. 151).

E este vazio central, fundante, que nos coloca a impossibilidade, implicita desde o Pryjeto,
de pensar que o aparelho psiquico poderia alcangar a identidade de percepgao de sua satisfagao
primeira, sem resto. Sem levar em consideracido o conceito de coisa, o desejo se realizaria nos
objetos da demanda, e nao precisaria deslizar incessantemente na cadeia dos significantes.
Quando Lacan vai pensar a impossibilidade do simbdlico de abarcar a totalidade do real, ele esta,
em alguma medida, retomando a tese freudiana presente no Prgjeto de que ha, sempre, um excesso
pulsional: o aparelho é sem-defesa para o que concerne a pulsao.

O que este atalho nos mostrou é que o género de verdade que a psicanalise interessa
remete a contingéncia do sexual na estrutura (OE: 553). Talvez por isso caiba a Lacan falar nao
mais de coisas, mas da Coisa, a Coisa freudiana'®. A linguagem nio ¢é tudo: o dispositivo RSI
responde a isso. Ea propria verdade, em sua contingéncia radical, isto é, na auséncia de qualquer
ancoragem no set, que fala. Falta o 'ser' da palavra, mesmo que o 'set' ndo fosse mais o garante
solido e luminoso de sua presenga; mesmo que fosse, antes, marcado pelas notas do precario e
do enigmatico, como em Mallarmé-Foucault. Balmés comenta, com muita precisao, que o ser é 0

“real do simbélico” (Balmes, 1999, p. 45). E complementa:

Ora, se por volta do ano de 1959 o ser designa sempre um ponto de articulacio do real e do
simbilico, ¢ num sentido bem diferente. Nio se trata mais do campo aberto pela
simbolizacdo. Trata-se do real que se manifesta no simbélico, na exata medida em que lhe excede.
(Balmes, 1999, p. 172)

Neste sentido, o campo de das Ding, como experiéncia radical da contingéncia (e nao
como cogitagao ou meditagao), como efeito da irrup¢ao do real da pulsio (e ndo como causa ou

como origem), interdita qualquer aproximacao entre psicanalise e metafisica da falta. Nao ha ze/s,

como mostra um simples exame do programa do principio do prazer: o prazer nao é um fim, é,

179 As notas 172, 174 e 176 de Gabbi Jr a traducio do Pryjefo sao, aqui, bastante elucidativas
180 N2o por acaso, as palavras a que se refere Foucault sdo “les mots”; Lacan nos fala de “la parole”, depois de
“le signifiant”, mais tarde de “le dire”.
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ao contrario, o modo de funcionamento automatico de funcionamento do aparelho psiquico. A
posicao cientifica de Freud responde, pois, a necessidade de afastar a psicanalise de um horizonte
moralizante qualquer. Mas esta posicao cientifica esbarra em limites importantes, relativos, por
exemplo, ao estatuto da pulsdo, que tendo sua fonte no hiato entre soma e psyché, é 'anterior' a
linguagem; ao problema da singularidade irredutivel do sujeito; a natureza do real como resto da
operagao simbolica; etc. Tudo isso pode ser agrupado sob a rubrica geral de impasses da
formalizagao, que abordaremos detidamente mais a frente.

A reconciliagio do homem com a natureza, qualquer que seja sua figura, ndo esta no
horizonte da psicanalise. Na perspectiva de Heidegger, é funcao da Coisa restaurar o que foi
“escondido” ou “esquecido” quando do surgimento de uma linguagem-fora-do-ser, donde se
segue a primazia do poema como modo de revelacio de uma imediaticidade do real. E
justamente esta auséncia de um pathos da origem ou essa desconfianca de que o desvelamento
ainda guarde, como um cristal escondido, um resquicio da adequagiao que ele se esforcou por
combater, que reaproxima Lacan de Hegel, e que anuncia um distanciamento que, de agora em

diante, torna-se mais definitivo:

Decerto, tanto quanto Heidegger, Hegel se recusa a alojar a verdade na adequacio do
> q gger, Heg G

juizo com o objeto; mas ele se recusaria, igualmente, a fazer que ela consistisse em um
desvelamento (Lebrun, 20006, p.376).

O desvelamento engendra necessariamente o pathos do retorno ao imediato ou ao arcaico,
como se a unica maneira de arrancar as camadas de alienacdo da verdade fosse uma espécie de
retorno a origem. Lebrun escreve, “nao ha pior ilusio: é neste mesmo lugar que é preciso buscar
as instancias de desmistificagdo, e nunca 1a longe” (Lebrun, 2006, p.54). Lacan afasta sua
concepgao da Coisa de qualquer tentativa de fundamentar “a conjun¢iao de poténcias celestes e
terrestres” (S. VII, p.145). Para entendermos isso, basta atirarmos nossa aten¢ao para o modo é

abordada a pulsao:

A pulsio, tal como nos ¢é construida por Freud a partir da experiéncia do inconsciente,
proibe ao pensamento psicologizante esse recurso ao instinto com que ele mascara sua
ignorancia, através da suposicdo de uma moral na natureza (E: 865).

Nao ha4, da parte de Lacan, entusiasmo quanto a poténcia da linguagem poética para captar
o ser. A tese de que a verdade se estrutura como fic¢do nio decorre, pois, da tematica
heideggeriana da poeticidade essencial da natureza que o /gos ocultaria. Ao contrario, o que esta
em jogo ¢é a experiéncia freudiana da Coisa como o fundamento da contingéncia radical que esta
na raiz da singularidade de cada sujeito. A coisa (das Ding) “sera sempre representada por um
vazio, precisamente pelo fato de ela ndo poder ser representada por outra coisa — ou, mais

exatamente, de ela ndo poder ser representada sendo por outra coisa” (S. VII, p. 162).
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Mas a leitura da dialética do desejo como metafisica da falta esbarra num problema, qual
seja a idéia de que o vazio, para Lacan, ¢ um ponto. O vazio nao pré-existe, ao contrario ele é o
efeito da irrupcao da Coisa, em toda sua radical contingéncia e materialidade, na experiéncia
pulsional do sujeito. A teoria lacaniana do sujeito nao é nunca uma metafisica da subjetividade. O
sujeito nao mais se define pela interioridade da vontade ou dos atos de consciéncia, mas pela
exterioridade e opacidade préprias aos campos da linguagem e dos objetos. Para dizer com todas
as letras: ndo ha resquicios de alguma nostalgia do ser. Nao resta mais do que a operagao de fazer
equivaler o ser a letra, efeito da homofonia entre /étre e lettre’®'.

Nem o ser, nem a subjetividade, nem o saber absoluto, tampouco o nada podem ser
colocados como norma ou critério de verdade. Nao havendo metalinguagem ou linguagem
neutra, ndo ha recurso 2 transcendéncia, mesmo em suas versdes mais destiladas. Mas a distancia
aludida acima remonta no fundo a distancia entre Heidegger e Lacan. Esta idéia tao cara a Lacan,
desde os primeiros seminarios, de que hd u#m real anterior e independente do ser confronta-se
frontalmente com a ontologia fundamental de Heidegger. Afinal o préprio do ser heideggeriano é
sua afinidade a linguagem, ao contrario do real lacaniano, que se subtrai a ela. A tese de que “ha
real” seria, pois, uma espécie de “proposicao anti-ontologica espontanea” (Balmes, 1999, p. 39;
cf. p. 45-46; p. 50) .

Uma objecdo poderia ser levantada a toda esta constru¢iao. Essa Coisa impredicavel,
resistente ao simbolico, ndo seria uma forma sofisticada da coisa em si kantiana? O préprio
Lacan respondeu a questdo: “uma verdade que fala tem pouca coisa em comum com um
numeno, que desde que a razio pura se lembra, fecha-a” (E: 883). Em outras palavras, a resposta
lacaniana a pergunta sobre quem fala remete a uma verdade que se estrutura ficcionalmente, sem
que por isso perca a dimensao de real em que se fixa. O real surge a um passo do horror, quer
dizer, a um passo da Coisa. Isto ¢, na fronteira vertiginosa e precaria que o belo traca diante do

abismo que separa as palavras e a Coisa.

846 Da verdade como causa a questao do estilo

Realcar o abismo entre as palavras e a Coisa nao equivale a justificar um ceticismo radical,
nem tampouco em abandonar a tematica da verdade. Mas como nio fazé-lo? Lacan procurou

construir pontes entre o real e o simbdlico. A idéia de uma estrutura ficcional da verdade é, do

181 “D’abbord /éfre est laissé au seul parlétre, et ontologie par la méme, est reduite a ce que peut supporter d’étre
celui qui parle; fu-ce Dieu, a condition qu’il parle, en tous cas: le sujet parlant. On trouve donc dans cette
doctrine une sorte de heideggerianisme exténué” (Regnault, 1985, p. 56).
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ponto de vista légico, o primeiro ponto de interse¢ao entre o simbdlico e o real. Deste modo,
com a fic¢ao da verdade ocorre algo analogo ao que ocorre com o sintoma, que também ocupa,
em termos topolégicos, esta posicio de intersecio entre simbélico e real. E, pois, o sintoma que
fornece o modelo formal dos modos de interseciao entre o que nao se deixa dizer (o real) e a
estrutura significante em que isso fala (o simbdlico). Do ponto de vista que interessa a esta
pesquisa, irei concentrar minha argumentagao em torno de duas figuras de entrelagamento entre
o real e o simbdlico: (i) o estilo como suporte do sujeito entre saber e verdade e (ii) a idéia de que
o real se inscreve como impasse da formalizag¢ao. O capitulo III tentara estudar cada uma delas.
A hipétese da equivaléncia paradoxal do sujeito da ciéncia e do sujeito da psicanalise é o
corolario do pertencimento da psicandlise a0 Universo da ciéncia moderna. Neste nivel, “o

sujeito da ciéncia é deixado desprovido face ao problema da verdade” (Balibar, 1996, p. 26).

Se, em compensagio, identificamos sujeito da ciéncia e sujeito da psicandlise, os seus
objetos, no entanto, nio se identificam: o objeto desta ¢ a causa do desejo, o objeto
daquela ¢ qualquer objeto = x (a natureza, a luz, etc.). Ha entdo verdade de uma, ¢
verdade da outra: outra verdade da psicandlise da outra verdade cientifica, e, portanto,
em nome da verdade: ou Outro de Outro. Mas justamente, elas coincidem naquilo que
as supéem verdades: aquilo em nome de que este ‘duplo’ sujeito fala. Ndo ha portanto
Outro do Outro na ordem da verdade.

E se o sujeito em questdo ¢ dividido, entdo a verdade se encontra af dimidiée: ela é meio-
dita (Regnault, 1985, p. 10).
Concebido enquanto efeito da combinatéria do significante e da elisio de sua causa, ou
seja, da elisio do objeto, “o sujeito esta (...) em uma exclusio interna a seu objeto” (E: 875). E
aqui que reencontramos o texto em que se fecha o argumento deste capitulo. Na Abertura desta
coletinea (1966), lemos:

E o objeto que responde a pergunta sobre o estilo que formulamos logo de saida. A
esse lugar que, para Buffon, era marcado pelo homem, chamamos de queda desse
objeto, reveladora por isold-lo, a0 mesmo tempo, como causa do desejo em que o
sujeito se eclipsa e como suporte do sujeito entre verdade e saber (E: 11).

Ao mesmo tempo, pois, que o sujeito da psicandlise remete ao sujeito da ciéncia e exclui
internamente o objeto, é “o objeto que responde a pergunta sobre o estilo” (E: 11). E isto que
Lacan enuncia ao inverter a férmula de Buffon. Um simples exercicio de substitui¢ao légica nos

permite conjectura que o sujeito estd em exclusdo interna ao que responde d questao sobre o estilo. E dizer

que o eclipse do sujeito, seu ser roubado, é da ordem do estilo?



EXCURSO I

847 Nao ha formalizacdo sem restos: Frege com Lacan

Eu sou trezentos, sou trezentos-e-cincoenta
(Mario de Andrade)

Antes de abordarmos as estratégias lacanianas de formalizagao de impasses através do
estilo é preciso determinar com clareza se esta idéia acerca da inelutabilidade dos impasses da
formalizag¢do ndo é uma quimera. Nada melhor do que abordar o mais robusto e revolucionario
programa de escrita formal de que se tem noticia, e que interessou Lacan no mais alto grau.
Vejamos como o exame da conceitografia fregeana constitui um momento privilegiado para
entendermos a questao dos impasses da formalizagao.

A primeira coisa que Lacan encontrou em Frege, ainda em 1956, foi uma critica do
intuicionismo e do psicologismo. De inicio, ele opde a perspectiva do realismo légico fregeano ao
intuicionismo que fornecia a armadura conceitual da psicologia analitica junguiana. O
surpreendente desde este primeiro momento é que Lacan recorre a este realismo légico para
fundamentar seu modo de incorporar a ordem simbdlica 1évi-straussiana, e de distingui-la do real.
Como dimensio original, afirma Lacan, a ordem simbdlica “entre no real como uma relha no
arado” (S.IV, p. 243). Nao ¢ possivel inferir a ordem simbolica a partir da experiéncia, do mesmo
modo como nio ¢ possivel deduzir a seqiéncia de nimeros aritméticos a partir da sensibilidade.

Com o “surgimento mais elementar do significante”, surge também sua “lei, independente de

>
todo elemento real” (S.IV, p. 243). O contexto da discussao remete a justificacio do aparelho
formal apresentado como suplemento do estudo sobre a “carta roubada”. Lacan comentou esta
critica fregeana da intui¢do sensivel como fundamento da aritmética em intimeras ocasides. Por
que razOes insistir tanto nisso, que parece tao alheio ao dominio da racionalidade psicanalitica?
Segundo minha leitura, duas ou trés coisas estio em jogo neste recurso lacaniano a Frege: (i) o
afastamento da racionalidade psicanalitica em relagdo a qualquer forma de psicologismo. Isso ¢é
obtido através da critica do intuicionismo e do empirismo, levado a efeito principalmente nos
textos de Frege consagrados aos fundamentos da aritmética; (i) a possibilidade de um modelo de
escritura formal do real, também independente do recurso a intui¢io sensivel e a dimensdao
imaginario do sentido, como diz Lacan, “transmissivel fora do sentido” (OE: 544). Isso é obtido
gracas a incorporagao de certos procedimentos da Conceitografia fregeana, que inspira a Lacan

alguns parametros para sua prépria escrita formal, como os quantificadores e suas leis de
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transformacao (“essa pequena revolugao do espirito”, diz Lacan, S.XV, p. 139) e a distingao entre
argumento ¢ fun¢ao. Como nao poderia deixar de ser, no gesto mesmo de incorporar estes
instrumentos de formalizagao, Lacan mostra seus limites no que tange a especificidade da
psicanalise. A terceira coisa que encontra em Frege ¢ uma maneira de, por contraste, (iii) mostrar a
irredutibilidade do caso ao conceito e, a partir dai, abordar os impasses da formalizacdo. E este é
o ponto mais importante.

Assim, ao opor escrita légica ao psicologismo, Lacan visa “repelir qualquer hipotese
psicoldgica das relagdes do sujeito com a linguagem” (OE: 2006). “A analise pela qual Frege gerou
o Um do conjunto vazio” (OE: 544) interessa como modelo de formalizacdo que forma pensdvel
um problema homologo, no campo da psicanalise, qual seja, como é possivel que o ser do sujeito
seja “a sutura de uma falta”(OE: 207). Em outras palavras, isso torna obsoleto o recurso a um
esquema de causagao psicologica do sujeito. Assim como Frege deriva a existéncia do 1 a partir
do 0, como efeito de uma inferéncia légica (o conjunto dos elementos diferentes de si mesmo é o
conjunto vazio; o conjunto cujo elemento é o conjunto vazio é o 1; o conjunto deste conjunto,
etc), Lacan infere o ser do sujeito a partir do que “falta ao significante para o ser o Um do
sujeito”. Assim “o sujeito se divide por ser, a0 mesmo tempo, efeito da marca e suporte de sua
falta (OE: 207). Foi Jacques-Allain Miller quem desdobrou, bastante precocemente, as
conseqiéncias deste inusitado dialogo Frege-Lacan, num texto célebre chamado Swuture, publicado
no namero 1 dos Cahiers pour I'analyse (1960).

Frege ¢ o programa logicista. Desde os tempos mais remotos, a /4gica havia seguido a via
segura que lhe impusera Aristoteles. Nem um passo a frente, nem um passo atras, era, na
concepgao de Kant, acabada e perfeita. Nela, o entendimento ocupa-se apenas consigo mesmo e
com suas formas. A légica seria, entdo, uma propedéutica, uma antecamara das ciéncias: lida com
juizos a priori e todo o seu sucesso decorre exatamente de seu carater limitado. Também a
matemdtica, seguindo a trilha da logica, havia adquirido seu lugar na via segura da ciéncia, ja desde
a era do “admiravel povo grego”. Kant, no entanto, nao poderia ter previsto que apenas 80 anos
mais tarde a geometria euclidiana veria nascer suas irmis extemporaneas'”, e com elas, a crise nas

matematicas, que impos a necessidade de tornar claros e solidos seus fundamentos. Surgem,

182 Em 1826, Lobachevsky publica um ensaio que apresenta uma geometria hiperbdlica, isto é, onde por um
ponto fora de uma reta dada passa mais de uma paralela. Mas foi s6 com a publicagdo péstuma, em 1867, da obra
de Riemann que as geometrias ndo-euclidianas foram tomadas a sério pelos matematicos puros. Tal estado de
coisas, acrescido das teorias dos nimeros transfinitos de Cantor, engendraria uma crise sem precedentes na
histéria das matematicas. Com efeito, a evidéncia dos axiomas matematicos é colocada em questio. A
necessidade de fundamentagio da matematica torna-se, entdo, patente, nio deixando de interessar, pois, a
filosofia.
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entio, tentativas de fundamentar a matematica'”. O programa logicista de Frege a Russell ¢ um
dos mais importantes, e o Gnico que despertou o interesse de Lacan.

O programa tem como objetivo demonstrar a identidade entre a aritmética e a logica,
melhor, a possibilidade de derivagao da aritmética a partir da l6gica. A consecugao deste projeto
precisa demonstrar a redutibilidade das leis da aritmética aos principios da logica, dependendo,
pois, da definicio de conceitos matematicos em termos légicos. Assim, o programa englobava
(1) a redugdo de conceitos matematicos em termos logicos e (2) a redugao dos axiomas da
aritmética as proposi¢des da logica. Nas palavras de Russell que, apesar de suas divergéncias com
Frege, comunga de projeto analogo, trata-se de provar “que toda a matematica pura lida
exclusivamente com conceitos definfveis em termos de um nimero muito pequeno de conceitos
légicos fundamentais, e que todas as suas proposi¢oes sao dedutiveis de um ndmero muito
pequeno de principios 16gicos”™ ™. A matematica, observa Frege, estd sujeita, depois que se
afastou por “algum tempo do rigor euclidiano”, a uma profunda revisao critica, nunca vista no
passado. Proposi¢oes que no passado pareciam nao necessitar de demonstragdo sao agora
colocadas em xeque. Assim, conceitos como funcao, limite, infinito, nimeros irracionais devem
ser novamente examinados.

Frege nao ¢ o primeiro a sugerir que a aritmética fosse uma elaboragao da légica. Como
sabemos, a matematica como logica remonta a Leibniz (1646-1716). Leibniz, que descreveu a
doutrina aristotélica do silogismo como “uma das mais belas descobertas do espirito humano”,
cré que esta poderia ser desenvolvida “numa espécie de matematica universal” (Kneale & Kneale,
1980, p. 327). O inventor do calculo infinitesimal é um entusiasta da nogao aristotélica da
demonstragao formal, a ponto de considerar as regras metodoldgicas de Descartes simples
conselhos psicologicos desprovidos de valor. Nao obstante, Leibniz comunga o ideal cartesiano
de uma ciéncia geral capaz de ensinar aos homens o método da descoberta. As descobertas sio,
para o autor da Monadologia, sempre analiticas e, portanto, todas as verdades necessarias podem
ser garantidas pela definicao de seus termos. Assim sendo, nao ha axiomas indemonstraveis, a
excecdo do principio de identidade'®. O projeto de demonstragio da unidade da légica e da
matematica, que em Leibniz exige a redugdo das verdades de ambas a proposi¢oes idénticas,

reducio tornada possivel pela admissao do fundamento unico que seria o principio de nao-

183 T'rés programas sobressaem: 1) o programa logicista (Frege, Russell e Whitehead); 2) o programa formalista
(de Thomae a Hilbert); 3) o programa intuicionista (Brouwer).

O programa logicista propoe a deriva¢do das leis da matematica a partir da légica. Duas fontes principais
sobressaltam se se quer remontar as origens destes programas. A matematica como ciéncia de sistemas formais e
a matematica como atividade de construgGes intuitivas remontam a diferentes aspectos da filosofia kantiana. A
matematica como légica remonta, principalmente, a Leibniz.

184Russell, Principles of Mathematica, apud, Koérner (1985, p. 40).

185 Kneale & Kneale, 1980, p. 325-341.
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contradi¢ao, permanece adormecido até que Frege o retoma como um verdadeiro programa de
pesquisa.

A importancia da Conceitografia (1879). Eliminando a ambigtidade da linguagem comum e
libertando a légica das armadilhas da gramatica, pensa Frege dar um importante passo rumo a
possibilidade de concretizag¢ao do projeto. O programa visa a univocidade linguistica. Assim, por

I . . .. . ~ 5186
exemplo, substitui a terminologia ‘sujeito’ e ‘predicado’ por ‘argumento’ e ‘fungao™””

. Os passos
seguintes visavam a introducdo na légica de exigéncias de rigor e de sistematicidade tais que,
quanto a estes pontos, ela nada devesse em relagao a matematica. “A imensa variedade de formas
légicas estampadas na linguagem dificulta a delimitagdo de um conjunto de modos de inferéncia
suficiente para todos os casos e que se pudesse facilmente abarcar. A fim de atenuar estes
obstaculos, inventei minha conceitografia”(Frege, 1989, p. 157). E notavel que a contundente
critica lacaniana a metalinguagem poupe, de modo geral, a conceitografia fregeana. Por que
razdes? A resposta ¢ simples: porque a conceitografia, além de nio visar a reforma das linguas
naturais, nao se colocava como Outro do Outro, nao buscava o sentido do sentido. Ao contrario,
ela era uma poderosa ferramenta de afastamento do sentido. Como nota também Le Gaufey

(1991, p.64), “Frege nao sonha constituir uma espécie de esperanto loégico que viria no lugar das

linguas naturais defeituosas quanto a univocidade”. Isso porque a univocidade ali intentada ¢é

O~

apenas técnica, no sentido de tornar possivel um sistema de escrita. A rigor, a conceitografia
historicamente anterior a invengao do termo “metalinguagem” (Tarski, 1931). Evidentemente,
Lacan criticou diversas limitacdes da conceitografia, mas nunca teve com Frege uma relacio de
desprezo como teve, por exemplo, com Ogden e Richards. Interessante também observar como
ele aponta o desvirtuamento operado por Carnap em sua leitura de Frege, este “logico
verdadeiramente inaugural” (S.XVIII, p. 170). Depois de retomar Sinn und Bedentung, e de explicar

com clareza invejavel o problema da distin¢ao entre Sinn e Bedeutung, Lacan afirma:

Quando M. Carnap retoma a questdo da Bedeutung, ¢é pelo termo nominatum que ele
traduz o termo, em que ele escorrega ali onde era preciso niao escorregar. Com efeito,
isso que eu comento pode nos permitir de ir mais longe [do que a distingdo fregeana
entre Siun e Bedentung], mas certamente nao na mesma direcio que M. Carnap (S. XVIII,
p. 171)187

A nova escrita formal proposta por Frege era decisiva quanto a possibilidade do calculo
proposicional. Por sua vez, este calculo serviria para desenvolver a aritmética a partir dos

principios da légica. Se levado a cabo o projeto fregeano, estaria consumado o sonho lebniziano

186 Margutti Pinto, “A Conceitografia de Frege, uma revolugao na Histéria da Logica.” in, Kriterion, revista de
filosofia, FAFICH-UFMG, n° 72, p. 26.

187 Christian Dunker sublinhou com bastante precisido esta bifurcagio entre Frege ¢ Carnap desde meu texto de
qualificagdo. O que ainda ndo sabfamos, é que o préprio Lacan também faria esta bifurcagdo no recém editado
Seminario XVIII (p. 171).
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de que todas as verdades da razao fossem reduzidas a uma espécie de calculo. Para comegar,
Frege precisa comegar pela defini¢ado de nimero cardinal. O melhor a fazer é derivar os numeros
singulares a partir do #» e do aumento em um. Para tanto, é preciso definir estes termos (cf. Frege,
1989, p. 108). Sido necessarias leis gerais para derivar as férmulas numéricas a partir destas
defini¢oes. Estas leis devem derivar nao das defini¢des dos numeros singulares, mas do conceito
geral de nimero'®. Para que a aritmética seja derivavel da légica, que lida com as formas da razio,
ela devera guardar uma relagdo estreita para com esta. Assim, o0 objeto com que a aritmética lida,
qual seja, o numero e suas leis, devera ser, antes de tudo, objeto da razio. Nao deve ser algo
exterior a razao: caso contrario, o concurso de algo como os sentidos ou como a intui¢ao seria
inevitavel. Mas Frege quer evitar ndo apenas o empirismo, condensado na figura de Mill, mas
também o subjetivismo, conseqiiéncia necessaria do intuicionismo de Kant, tomado tal como nos
apresenta Frege: “E, no entanto, ou antes precisamente por isso, estes objetos [da aritmética] nao
sao quimeras subjetivas. Nao ha nada mais objetivo que as leis aritméticas” (Frege, 1989, p. 164).
O fundamento da matematica deve ser procurado nao em algo de empirico, mas nas leis gerais
do pensamento. Em suma, para derivar a aritmética da logica, Frege devera mostrar que as /lis da
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aritmética sdo as leis do pensamento ™.

As verdades aritméticas governam o dominio do enumeravel. Este é o campo mais
inclusivo, pois nao lhe pertence apenas o efetivamente real, nio apenas o intufvel, mas
todo o pensavel. Ndo deveriam portanto as leis dos nimeros manter com as do
pensamento a mais intima das conexoes? (Frege, 1989, p. 105).

Um pensamento sem afeccies. As leis do pensamento sdo estritamente logicas e, por isso,
universalmente validas. Nao dependem nem do sujeito, nem do mundo empirico. Seja quando
lida com matéria do mundo empirico, seja quando lida com numeros, seja quando lida consigo
mesmo, O pensamento tem a mesma natureza. Para que se apresente em sua forma pura, o

pensamento deve se depurar de influéncias psicolégicas e/ou empiricas.

O pensamento ¢ essencialmente o mesmo: nao se devem considerar diferentes espécies
de leis de pensamento conforme o objeto em questdo. A diferenga consiste apenas na
maior ou menor pureza e independéncia com relagdo a influéncias psicoldgicas e
adjutérios exteriores, como a linguagem, os numerais, etc., e ainda, em alguma medida,
na finura da estrutura de conceitos (Frege, 1989, p. 88).

Tampouco, o pensamento ¢ atributo de um sujeito. Para aclarar a concepgao fregeana

acerca da natureza do pensamento, podemos recorrer ao artigo Sobre o sentido ¢ a referéncia:

188 A propésito da natureza do numero, Frege abre uma interlocugdo com J.S. Mill, que encarna a posiciao
empirista, marcadamente indutivista e psicologizante; Kant, que aparece como intuicionista ao defender o carater
sintético a priori dos juizos matematicos que, no limite, levaria a um subjetivismo; e, finalmente, Leibniz,
lembrado quase como um precursor, por propor a identidade entre légica e matematica.

189 Como ndo lembrar da proposicao 3.0321 do Tractatus: “Podemos muito bem representar espacialmente um
estado de coisas que va contra as leis da fisica, mas ndo um que va contra a leis da geometria”
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“entendo por pensamento, nao o ato subjetivo de pensar, mas seu conteudo objetivo, que pode
ser a propriedade comum de muitos” (Frege, 1978, p. 67, n.1). Toda a démarche fregeana contra
Mill, que de outra maneira soaria como simples gosto pela disputa, fica clara se entendermos que,
se as leis da aritmética necessitassem do concurso da faculdade do sentir ou fossem de alguma
maneira processos psiquicos, todo o programa logicista estaria comprometido. Mas, ao definir a
matemdtica como pensamento, Frege afasta toda forma de subjetivismo e/ou de psicologismo.
No entender de Frege, o valor verdade nao pode fundamentar-se em algo subjetivo. O subjetivo,
no limite, “suprime a verdade”. Isso nido implica, porém, que a empiria naio desempenhe algum
papel. Desempenha sim, mas este papel é limitado, pois refere-se nao a natureza da aritmética,
mas a forma com que cada pessoa, individualmente, a apreendem. Ademais, estas questoes de
fundo refletem na critica pontual de Frege as teorias de cunho empirista acerca do nimero. Se o
numero é propriedade das coisas ou se se refere a um fato fisico qualquer, cabe perguntar: qual o
fato fisico assertado na definicdo do numero 7778642 Ou, pior, como definir o zero, ou 0s
numeros irracionais, a partir de coisas que emprestam seus servigos ao numero? Nas palavras de
Frege — que contra Mill ndo se abstém de ironizar: “misterioso seria entio o niamero 0; pois até
hoje provavelmente ninguém viu ou tocou em 0 pedrinhas” (Frege, 1989, p. 99).

Ao afastar a aritmética do dominio do empirico, Frege precisa garantir, de alguma
maneira, a objetividade do pensamento matematico. Por isso, recusa Kant. E mister salientar que,
neste momento, do kantismo recusa-se o recurso a intuicdo como condi¢ao do conhecimento:
“recorre-se muito facilmente a intui¢io interna quando nio se é capaz de indicar outro
fundamento” (Frege, 1989, p. 104). Frege rejeita a tese kantiana segundo a qual “sem a intuigao
sensivel nao nos seria dado nenhum conceito”. Por intui¢ao, Frege entende representagao por
imagem, percepcao empirica. O nimero nio ¢ representagdo: “se o numero fosse uma
representacdo, a aritmética seria psicologia” (Frege, 1989, p. 115). No limite, o intuicionismo
implicaria numa espécie de subjetivismo. Entretanto, para Frege, o numero nao tem nada de
subjetivo:

Pois o nimero nido é mais um objeto da psicologia, ou o resultado de processos
psiquicos que, digamos, o Mar do Norte. A objetividade do Mar do Norte nio ¢
prejudicada pelo fato de depender de nosso arbitrio qual parte da totalidade da agua
que cobre a Terra pretendemos delimitar e marcar com o nome ‘Mar do Norte’. Esta
nido ¢ uma razdo para pretender investigar este mar por vias psicologicas. Assim,
também o numero ¢ algo objetivo (Frege, 1989, p. 113).

190 “Se uma proposi¢ao é chamada empirica porque tivemos que fazer observagdes para tomar consciéncia de seu
conteudo, a palavra ‘empirico’ ndo estd sendo empregada no sentido em que se opbe a a priori. E neste caso
formulada uma asser¢do psicolégica, que concerne apenas ao contetido da proposicao; se este ¢ verdadeiro, ¢ algo
que ndo entra em questdo”. (FA § 8)
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Vale a pena conhecer o seguinte comentario de Badiou: “O que chamamos de ‘logicismo’
de Frege ¢é bastante profundo: o nimero niao é uma forma singular do ser, ou uma propriedade
particular das coisas. Ndao é nem empirico, nem transcendente. Nao é tampouco uma categoria
constituinte: ele se deduz do conceito, ele é, segundo a expressio de Frege, um trago do
conceito” (Badiou, 1990, p. 27). Esta possibilidade de situar um objeto da razao exteriormente ao
dualismo transcendental X empirico é fundamental para arrancar a ordem simbolica
definitivamente de qualquer interpretagao kantiana.

Cabe ressaltar um importante aspecto da filosofia fregeana, que denota o tom de seu
realismo. O eixo da terra, exemplifica Frege, é objetivo, mas nao efetivo. Frege quis mostrar que
o numero niao ¢é propriedade das coisas. Mas ndo quis cair nas armadilhas de dizer que é uma
propriedade do sujeito cognoscente. Teve, entdo, que mostrar que faz parte da natureza mais
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intima da razao

. Mas esta razdo, este pensamento tem que ser objetivo. Pois, “o fundamento da
objetividade nao pode de fato estar na impressao sensivel, que, enquanto afec¢ao de nossa alma,
¢ totalmente subjetiva, mas, tanto quanto posso perceber, apenas na razao” (Frege, 1989, p. 115).
Mas que objetividade é esta de que goza o pensamento? Para o autor da Conceitografia,
objetividade esta ligada a pureza do pensamento. Um pensamento sem afecgdes é um
pensamento objetivo. O liame entre objetividade e racionalidade é estreito. Senido vejamos:
“distingo o objetivo do palpavel, espacial e efetivamente real”. E continua, “pois responder a
questdo do que sdo as coisas independentemente da razao significa julgar sem julgar, lavar-se e
nao se molhar” (Frege, 1989, p. 114).

Vé-se claramente o partido que Lacan ira tirar disso para fundamentar sua teoria da cadeia
significante, sem recorrer a psicologia ou a filosofia da representacdo. Se até aqui a convergéncia

com a armadura intelectual do pensamento de Frege se estende ao maximo, daqui em diante as

divergéncias comegam a surgir com maior forga.

91 A matematica ¢é construgdo, isto ¢, as proposi¢bes matemdticas sio proposi¢oes analiticas, mas nao
tautologicas. Para Frege, o fato de que conclusGes matematicas (i) nao sejam intuiveis a priori e (ii) ampliem
efetivamente nosso conhecimento nao implica que seus jufzos sejam sintéticos, como queria Kant. Vale lembrar
como Frege encara a defini¢do de proposi¢do sintética: uma proposigao ¢ sintética quando nao ¢é possivel, escreve
Frege, “conduzir a demonstragdo sem lancar mio de verdades que ndo sdo de natureza légica geral, mas que
remetem a um dominio cientifico particular”. As verdades matematicas, no entanto, sao juizos verdadeiramente
analiticos, pois, as defini¢des contém as conclusoes. Cabe assinalar o estatuto desta analiticidade, na medida em
que Frege nio admite que a analiticidade implique em que as proposicdes sejam tautoldgicas e ndo ampliem
nosso conhecimento. As proposicbes matematicas sido todas analiticas. Elas envolvem universalidade e
necessidade préprias a todo juizo analitico, mas introduzindo sempre uma idéia nova. Uma analogia exemplifica
0 que vem a ser esta analiticidade rica, ndo-tautolégica das proposi¢cbes matematicas. Segundo a visio fregeana, a
conclusio estd verdadeiramente contida nas definicdes, mas nio como uma coluna esti contida numa casa ou
uma roupa no armario. A analiticidade das proposi¢des matematicas ¢ potencial, dependendo de descoberta,
demonstrag¢do e de raciocinio dedutivo, do mesmo modo como uma planta depende de uma semente e nela esta
contida.
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O conceito fregeano. Defini¢cdes nao sao artificios meramente notacionais, mas descrevem
uma classe de objetos cuja existéncia é necessario demonstrar, proporcionando o meio de
reconhecé-los. Os numeros, para Frege, sao objetos logicos que a filosofia da matematica tem a
obrigacao de definir. Sendo o objetivo de uma defini¢io conceitual demarcar uma classe de
objetos, ¢ mister mostrar que estes objetos existem. Para tal, é preciso oferecer os meios para seu
reconbecimento. Comecemos por relembrar o que Frege entende por conceito: é conceito aquilo que
pode ser representado por uma fungio ndo-saturada de wm argumento, cujo resultado de qualquer
preenchimento resulte numa proposi¢ao verdadeira ou falsa, melhor, cuja referéncia é um valor
de verdade. Todo conceito determina um conjunto de objetos: os objetos que caem sob ele.
Assim, o dominio de valores de um conceito é sua extensao, na medida em que contém todos os
objetos, e apenas os objetos que caem sob ele. O principio, entdo, funcionaria da seguinte
maneira. A frase a funcdo F(x) possui o mesmo dominio de valores que a fun¢io P(x)’ tem o
mesmo significado que ‘as fungoes F(x) e P(x) tem o mesmo valor para o mesmo argumento’.

Desde sua Bedentung do falo, Lacan define a fun¢iao que supre a relagiao sexual em termos

de ser ou fer o falo.

Dai uma inscri¢do possivel (na significagdo em que o possivel é fundante, leibniziano)
dessa fungiao como ®x, a qual os seres responderdo segundo sua maneira de ali fazer
argumento. Essa articulagdo da fungido como proposicio é a de Frege (OE: 457)

Num primeiro momento, parece que a conceitografia fornece uma maneira de escrever a
relagdo sexual como a fungdo insaturada ®Px. Mas ¢ aqui que a conceitualizagdo encontra seu
limite. Pois um existente real — eu, vocé — ao saturar a fun¢do, nao cai sob seu conceito, pelo
menos nao integralmente. Poderfamos ser tentados a ver aqui o funcionamento da légica
hegeliana em que um particular contradiz o universal, sendo-lhe irredutivel. Toda nossa analise
precedente sobre a disjuncdo entre saber e verdade poderia justificar isso: “as duas bordas do ser
do sujeito diversificam-se, aqui, pela divergéncia entre saber e verdade” (OE: 208). O que
realmente estd em jogo aqui ¢ a tensao entre conceitualizagao e formaliza¢ao na antecamara do
pensamento de Lacan. Segundo Safatle (2000, p. 36), Lacan faz uma “aposta de formaliza¢ao”, e
desacredita na conceitualizagdo “com suas pretensas estratégias de submissio do diverso da
experiéncia a atribui¢ao predicativa de tragos de identificagdo positiva”. Assim, nao basta pdr um
conceito como funcio insaturada e determinar meios de reconhecimento de objetos que servem
como argumento para aquela fungdo. Pois um existente singular sempre ¢é irredutivel a fungao
designada pelo conceito: “F para ‘salvar a verdade’ que The fecham a porta”(OE: 211). Escreve

Lacan

¢ apenas da ordem do complemento introduzido acima em qualquer postulagio do
universal como tal que, num ponto do discurso, seja preciso que uma existéncia, como
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se costuma dizer, oponha-se como desmentido a funcio falica, para que postula-la seja
possivel, o que é o pouco com que ela pode pretender a existéncia (OE: 457-458)

Uma existéncia opoe-se ao universal da fungao conceitual, no caso a fungao falica. Quer

dizer, um sujeito desmente, “diz nd0” a sua subsungao sob o universal do conceito.

O fato de eu enunciar a existéncia de um sujeito, postulando-a por um ‘dizer nao’ a
fungio proposicional ®x, implica que ela se inscreve por um quantificador do qual essa
fungido estd cortada, por nio ter nesse ponto nenhum valor de verdade que se possa
notar, o que quer dizer tampouco erro, pois o falso deve ser entendido apenas como
Sfalsus, como decaido (OE: 459)

O seminario do Ato psicanalitico introduz os fundamentos da necessidade de revisao dos
quantificadores 16gicos fregeanos para fins da literalizacdo do real psicanalitico, que mais tarde
sera conhecido como légica da sexuagdo. Trata-se de retornar ao tema dos “mistérios das
relagdes do universal com o particular” (S. XV, p. 139). Na légica aristotélica, a proposi¢ao
particular afirmativa é subalterna em relagdo a universal afirmativa, quer dizer, ¢ um caso
particular de uma verdade geral (apenas varia a quantidade). Assim “algum homem ¢é sabio” é um
sub-conjunto de “todo homem ¢ sabio”. Uma relagao subalterna tem algumas propriedades: se a
universal é verdadeira, a particular também o ¢é; mas da verdade da particular ndo posso inferir a
veracidade da universal, e assim por diante. Com sua ironia particular, antes mesmo de elaborar
teoricamente a questdo, Lacan fornece um exemplo que mostra as limitacdes do esquema'”. Diz
mais ou menos assim: a patria ¢ uma bela invencao e todo francés deve morrer por elal Mas ha
uma diferenga importante entre “todo francés deve morrer pela patria” e “algum francés deve
morrer...”. Quer dizer: mesmo a logica mais formal “arrasta”, “carrega’ algum grau de ontologia
(S. XIV, p.200). Mesmo na légica formal, “o ontolégico nao ¢ eliminado, o lugar do sujeito
gramatical, pelo sujeito que nos interessa enquanto dividido, a saber, a pura e simples divisao
como tal do sujeito enquanto fala, do sujeito da enunciacio enquanto distinto do sujeito do
enunciado” (S. X1V, p.204-205).

O primeiro passo de sua critica a conceitualizagdo que nos conduz diretamente ao cerne
dos impasses da formalizagao consiste em distinguir duas modalidade do quantificador universal
‘V’. “Para todo’ pode ser lido, afirma Lacan, de duas maneiras, como ozzis ou como fotus (S.XV,
p. 155), ie., todo (como numeral) ou todo (como inteiro). Seguindo passo a passo a
conceitografia fregeana, numa das mais didaticas licdes de todo o Semindrio, Lacan examina o
exemplo de Frege: “todo homem ¢ sabio”. Passando ao largo da riqueza da ligdo, em que a

propria escolha do exemplo por Frege é examinada microscopicamente, segundo seu “valor

192 Escreve Agamben (2008, p. 22): “il est impossible, dans un exemple, de séparer clairement sa paradigmaticité,
sa capacité a valoir pour tous, du fait qu’il est un cas particulier parmi d’autres”.
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sintomatico” (S. XV, p.139), vale lembrar como Lacan trata a questdo da existéncia. Segundo as

regras de transformacio do quadrado l6gico, uma universal afirmativa pode ser escrita:

Vx.Fx
ou

~EBEx.~Fx

Uma universal afirmativa pode ser convertida numa existencial através de uma operagao
de dupla negagdo. “Todo homem é sabio’ é idéntica a ‘nao existe homem que nao seja sabio’.
Como era de se esperar, o que interessa a Lacan é a particular afirmativa, no caso, ‘algum homem
¢ sabio’. O que o clinico percebe argutamente é que uma particular afirmativa é obtida através do

apagamento desta dupla nega¢ao que constitufa a universal:

Ex.Fx

Parece entao que a particular afirmativa, Gnica que interessa o psicanalista em seu oficio,
nao pode ser vista simplesmente como um sub-conjunto da universal de que se origina. Porque o
que constitufa “o verdadeiro sujeito de todo universal é essencialmente o sujeito na medida em
que ele ¢, essencial e fundamentalmente, este “nao sujeito” (pas de sujet)” (S. XV, p. 144). Uma
proposi¢ao universal s6 pode ser escrita ao prego de apagar aquilo que no sujeito o determina
como sujeito.

Além disso, “entre o universal e o particular é sempre necessario inserir o ato de julgar,
sendo que este ato nao ¢ universalizavel” (Miller, 2003, p.30). O argumento é, até certo ponto,
bastante conhecido, principalmente se reconhecermos nele simplesmente um prolongamento da
légica dialética ou, por outro lado, até mesmo a incorporacio da necessidade do julgamento
estético kantiano: num julgamento estético a exemplaridade é constitutiva do julgamento, sem no
entanto ser capaz de fornecer uma regra de aplicagao valida a priori. Mas o sistema da dupla
negaciao “deixa sempre escapar esta alguma coisa que, desta vez, longe de suturar a fissura,
mantém-na, sem que ela o saiba, hiante [la laisse a son insu béante], confirma¢io de que da
fissura, ¢ disso de que se trata sempre” (S. XV, p. 145). Mas esta fissura entre o particular e o
universal, ou melhor, esta irredutibilidade do caso ao conceito, embora deite raizes na logica
dialética e, deste ponto de vista estabeleca de forma inequivoca a heranca hegeliana de Lacan,
deriva sua necessidade a partir de outro campo, a pratica clinica, em que a singularidade do

sujeito sempre surpreende o universal do conceito. Esta irredutibilidade é, antes de tudo,
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freudiana. Por assim dizer, “o sujeito inventa a maneira segundo a qual ele, o sujeito subsume seu
caso sob a regra valida na suposta espécie dos sujeitos” (Miller, 2003, p.31)

E o que ¢ este algo insubmisso ao conceito, irrepresentavel na representagao, senio o
objeto de desejo de um sujeito? Além disso, quando afirmamos que “o objeto « estd no principio
da miragem do todo”, podemos, subsidiariamente, langar luz para entender a génese estrutural
deste gosto pela miragem légica. E por isso que o objeto « “ndo pode, de maneira alguma, se
instituir de uma forma predicativa, e muito precisamente por isso de que, sobre o 4, nele mesmo,
de nenhuma maneira pode incidir a negagao” (S. XV, p. 158). A nega¢dao nio incide no objeto «
do mesmo modo como o nimero zero niao ¢ nem negativo, nem positivo, nem par, nem impar.
Razio para entendermos porque um enunciado como “falta da falta” nao é censurado do ponto
de vista da impossibilidade da metalinguagem. A licio termina com uma exortagao: que o
psicanalista precisa ser o suporte subjetivo do discurso analitico, mas na medida em que ele
“assume nele mesmo a divisao” (S. XV, p. 147). Assumir a divisao significa aqui saber que o
objeto a nao pode ser inferido por vias psicologicas do mesmo modo como nao pode o Mar do
Norte. A negagao niao pode incidir sobre o objeto @ porque ele ja é a forma mais radical de
negacao: tao objetiva quanto o numero 0, tdo avesso a investigacdo psicolégica como o Mar do

Norte.



CAPITULO 3 ESTILO E VERDADE

Contra Wittgenstein, dizer o que ndo se pode dizer

(Adorno)

No capitulo I, abordei esta dupla injungao da verdade: (i) a impossibilidade de dizer a
verdade da verdade e (if) a impossibilidade de que a verdade nao fale. No capitulo 11, sugeri (iii)
que a impossibilidade de transicdo de uma gramatica de razdes a uma gramatica de causas
estrutura internamente a matéria da psicanalise, e (iv) que a impossibilidade de uma proje¢ao sem
refracao da verdade deve-se ao hiato constituido entre sentido e causa. De certa forma, pode-se
dizer que o que fundamenta todas as quatro teses apresentadas até agora nos dois primeiros
capitulos é a concepcdo lacaniana de que “o real é o impossivel”. Mas tudo isso nos coloca
diante de uma gama consideravel de dificuldades. Com efeito, diante de todas estas figuras do
impossivel de dizer, como evitar, de um lado, o siléncio, ou, de outro lado, a impostura e a
tagarelice? O objetivo deste capitulo ¢ discutir algumas respostas possiveis a estas dificuldades: a
func¢io do estilo na pratica discursiva lacaniana e a concepgao do semi-dizer, como duas vertentes
co-adjuvantes da formalizacdo de impasses através da letra. A premissa geral desta discussao ¢ de
que o real se inscreve como impasse da formalizagao.

A critica a metalinguagem, de um lado (capitulo I), e a relagdo de extimidade em relacdo a

ciéncia, de outro lado (capitulo II), engendram uma série de dificuldades para formalizacio da
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psicanalise, incidindo pois em sua discursividade. A co-existéncia de registros como os da ciéncia
e do estilo resulta ndo apenas de uma tradicdo muito particularmente francesa de escrita de
acento literario, que teve inclusive grande sucesso entre médicos letrados de uma certa época, da
qual Lacan certamente herdou diversos tracos, mas repousa também numa razdo interna ao
discurso psicanalitico. Do ponto de vista epistemologico, esta razao é estreitamente vinculada a
impossibilidade da metalinguagem, ou ainda a impossibilidade de uma linguagem neutra, cujas
raizes remontam, como vimos, a oposi¢ao entre saber e verdade.

O problema aqui em pauta é estruturalmente similar aquele enfrentado por Hegel quando
mostra os limites do “entendimento”. A fim de cernir, por exemplo, o conceito de “identidade”,
o logico ou o analista da linguagem diz que “a identidade é a identidade” ou que “a identidade é o
contrario da diferenca”. Mas ao referir o processo de enunciagdo, por exemplo, de uma
proposi¢ao universal deste género, chegamos a um curioso paradoxo. Pois, ao distinguir a
identidade e a diferenca, o entendimento diz “o oposto exato do que quer dizer, determina a
identidade como radicalmente diferente da diferenca, mediante o que a diferenca se descobre
inscrita no proprio nucleo, na pripria identidade da identidade” (Zizek, 1991, p. 23). Ora, uma
discursividade atenta aos limites e injun¢des de sua propria enunciagao é o que encontramos em
Hegel como em Lacan. A dificuldade que Lacan encontra é estruturalmente analoga a esta, pois
ela decorre de uma consciéncia aguda acerca dos modos de enunciagao do discurso tedrico. Em
uma palavra: como enunciar que “a verdade é nao-toda”, sem erigir esta propria proposi¢io ao
estatuto de uma verdade ultima e, por isso, auto-contraditéria? Toda esta reflexdo acerca do estatuto
do discurso ¢ / discutso en responde a isso. Conforme propoe Safatle (2002, p. 276), através do
estilo, Lacan procura “integrar a negatividade a identidade™: “falar neste limite entre o sentido e o
nao-sentido para mostrar, e apods formalizar, o limite do dizivel”. Diversos estilos contemporaneos
procuraram “tematizar na propria exposi¢ao, na propria apresentacio do pensamento, este real
que s6 se mostra (conforme a expressao de Wittgenstein) quando se desenha a figura de sua
auséncia” (Gagnebin, 2006, p. 209). Dentre estes, o estilo de Lacan ocupa lugar de destaque,
exatamente por nao recusar questoes como verdade, conceito e ciéncia. Um primeiro exemplo
mais direto e mais simples desta estratégia consiste no uso lacaniano de aforismos como enunciados do
impossivel de dizer. Vejamos, rapidamente, um caso: “¢ o que formulamos ao dizer que nio existe
metalinguagem que possa ser falada, ou, mais aforisticamente, que nao ha Outro do Outro”. Isto
é: “ndo existe metalinguagem” é o conteudo parafraseavel do aforismo “nao ha Outro do
Outro”. A proposicdo “ndo existe metalinguagem” ¢é, como vimos no capitulo um,

aparentemente auto-contraditréria. Em casos desta natureza, o recurso ao aforismo langa luz,

ainda que refratada, no problema. As diferentes versdes aforismaticas da tese da inexisténcia da
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metalinguagem surgem entdo como “nao ha Outro do Outro”, “nao ha sentido do sentido” e
“nao ha verdade da verdade”. As variagdes na formulacio respondem a variagOes contextuais,
concernentes aos registros do discurso. Além disso, ha uma diferenca de estatuto e de ambito:
nao ha Outro do Outro é questao “de fato”; as demais, questoes “de direito” (OE: 270).

Qual seria o estatuto de uma escritura tedrica que traria a marca de um estilo assim

' Alguns de seus tracos nos lembram o estilo de Nietzsche', hibridismo entre o

praticado
aforismo e o ensalo, outros evocam a convic¢ao heideggeriana segundo a qual o ser nio se
desvela sendo na linguagem poética, outros ainda assemelham-se a forma-ensaio trabalhada por
Adorno. Mesmo se Lacan usa o aforismo, por vezes em articulagdes centrais do discurso, este
uso nao constitui um trago recorrente nem caracteristico de seus escritos. Além disso, o préprio
autor cuida de parafrasear em termos tedricos os aforismos mais centrais e de reinseri-los no
fluxo do discurso. Lacan recorre a forma aforismatica quando se trata de dizer, ou melhor de
semi-dizer, aquilo que aparece como impossivel de dizer, como veremos ao final do capitulo.

Quanto ao estilo heideggeriano, Lacan herda certamente diversos tragos, mas sua
divergéncia quanto ao essencial é marcante. A pratica da letra, isto é, a exploracio das
propriedades materiais da lingua desvinculados de uma intengao semantica primeira, nao tem por
meta o desvelamento de um ser supostamente original velado pelo /ogos; contrariamente ao que
quer Heidegger. Nio se trata do pathos heideggeriano da nostalgia de uma physis originaria, da qual
a presenga ¢ o trago constitutivo, e da qual a apreensao é reservada a abertura essencial a esta
presenca: donde se explica o lugar privilegiado que o filésofo da Floresta Negra atribui a poesia.
Também no que tange a forma-ensaio, ¢ dificil avaliar até que ponto ela conforma o discurso de
Lacan. Contudo, pelo menos no aspecto da natureza linguageira dos conceitos, seremos
obrigados a avaliar as convergéncias e divergéncias com mais vagar. Mas o afastamento de Lacan
em relagdo a estes trés referenciais é ainda maior porque — ao contrario de Nietzsche, Adorno e
Heidegger —, ele nio recusa a ciéncia: ela é para ele condigao da psicanalise (capitulo 2).

Como conservar, a0 mesmo tempo, entao esta premissa quanto a necessidade de
formalizagio e o trabalho com o que nio se deixa formalizar cientificamente? Num belo texto

chamado L'aveu du philosophe, Badiou confessa a inspiracio do que designou com o binémio

193 O estilo em Lacan, como veremos, esta do lado do objeto. Se nele hd uma estilistica, ¢ uma estilistica do
objeto. A esse respeito, o estilo ¢ mais uma exigéncia egressa do campo do objeto que o efeito intencional de um
sujeito que escreve. Dito isto, posso ser de interesse lembrar o escopo deste estudo do estilo como elemento
constitutivo da transmissdo em psicanalise: nunca se tratard de um imperativo do tipo “escreva de tal forma que
teu estilo possa valer como modelo de escrita conceitual”, nem mesmo o contrario: “escreva de tal forma que
haja uma convergéncia total entre seu estilo e seu objeto”, ou ainda, “escreva de tal modo que teu estilo seja
irredutivel ao discurso comum e que a singularidade de seu modo de pensar se imponha por si s6”.

194 Em Elementos de retorica em Nietzsche, Rogério Lopes sugere de maneira convincente que a retérica nietzscheana
move-se entre ensaio e aforismo. (Lopes, 20006, p. 198).



235

matema/poema. Mais do que no ensinamento oral, a conjuncio de diferentes estratégias de

formalizagao do discurso surge na prosa escrita de Lacan:
Lacan era para mim uma prosa; eu segui muito pouco os seminarios. Era uma prosa
tedrica, um estilo que combinava, justamente na prépria prosa, os recursos do
formalismo e os recursos de meu unico mestre verdadeiro em matéria de poema, que
era Mallarmé. Esta conjungdo na prosa, esta possibilidade de conjuncio, na prosa, do
formalismo de um lado (o matema) e de outro a sinuosidade mallarmaica, convenceu-
me que podfamos, em matéria de teoria do sujeito, circular entre o poema e a
formalizagiao (Badiou, 2004, vinheta n.9)

Ao lado da vertente matematico-formal do pensamento lacaniano ha, ao longo de seu
ensino, o desdobramento de um estilo e das praticas discursivas que lhe sucedem: o semi-dizer e
o bem-dizer. O co-funcionamento de ciéncia e de estilo na pratica tedrica lacaniana tem, pois,
elevado interesse tedrico. Na prosa tedrica dos textos escritos, mais do que no ensino oral dos
seminarios, co-existem ciéncia e estilo. E exatamente esta imbrica¢ao, ou mais precisamente, 0s
regimes desta co-existéncia, que me interessam sobremaneira. Por isso, meu interesse, neste
quesito, recai mormente sobre a produgao escrita, em detrimento do ensino oral.

Ciéncia e estilo: os termos correspondem aproximadamente ao que Badiou caracterizou
com os termos de matema e poema. As razoes desta escolha serdo justificadas ao longo do
capitulo. Por enquanto, vale dizer que optei por manter uma terminologia mais abrangente, que
pudesse englobar o conjunto do que estava em jogo ja a época dos Eseritos, mantendo uma
terminologia mais proxima ao que ja estava posto desde a década de 50. Pois nem sempre a
reflexdo lacaniana acerca da ciéncia coincide com o matema, mas principalmente porque nem

todo exercicio de estilo reduz-se ao poema, como fica claro quando prestamos atengao ao carater

retérico presente nos procedimentos argumentativos lacanianos.

SECAO 11 CIENCIA E ESTILO: NENHUMA LINGUAGEM E INOCENTE

848 Uso cientifico e uso poético da linguagem

A ciéncia exclui o estilo: para conhecer a fisica newtoniana, a leitura dos textos de
Newton nao ¢ indispensavel. O espirito cientifico tem “alergia contra as formas, consideradas
como atributos meramente acidentais” (Adorno, 2003, p. 19). O regime da verdade na ciéncia
permite, por exemplo, que a transmissao das descobertas da fisica newtoniana seja independente
dos tracos de expressio e do estilo da escrita de Newton. E possivel ser fisico e admitir a validade

«

das leis da fisica newtoniana, sem nunca ter lido um sé paragrafo dos Principia. Assim, “o

conteudo, uma vez fixado conforme o modelo da sentenga protocolar, deveria ser indiferente a
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sua forma de exposi¢ao” (Adorno, 2003, p. 18). A esse respeito, a poesia (e a arte em geral) esta
nas antfpodas da ciéncia. Ler um manual sobre Mallarmé ou sobre Drummond nio nos ensina
nada, ou quase nada, sobre a poesia deles, ao contrario do que ocorre com o simples fato de ter
entre as maos poemas como “Un coup de dés” ou “Maquina do mundo”. Conhecer de cor a
critica literaria a propésito das revolugoes lingiifsticas operadas pelas obras de James Joyce ou de
Guimaraes Rosa, sem experimentar a travessia laboriosa de suas paginas, também nos ensina
muito pouco'”. Valéry escreveu que “é poema o que nio se pode resumir. Nio se resume uma
melodia” (Valéry, 1960, Campos, 1987, p.31). Nao ¢é possivel inferir o poema a partir do resumo
de seu teor e de sua forma. Tomemos, por exemplo, os primeiros versos de La jeune parque, de
Valéry. Do ponto de vista de seu teor, poderfamos sumariar, com Pierre-Olivier Walzer, assim:
“I. Noite mediterranea. Uma ilha. Sobre a rocha, ante o mar, a jovem Parca desperta e se
interroga. Inicio do monologo. Invocagao dos astros. Picada da serpente” (Campos, 1987, p. 33).
Do ponto de vista formal, temos uma versificagdo construida com o “alexandrino classico
(formado, como se sabe, de dois hemistiquios de seis silabas, com o primeiro terminando em
sflaba aguda ou em silaba grave com fusio vocalica)” (Campos, 1897, p. 42). Mesmo se
somarmos o esfor¢o tentado por Guiraud de estudar a versificagdo de Valéry com métodos
estatisticos; mesmo se estivermos atentos ao procedimento valeriano, caracterizado por uso de
“metafora eliptica, por fusdo, que busca a identidade de dois termos (...), as palavras polivalentes
em que o sentido etimoldgico é exponenciado (...), as figuras de linguagem (...) induzindo o
pensamento a se organizar por justaposi¢ao e coordenacao” (Campos, 1987, p. 39); mesmo
dispondo de todos estes elementos formais e conteudisticos, nao ¢é possivel estabelecer a

identidade entre a parafrase e o verso, e nunca seremos capazes de inferir:

Quem chora, ai, sendo o vento nesta hora,
S6, com diamantes ultimos?... Quem chora,
Tao préxima de mim a ponto de chorar?
Eu me via me ver, sinuosa, e dourava,

Nos olhares do olhar, minha floresta brava.

Eu sigo uma serpente que me morde o set
(Valéry, A Jovem Parca)!9

1950 exemplo da musica ¢ ainda mais decisivo, pois a resisténcia do material a0 conceito é mais consideravel (cf.
Safatle). Acrescento um exemplo, entre varios. Saber que Villa-LLobos combina, em algumas de suas pegas mais
famosas, de um lado, certos tragos, alids aparentemente contraditérios, do estilo de Bach (o rigor do contraponto
e a clareza melddica, etc.) e, do outro, certos tragos do folclore brasileiro (o ritmo sincopal) ndo nos da a menor
idéia do que sdo as Bachianas Brasileiras. Em compensacdo, bem escufd-los uma s6 vez nos ensina o que estd ali em
jogo.

196 Trad. Augusto de Campos (1987, p. 79-81).
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Nao se trata aqui de fazer um elogio cego de um vitalismo romanticista vazio e sem
conceito, fundado sobre a primazia das paixoes, mas de uma constatagao da distancia que separa
duas maneiras de experimentar a letra e o real: aquela da ciéncia, aquela da arte. Embora a
separagao entre ciéncia e arte seja irreversivel (Adorno, 2003, p. 20), “nao se deve hipostasiar seu
antagonismo” (Adorno, 2003, p. 22). Assim, esta impossibilidade de inferéncia a partir da
descricao de seus elementos constitutivos decorre do fato de que niao ha sinonimia em poesia,
melhor, ndo sio equivalentes o verso e sua descri¢io (ou sua parafrase). E claro que também nio
¢ possivel inferir o fraseado do texto dos Principia de Newton a partir de parafrases de seu
conteudo e/ou de suas férmulas. Nao é possivel inferir “Lex II: Mutationem motis proportionalen esse
vi motrici impressae, etfieri secundum lineam rectam qua vis illa imprimitur (A mudanga de movimento é
proporcional a for¢a motora imprimida, e é produzida na direcao da linha reta na qual aquela
forga ¢ imprimida) a partir de F=m.a. Mas isso nao tem qualquer relevancia do ponto de vista da
verdade cientifica, pois as duas formas sao perfeitamente equivalentes. A férmula da segunda lei
de Newton (F=m.a) diz exatamente a mesma coisa que “a resultante das for¢as que agem num
corpo ¢ igual ao produto de sua massa pela aceleracdo adquirida” ou “Mutationem motis
proportionalem esse vi motrici impressae, etfieri secundum lineam rectam qua vis illa imprimitur”. Variagdes na
enunciagao, desde que conformes a féormula, nio alteram o teor de verdade da proposicao
cientifica. Na poesia, pelo contrario, nao é possivel alterar a enunciaciao sem alterar também seu
conteudo de verdade. Neste sentido, na ciéncia, temos a maior separa¢iao entre forma e o teor

7

, . 19 . ~ . L, . .
(contetdo) do discurso '; na poesia, eles sdo inseparaveis, a0 ponto mesmo de interrogar a

N . ~ 198
pertmencla destas Nnogoces

, como por exemplo na discussdao acerca do problema da autonomia
da forma.

Assim, a descoberta de um texto desconhecido de Newton nio modifica em nada a fisica
classica, quando muito, pode modificar nosso conhecimento de histéria das ciéncias, assim como
o reexame de um texto de Galileu pode, no maximo mudar nosso conhecimento da histéria da
mecanica, mas nao a prépria mecanica (Foucault, 1994 [1969], p. 809). Acrescento que, na outra
ponta, a descoberta de um inédito de Mallarmé ou de Joyce muda n3o apenas a histéria da
literatura, mas a prépria literatura. Também neste sentido, a psicanalise ocupa, segundo notou
Foucault, uma posi¢ao hibrida: a descoberta do Enswurf de Freud arrisca nao apenas “nosso

conhecimento histérico da psicanalise, mas seu campo teérico — ainda que apenas por deslocar o

acento ou o centro de gravidade” (Foucault, 1994 [1969], p. 809).

197 Ver Reboul (1998), notadamente o capitulo V. Pode-se observar que as demonstragdes cientificas nio sio tio
independentes da argumentacio quanto o pressupde o autor. Uma evidéncia cientifica ndo o ¢ sendo em um
contexto tedrico delimitado. Sobre este assunto, a tradi¢do que vai de Koyré a Kuhn ndo mostra outra coisa.

198 Uma distin¢ao mais sofisticada seria entdo entre “forma” e “material”. Ver Soulez (2003).



238

Antes de tentarmos localizar a natureza hibrida dos discursos da filosofia e da psicanalise
neste quadro esquematico, pode ser de interesse examinar os papéis da analogia e da metafora na
ciéncia e na poesia. Ainda que a plausibilidade de modelos fisicos dependa em algum grau de
metaforas (como mostrou Mary Hesse)'”, de maneira esquematica vale para a ciéncia a férmula
de Black (1962, p.242), segundo a qual “toda ciéncia deve comegar com metafora e terminar com
algebra; e talvez sem a metafora nunca houvesse qualquer algebra”. Como escreve, mais ou

menos na mesmo linha, Perelman
O estilo cientifico raramente langa mao de metaforas. Em compensacio, especialmente
na fase inicial, quando se lan¢a numa nova area de pesquisas, o cientista ndo hesita em
deixar se guiar por analogias. Estas desempenham um papel essencialmente heuristico,
como instrumento de invencio, a fim de fornecer ao pesquisador as hipéteses que lhe
orientardo as investigagdes. O que importa, acima de tudo, é a fecundidade delas...
(Perelman, 1999, p.337).

Mas, ao fim e ao cabo, a histéria do progresso de um determinado campo de investigacao
cientifica é a histéria do abandono progressivo (ou naturalizagao) de suas metaforas iniciais, pois
nas ciéncias, nem a metafora, nem a analogia podem ter a ultima palavra (cf. Perelman, 1999, p.
337), ainda que desempenhem inegavel fun¢do heuristica mesmo em momentos capitais dos
processos de constru¢ao do conhecimento. Isso pela razao da natureza interativa da metafora,
segundo Black. Pois uma metafora engendra similitudes. A fun¢ao cognitiva da metafora decorre
de sua capacidade de, se quisermos usar uma terminologia wittgensteiniana, aspectualizar o
objeto, i.e., fazer ver um determinado aspecto do objeto até entio invisivel, aos olhos do sentido
literal do vocabulario disponivel.

Em todo o caso, o que interessa para nossos propositos é que tudo se passa
diferentemente na poesia. Ja na poesia, continua Perelman, as analogias sio mais raras do que as
metaforas, que constituem, para alguns, a esséncia mesma da poesia. Frente a banalidade da
lingua comum, a linguagem poética permite o ultrapassamento do dado imediato, na medida em
que incita significagdes novas, inauditas para o falante. Neste sentido, a poesia cria entdo usos da
lingua nao previstos nem pela sintaxe l6gica da linguagem, nem mesmo por sua gramatica. Viola
o codigo lingtifstico e se recusa a limitar um tnico sentido a sua “mensagem’™: ela exige do leitor
sua participagao. Pois, como salienta Todorov, “o uso poético da linguagem distingue-se dos
outros pelo fato de que a linguagem nele é percebida em si mesma, e ndo como um mediador

2

transparente e transitivo de ‘outra coisa™ (Todorov, 1996, p. 372). De fato, a poesia seria espécie
de extensio e aplicagdo de certas propriedades da linguagem. Em Poesia e Pensamento abstrato,

escreve Valéry:

199 Sobre Hesse, ver o esclarecedor artigo de Rorty (1997).
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Entre a voz e o pensamento, entre 0 pensamento € a voz, entre a presencga ¢ a auséncia
oscila o péndulo poético. Resulta dessa analise que o valor de um poema reside na
indissolubilidade do som e do sentido. Ora, eis uma condi¢io que parece exigir o
impossivel. Ndo existe qualquer relagio entre o som e o sentido de uma palavra. A
mesma coisa se chama HORSE em inglés, IPPOS em grego EQVVS em latim e
CHEVAL em francés; mas nenhuma operagiao sobre qualquer um destes termos me
dara a idéia do animal em questido; nenhuma operacio sobre essa idéia me levard a
qualquer dessas palavras — caso contrario saberfamos facilmente todas as linguas, a
comegar pela nossa. E, contudo, a tarefa do poeta é nos dar a sensagdo de uma uniio
intima entre a palavra e o espirito.

Isso ocotre, entre outras coisas, porque, conforme ensina Barthes, ciéncia e literatura
opdem-se no que concerne a maneira como ambas assumem a linguagem. Na ciéncia, a
linguagem ¢ instrumento, “que se quer tornar tao transparente, tio neutro quanto possivel”
(Barthes, 2004, p. 4), submetido a matéria extra- e pré-linguistica, ao passo que, na literatura, a
linguagem ¢ o ser da literatura, na medida em que o poético “designa esse tipo de mensagem que
toma sua propria forma por objeto, e nio seus conteudos” (Barthes, 2004, p. 5). Dito de outra
forma, “a linguagem poética é uma linguagem autotélica” (Todorov, 1996, p. 373). E contudo

preciso afastar dois erros freqiientes e complementares.

O primeiro é o que cometem os ‘técnicos™ créem que a ciéncia comega com o0s
simbolos matematicos, as verificagdes quantitativas e a austeridade de estilo. Nao
compreendem que eles sio, no melhor dos casos, instrumentos da ciéncia; que o
discurso cientifico ndo tem necessidade deles para se constituir: ele consiste na adogio
de uma certa atitude em relagdo aos fatos. O segundo é o dos ‘estetas™ protestam
contra o sacrilégio assim que se comega a falar de abstragao, arriscando-se desse modo
a obliterar a preciosa singularidade da obra de arte. Esquecem-se que o individual é
inefavel: entra-se na abstragdo no momento em que se aceita falar. Nao se escolhe fazer
uso ou nio de categorias abstratas, mas somente fazé-lo com conhecimento de causa
ou nio (Todorov, 1996, p. 377).

849 A historicidade do material discursivo: psicanalise entre psicanalise e arte

Tendo em mente o quadro esquematico assim esbogado, vale agora perguntar em que
ponto deste tracado posicionam-se os discursos da filosofia e da psicanalise. Inicialmente
poderfamos dizer que tanto a filosofia quanto a psicanalise ocupam uma posi¢io um tanto
hibrida entre ciéncia e arte. Como na ciéncia, é possivel escrever com conceitos, parafrasear
construtos teodricos, identificar argumentos, estabelecer o sentido de seus conceitos num léxico
mais ou menos consistente, sumariar uma doutrina em suas teses principais, desafetar a lingua,
etc.; como na poesia, nenhum destes procedimentos torna dispensavel o recurso a leitura dos
textos originais, i.e., ha algo na forma que escapa a redugao ao seu conteudo. E bastante plausivel
que “na filosofia e nas ciéncias do homem, muito mais do que na fisica, o conteido
proposicional dos enunciados nio pode ser separado da forma retérica de sua apresentacio”

(Habermas, 1990, p. 235).
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Mas quem nos da uma férmula bastante precisa acerca da func¢ao do estilo no discurso

filoséfico é Deleuze:

Os grandes filésofos sio também grandes estilistas. O estilo, em filosofia, ¢ o
movimento do conceito. [...] O estilo é uma variagio da lingua, uma modulagdo, e uma
tensio de toda a linguagem em dire¢éo a um fora (Deleuze, 1992, p. 176).

Em filosofia, portanto, o estilo nao ¢ totalmente isolavel das teses apresentadas. Embora
nao possamos falar de “autonomia da forma” no que concerne ao discurso filoséfico, tampouco
podemos falar de “autonomia do conteudo”. O curioso é que algo estruturalmente analogo se
passe no caso da psicanalise. Filosofia e psicanalise ocupam, por razdes diversas, este lugar
hibrido entre ciéncia e poesia: é neste lugar que a refgrica como método de pesquisa e de prova (e
Nnao apenas como persuasio), € a poética como estética da linguagem, mostram sua importancia.

Simanke tem razao em afirmar que

para Lacan, a psicanalise deveria tornar-se este tipo de discurso experimental quase
literario — ou, mais especificamente, quase poético — capaz de apreender, exprimir e
talvez, até mesmo formalizar uma experiéncia do sujeito que nio pode ser elaborada
teoricamente, nem nos termos da objetivagdo cientifica, nem no ambito de uma
racionalidade reflexiva, sem se descaracterizar enquanto tal, isto é, sem que se
desvaneca aquilo que faz a singularidade e a irredutibilidade dessa experiéncia, na
auséncia das quais sequer ¢ possivel falar de sujeito no sentido estrito do termo
(Simanke, 2008, p. 290).

A observagao é precisa, desde que nao percamos de vista que (i) o aspecto formal nao é
um fim em si mesmo e (i) tal perspectiva precisa confrontar-se com os esfor¢os de formalizagao
cientifica (capitulo 2) que Lacan agrupou sob a rubrica do matema. E que tais procedimentos em
nada se assemelham a meras recreagdes intelectuais, como esperamos demonstrar ao longo do
trabalho. Pois a recusa de uma epistemologia realista e objetivista desemboca, ¢ verdade, no
reconhecimento do discurso poético como #z modo de acesso possivel a certos regimes de
verdades. O que nao quer dizer que Lacan assine, como vimos, a tese, de fundo heidegeriano, de

)0 s : 2
. O que estd em jogo, para Lacan, ¢ que a

que a poesia seria o discurso privilegiado da verdade™
poesia, ¢ o mesmo vale para a metafora, como veremos, nos ensina algo acerca do
funcionamento da linguagem #out court. DiscussOes de natureza tropoldgica interessam na medida
em que informam acerca de como funciona a linguagem e dos modos de interagdo sujeito-

linguagem.

200 Ao estudar a influéncia do surrealismo no pensamento de Lacan, Simanke (2008, p.208) apresenta uma versio
diferente. Segundo o autor, a concepgdo surrealista de linguagem incorporada em parte por Lacan, conduz ao
“privilégio da poesia” como “forma de conhecimento privilegiada para o acesso a verdade do sujeito”, devido ao
seu “alcance ontolégico”. Em nosso trabalho, buscamos nuangar esta posi¢do a partir de dois argumentos
principais: a critica lacaniana de Heidegger desautoriza o privilégio da poesia como discurso do ser e da verdade
(capitulo 1); o pertencimento da psicanalise ao universo da ciéncia e o emprego de ferramentas de formalizagio
cientifica (capitulo 2) mostra que tal perspectiva precisa co-funcionar com pretensées epistémicas. Assim, a
recuperagdo do discurso poético serve, antes de tudo, para mostrar a artificialidade da distingdo uso ordindrio da
linguagem x uso parasitario.
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E aqui que a polarizacgio forma X conteddo mostra sua insuficiéncia. F preciso
acrescentar, inspirados por Adorno, um terceiro termo: o material. Um exemplo pode nos lancar
diretamente no ponto de chegada deste atalho. Como escreve Freitas (2003, p.42), “usar figuras
geométricas numa pintura, nos dias de hoje, ndo tem o mesmo estatuto que teve na pintura
suprematista de Malevich”. Assim como seria impensavel que Rembrandt o fizesse no século
XVII. O material disponivel para um pintor do século XVII nio inclufa figuras geométricas ou
despropor¢oes ou objetos nao figurativos; como a musica de entdo nao previa o uso de escalas
dodecafonicas. O que interessa é que embora existissem formas geométricas ou se tocassem
escalas de doze tons (como a cromatica), sua utilizacdo na arte nao era prevista pelas condi¢des
do estagio historico de evolugao do material pictérico ou musical. Do mesmo modo, a literatura
romantica nao poderia experimentar o puro jogo sonoro sem-sentido, o gozo da letra como
Joyce, bem como a poesia de Goethe niao poderia usar o espacamento e a tipologia como fez
Mallarmé. O que estes exemplos nos mostram ¢é que o material desempenha um papel de
intermediagdo entre a forma e o conteido, no caso das obras de arte. Até que ponto estas
consideragdes podem valer a fim de avaliar criticamente o estilo composicional de um discurso
com pretensdes tedricas, um discurso que nao almeja o estatuto de obra de arte, que nao se pauta
pela busca da unidade formal?

A fim de responder a esta questdo trata-se de mostrar como o aspecto linguageiro dos

conceitos, ie., como a impossibilidade de teorizar a partir de uma posicdo metalingiifstica

b
privilegiada, obriga uma atencdo especial a natureza do material lingiifstico como tal. Tal é o
S 201 1 .
desafio de um “pensamento do significante”. E preciso reconhecer que mesmo na filosofia,
género em que a pretensao tedrica desempenha um papel central, nao ha linguagem neutra. No-lo
atesta a pluralidade de estilos filoséficos e a historicidade que lhes determina, pelo menos
. crr - . , . L. .02
parcialmente. “Hoje, ninguém mais escreve uma suzma formada por uma série de guestiones
antes de Montaigne, ndo parece ter havido necessidade de fazer ensaios” (Gagnebin, 20006,
p-207).
A historicidade dos estilos filoséficos tem a ver ndo apenas com as preferéncias
discursivas de cada escola, mas com o proprio estigio de desenvolvimento do material
linguageiro. Explico: do mesmo modo como, hoje em dia, ninguém escreve more geometrico, a

maneira de Spinoza, com axiomas, escolios, proposi¢oes, maximas, etc; do mesmo modo, a

organizacao do material linguageiro do tempo de Lacan nio permite mais expulsar o nio-sentido

201 Tomo a expressdo empregada por Haroldo de Campos (1992, p. 124) para definir a “aventura signica” de
autores como Barthes, Blanchot, Foucault, Derrida e Lacan.

202 Excegao digna de nota: Francois Regnault, que faz reverberar algo como um summa moderna em seu “Dieu est
inconscient” e escreve more geometrico em “Petit éthique pour les commédiants”.
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como elemento extra-lingufstico ou esperar a consisténcia integral da linguagem. A linguagem, tal
como a experimentamos a partir de meados século XX, incorporou, sim, os avangos da técnica
argumentativa da prosa cientifica e da lingiifstica moderna, mas também, algumas experiéncias do
limite, tal como encontramos em Mallarmé ou Joyce, ou em Lewis Carroll ou em Lacan lendo
Schreber... Pois trata-se, nestas experiéncias de perceber “como a linguagem se aperfeigoa
quando se trata de jogar com a escrita” (S.XX, p. 51). Tais experiéncias sio paradigmaticas para a
pratica clinica da psicanalise, na medida em que nos aproximam da realidade lingtistica do que se

passa no decurso de um tratamento. E por esta razao que Lacan afirma, depois de aludir a Joyce:

o significante vem rechear o significado. E pelo fato de os significantes se embutirem,
se comporem, se engavetarem (...) que se produz algo que, como significado, pode
parecer enigmatico, mas que ¢ mesmo o que ha de mais préximo daquilo que nés
analistas, gracas ao discurso analitico, temos de ler: o lapso. (S. XX, p. 51).

Neste sentido, a concepgao de linguagem tao vivamente advogada por Lacan, que como
vimos, nao é nem realista, nem idealista, nem pragmatista, deriva de necessidades postas pela
pratica clinica. O lugar hibrido que o discurso psicanalitico ocupa entre ciéncia e arte nao decorre
pois meramente de gostos subjetivos de Lacan ou de contextos epistemoldgicos a que ele
pertence ou ainda de suas herangas tedricas.

Vivemos um momento cultural de valorizacao da forma de exposicio/apresentacio do
discurso. Talvez esse momento seja o resultado de um certo esgotamento de questdes
epistemoldgicas tradicionais, como por exemplo, o problema da demarcagdo entre ciéncia e nao-
ciéncia. Este problema parece ter sido abandonado pela corrente majoritaria da epistemologia
contemporanea, principalmente depois que Feyerabend e Kuhn acabaram por tornar obsoleto o
tema da demarcagdao. Mas o interesse pela natureza do discurso psicanalitico nao se reduz a este
esgotamento. Sao internas as razoes que determinam o lugar hibrido que a psicanalise ocupa
entre ciéncia e arte.

O fato de que a discursividade da psicanalise ocupe este lugar hibrido entre ciéncia e arte,
coloca-nos imediatamente diante do problema do estatuto da forma-ensaio, também ela situada
em algum ponto deste arco. Tal como na arte, o ensaio “deve criar (...) as condigdes nas quais um
objeto parece sob uma nova luz” (Bense, 1996, p. 138); mas, ao mesmo tempo, o ensaio se
diferencia da arte “tanto por seu meio especifico, os conceitos, quanto por sua pretensao a
verdade desprovida de aparéncia estética” (Adorno, 2003, p. 18). O interesse de confrontar o
estilo lacaniano e a forma-ensaio consiste no seguinte: Lacan trabalha com conceitos segundo a
perspectiva de sua logica do significante, i.e., ele aplica aos conceitos 0 mesmo tipo de tratamento

que aplica o significante (carater negativo, diferencial, etc.), mais ou menos da mesma forma
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como o ensaio lida com as pretensdes do conceito, i.e, como entes de linguagem inseridos numa
trama constelar de significacdo, segundo “o comportamento da lingua” (Adorno,1992, p.200).
Grosso modo, pode-se dizer que na ciéncia, o trabalho da forma ¢é neutralizado em
fun¢ao da primazia do conteddo (“significado”, segundo a terminologia da filosofia analitica). No
ensaio, ao contrario, combinam-se “o cuidado estético da forma e a perspectiva objetivante da
exposicao conceitual” (Teixeira, 2007, p.17). Mas, em consonancia com a ctitica que Zizek fez da
esteticizacdo universalizante propria ao desconstrutivismo e ao pos-estruturalismo, que procuram
estabelecer a equivaléncia do “o texto e seu comentario” (Zizek, 1991, p. 203), vale sublinhar que
este cuidado com a forma nao pode ser um fim em si mesmo. Pois, nem na filosofia, nem na
psicanalise, o teor de verdade reside integralmente na forma estética da apresentacao. Efeitos
estéticos, quando surgem, sao casuais ¢ nao programaticos: ¢ deste modo que “a ética esbogada
em O sinthoma é complementada por uma estética. Das especulacGes inspiradas |[...] depreende-se

um estranho efeito de beleza. [...] a beleza casual, sinuosa e variada” (Miller, 2007, p. 243).

8§50 Do litoral entre escrita conceitual e poema: a forma-ensaio e o carater linguageiro do conceito

Até que ponto podemos reconhecer na prosa teorica lacaniana a pratica, mais ou menos
deliberada, da forma-ensaio? A questdo ¢ pertinente, principalmente se levarmos em conta que
grande parte da produgdo intelectual lacaniana se apresenta sob a forma do ensino oral dos
seminarios™ e que, mesmo em sua produgdo escrita, a oralidade deixa marcas decisivas. Isso
porque parte consideravel dos escritos lacanianos pode ser vista como transcri¢oes, mais ou
menos reelaboradas para fins de publicagdo, de intervengdes originalmente orais, em muitos
casos trazendo fortes marcas das circunstancias de sua origem. A respeito deste costume de tudo
publicar, o proprio Lacan criou o neologismo poubellication, eloqiente por si s6. Mas este ndo é o
caso da totalidade dos textos escritos lacanianos. Muito ao contrario, parte importante dos textos
escritos foram objeto de uma cuidadosa preparagao, reelaboracio e reescrita. Para citarmos
breves exemplos: Ram Mandil (2003) comparou a aula de 9 de janeiro de 1973 ao Posfacio
escrito a 1° de janeiro do mesmo ano, e que foi publicado com apéndice ao Semindrio XI; Orellana
(2003) vasculhou as diferentes versdes dos textos de Lacan e chegou a idéia de um “Lacan
corretor”. Uma comparagao superficial do Relatdirio de Roma com o escrito Fungao e campo da fala

mostra também a distancia que separa o oral e o escrito. Todos estes exemplos nos fazem

203 Sobre a relagdo entre o ensino oral e a produgio escrita de Lacan, ver Milner (1996).
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perceber “uma série de dispositivos inseridos na relagao entre oral e escrito” (Mandil, 2003, p.
133). O principal deles é o esfor¢o de “cancelar qualquer fixacdo de sentido” (Mandil, 2003, p.
140), em consonancia com a principal estratégia clinica ensinada por Lacan: “desaparelhar o
significado e concebé-lo como secundario em relagio ao significante”(Mandil, 2003, p. 134).
Trata-se, como escreve Miller, de desviar “a trajetéria programada do significado” (Miller, apud
Mandil, 2003, p. 135). Vale lembrar, com Lacan, que o principal dispositivo da escrita é a barra
(de separaciao significante/significado), que permite afastar a miragem especular da compreensao,
ao exigir “a leitura do que se ouve no significante” (S.XX, p. 47). Como se fizesse intervir, entre o
oral e o escrito, a figura que representa justamente o recalcamento freudiano... outra maneira de
dizer que “a barra eleva o real a dignidade do significante” (Safatle, 20006, p. 131).

Uma coisa, todavia, é certa: mesmo que o ensaio propriamente dito, como género
literario, nao constitua um modelo maior para a produgdo discursiva lacaniana, certas
caracteristicas da forma-ensaio sio da maior importancia para a compreensao de certas estratégias
recorrentes nos principais textos lacanianos e, mais ainda, em algumas de suas articulagdes mais
centrais. Em outras palavras, a compreensio do funcionamento do conceifo no interior da forma-
ensaio fornece uma chave de leitura para entendermos o funcionamento do conceito como significante na
perspectiva do afastamento da metalinguagem e da consequente imbricagdo ciéncia e estilo.

Nao se trata aqui de classificar os diversos géneros discursivos empregados na
heterogénea producio escrita lacaniana. E inegivel que alguns de seus artigos coligidos nos
Escritos e Outros escritos possam ser caracterizados como fortemente impregnados de caracteristicas
formais do ensaio. Mas nio é de mensurar isso que se trata aqui. Nao importa para os fins deste
trabalho medir até que ponto e em que circunstancias estamos diante de um Lacan ensafsta, mas
de interrogar em que medida a compreensao do modo como funciona a linguagem na forma-ensaio pode nos
ajudar a entender melbor o co-funcionamento de ciéncia e estilo na pritica discursiva lacaniana. O desafio
lacaniano consiste em tratar o conceito como significante, como elemento da linguagem, e nao
como entidade de sentido estavel alheia a0 movimento e as peculiaridades do objeto. Tratar um
conceito como um significante equivale, aproximadamente, a reconhecer que “todos os conceitos
ja estao implicitamente concretizados pela linguagem em que se encontram” (Adorno, 2003,
p.29). Outra maneira de colocar o problema do estatuto da discursividade num contexto de
afastamento da metalinguagem. Como diz Lituraterra: “nao ha metalinguagem, mas o escrito que
se fabrica com a linguagem ¢é material talvez dotado de forga para que nela se modifiquem nossas
formulacoes” (OE: 23).

A pergunta central que Lifuraterra formula é: “sera possivel, do litoral, constituir um

discurso tal que se caracteriza por niao ser emitido pelo semblante?”’(OE: 23). Isto ¢, se
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lembramos que “a caracteristica maior do semblante” é que ele funciona como uma “aparéncia
que se coloca como aparéncia” (Safatle, 2006, p. 136), que nao remete a nenhuma operagao
metaférica de substituicao, a pergunta de Lzfuraterra pode ser lida assim: é possivel mover-se em
um espago em que o significante apare¢a como puro significante? Tal é o desafio de um discurso
que nio se permite o sonho das metalinguagens ou a miragem de transparéncia conceitual
completa. Nao é por acaso que o que encabega a coletanea de Escritos é um texto sobre o estilo.
Como se a reflexdo acerca do modo de exposi¢ao do proprio discurso, sobre suas condigoes de
enunciagao fosse uma etapa necessaria, semelhante ao papel que a exposicio do método tem na
ciéncia fout court. Como se percebesse na psicanalise o mesmo que ocorre na filosofia: “uma
intima relacdo entre as formas de exposi¢ao, de apresentagao, de enunciacao — Darstellungsformen —
e a constitui¢ao de conhecimento(s) ou de verdade(s)” (Gagnebin, 20006, p. 203).

Quando lhe é colocada a questao kantiana “que devo fazer?”, Lacan responde: “Sé posso
tomar a questio como todo mundo, por minha vez formulando-a para mim. E a resposta ¢é
simples. E o que faco: extrair de minha pratica a ética do Bem-dizer” (OE: 539). Isso quer dizer
ndo apenas que a cura analitica esta relacionada com reorientagoes do dizer (Safatle, 2006), como
tais reorientacoes também devem ser colocadas em funcionamento do discurso tedrico. Milner
salienta com justeza que “a arte do bem dizer ¢é dificil” (Milner, 1996, p.23). Estilo e retérica
fazem parte de um saber que implica uma espécie de ética do bem-dizer (OE: 539). Esta ética do
bem-dizer vale nao apenas para o discurso oral e para a clinica, mas para a propria escrita tedrica.

A questao do estilo de/em Lacan, frequentemente muito mal colocada, vai além de uma
questdo estética, na medida em que ela é uma resposta ética a um problema do qual a natureza
pode ser descrita, de imediato, como tedrica ou epistemolégica — ou antes — linguageira. Neste
sentido, o estilo de Lacan aproxima-se do que Max Bense preconizou como sendo o carater
especifico do ensaio: ndo em termos de sua forma literaria, mas sua posicio discursiva. E preciso

admitir, escreve Bense

(...) entre a poesia e a prosa, entre o estigio estético da criagdo e o estagio ético do
engajamento, a existéncia de um confinium que guarda ainda algo de inapreensivel (...): o
‘ensaio’, com efeito, constitui a expressdo literaria imediata deste confininum entre poesia e
prosa, entre criagao e engajamento, entre estética e ética (Bense, 1996,1996, p. 130).

Tanto o confinium bensoniano, quanto o /tora/ lacaniano tém em comum a superagao
daqueles “ideais de pureza e asseio” compartilhados pela “filosofia veraz”, pela “ciéncia sélida” e

pela “arte intuitiva” (Adorno, 2003, p. 22)**. Ao recusar a metalinguagem como instdncia que

204 Os trabalhos de Safatle (2003; 2006) construiram de maneira consistente as principais pontes de dialogo entre
Lacan e Adorno. Na impossibilidade de retoma-los em sua complexidade, remeto a sua leitura e permito tomar
tais articulagées como construidas e conhecidas do leitor qualificado. Vale lembrar apenas que ambos autores
afastam a verdade e adequagdo, ambos recusam a perspectiva realista ingénua, sem, com isso, derivar disso
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seria capaz de fornecer uma linguagem asséptica e livre de impurezas da lingua comum, a
discursividade lacaniana converge, pelo menos neste aspecto, com a forma-ensaio, tal como vista
por Adorno. De fato, “o modo como o ensaio se apropria dos conceitos seria, antes, comparavel
ao comportamento de alguém que, em terra estrangeira, ¢ obrigado a falar a lingua do pafs, em
vez de ficar balbuciando a partir de regras” (Adorno, 2003, p. 30). Analogamente, poderfamos
dizer que é o que ocorre com aquele que procura incansavelmente o sentido do sentido: balbucia
a partir de regras, passa o tempo consultando o dicionario. Este tropo da condi¢ao de estrangeiro
aparece também na Minima Moralia, num fragmento sobre a estranheza inerente ao ato de
escrever: “para quem nao tem mais patria, ¢ bem possivel que o escrever se torne sua morada”
(Adorno, 1992a, p.75). Contudo, a fim de minimizar o risco de sedimentacdo da escéria do
trabalho é preciso manter a estrangeiridade irredutivel entre aquele que escreve e sua escrita: “no
fim das contas, nem sequer ¢ permitido ao escritor habitar o ato de escrever” (Adorno, 1992a,
p.75). Do mesmo modo, escreve Lacan, a escrita nao decalca o significante, mas “seus efeitos de
lingua” (OE: 22). Tanto a forma cientifica da escrita quanto a literaria, “sdo artefatos que nao
habitam sendo a linguagem” (OE: 23). Do ponto de vista da linguagem, somos todos
estrangeiros. A escrita é o melhor exemplo desta estrangeiridade.

Adorno propds “o comportamento da lingua” (Adorno,1992, p.200) como aquilo que,
afinal, serve como modelo para representar a idéia de constelagido. Neste sentido, a reflexdo
adorniana sobre a estrangeiridade do ato de escrever é re-inserida numa reflexdo maior sobre
estratégias e limites da conceptualizagao filoséfica. Poderfamos arriscar a dizer que, do mesmo
modo como, para Adorno, “apenas as constela¢cGes representam, de fora, o que o conceito
amputou por dentro” (Adorno, 1992, p.200), para Lacan, apenas o estilo apresenta, de fora, o que a
ciéncia forcluin por dentro. Mais precisamente, conforme propoe Lituraterra, se as Luzes fazem furo, é
a letra que desenha “a borda do furo no saber” (OE: 18). Em outras palavras, é a escrita que
circunscreve a limitacio interna do saber, ou, mais precisamente, que permite formalizar a

discordancia entre saber e verdade. Afinal,

se ha alguma coisa que possa nos introduzir a dimensdo da escrita como tal, é nos
apercebermos de que o significado nio tem nada a ver com os ouvidos, mas somente
com a leitura do que se ouve no significante. O significado nio ¢é o que se ouve. O que
se ouve ¢ o significante. O significado ¢é efeitos do significante. (S.XX, p. 47)

Mesmo na forma-ensaio nao ¢ possivel “nem dispensar os conceitos universais — mesmo
a linguagem que nao fetichiza o conceito ¢ incapaz de dispensa-los — , nem proceder com eles de

maneira arbitraria” (Adorno, 2003, p. 29). Trata-se de evitar aqui a fetichizag¢do dos conceitos

alguma forma de relativismo. Além disso, ambos enfrentam a questio dos modos de dizer da teoria e dos limites
da conceitualizagio.
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universais, como também seu uso arbitrario. Mas como fica a questio da verdade neste contexto?
A questao da verdade coloca-se para o ensaio, mas nao como etron exterior ao qual ele deve se
submeter. Ao contrario, o ensaio “torna-se verdadeiro pela marcha de seu pensamento, que o
leva para além de si mesmo, e nio pela obsessio em buscar seus fundamentos como se fossem
tesouros enterrados” (Adorno, 2003, p. 30). Nao ha porque buscar fundamentos, porque todos
os objetos estdo “igualmente proximos do centro” (Adorno, 2003, p. 40), ou ainda mais
lacanianamente, porque nao ha centro. Foi o que vimos quando analisamos o modelo eliptico das
relagoes entre saber e verdade.

O ensaio se vale do carater “linguageiro” dos conceitos e de seu elemento de inverdade
para suplanta-lo. Pois o préprio conceito ja é cristalizacio do contedido na forma. Metaforas como
“sedimenta¢ao”, “cristalizacao” sao fundamentais, exatamente porque convergem para a idéia de
“prisma”, “refragao”, como elemento da verdade, etc. E, no entanto, preciso lembrar que “a
inverdade, na qual o ensaio conscientemente se deixa enredar, é o elemento de sua verdade”
(Adorno, 2003, p. 39). Do mesmo modo como o nio sentido (pas-de-sens) ¢ elemento do
processo de sentido. Algo disso converge com a concepgao lacaniana do discurso como sezzblant.
A natureza do discurso como artefato, como semblant, nio conduz ao abandono da idéia de
verdade. O problema que se coloca é, pois, acerca da possibilidade de um discurso que nao seja
da ordem do semblante.

E esta desmitologizacio do “método” que explica a atencdo rigorosa aos meios de
exposicao do discurso. “A exposi¢ao ¢, por isso, mais importante para o ensaio do que para os
procedimentos que, separando o método do objeto, sao indiferentes a exposi¢io de seus
conteudos objetivados” (Adorno, 2003, p. 29). Nisso, a convergéncia com o ponto de vista de
Lacan ¢ total. Independentemente do grau de sucesso efetivamente conseguido pela pratica
discursiva lacaniana, é fato que sua preocupagao com a exposi¢do, com o estilo, com a forma,
com a letra ocupa o lugar que seria ocupado pela discussao metodoldgica nas ciéncias. E a razao
principal disso decorre desta concepgao de que o estilo niao coincide com a expressio da
subjetividade, mas, ao contrario, com uma certa relacio com o objeto (como veremos mais
adiante). Afinal, a ltra é o litoral entre o simbilico e o real.

Se impasses da formalizagdio podem ser de alguma maneira transpostos, nao é senao
através da pratica de uma ética da linguagem e da escritura, através de um estilo. O estilo é, entdo,
inseparavel dos tracos de verdade que ele transmite. Dito de outro modo, e diferentemente do
que propoe Milner (1996), o estilo é mais do que uma simples preparagio ao saber. A esse respeito,
ele esta nas antipodas do método, o qual nao é sendo uma via, supostamente a mais segura e

curta, em diregdo a descoberta da verdade. Estilo ¢ mitodo imerso no objeto, inseparavel dele.
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Parafraseando o achado de Picasso, repetido varias vezes por Lacan, poderfamos dizer que 1a
onde o método procura, o estilo encontra. O que equivale a dizer que “na fumaga, o semidlogo
cré adivinhar o fogo; com o estilo, Lacan procura o fumante [...]: um estilo nao faz signo, ele
produz signos” (Leguil, 2002, p. 52).

Reduzir o estilo a algo de estranho ao objeto que ele veicula, assim como considerar a
retorica como uma simples estratégia de cooptagdo ou de persuasdo, equivale a adotar uma certa
posicao a respeito da linguagem e da verdade. Posicdo que consiste em apreender a linguagem
como instrumento de comunica¢ao e um sistema de representacao da realidade, consistente com
a correlativa concep¢ao de verdade enquanto medida da capacidade desta linguagem de
representar o mundo (adeguatio) ou de figurar um estado de coisas (Wittgenstein)™”. O
pensamento seria, neste caso, independente da forma de sua apresentagao, uma espécie de
gramatica profunda ou sintaxe légica que, por vezes, a linguagem recobre. Posi¢io bastante
distante da psicanalise. Pois o real da lingua, a que Lacan chamou de /a/angne — desautoriza a
perspectiva de uma sintaxe légica como caracteristica universal da linguagem.

Quando propoe a ética do Bem-dizer como resposta a pergunta kantiana, Lacan
acrescenta: “a idéia kantiana da maxima a ser posta a prova pela universalidade de sua aplicagao ¢é
apenas o trejeito com que o real cai fora, por ser tomado de um lado s6” (OE: 539). Ao erigir a
universalidade da forma como critério da lei moral, Kant quer excluir a determinagao patologica
da agdo. No capitulo I, vimos que esta exclusio do objeto na determinaciao dos méveis da agao
vai de par a par com uma tentativa de sutura dos efeitos de linguagem na subjetividade,
porquanto o Outro ndo empresta garantias suficientes para o ajustamento entre intencionalidade
e ato. Agora, na perspectiva da ética do Bem-dizer, nos damos conta de que na moral kantiana, o
real havia sido tomado unilateralmente. Da perspectiva critica, “unilateral”, tomada por Kant — a
de fundamento da agao moral — realmente nao podia haver outra solu¢ao senio excluir o real. O
mesmo ocorre aqui. A reflexdo metodoldgica ndo pode se alheiar em relagiao ao objeto. O estilo, de
certa forma, ¢ um esforco de desfazer, ainda que parcialmente, a crisis entre o discurso e o objeto, de dar um
passo antes da unilateralidade da critica. Mas como evitar a perspectiva unilateral? Talvez
anulando “as pretensoes de completude e de continuidade” (Adorno, 2003, p.34). Talvez,
brincando com o “cristal da lingua” (Lacan), a fim de revirar o real de todos os lados, como se
reviram objetos topolégicos e nés borromeanos. Neste sentido preciso, o Lacan escritor é,

também, um ensafsta: “Um ensaista ¢ um autor que experimenta, que vira e revira um problema

205 Em linhas gerais: a figura é assim enlagada a realidade (TLP § 2.1511); o que a figura tem em comum com o
figurado ¢ a forma légica de afiguragdo (§ 2.2); finalmente, gracas a proposicio a realidade sera fixada. Ela diz
“sim” ou “nao” (§ 4.023); uma proposicdo verdadeira conduz a um estado de coisas subsistente (2.06; 2.12; 2.21;
2.225); assim, “a proposi¢io pode ser verdadeira ou falsa s6 por ser uma figura da realidade” (§ 4.06). O exemplo
dado em 4.063 mostra bem a concepgio #ratactiana da verdade.
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em todos os sentidos, que questiona, ausculta, examina, reflete, que aborda seu objeto de
diferentes angulos” (Bense, 1996,1996, p. 137).

A ensaistica lacaniana, no entanto, ¢ um ensafstica fraturada. Ela ¢é intercalada por
pretensoes de formalizacdo estranhas, em geral, ao ensaio. Neste sentido, apenas parcialmente o
estilo lacaniano pode ser considerado tributario da forma-ensaio, embora seja grande a
convergéncia de ambos no que tange a expectativas de formalizagdo conceitual em contextos
discursivos de critica a linguagem reificada. Entre ciéncia e estilo, ndo apenas a forma-ensaio se
interpoe, mas também certo gosto pela forma aforistica no interior desta forma, assim como
procedimentos escriturais herdados da sintaxe poética moderna, além de tudo aquilo que gira em

torno da ética do bem-dizetr.

8§51 Nenhuma metalinguagem abolird a metafora

Quando Locke comparava o espirito a um bloco de marmore vazio e informe, tentando
figurar a teoria da Zdbula rasa, ele, de alguma forma, tornou a oposicao de Leibniz mais efetiva.
Leibniz retrucava que esse bloco possui veios que o predispoem a assumir mais uma determinada
figura do que qualquer outra®. Assim, escreve Perelman (1999, p. 339), “para um filésofo, a
analogia nao ¢ um mero intermediario, um auxiliar do pensamento que se busca e que o filésofo,
bem como o cientista, poderia dispensar em sua conclusio. E, antes, remate ¢ formalizacdo de
sua argumentacao”. A metafora ocorre no texto filoséfico nao apenas naqueles filésofos-poetas
como Pascal e Nietzsche, mas mesmo nos autores “mais recalcitrantes com relagao a linguagem
imaggética”. Descartes quase nao se vale de metaforas em sentido estrito. Nao obstante algumas
de suas principais idéias se baseiam em analogias, com colorido sentido metaférico. Um texto tao
refratario a metafora como o Tractatus de Wittgenstein nao pode enunciar sua tese final sem
antecedé-la com a célebre metafora da escada de que devemos jogar fora uma vez alcangado o
objetivo (voltarei a comentar esta metafora, ao final do capitulo 3).

Ao se valer da expressio “encadeamento de idéias”, Descartes ja nos oferta sua imagem
do conhecimento e da natureza da mente: uma cadeia linear de proposi¢oes que se ligam como
elos de uma corrente. Se um dos elos se romper, rompe-se a cadeia. Ao propor a imagem do
encadeamento de idéias é, pois, toda uma teoria do conhecimento que se esta sugerindo: a
metafora nao ¢é apenas veiculo de uma mensagem prévia, anterior a sua propria formalizagao.

Além disso, é todo um estilo de exposi¢iao e uma estratégia de argumentagao que surge. Tanto é

206 Cf. Perelman, 1999, p. 345.
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verdade que ao sugerir outra metafora para o estudo da mente, dizendo, por exemplo, que “o
raciocinio se parece muito mais com um tecido cuja solidez é de longe superior a de cada fio que
lhe constitui a trama” (Perelman, 1999, p.339) ou que a mente é uma espécie de soffware, temos
situagoes muito diferentes. Se é verdade, como escreve Perelman, que “o pensamento nio
desconfia muito da metafora”, especialmente dessas como “encadeamento de idéias” ou “cadeia
significante”, que nem se parecem tanto com as batidas metaforas dos manuais escolares, ¢é
justamente por causa da estrutura ficcional da verdade, tal como destacada a partir de sua
freqiientacao ao texto de Bentham (ver §{52).

Parece ser da natureza do discurso cientifico desconfiar da metafora. O objetivo de um
discurso cientifico é o de deixar os fatos falarem por si mesmos, sem a necessidade de quaisquer
artificios retéricos ou literarios. Entretanto, é possivel afirmar, com Danto, que “o préprio uso de
um estilo de escrita objetivo seja retdrico, no sentido de assegurar ao leitor que ali s6 ha fatos, os
quais falam por si” (Danto, 2005, p. 245). Seja como for, mesmo o texto mais objetivo
dificilmente consegue abrir mao da metafora como procedimento retérico.

De todos os tropos retéricos, a metafora é o mais conhecido e o que mais chamou
atenc¢ao da filosofia. Aristoteles (Poética, 1457b) afirma que a metafora “consiste no transportar
para uma coisa o nome de outra, ou do género para a espécie, ou da espécie para o género, ou da
espécie de uma para a espécie de outra, ou por analogia”. Perelman distingue analogia e metafora:
segundo o autor, s6 ha analogia quando ¢ afirmada “uma siwilitude das relagies, e nao simplesmente
uma similitude entre termos” (Perelman, 1999, p.335). O esquema tipico da analogia é a
afirmac¢ao de que A estd para B assim como C esta para D (Perelman, 1999, p.335; 1996, p. 424).
Para que a analogia cumpra papel argumentativo é essencial que um dos pares seja menos
conhecido do que o outro. O par que é objeto do discurso é chamado de #a, o outro par, gragas
ao qual temos a transferéncia de sentido, é chamado foro. O foro, por ser mais conhecido, deve
fornecer uma imagem que elucide o par menos conhecido. A figura empregada por Platdo a fim
de definir o papel do Bem ¢, propriamente falando, uma analogia e nao uma metafora: o bem esta
para o mundo inteligivel assim como o sol esta para o mundo visivel. Em seu Tratado da
argumentagio, Perelman afirma “ha, de todo modo, entre tema e foro, uma relagao assimétrica que
nasce do lugar por eles ocupado no raciocinio” (1996, p. 425). Ja em afirmagoes do tipo A é B
(esse homem ¢ uma raposa, um burro, um ledo...) nao se trata, para Perelman, de analogia, mas de
metafora. O intuito do autor é guarnecer o conceito de metafora de generalizagdes abusivas. Para
ele, ¢ impossivel aceitar a metafora como “um tropo qualquer em que se substitua um termo por

outro” (1999, p. 335)
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O escrito A metdfora do sujeito, publicado como apéndice nos Escritos, ¢ uma resposta de
Lacan a Perelman. Trata-se da reescrita, por Lacan, dos comentarios que ele proferiu por ocasiao
de uma reunido da Socité francaise de philosophie, em seguida a uma exposi¢ao de Chaim Perelman,
intitulada “L’idéal de rationalité et la régle de justice”. Foi publicado pela primeira vez no Bulletin
de la Société francaise de philosophie (1961, tome LIII, pp. 29-33), seguida da réplica de Perelman.
Segundo Lacan, a distingao metafora X analogia precisa ser tomada em toda sua radicalidade. Sua
confrontagdo com a perspectiva de Perelman é frontal, principalmente porque Lacan leu as
paginas consagradas a analogia e a metafora no Tratado da Argumentagio, que afirmam, por
exemplo, que uma concepgao da analogia que desse maior espago a interagao entre tema e foro
“decerto diminuiria a0 mesmo tempo a repugnancia em considerar a metafora como derivada da
analogia” (Perelman, 1996, p. 453). Mas ¢ justamente contra isso que ele se insurge.

Como ¢é costume lacaniano, uma atengao especial é dedicada a escolha dos exemplos, que
nunca ¢ neutra, porque sempre revela mais do que um caso singular de um conceito universal. O
retérico escolhe metaforas como “terra firme/verdade”, “o anoitecer da vida/velhice”. Mas a
relacio entre os termos da equacio A/B x C/D é heterogénea: sao trés significantes, contra
apenas um significado. Segundo sua célebre definicao, “a metafora é, radicalmente, o efeito da
substitui¢ao de um significante por outro na cadeia, sem que nada de natural o predestine a essa
funcao” (E: 904). A concepcido lacaniana de metafora prescinde totalmente da analogia, ela é,
como escreve Simanke (2003, p. 294) “formal e antiexpressivista”. A razao desta convic¢ao
quanto a independéncia dos processos metaféricos em relagao a prosa do mundo, em relagao a
analogia, ¢ muito mais de natureza clinica do que lingtistica. Pois trata-se de um dispositivo
encarregado de dar conta dos processos de constitui¢ao de sentido, no contexto de uma teoria
em que o significante ¢, por si s6, desprovido de for¢a semantica. Escreve Simanke (2003) que a
metafora propicia “o surgimento da significagao, alavancando assim a dimensio semantica da
linguagem”. Segundo Freud, um sintoma ¢é substitui¢ao de uma representagao recalcada de desejo
por outra qualquer, sem que nada na natureza predestine determinada representa¢io a ser objeto
privilegiado na substituicdo. Isso porque o desejo que, ao fim e ao cabo, ¢ visado pelo
recalcamento também ele nao guarda nenhum vinculo natural ou analégico com seu objeto. Sao
as vicissitudes contingentes das experiéncias de um sujeito que determinam os elementos da
equacao de substituicdo metaférica do sintoma. O mesmo ocorre com a metafora: ela tem um
ponto de apoio no nonsense. O melhor exemplo nos é fornecido por Freud, em o Homem dos ratos:
o menino, antes de constituir sua sintomatologia obsessiva, responde a uma contrariedade do pai:
“seu lampada, seu toalha, seu prato!ll”. A crianga inaugura o pensamento ao soletrar os poderes

do discurso de desvincular o significante e a coisa: o gato faz au-au, o cachorro faz miau. E este o
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exemplo privilegiado da metafora lacaniana, assente no “desprezo pela verossimilhanga” (E: 805).
Neste sentido, Safatle (2006, p. 104-105) tem razdo em afirmar que a metafora lacaniana é o
exemplo maior do carater negativo da linguagem, i.e., “da anulagao da faticidade da referéncia™
“a negac¢ao da referéncia feita pela metafora nao é negagao de um sense data (...), nem deveria ser
negacao do Real (...). Ela é negacao de uma construcao imaginaria naturalizada”.

Tudo isso para dizer que a metafora é o procedimento por exceléncia de produgao de
sentido, na medida em que ¢ ela que faculta a transposi¢ao da barreira a significacao. Representar
a metafora como desvio semantico de um suposto significado literal previamente dado seria
supor o funcionamento da linguagem segundo um modelo de linguagem calcado na positividade
do significado.

A réplica de Perelman ¢é evasiva e protocolar. Depois de agradecer ao Dr. Lacan,
Perelman evoca seu proprio percurso intelectual a fim de justificar a natureza de seu interesse
pela retérica. O que escandalizava o jovem que havia iniciado sua carreira como légico era a
permanéncia do desacordo mesmo em disciplinas reguladas por parametros de racionalidade,
como a filosofia, por exemplo: “como explicar o desacordo em disciplinas que consideramos
todavia como dependentes da razio. Eis meu ponto de partida” (Perelman, 1961, p.33). O 6nus
da perspectiva “dogmatica” ¢ a perplexidade diante da pergunta: como ¢ possivel o erro? A
intui¢do forte de Perelman é que a fonte do desacordo é de natureza linglistica, o que sugere
algum grau de descontinuidade entre razao e linguagem. Foi assim que Perelman desconfiou da
légica e abragou a retérica. Além disso, procedimentos discursivos e estruturas sociais guardam

estreitas conexoes. E assim que conclui sua réplica:

Cada vez que estamos em regimes monoliticos, vemos que o que se ama s3o verdades
evidentes, dedugdes retilineas, e ndo tanto o contra e o a favor, e a argumentacio; ¢ por
isso que elementos sociais podem igualmente intervir (Perelman, 1961, p.33).

Mas o ponto de partida do psicanalista é bastante diverso. O que sempre intrigou a Lacan
nao ¢ como o desacordo pode sobreviver a procedimentos racionais de argumenta¢ao, ou como ¢é
possivel que instrumentos formais tais como a constru¢ao de metalinguagem nao sejam capazes
de dissipar o desacordo. O ponto de partida do psicanalista é radicalmente diverso. Dada a
natureza inconsciente da subjetividade e a singularidade das vicissitudes constitutivas da
economia pulsional dos sujeitos, a perplexidade nao consiste em descobrir as razdes da
sobrevivéncia do desacordo, mas, ao contrario, deriva da dificuldade de estabelecer como é
possivel estabelecer o acordo. O 6nus da perspectiva lacaniana fica do lado do 6nus do cético:
como ¢ possivel a verdade?

Toda esta argumentagao conduz a reafirmagao do carater retérico da reivindicaciao de

objetividade do discurso cientifico refratario a metafora: “o discurso da ciéncia, na medida em
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que reivindica objetividade, a neutralidade, a monotonia (...) é tao desonesto e mal-intencionado
quanto qualquer outra retérica” (E: 906). E este passo fundamental que permite estender os
efeitos da retérica a toda esfera de significagdo, mesmo as mais recalcitrantes a metafora. Quer
dizer, Lacan universaliza a tese para fora do dominio especifico da literatura e da retdrica, em
direcio a todo e qualquer discurso, inclusive cientifico. E antecipa-se a obje¢ao de que o discurso

matematico faria excegdo aos efeitos da retorica: “pois sim!”, até mesmo porque o discurso da

>
matematica nao significa nada, ndo opera na dimensio do sentido. A interven¢ao conclui com a
lembranga do “Gnico enunciado absoluto”, o de Mallarmé: “nenhum lance de dados jamais
abolira o acaso”.

o unico enunciado absoluto foi dito por quem de direito, ou seja, que nenhum lance de
dados no significante jamais abolird nele o acaso — pela simples razdo, acrescentamos,
de que nenhum acaso existe sendo em uma determinacio de linguagem, e isso, sob
qualquer aspecto que o conjuguemos, de automatismo ou de casualidade [rencontre] (E:
907)

O carater irredutivel da metafora depende nao apenas do argumento benthaniano quanto
a estrutura ficcional da linguagem (que sera estudado na préoxima se¢ao), mas desta caracteristica
de que “o poder da metafora nio se transmite ao conjunto de suas conotagodes, pois a logica
desse conjunto formado por uma lista de atributos é completamente diferente da logica da
metafora” (Danto, 2005, p. 254). Prova disso é que “a mera descricio da metafora nio tem o
poder da metafora que descreve, assim como um grito de dor nao provoca reagoes iguais as do
grito em si” (Danto, 2005, p. 254). Neste sentido, uma metafora é uma forma de acao. Uma forma
de agdo cuja forca deriva do carater performativo da linguagem, como vimos no capitulo I.

Um exemplo pode nos ajudar a entender porque uma metafora nio admite novas
substitui¢bes. Aparentemente, ndo ha diferengas estruturais entre os enunciados seguintes: (i) “a
agua ferveu” e (ii) “o sangue dele ferveu”. Mas, olhando mais de perto, as diferengas comegam a
se somar. Posso explicar (i) por (I'): “a agua atingiu cem graus centigrados”; mas, ao contrario,
ndo posso substituir (ii) por (i’) “o sangue dele atingiu cem graus centigrados”, sem mudar
completamente o sentido e o registro da frase. Embora, do ponto de vista estrito dos eixos
lingtisticos, as substitui¢des tenham obedecido aos mesmos principios, ha algo em (i) que nao
permite variacdo. Estas expressOes caracterizam-se por resistirem a parafrase e as substituicdes
normalmente validas para frases insaturadas. “Uma das caracteristicas das metaforas em geral é
resistit a essas substituiches e especificagdes, e penso que encontrando as razdes disso
descobriremos a explicagao essencial do conceito de metafora” (Danto, 2005, p. 258). Mas o
ponto mais interessante é que a metafora é, ela proépria, substituicdo! Esta resisténcia a
substitui¢ao por expressdes equivalentes sugere ao filésofo analitico a necessidade de indagar a

existéncia de “alguma condi¢do especial de verdade” (Danto, 2005, p. 262). Isso porque sua
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concepgao de verdade continua atrelada a analise do significado de sentengas, movendo-se no
interior de uma concepgao de linguagem bastante distinta daquela promovida por Lacan, e
exaustivamente trabalhada em nossos capitulos precedentes. A pergunta que se agora impde ¢ a
seguinte: se admitirmos a extensio do dominio de abrangéncia das metiforas como um
procedimento que nio se reduz a um “desvio lingtistico”, no interior de uma linguagem nao-
normativa ¢ nao-realista, ndo estarfamos obrigados a abordar esta condicio especial de verdade? Se,
como postula Lacan, a designac¢ao ¢, no limite, metaférica, é mister perguntar, com Safatle (2000,
p.103), se “estarfamos diante de uma deriva relativista sempre possivel para um pensamento cuja
concepgao de verdade é claramente niao correspondencial e cuja concepgao de linguagem ¢é
claramente nio realista?” Para concluir este paragrafo ¢ preciso ainda aprofundar o duplo carater
da metafora lacaniana, a fim de mostrar a especificidade de sua concepgao.

Como vimos anteriormente, a concepc¢ao freudo-lacaniana de desejo mostra a radical
inadequacao entre a forma vazia do desejo (que é pura forga, pura vetorizagao, desejo de desejo)
e a positividade de objetos disponiveis. Vimos que a critica da representagao e o afastamento de
uma concepgao correspondecialista de verdade deixava aberto o hiato entre uma mogao pulsional
do desejo e as formas possiveis de sua realizagao. Pois bem, a metafora é um dispositivo central
para entendermos como a “intercambialidade absoluta do objeto empirico pode servir a Lacan
para expor a inadequagdo entre referéncia e o desejo que habita a lingua” (Safatle, 20006, p. 108-
109). Até aqui, a metafora lacaniana em tudo se assemelha a metafora surrealista. Recentemente,
Safatle (2000) e Simanke (2008) demonstraram a divida de Lacan para com o surrealismo. Isso
porque Breton nos convidava a perceber a natural intercambialidade de objetos: desde a
experiéncia do objet trouvé, este objeto desnaturalizado de sua fung¢ao socialmente dada, reinserido
por um gesto estético num contexto discursivo que lhe atribui novo valor, é toda uma teoria do
objeto que encontramos no surrealismo, como bem mostrou Grossi (2003). Breton e Lacan, cada
um a seu modo, advogam que “as palavras, no limite, podem significar qualquer coisa, o que
resulta no mesmo que afirmar que elas, em ultima instancia, ndo significam nada” (Simanke,
2008, p. 288). Pelo menos em principio. Pois a série de encontros fortuitos que um sujeito perfaz
nos acidentes de sua vida eleva o acaso a uma espécie de “necessidade exterior que trilha um
caminho no inconsciente humano” (Breton, 1992, p.690, apud Grossi, 2003, p.106). Outra
maneira de dizer que a metafora nio é meramente negativa, e que a concepc¢ao lacaniana de
significante nao ¢é relativista.

Mas além deste componente negativo, ¢ preciso dizer, ainda segundo a sugestao de
Safatle (2000, p. 109), que “a metafora instaura uma positividade”, na medida em que ha

metaforas mais fortes, mais proficuas do que outras, principalmente quanto a capacidade de
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promover deslocamentos da posi¢ao subjetiva na clinica. O poder de uma metafora se mede por
sua agao na subjetividade. Em outras palavras, ha metaforas mais propicias do que outras no
sentido de promover similitudes inauditas, capazes por exemplo, de fager um sujeito se desidentificar
de uma certa inércia do gozo, de desloca-lo de uma certa fixacao de objeto excessivamente moérbida,
ou de desfazer uma alienagao a um significado do Outro excessivamente invasivo; fazer um
sujeito ver ou /ler seu inconsciente a partir de perspectivas até entao obliteradas por uma excessiva
fixacao de sentido. Os exemplos clinicos de tais procedimentos sio fartos na literatura clinica.
Enunciados como “vocé sempre foi a mais preguicosa”, ou “ele sempre foi o mais inteligente de
casa”, ou “vocé ¢ igualzinho a seu pai” sao recorrentes como frases que estruturam sintomas e
fixam certas posi¢oes subjetivas. O uso de metaforas capazes de fazer vacilar tais adesividades da
libido ¢ um dos procedimentos mais recorrentes na clinica lacaniana, ainda que toda substitui¢ao
metaférica deixe, em alguma medida, um resto metonfmico™".

Isso porque uma das caracteristicas do sintoma neurético é que ele quer transformar em
signo, i.e., quer amarrar biunivocamente, o significante do desejo a um significado que aponta um
determinado objeto, uma determinada maneira de gozar. Quer fazer signo ali onde s6 ha
significante desprovido de forca denotativa. E por isso que o neurdtico quer anular a anulacio
propria a linguagem (cf. Safatle, 2006, p. 112). Ora, a metafora é entdo um dispositivo clinico que
permite desestabilizar o signo, fazer vacilar o carater representativo da linguagem. E, por esta via,
fazer valer o carater performativo do significante de criar, no real, algo que nao estava la.

E por estas razdes que a metafora e a metonimia, conforme assevera Lacan em Radiofonia,
“forneciam o principio com o que engendrei o dinamismo inconsciente” (OE: p.414). O que esta
em jogo aqui é que #do ¢ possivel pensar o dinamismo do inconsciente dentro de uma concepeao de linguagen em
que metdfora e metonimia sejam vistos como desvios linglisticos em relagao a um discurso literal. Isso porque
metafora e metonimia nos ensinam algo acerca do funcionamento da linguagem como tal, e, mais
do que isso, a0 modo como sujeito e verdade interagem. Pois a concepc¢do lacaniana de
linguagem ¢ claramente devedora de uma combinacdo de estruturalismo linguistico com forte
inflexdo pragmatica, em que o carater performatico sobrepuja e informa o aspecto semantico da
linguagem. Explico: a condi¢do para compreensio de como operam, 7o real, a metafora e a
metonimia, é admitir que a barra saussuriana nao é nem representaciao de alguma “intuiciao de
propor¢ao”, nem “barra de fracdo”, mas “borda real, isto ¢, a saltar do significante que flutua
para o significado que flui” (OE: 414). Pois, continua Lacan, “é isso que opera a metafora, que

obtém um efeito de sentido (ndo uma significagao) a partir de um significante que faz-se de seixo

207 Teixeira (2007) tratou com precisao do tema do residuo sintomatico do tratamento analitico através da analise

da viscosidade da libido.
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langado na poga do significado” (OE: 414). A dimensao performativa, ou, se quisermos
pragmatica, comega a ficar clara em seguida: porque “dai por diante esse significante s6 falta na
cadeia de maneira exatamente metaforica, quando se trata do que chamamos poesia, posto que
ela decorre de um fazer” (OE: 414-415). Mas é aqui que metafora e poesia come¢am a distanciar-
se, pois Lacan lé os efeitos metaféricos da poesia no interior do registro simbolico, onde
permutagdes, substituicbes e retroagOes sio operagoes previstas: “assim como ¢ feita, ela [a
poesia, g.i.] pode ser desfeita” (OE: p.415). Mas, a0 mesmo tempo, trata a metafora a partir de
sua efetividade intransitiva no real. E por isso que a metifora lacaniana ndo esta aberta a
disseminagao infinita ou a generalizagao excessiva: nem tudo é metafora, porque uma metafora é,
do ponto de vista de sua positividade, aquilo que tem efeitos no real. E por isso que o efeito de
sentido constituido pela metafora é, justamente, construido a partir do nao-sentido [non-sens].
Nisso, a metafora nos ensina algo cuja validade extrapola o dominio das assim chamadas figuras
tropolégicas. Pois o que interessa ao psicanalista é que este efeito de ndo-sentido nio ¢é
puramente simboélico. Uma caracteristica do simbolico é a retroatividade, o mesmo ¢ dizer, a
capacidade de permutacido e combinagdo de signos. Ora, o efeito de nio-sentido de uma
metafora “ndo é retroativo no tempo, como ¢é a ordem simbolica, mas bem atual, fato do real”
(OE: 415). Fica claro porque Lacan distancia sua apreensao da metafora em relagdo ao registro
da “arte poética” (OE: 415). O que interessa na metafora é “essa materializacao intransitiva”,
estes “efeitos de linguagem prévios a significacio do sujeito” (OE: 415). E por isso que Lacan
conclui dizendo

¢ que nao metaforizo a metafora nem metonimizo a metonimia para dizer que elas
equivalem a condensacdo e a transposi¢do no inconsciente. Mas desloco-me com o
deslocamento do real no simbdlico, e me condenso para dar peso a meus proprios
simbolos no real, como convém para seguir o inconsciente em sua pista (OE: 418).

8§52 A estrutura ficcional da verdade (Bentham e Lacan)

Mas até que ponto a concepgao lacaniana de metafora nos conduz a da estrutura ficcional
da verdade? Qual a relacio entre metifora e ficcao? Mostramos, acima, como Lacan afasta sua
concep¢ao de metafora de um registro estético ou ficcional. Trata-se agora de buscar
compreender qual a natureza da tese acerca da estrutura ficcional da verdade. Grosso modo,
metdfora e ficcao sao dois modos de entrelacamento do real com o simbilico. O que parece diferenca-los é a
dire¢do preponderante. Se a hipétese estiver correta, parece também que sua distribuicao em
termos da partilha saber e verdade também nao se da exatamente do mesmo modo. Seria possivel
aventar, bastante provisoriamente, a hipotese de que a wetdfora nos coloca preponderantemente no registro

de um saber que tem efeitos no real e que a ficcdo nos aproxima do registro da verdade (ou de como o real se
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presentifica no  simbilico)! Se assim for, poderfamos dizer que, portanto, metafora e fic¢do
relacionam-se muito mais sob a modalidade da irredutibilidade de uma a outra do que de sua
complementaridade ou continuidade?

Para retomarmos os termos no ponto em que o capitulo anterior nos havia deixado, até
que ponto o abismo que separa as palavras e a coisa, a hiancia entre o simbodlico e o real é
intransponivel? Até que ponto podemos creditar na conta de Lacan um ceticismo epistemolégico
acerca das possibilidades de interagdo entre linguagem e mundo? Vale lembrar como a idéia de
uma estrutura ficcional da verdade nos coloca diante de uma primeira ponte entre o real e o
simbélico, antes que intervenham quaisquer tipo de reflexdo acerca da metafora. Em outras
palavras, a estrutura ficcional da verdade tal como vista por Lacan nao deriva primariamente de
sua concepe¢ao de metafora, mas de uma reflexdo sobre a teoria das fic¢oes, devedora sobretudo
da filosofia de Bentham.

A verdade se revela sobretudo como ficgao: “a dimensao da verdade se abre com a ordem
do discurso, que, sem o suporte das ficgdes, perde sua consisténcia” (Zizek, 1999, p. 94)>"* E

também por isso que a verdade tem estrutura de ficgao.

ha tdo pouca oposicao entre Dichtung e Wabrbeit em sua nudez, que o préprio fato da
operacio poética deve deter-nos, antes, neste trago que se esquece em toda verdade:
que ela se revela numa estrutura de ficcao (E: 752).

A questao da verdade abre-se para o humano porque a linguagem o arranca da natureza,

num distanciamento duplo: o sujeito separado do objeto, aliena-se na linguagem. E por isso que

(-..) o animal ndo finge fingir. Ndo deixa rastros cujo engodo consista em se fazerem
tomar por falsos sendo verdadeiros (...). Tampouco apaga rastros, o que ja seria, para
ele, fazer-se sujeito do significante (E:822).

O homem ¢ um animal que pode fingir que esta fingindo™”: é o que se faz no teatro, por
exemplo. E também por esta razio que ele pode fingir mesmo quando diz a verdade, como o
poeta fingidor de Fernando Pessoa. E ele pode isso porque, a0 mesmo tempo em que a verdade
esta sempre implicada na fala, ela nunca pode ser posta de maneira completa. E impossivel dizer
apenas a verdade, mas seu siléncio tampouco ¢ possivel. E isso porque a verdade fala sempre,
mas nunca fornece um zndex sui suficientemente claro e distinto. O carater fantasmatico de

manifestacio do registro da verdade, assim como a estrutura ficcional de sua emergéncia

208 Uma das fontes da teoria lacaniana das ficcdes é, certamente, a filosofia de Bentham. Mas, talvez, conforme
faz notar Regnault, a teoria lacaniana das fic¢bes nio se resume a isso. Ndo podemos esquecer da presenca forte
do discurso ficcional de autores do quilate de Séfocles, Shakespeare, Moliere, Racine, Claudel e Genet. De modo
ainda mais marcante Breton, Gide, Duras e Joyce.

209 Peter Dews comenta esta passagem, num sentido um pouco diferente.
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significam a “impossibilidade da posido da verdade em um discurso que procura legitimar-se
através de um principio de adequagao ou de um T¢é/ps da transparéncia” (Safatle, 2006, p.107).

Foi Jakobson quem sugeriu que Lacan lesse a Teoria das ficcoes, de Jeremy Bentham, no
contexto de uma discussao sobre as relagoes entre a linguagem e o real. Desde o Seminario sobre
“A Carta roubada”, os vinculos entre verdade e ficcao comecavam a se consolidar no ensino de
Lacan. Ao apresentar o sujeito do inconsciente dessubstancializado, definido apenas por sua
localizagao na estrutura simboélica — no caso em pauta, a partir da posi¢ao do sujeito em relagao

a0 deslocamento da letra/carta do conto de Poe — , Lacan comenta:

Foi por isso que pensamos em ilustrar hoje a verdade que brota do momento do
pensamento freudiano que estamos estudando, ou seja, que ¢ a ordem simbdlica que é
constituinte para o sujeito, demonstrando-lhes numa histéria a determinagio
fundamental que o sujeito recebe do percurso de um significante.

E essa verdade, podemos notar, que possibilita a prépria existéncia da ficgio (E: 12)

Mas é no 4mbito do seminétio da Ftica da psicandlise, alguns anos mais tarde, que Lacan
recorre a Bentham para engrossar o dossié da estrutura ficcional da verdade. A tese fudamental
deste seminario consistia em dizer que a Lei moral, instancia que normaliza a impossibilidade do
gozo, ¢ aquilo por meio do qual o real se presentifica no simbiélico (S. V1L, p. 31). Fundamentar esta
tese exige diversos passos, entre eles a idéia de mostrar como ¢é possivel que algo possa surgir a
partir de nada. F a esta pergunta que responde todo o excurso sobre a criacio ex-nibils. Como
observa Miller, “o ex-nihilo da lei constitui, sem duavida, um problema incontornavel para o
utilitarista, na medida em que ele foraclui toda garantia natural ou divina” (Miller, 1996, p. 48)*"".
Mas, antes disso, é preciso mostrar como o fictivo pode gozar de uma efetividade, como o
incorpéreo pode infletir em nossa maneira de agir. E neste ponto que o recurso a Bentham se

mostra estratégico. Diz Lacan

o esforco de Bentham instaura-se na dialética da relagdo da linguagem com o real para
situar o bem — o prazer, no caso (...) — do lado do real. E ¢ no interior dessa oposicao
entre a ficgdo e a realidade que o movimento de bascula da experiéncia freudiana vem
situar-se. (...) Em Freud a caracteristica do prazer, como dimensdo do que encadeia o
homem, encontra-se totalmente do lado do ficticio. O ficticio, efetivamente, nao ¢é, por
esséncia o que ¢ enganador, mas propriamente falando, o que chamamos simbdlico (S.
VII, p. 22)

A filosofia inglesa, de Hobbes a Locke, ao constatar que a linguagem permite falar do que
ndo existe como se existisse, pretende “medir o discurso pela realidade, reduzir o desvio,

estabelecer uma alfandega linguajeira, recalcar os vocabulos de contrabando, foracluir o irreal”

(Miller, 1996, p. 48). Bentham deu um passo a mais na histéria do empirismo ao perceber um

210 Tacan ja havia notado os limites do utilitarismo no que concerne ao direito desde Fungies da psicandlise em
criminologia (E: 130)
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impasse na tentativa de definir corpos singulares em termos sensoriais, identificando objetos a
impressoes, tal como o empirismo inglés anterior a ele havia tentado. O passo dado por Bentham
consiste em reconhecer o papel da defini¢io contextual, i.e, o papel da parafrase. Como escreve
Quine, Bentham reconheceu que “para explicar um termo nao ¢ preciso especificar uma palavra
ou frase sindnima; basta apenas mostrar, por um meio qualquer, como traduzir cada uma das
sentengas inteiras em que um termo pode ser empregado” (Quine, 1975, p. 164)

Como salienta Zizek®"', Bentham chegou a sua teoria das ficgdes a partir de sua analise do
discurso juridico. O discurso juridico sé pode funcionar a condigao de construir uma série de
entidades ficcionais: a nogao de “pessoa moral” (que permite formular enunciados como “O
Estado ¢ responsavel pela guerra”; “o Ministério prometeu ajuda financeira”, quando no fim das
contas estes enunciados sao proferidos por pessoas de carne e 0sso); nogdes como “‘contrato
social”, “vontade geral” ou mesmo a idéia de que todos conhecem as leis e que a ignorancia de
uma lei nao nos isenta da responsabilidade de segui-la (Zizek, 1999, p. 92).

Todavia, todos nés sentimos que sdo heterogéneas estas figuras do irreal como
“contrato” e “montanha de ouro”. Embora ficcionais, o estatuto de ambas é radicalmente
diferente. Dai advém a necessidade de mostrar que “o irreal ndo é homogéneo” (Miller, 1996, p.
48). O contrato, embora ficcional, ndo ¢ imaginario, nao é uma “representacao fabricada” no
meu espirito segundo o livre jogo da imaginagao. Mais do que isso, ela é uma fic¢do plena de
efeitos reais, pois inflete diretamente nas obrigagoes factuais dos sujeitos envolvidos. “Montanha
de ouro”, pelo contrario, embora seja menos abstrato, porque podemos reconduzir a duas
impressoes sensfveis simples, embora associadas apenas na imagina¢ao, nao inflete no mundo
real. Neste sentido, Bentham sugere duas categorias a fim de diferencgar estes dois tipos de ficgao:

a entidades ficcionais e as ndo-entidades imaginarias.

Por entidades ficticias entende-se aqui ndo aquelas que serdo apresentadas pelo nome
de fabulosas, i.e., pessoas imaginarias, como Deuses pagios, Génios e Fadas, mas tais
como qualidade — propriedade (no sentido em que ¢é quase sindénimo de qualidade)
relagdo, poder, obrigagio, dever, direito e assim por diante. Incorreto poderia ser, caso
as entidades em questdo fossem consideradas como estando, no sentido da realidade,
em pé de igualdade com entidades reais como as acima distinguidas, a suposi¢do de um
tipo de realidade verbal, por assim dizer, enquanto pertencendo a estas entidades
ficticias, ¢ uma suposicio sem a qual a matéria da linguagem nunca poderia ter sido
formada.

Se seguirmos ainda mais um momento a pena de Zizek, temos aqui a distingao “avant la
lettre” das categorias de simbolico e imaginario, respectivamente (Zizek, 1999, p. 93). Entidades

ficcionais pertencem a S, ao passo que nao-entidades imaginarias pertencem a I. Bentham

211 Neste paragrafo, acompanho bastante de perto, a analise que propde Zizek, as paginas 92-95 de seu Subversions
du sujet.
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conclui, portanto, que niao é possivel falar sem o auxilio de fic¢des: “é a linguagem pois — e
apenas a linguagem — que as entidades ficcionais devem sua existéncia — sua impossivel mas
indispensavel existéncia” (Bentham, A fragment of ontology, p. 198, apud Zizek, 1999, p. 93). A

22 ¢ 2 <<

impossibilidade da existéncia corpdrea de seres fictivos tais como “lei”, “contrato”, “prazer”, que
sao irredutiveis a impressdes sensfveis quaisquer, nao impede que tais ficgdes gozem de
efetividade: a ficgao da “lei” obriga pessoas a agir assim e assado, a ficgao do “contrato” une as
partes segundo tais e tais obrigacdes, a ficcdo do “prazer” faz com que eu eleja tal ou qual objeto
como adequado a minha satisfacdo, a ficcdo do “amor”, me faz crer na relagao sexual, etc... Em
outras palavras, a verdade opera justamente no ponto em que se entrelagam o simbélico e o real.
O impossivel da ficgao ¢ indispensavel ao funcionamento da linguagem e da subjetividade. Mais

do que isso, o impossivel é real. O que liga a linguagem ao real segundo a estrutura da ficgao é

justamente a verdade.

Assim, ¢ de outro lugar que nio o da Realidade concernida pela Verdade que esta extrai
sua garantia: ¢ da Fala. Como ¢é também desta que ela recebe a marca que a institui
numa estrutura de ficcao (E: 822).

Lacan “estava perfeitamente justificado a manter que Bentham tinha sido o primeiro a
perceber que a verdade tinha estrutura de fic¢dao: a dimensao da verdade se abre com a ordem do
discurso, que sem o suporte das ficgdes, perde sua consisténcia” (Zizek, 1999, p. 94)*"% Isso
porque a linguagem tem um pendor natural para substantificagio de suas entidades, na medida
em que falamos destes seres irreais como se fossem reais. “Ficticias como sio, ndo poderiamos
de modo algum falar das entidades assim descritas se nado como reais” (Bentham, 1932, p. 127).
De tanto dizer que “a agua corre”, comego a dizer “o fluxo da agua”; de dizer que ““ esta mesa ¢é
pesada”, comego a dizer “o peso da mesa”, como se “fluxo” ou “peso” pudessem ser reduzidos a
alguma impressao sensfvel. A ambiglidade de Bentham a respeito do estatuto das ficgoes é
surpreendente: as vezes, ficgdes sdo vistas como fonte do erro e da confusdo, e a tarefa
terapéutica se impoe; por vezes, elas sao vistas como inevitaveis construgdes auxiliares sem as
quais a linguagem perde sua capacidade de comunicar, um pouco na vertente da ilusao
transcendental kantiana, que ¢é natural ¢ inevitavel. Conclui Zizek: “no momento em que
subtraimos as fic¢oes a realidade, a propria realidade perde sua consisténcia légico-discursiva”
(Zizek, 1999, p. 94).

Mas talvez o mais surpreendente é que Bentham, como legislador, quando se deixa
capturar pela tarefa terapéutica de consertar as imperfeicdes da linguagem, quando pretende

aplicar a maquina pandptica da transparéncia no discurso, para restituir tudo a seu devido lugar,

212 Permito-me repetir a cita¢do, desta vez acrescentando-lhe a frase que a precedia imediatamente.
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como se sonhasse com a perfeicio de uma linguagem-meta, acaba por trocar os pés pela mios. E
0 que nota com agudeza J.-A. Miller ao tratar do estilo de Bentham, centrado na idéia de que
“escrever & désambiguer’ e “no ideal de ‘desambiguacao’ absoluta” (Miller, 1996, p. 51, 52). Na

tentativa de “nao deixar nada a sombra, no equivoco”,
ei-lo forcado a retomar indefinidamente suas classificagdes, a abrir sobre elas outras
classificagGes que se superpoem e se embaralham, a alongar sem medida suas frases,
dividindo-as, detalhando-as, desdobrando toda elipse, intolerante a alusio (..). E ¢
assim que Bentham, infatigivel, ndo cessou de escrever, de escrever textos ilegfveis —
ele, o tedrico da transparéncia, promotor do estilo sem ambigtidade e, se podemos
dizer, pandptico (Miller, 1996, p. 52).

O tedrico das ficgdes, quando sonha com a metalinguagem, quando suspira pela
transparéncia da lingua perfeita, torna-se, conforme ainda a expressao de Miller, o “panoptista
opaco” (Miller, 1996, p. 52). Neste sentido, ao afastar a metalinguagem, a incorporagiao da teoria
das fic¢Oes faculta uma via de acesso para pensar como algo do real se inscreve no simbdlico, i.e.,
como fic¢do, sem, no entanto, que alguma terapia da linguagem se coloque como tarefa
preparatoria a uma conquista da verdade. Ao contrario, #ao ¢ preciso curar a lingnagem daquilo que ¢ sen
funcionamento mais fundamental. Pois é deste modo que a verdade surge para um sujeito: como um entrelagamento
de um pedago de real no interior da estrutura significante. Para Lacan, este entrelacamento, quando opera
do real para o simbdlico, tem um nome: fic¢ao. Ou, para dizer com outras palavras, ainda mais

lacanianas, o real opera como um “furo no simbdlico”. Foi isso que vimos também com a

expressao que finalizava nosso segundo capitulo: a verdade como causa.

SECAO 12 ESTILO E 0BJETO: RUMO A UMA ESTILISTICA DO OBJETO

Até aqui, este capitulo mostrou que nao existe linguagem neutra e que o discurso de
Lacan move-se entre dois limites exteriores: o do uso cientifico e o do uso poético da linguagem.
Ao ocupar este lugar hibrido e tenso entre ciéncia e arte, o discurso lacaniano trata os conceitos
como significantes, convergindo, neste aspecto, com a forma-ensaio. Mas a forma-ensaio esta
longe de aglutinar o principal do estilo de Lacan. Na presente segdo, trata-se de investigar como
se interrelacionam estilo e objeto. Isso nos conduzira a uma apreciagao mais detida de outros

procedimentos formais que funcionam no estilo lacaniano.
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8§53 0 barroco como combinacéo de objetos

Em que medida a psicanalise ¢ tributaria da literatura nao ¢é facil avaliar. De uma maneira
ou de outra, no entanto, ¢ possivel levantar algumas hipéteses. Enquanto a psicanalise freudiana
assumia a forma da narrativa do romance goethiano (definigao clara e precisa dos personagens;
separagao entre comentario e descri¢ao, etc...), a psicanalise de Lacan ¢é transformada pela escrita
dita moderna (do surrealismo, de Mallarmé e de Joyce, principalmente)*”: Lacan interessa-se, de
inicio, pela contracio do tempo, pela elipse, pelos buracos no sentido, pela despersonalizacio;
depois pelas homofonias, pelas paronomasias (Cf. Laurent, 1998, p. 36 e ss).

Nao sendo o proposito desta tese estudar o estilo como conjunto das técnicas retoricas,
nem figuras de expressao; nem de nos conduzir a descoberta de modelos literarios subjacentes ao
discurso (se a palavra modelo ainda significa alguma coisa no contexto moderno em que a
escritura é suposta aféchnon), importa pouco, para meu proposito, que o estilo de Lacan seja

marcado pelo barroco de Goéngora®™, o atéchnon do Nadja de Breton (Milner, 1996, p. 21), a
P g 4 P
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sintaxe de Mallarmé*”® ou pela multiplicidade heteréclita das diversas leituras eruditas feitas ao
longo de seu ensino. Nio obstante, vale a pena considerar, ainda que rapidamente, esta
controversa filiacao de Lacan ao barroco.

Segundo Haroldo de Campos, “Lacan tem parte com o barroco” (Campos, 2001, p. 182).
Mas, se seguirmos Milner, é o Nadja de André Breton que “constitui o horizonte, pouco
percebido, mas todavia determinante, de todo escrito lacaniano” (Milner, 1996, p.23)*'°. Salta aos
olhos o carater peremptorio e generalizante da afirmacao de Milner. Até mesmo porque, ainda
que a sentenca fosse verdadeira, valeria a pena perguntar, com Murilo Mendes, “quem de resto,
conseguiria ser surrealista em regime fu// time? Nem o préprio Breton” (Mendes, apud Breton,
2007, p. 161). Mesmo fazendo economia deste aspecto, vale a pena destacar que o esfor¢o de

Milner é o de desfazer os vinculos entre Lacan e o barroco. O contexto da discussao é o de

caracterizar o discurso lacaniano como moderno. Na modernidade, “toda técnica literaria é

213 Para a incidéncia do surrealismo, de Mallarmé e de Joyce, ver, respectivamente, os estudos de Simanke (2008),
Willemart (1997) e Mandil (2003).

214 Ver a licao de 8/5/1973 do Semindrio, livro 20, Mais, ainda. Sio também notaveis as paginas 469 e 470, em que
Lacan menciona Quintiliano, o retdrico, e, algumas linhas depois — Géngora, o barroco (E: 461-495).

215 ) g opinido, dentre outros, de Badiou, que escreve: “Em ILacan, vocé tem uma sintaxe espetacularmente
complexa que ndo se parece, afinal, sendo com a sintaxe de Mallarmé, herdeiro direto da sintaxe de Mallarmé e,
portanto, sintaxe imediatamente poética” (Badiou, 2004).

216 Curiosamente, outro lingtista, Mounin, havia notado a divida de Lacan para com o estilo de Breton. Também
ele havia empregado o termo “modelo”: Un pas de plus et nous rencontrons un trait de style probablement
moins superficiel, et moins ludique, quoique vraisemblablement trés conscient. C’est — a la manié¢re de Breton
qui fournit sans doute ici son modele a Lacan — le mariage tres voulu d’un style tellement savant dans sa syntaxe
qu’il en devient académique et méme pontifiant d’une part, alternant par voisinage abrupt avec lagressivité,
linsolence et 'outrecuidance, jusqu’a la grossiéreté dans les prises a partie personnelles, d’autre part (Mounin,
1970, p.183).



263

obsoleta” (Milner, 1996, p.21), quer dizer, é o atechnon que marca um escrito como moderno. Nao
ha mais regras retoricas ou literarias a determinar a forma da argumenta¢ao ou da composi¢ao da
obra. Por isso, “encontramos a marca do Um insubstituivel, caracteristica da forma de obra”
(Milner, 1996, p.21). Na escrita ocorre processo analogo: a observancia estrita a regras de
composicio e de argumentacio nio faz mais parte do cenario moderno. F neste contexto que
Milner evoca Breton como o horizonte “literario” de Lacan. E isso a fim de afastar a
interpretagdao corrente, alids avalizada pelo proprio Lacan, de que o barroquismo de Goéngora
definiria seu horizonte estilistico, como afirma, por exemplo Buci-Glucksmann (1992, p. 379): “o
estilo do inconsciente pratica uma espécie de torsao espiral da idéia, que recobre a matematica do
significante de uma poética préxima de Goéngora”.

Ao contrario, escreve ainda Milner, ¢é a escrita artistica do género que encontramos desde
os Goncourt que, “do ponto de vista da historia dos estilos” teria chegado até Lacan, nio sem
antes um longo confinamento “na estufa do mundo hospitalar, gragas aos cuidados de médicos
cultos e amantes do belo (Clérambault, Du Boulbon)” (Milner, 1996, p. 22). E pois na vertente de
uma certa idéia de método de escrita que Milner evoca Nadia como horizonte do escrito
lacaniano. Nao sera dificil adivinhar por que razio. André Breton conclui assim seu Nadja: “a
beleza sera convulsiva, ou nao sera” (Breton, 2007, p.1406). Ela surge nio do objeto, mas do fato
de encontra-lo e de liga-lo a um desejo, sem contudo aquietar-se na satisfagao da reconciliagao: a
beleza, ao invés de apaziguar, é convulsiva. Seu #¢éfodo de descricao dos encontros com Nadja
sempre sao marcados pela descricio de encontros casuais, fortuitos, com pessoas nao
necessariamente ligadas a trama que conduz a sua paixao por Nadja, e principalmente por objetos
quaisquer, “objetos-dejetos, encontrados no mercado de pulgas” (Grossi, 2003, p. 104). Mas tais
acasos de certa forma fixam uma trama sez sentido de objetos e de pessoas que unem 0s universos
de Breton e de Nadja, mais do que une um ao outro”".

Trés elementos principais organizam a percep¢ao milneriana do estilo de Lacan: (1) do
ponto de vista da historia dos estilos, ele seria herdeiro nao do barroco, mas desta tradi¢ao
literaria que remonta a escrita artistica dos Goncourt; (2) do ponto de vista de seu horizonte ético
e estético, ¢ a beleza convulsiva que o Nadja de Breton descobre que o caracteriza, tanto quanto o
método de escrita através de objetos; (3) do ponto de vista de sua fungao na economia da obra,
tratar-se-ia de “impedir o leitor de se entregar a seu pendor lingiistico, fazé-lo desconfiar das
sucessOes lineares e das disposi¢cdes simétricas, compeli-lo ao saber que advira” (Milner, 1996,

p.22).

217 Conforme notou Benjamin (1971). Ver, mais uma vez, o trabalho de Grossi (2003).
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Contudo, a semelhanga com Breton precisa ser matizada, porque, se é certo que a escrita
de Lacan é afetada e preciosista, marcada por grandes inversoes, elipses, alusoes, é igualmente
certo que a escrita bretoniana, pelo menos em Nadja, é limpida, clara e concisa. Suas frases sio
curtas e diretas. Tracos lacanianos como “o lexema raro, o semantema inusitado, a sintaxe
afetada” (Milner , 1996, p.22) nao se encontram no Nadja. O que ha de comum ¢ o tratamento do
objeto, regido por um método, ou, como prefere Benjamin, por um “truque” que “consiste em
trocar o olhar histérico sobre o passado por um olhar politico” (Benjamin, apud Breton, 2007, p.
156). Em outras palavras, o tratamento clinico do objeto preocupa-se menos com a
reconstitui¢ao das etapas sucessivas de formagao das escolhas objetais de um sujeito do que em
intervir em sua configuracdo sintomatica atual. Neste sentido, a escuta é mais “politica” do que
“historica”. Entretanto, nada disso muda o fato de que a sintaxe preciosista lacaniana nada deve a
sintaxe depurada do Nadja de Breton.

De todo modo, se Milner tem razao em querer preservar o emprego técnico do termo
barroco para caracterizar o estilo de Lacan, isso ndo tira o interesse de tratarmos este seu aspecto
barroco a partit de outro ponto de vista. Afinal, ndo apenas Lacan niao declina de sua
aproximac¢ao do barroco, como também diversos autores qualificados o caracterizaram assim.
Alguns deles, a fim de desqualificar ou de acusar a ininteligibilidade do texto. E o caso, por
exemplo, de Heidegger. Em carta a Medard Boss, datada de 4 de dezembro de 1966, pouco
depois de ter sido presenteado por Lacan com um volume dos Eerits, Heidegger escreve: “Vocé
certamente também recebeu o enorme livro de Lacan (Ecrits); de minha parte, por enquanto, eu
nao consigo ler o que quer que seja nesse texto manifestamente barroco” (citado por Granel,
1991, p. 223-224, n.1). Mas ha também discipulos de peso que procuram dar outro sentido ao
barroco lacaniano. F o caso de Regnault. Ao tratar justamente da incorporacio da clipse de

Kepler por Lacan (como abordamos no capitulo dois), Regnault escreve:

a metafora kepleriana — e ela ndo passa disso — tem o mérito de descrever o génio de
Lacan mais como barroco do que como renascentista, conforme a desconfianca que ele
nutria em relagdo a Renascenga e com suas confissdes de barroquismo. A elipse é
preferfvel ao circulo, a curva a reta, e, mais ainda, a dobra a simples inflexdo (Regnault,
1998, p. 177).

Se pensarmos o barroco a partir da propria perspectiva lacaniana devemos sublinhar a
obscenidade que ele encerra. A func¢do do barroco na arte é, segundo Lacan, evocar o gozo ao
exibir o corpo. Como o proprio inconsciente, o barroco é obsceno, isto é, esta fora da cena,
relaciona objetos de maneira imprevistas do ponto de vista da moral e da ciéncia. Mais do que
isso, como nota Barthes, no barroco Eros toma assento na linguagem. Nao por acaso, Barthes
sublinha “a face barroca” contida no idioma francés, mas que o inveterado classicismo das letras

francesas tratou de esconder. A “ubiquidade do significante” finda por mostrar “que nao ha nada
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para ver por tras da linguagem” (Barthes, 2004, p. 296). O trago barroco seria a retirada deste
véu, ou melhor, a operagao que faz ver que a vidraga nao existe, e que Eros habita, de uma ponta
a outra, a linguagem. A observagdo vale inteiramente para Lacan, desde que substituamos eros
por sua face negativa, o gozo.

A escrita barroca de Lacan pretenderia, entdo, mimetizar, ainda que de maneira apenas
parcial e rudimentar, a forma de ligar objetos tal como ocorre com o desejo inconsciente. No

Seminario X111, O avesso da psicandlise, Lacan, com efeito, diz:

Deve-se mesmo registrar, para toda apreciacio verdadeiramente experimental da
b g

histéria, que o barroco que tio bem nos convém (..) tenha comegado antes, ou

justamente a0 mesmo tempo que os passos iniciais da ciéncia (S. XVII: p. 175).

Dito de outro modo, o barroco “que nos convém tao bem” é contemporaneo do advento
da ciéncia. Mas o corte que a ciéncia imp&e nao o afeta, a0 menos nao da mesma forma que afeta
outros discursos. Talvez se trate, em sentido lato, de um gaz savoir, de um saber que sabe brincar
com suas proprias pretensoes e que ri de seus proprios meios. Borges (1998, p. 315) caracterizou
o barroco como “aquele estilo que deliberadamente esgota (ou pretende esgotar) suas
possibilidades, e que confina com sua propria caricatura”. E completou: “é barroca a etapa final
de toda arte, quando esta exibe e dilapida seus meios” (Borges, 1998, p. 315). Neste sentido
preciso, um estilo que se proibe o recurso a instancias metalinglisticas certamente “exibe e

dilapida seus meios”, como o barroco. Talvez por isso a férmula mais exata para descrever o

b
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estilo lacaniano pudesse ser “este Freud gongorizado pelo fantasma retrospectivo de Mallarmé”,
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como descreveu magistralmente Haroldo de Campos (1992, p. 124)"°, ao incluir Lacan entre
pensadores “fascinados pela dimensao escritural da linguagem”.

Se o estilo de Lacan, pelo seu carater moderno e atécnico, nao ¢ co-extensivo ao barroco
como estilo literario, isso nao impede de aplicarmos ao barroco lacaniano a defini¢ao fornecida
por Hegel em suas Prelegoes sobre estética. 1.ogo depois de trabalhar o problema do estilo, conforme
vimos acima, Hegel trata o barroco como uma forma de combinagio de objetos™. Segundo
Hegel, “uma combinagao barroca de objetos” (Hegel, 2001, p. 295) ¢ uma combinagao de objetos
que estao “desconectadamente separados e cujas relagdes, nas quais o humor os combina, mal se
deixam decifrar”. O que nao impede que uma combinagao assim estabelecida implique que as
coisas por ele combinadas permane¢cam “reunidas exteriormente” (Hegel, 2001, p. 296). Como

num sinthome. Nada mais coerente com o regime de causalidade proprio ao objeto na psicanalise:

dada a impossibilidade de estabelecer nexos internos causais, como salientamos ao estudar a

218 Campos (1992). Pierre Macherey notou a herancga hegeliana de Mallarmé.
219 Trata-se de uma passagem sobre Jean-Paul.
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critica wittgensteiniana da psicanalise, o uso barroco do significante insinua-se como via de
formalizagao proficua como estratégia de reunido exterior de objetos.

Nao por acaso, diante de tal configuracio do campo do objeto, o barroco poderia
oferecer um traco da interpretacdo analitica: “a figura barroca seria a do trago de interpretagao
segundo Lacan: nem uma significa¢ao simples, nem todos os sentidos possiveis. Nem aberta a

todos os sentidos nem a ‘qualquer um” (Regnault, 1998, p. 178).

8§54 Economia de gestos, contorcées do objeto: impostura e jogo com o equivoco

Nao foram poucos aqueles que apontaram justamente nos tragos de estilo de Lacan um
elemento mistificador ou que denunciaram algum tipo de impostura (Mounin, 1970, 1975; Sokal;
Bouveresse)™. Nio se trata aqui de justificar a obscuridade de Lacan ou de defender a sintaxe
fraturada de sua prosa contra acusagoes de seus criticos. Lacan ndo necessita de defensores.
Trata-se de investigar alguns aspectos negligenciados tanto por seus detratores quanto por seus
seguidores: o co-funcionamento da ciéncia e do estilo, e a co-extensividade parcial do estilo e do
objeto, buscando investigar os pressupostos e as consequéncias de tal perspectiva.

Em oposi¢ao as formas tradicionais do discurso teérico — seja a forma expositiva que
privilegia a argumentagao do texto, seja a forma sistematica-dedutiva que privilegia o fechamento
e o controle da recepgao do sentido —, Lacan escolhe um estilo bastante particular, do qual certos
tracos sao notaveis: (1) o aspecto nao-sistematico da apresentagdo, solidario da nogiao de
incompletude que lhe é cara, tanto do ponto de vista teérico quanto do ponto de vista textual,
que lembra a forma-ensaio. (2) A argumentagao indireta, muitas vezes alusiva, da qual a elipse nos
da a figura estilistica central e o entimema a figura retérica; uma argumentagao que esconde seus
pressupostos, que exige um esfor¢o de deciframento da parte do leitor. O que J.-A. Miller designa
como os zmuisiblia: “nao-ditos, pensamentos de fundo, alusdes cripticas, ressonancias”(Miller,

2007, p. 214).

220 Vale acrescentar apenas o seguinte. Bafios Orellana (1999) comparou as versdes originais dos textos de Lacan,
publicados em diversas revistas entre 1936 ¢ 1965 com a versio definitiva para a compilacio intitulada Feriss,
publicada em 1966. Lacan, segundo o autor, corrigiu nada menos do que 545 (quinhentos e quarenta e cinco)
paragrafos, na maioria das vezes no sentido de uma maior legibilidade Nio sio corre¢des que buscam
atualizagdes da doutrina, mas um aclaramento de certas ambiguidades textuais. Os exemplos sio diversos e nio
vale a pena, aqui, citd-los. Basta a seguinte observagdo: o estilo barroco de Lacan, sua escrita eliptica ndo ¢ um
puro exercicio de mistifica¢do, de obscurantismo. As ambigiiidades que contém respondem a um certo exercicio
cujos fins nos parecem os que aludimos acima.
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Ha diversas maneiras de compreender a obscuridade do pensamento de Lacan. Para
muitos, pensar a obscuridade do estilo lacaniano ¢ pensar a0 mesmo tempo a natureza do objeto
da psicandlise (ver §59). Richard Simanke, numa posi¢io nuancada, tentou compreender o
problema segundo a fungido epistemologica da natureza da teoria lacaniana. Grosso modo, o
autor afirma que a obscuridade de Lacan deve ser creditada a seu estilo, mistura de preferéncias
pessoais e de uma “certa concepgao de teoria” (2003, p.526). Tal concepgao seria caracterizada
pelos seguintes tragos: (i) carater anti-realista e anti-empirista, sustentado por uma epistemologia
que recusava a idéia de verdade como adequagao, consoante a concepgao de construgao social da
realidade social, tanto subjetiva como objetiva; (ii) concep¢ao do conhecimento como
estruturalmente homogéneo com a parandia, acarretando uma certa “homogeneidade entre a
teoria e o objeto” (2003, p. 526). O recurso ao estruturalismo seria o melhor exemplo de tal
estratégia, na medida em que permite tratar a verdade subjetiva nos mesmos termos que

constituem a propria subjetividade, ie., em termos simbodlicos. Tal passo permitiria ainda

>
diminuir o fosso que parecia separar clinica e metapsicologia. Combinados, estes tragos, na visio
de Simanke, conduzem necessariamente a concep¢ao metaforica de teoria: “apegar-se a letra da
linguagem e fazé-la produzir novas significagoes é rigorosamente o que se entende por metafora”
(2003, p. 527). Segue-se dai que “o retorno a Freud consiste numa apropriagdo metaférica do
texto freudiano” (idem, ibid.). Tal “arqueologia”, aplicada ao estilo de Lacan, permitia distinguir o
nucleo que compode a problematica tedrica e as referéncias meramente metaféricas. Esta espécie
de “metateoria” (idem, p. 528) incluiria ainda um recurso a certa filosofia da linguagem inspirada

no surrealismo e que se imiscui sob “aclimatagao” estruturalista tipica da década de 50. Assim,

se ha ambigiiidades em Lacan, elas devem-se, portanto, mais a posicionamentos que sao
um tanto conflitivos uns com os outros, como ¢é sua profissdo de fé materialista e
determinista que se deve conciliar com a referéncia ao sujeito e a significacio, conflito
que se manifesta em diversas versdes ao longo desse processo de constitui¢do de seu
programa de pesquisa para a psicanalise e como cujo peso sua investigacdo
propriamente psicanalitica, que transcorre dos anos 50 em diante, vai ter que arcar
(Simanke, 2003, p. 525)%21.

221 Em seu estudo de folego intitulado Mefapsicologia lacaniana: os anos de formagdo, Simanke (2002) considera que as
idiossincrasias da produgio tedrica de Lacan ligam-se em parte ao carater oral de seu ensino, exposto, deste
modo, “as contingéncias da retérica” (2003, p.11), e, por outra parte, por um estilo “cada vez mais obscuro”.
Para o autor, perceber o projeto tedrico submerso debaixo de “sucessivas camadas de expedientes retéricos”,
implica em recuperar a génese historica dos problemas de que a teoria via se ocupar. Simanke detecta um “alto
grau de fidelidade” as formulagdes do autor, se “descontados, ¢ claro, os diferentes modos de expressio” (idem,
p.12). Ainda segundo este estudo, a trama de referéncias lacanianas ¢ heterogénea e o emprego lacaniano de
nogdes extra-psicanaliticas parece “irresponsabilidade” (idem, p.12). No melhor dos casos, continua, pode-se
dizer que diversas referéncias sio expressdes metaféricas de nogdes, o que conduz o autor a tese, explorada
desde entao e distendida em dire¢do ao conjunto da obra lacaniana, de que “esta concepgiao metaférica da teoria”
pode matizar aquela irresponsabilidade tedrica. A clinica serviria como fiel da balanga, para que a psicanalise
lacaniana ndo degenerasse em uma “pseudo-literatura” a saude do empreendimento intelectual lacaniano
dependeria de uma espécie de “metateoria” (idem, p.14; p. 528), composta por uma “concepgio da teoria como
sistema de metaforas acoplada a uma concepgio dessa teoria como metifora da clinica” (idem, p.14). Para
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Conforme busquei demonstrar no capitulo anterior, nio ha nenhuma ambigliidade na
combinagdo da perspectiva materialista e determinista de Lacan com sua referéncia ao sujeito e a
significacdo. Ao contrario, o conflito entre estas instancias ¢ constitutivo da propria matéria da
psicandlise. E este conflito que estrutura o campo psicanalitico. Um exemplo tirado de Adorno
pode nos ajudar a clarear a questao. A fim de definir o que vem a ser a sociedade temos duas
concepgOes antagonicas principais (entre outras possiveis). Uma descreve a sociedade como um
“todo organico que transcende os individuos”; outra como um “vinculo entre individuos
atomizados”. A primeira vista parece que temos um problema gnoseolégico: nio sabemos como
encarar a sociedade em si mesma. Se quer temos clareza acerca do modo como olharemos para
essa coisa chamada sociedade. Como equacionar o problema? “O giro dialético esta em que a
prépria contradigdo se converte na resposta’, isto ¢é, o antagonismo manifesto no plano
gnoseolégico é o “antagonismo fundamental que constitui o proprio objeto que querfamos
conhecer” (Zizek, 1991, p. 114). O mesmo ocorre com relagao a oposi¢ao entre uma perspectiva
materialista e determinista, de um lado, e a referéncia ao sujeito e a significagao, de outro.

Evidentemente, esta consideragdo nao esgota o problema das ambiglidades e
obscuridades de Lacan, muitas delas inequivocamente relacionadas a preferéncias pessoais e/ou a
contextos retéricos de produgdo discursiva. Mas, pelo menos, nos economiza o esfor¢o de
procurar alguma “metateoria’ em uma perspectiva que claramente abdicou de qualquer
metalinguagem, e, além disso, desloca para outro ambito as relagdes entre saber e verdade. Nao é
possivel resolver a dificuldade das relages entre discurso e objeto em Lacan a partir de uma
epistemologia de fundo kantiano. Pois consiste em julgar o discurso lacaniano a partir de
pressupostos de cuja abrangéncia este discurso procurou, desde sempre, escapar. Voltamos, pois,

a ilegibilidade de Lacan.

contrastar tal interpretagdo, gostaria de lembrar trés elementos: (i) ndo poucas vezes Lacan insistiu que seu
empreendimento ndo pode ser confundido com uma “teoria do inconsciente”, nio apenas por conta de sua
critica da representagio e do formalismo de tipo kantiano, mas também por conta de sua particular concepgio de
como se vinculam o particular da experiéncia (a clinica) e o universal do conceito (como vimos no excurso sobre
a critica de Lacan ao conceito fregeano, ¢ sob a figura do ndo-idéntico que o fato clinico se inscreve no discurso);
(ii) o afastamento da perspectiva metalingtifstica torna suspeita a idéia de que haja alguma “metateoria” em Lacan,
ou, no minimo, se ha algo do género (como o ponto precedente acaba de indicar), trata-se no maximo de uma
relagio negativa entre saber e verdade, sempre disposta a deslocar-se de perspectiva, na medida em que, como
vimos “o inconsciente sempre despista ao ser apanhado em flagrante”; (iii) uma concep¢ido de teoria como
metafora, se adotasse a concepgio lacaniana de metafora seria constrangida a considerar também a hipétese da
“teoria como sintoma”. Lembraria, quanto a isso, duas perspectivas igualmente interessantes que poderiam ser
contrastadas quanto a natureza da produgdo psicanalitica de saber: a produgio teérica pela vertente do desejo do
analista, portanto mais proxima da metonimia do que da metafora (Cottet, 1994), ou a hipétese de que o saber do
analista funciona como o sinthome (Pinto, 2008). Segundo esta ultima perspectiva, a teoria vista como sintoma ¢,
no fundo, ou uma denegagdo ou uma resisténcia a verdade produzida numa analise. Em contrapartida, o sinthome
do analista funcionaria como modelo de que o saber funciona por fazer efeitos no real, pois “um discurso que
tentasse transmitir a verdade identificada a um saber traria em si o sintoma que procura livrar esse discurso de sua
verdade” (Pinto, 2008, p.29).
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“Vocés nio compreendem stescrita. Tanto melhor, isto lhes sera razio para explica-la”
(8.XI, p. 265). Por que os escritos lacanianos sao “ilegiveis”? Num primeiro momento, para evitar
a compreensido, isto ¢, evitar o reconhecimento imaginario que apaga o carater novo da
descoberta freudiana, ao reduzir o Outro a miragem do mesmo, que reduz o estranho ao familiar,
reduz a verdade ao saber. “E o que faz com que cada um de meus Eseritos seja tio cheio de
circunléquios, constituindo barragem a que ele [o psicanalista, g.i.] se sirva deles a seu bel prazer”
(OE: 417).

“Alguma coisa sobre a qual ndo se compreende nada, é tudo que se pode esperar [c’est
tout Pespoir]|, é o signo de que fomos afetados. Felizmente que nio se compreendeu nada,
porque nés nunca podemos compreender sendo o que ja temos em mente” (S.XVIII, p. 105). E
continua: “nao basta escrever alguma coisa que seja expressamente incompreensivel, mas de ver
porque o ilegivel tem um sentido” (S.XVIII, p. 105). Lacan pretende que o discurso sobre a
psicanalise deve trazer as marcas da experiéncia analitica, as marcas do inconsciente, da pulsao, da
verdade como resistente ao saber, etc... “Nisso que eu digo, eu nio tento sair disso que ¢ sentido,
experimentado nos meus enunciados, como acentuando, como tendo a ver com o artefato do
discurso” (S. XVIII, p. 12).

Assim ¢é que o convite a explicagdo, que remonta a vocagao cientifica da psicanalise, a
formalizagdo, convive com o convite que nada tem a ver com a vertente da ciéncia: que o leitor
coloque algo de si! Este estilo exigiria um /ezfor novo, um leitor que seria levado a “colocar algo de
si”. Ou seja, um leitor que se deixaria modificar pelo texto e que nio recua diante da anguistia que
muitas vezes ele provoca. Seria possivel aventar a hipdtese de que este estilo, gracas a
materialidade da linguagem e da dimensao literal do texto — o jogo de distensdao e suspensao do
sentido; o uso de homofonias e anfibolias na constru¢ao de conceitos; os jogos com o equivoco
do significante; a polifonia e a incompletude dos procedimentos argumentativos, como a elipse e
o entimema; a metafora como alavanca de precipitagao da certeza; o Wirg, a ironia e a polémica
como artificios retéricos privilegiados, etc. — induz o leitor a fazer a experiéncia subjetiva de
certos efeitos do inconsciente e da pulsio. Tais efeitos supdem a complexidade dos diversos
enodamentos do simbdlico com o real e com o imaginario. Efeitos ocasionados pela aposta na
materialidade da letra, caracteristicos quer do discurso tedrico da psicandlise, quer do discurso do
inconsciente. Eis o ponto em que se encontram a poética e a clinica: “o estilo do clinico é aquilo
que ¢é preciso para apreciar o estilo daquele que fala” (Leguil, 2002, p. 48). Donde se esclarece o

sentido da palavra “arte”, na expressao alias bastante freudiana, “arte interpretativa”. Pois, na

b

arte, “o universal nao se revela sendo no singular, e a verdade niao surge senio em um objeto. |...]

Epifania nao-toda do nio-todo da verdade” (Wajcman, 2003, p. 34).
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Ha certamente no estilo de Lacan alguns tracos bastante pessoais e até mesmo
anedoticos, de parco interesse tedrico, que nao adveém das exigéncias tedrico-praticas delineadas
aqui. “Meu estilo ¢ o que €’ (S.V: p. 33); ¢ o que respondia nestas ocasides™™. Mas, aqui, o
proposito é completamente diferente: trata-se de tentar isolar alguns tracos estilisticos que
relevam das especificidades do objeto da psicanalise (mantenho aqui intencionalmente o
equivoco a proposito da palavra “objeto”). Isolar, ainda, as estratégias que permitem ir além da
rigidez dos conceitos (que, em principio, encontrariam na univocidade do sentido seu ideal de
rigor) pelo préprio uso dos recursos da linguagem, recursos potencializados, por exemplo, no
discurso poético (em que o rigor nao requer a univocidade).

Algumas destas “formaliza¢des”, que tomam a letra em sua materialidade fonética,
mostram imediatamente seu valor. Para dar apenas algumas exemplos: /étre/ lettre (homofonia); pas
(advérbio de negacao) / pas (substantivo) (homofonia/homogtafia); Les noms-du-pére/ les non dupes
ervent (anfibolia); symptime/ sinthome (neologismo). Mas uma questio central precisa ser enfrentada.
E sabido de todos que Lacan se vale dos equivocos da lingua mesmo em sua escritura conceitual;
que ele forca a lingua através da formalizagdo da poténcia poética da letra. Simanke (2008, p.286)
refere que alguns criticam Lacan por “tomar um trocadilho por um conceito e um identidade
lingtiistica por uma identidade real” e que tais peculiaridades de seu estilo devem ser rastreadas
“até as preferéncias literarias dos surrealistas”. Se isso é verdade, ¢ ainda mais verdade que a
génese do gosto literario, neste caso, explica menos do que a fun¢do que tais procedimentos
ocupam no interior da experiéncia intelectual do autor. Os argumentos até aqui apresentados
indicam, ao contrario, que o que justifica tais procedimentos nao é uma concep¢ao metaforica de
teoria, mas uma particular concepgao sobre a natureza do discurso e do objeto.

E este recurso que nos lega diversas expressoes forjadas a partir de neologismos calcados
em ressonancias e homofonias, como parkétre, lalangue, jouis-sens, sinthome, etc. Mas nem todos estes
jogos com a letra derivam do mesmo procedimento formal, nem todas as brincadeiras com o
cristal da lingua sio da mesma ordem. Ha nao apenas uma diferenca de estatuto entre estas
diversas tentativas, como também ha combinag¢bes que, simplesmente, ndo sao possiveis.

Mas sera possivel definir um critério ou um parametro para delimitar melhor até que
ponto uma determinada construgdo deriva do mero gosto subjetivo ou informa algo sobre o
objeto? Ao trabalhar as rela¢oes entre método e escrita, Soulez escreve

Toda idéia complicada, se é boa, deve poder ser expressa em linguagem simples, ndo
porque, como dizia Boileau, o que bem se concebe claramente se enuncia, que releva
sobretudo do bem diger literario, mas porque nio deveria haver mais gestualidade nem
contorg¢bes ao nivel da expressdo do que ha atos ou operagdes em jogo numa atividade
organizada em funcdo de um objetivo (Soulez, 2003, p.16).

222 Um texto de Safatle chamou minha atengdo para essa passagem.
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Talvez uma pista possa orientar uma pesquisa deste género: “ndo deve haver mais
gestualidade nem contor¢des ao nivel da expressao do que ha atos ou operagdes em jogo numa
atividade organizada em func¢ao de um objetivo”.

Vejamos um exemplo. No seu seminario de 13 de abril de 1976, quando festejava seu
aniversario de 75 anos, Lacan pede um presente para seus ouvintes. Pede para que lhe escrevam
questdes, a fim de “verificar se eu sei o que digo” (S. XXIII, p. 129). Uma das questdes escritas
perguntava o seguinte: “fico sempre a espera de que vocé jogue com os equivocos. Voce disse Y
a de I'Un, vocé nos fala do real como impossivel [impossible], vocé nio se apoia sobre o Un-
possible. A proposito de Joyce voce fala de palavras impostas [imposées|, vocé nao se apoia sobre
o Nome-do-pai como Un-pos¢’ (S.XXIII, p. 137). Como podemos ver, a pergunta é muito
pertinente. O que ¢, afinal de contas, que torna possivel um neologismo como “jouis-sens” e nao
autoriza “un-possible”? A resposta ¢ muito simples: “jouis-sens’” mostra uma faceta do objeto de
que trata, formaliza a discordancia entre saber e verdade a propodsito da “jouissance”, ao passo
que “un-possible” é apenas um jogo de palavra, que nao mostra nada acerca do possivel ou do
impossivel.

Se no capitulo anterior, sugeri que a impossibilidade de transicao de uma gramatica de
razoes em dire¢ao a uma gramatica de causas estruturava internamente a propria matéria da
psicanalise, gostaria de sugerir em seguida que através do estilo podemos vislumbrar uma
maneira, ndo propriamente de neutralizar aquela impossibilidade, mas de saber-fazer com ela.
Pois “o estilo é objeto”. Uma forma de obstdculo que é também uma passagem, a que Lacan, nao

poucas vezes, aludiu como pas-de-sens.

§55 Estilo e transmissao: a escrita e a verdade

A perspectiva da critica 2 metalinguagem ensinou-nos que Nao existe um ponto exterior a
linguagem capaz de fundar algo como um grau zero da enunciagao. Mas aqui é preciso salientar
ainda um segundo aspecto desta impossibilidade de instalar-se em um ponto extra-significante: se
nao é possivel ao sujeito instalar-se num ponto externo em relagdo aos efeitos da linguagem, o
estilo, pelo menos, faculta desestabilizar sentidos fixados no material lingtistico. E neste sentido
que devemos entender o processo que torna possivel a uma verdade ocultada por camadas de
sedimentac¢ao historica de conteudos na estrutura simbolica ser manifestada nas “revolucbes da
cultura”. Em uma passagem citada com muita frequéncia, que conclui sua comunicagao a

Sociedade francesa de filosofia em fevereiro de 1957, Lacan diz:
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Qualquer retorno a Freud que dé ensejo a um ensino digno desse nome sé se produzira
pela via mediante a qual a verdade mais oculta manifesta-se nas revolugSes da cultura.
Essa via ¢ a inica formagao que podemos pretender transmitir aqueles que nos seguem.
Ela se chama: um estilo (E: 460).

Temos aqui uma primeira aproximacio acerca de como um estilo pode manifestar e
transmitir uma verdade: através da possibilidade de desocultamento do espirito sedimentado, isto
¢, através da possibilidade de operar uma disjungao entre simbdlico e imaginario. Mas de que
género de ocultamento se trata aqui? Sem meias palavras, Lacan parte da critica marxista da
alienagao, para re-situar os destinos da dialética a partir de sua perspectiva: a alienagdo que
constitui as relagdes entre os homens segundo a infra-estrutura das relagdes de trabalho e das
vicissitudes dos modos de producdo “aparece agora como que duplicada, por se destacar numa
particularidade que se conjuga com o ser” (E: 446). Em Kant com Sade, Lacan alude uma
historinha que da o tom deste carater estrutural (e nao histérico) da alienagao: todos sabem que o
capitalismo define-se como exploracio do homem pelo homem, “mas e o socialismo? E o
contrario” (E: 789)°%.

Se o autor move a alienagao para uma dimensiao anterior aos modos historicos de
produgio e retira do campo do trabalho sua primariedade nio é para negar a dialética, mas para
deslocar seu ambito: “nada ha, contudo, que contradiga a ampla dialética que nos faz servos da
histéria (...) naquilo que prende cada um de nés a um farrapo de discurso mais vivo que nossa
propria vida” (E: 447). Este “farrapo de discurso” faz de cada um de nés um “alfabeto vivo”,
mesmo diante da “impossibilidade de proferi-lo pela garganta” (E: 447). Em resumo: mesmo
guando a verdade nao pode falar, ela se escreve. O seguinte simile justifica a tese. Assim como os
hieréglifos no deserto, devido ao seu carater significante, permaneceram irredutiveis “ao
movimento das areias e ao siléncio das estrelas” (E:447), assim o género de verdade subjetiva
posto em relevo pelo inconsciente freudiano depende de sua inscricdo como /z#ra. Porque é pela
marca de arbitrariedade propria a letra “que se explica a extraordinaria contingéncia dos acidentes
que dio ao inconsciente sua verdadeira aparéncia” (E: 450). Diversos elementos participam desta
irredutibilidade do que no significante é da ordem do real, que nio tarda Lacan vai sintetizar

como lalangne. Entre eles, destacam-se

a fragil fumaca do sonho e o rébus no recondito da trivialidade (tidos por Freud como
semelhantes em sua elaboragdo), o trope¢o da conduta e o erro ortografico do texto
(ambos exitosos em sua riqueza de sentido, em vez de significagdes falhas), e ainda a
futilidade do chiste, cuja alegria caracteristica Freud nos mostra, a partir de sua técnica,
provir de nos fazer participar da primazia do significante em relacio as significagdes de
nosso destino mais pesadas de carregar (E: 447-448)

225 Diga-se de passagem, o contexto desta passagem humoristica ¢ uma discussio de fundo acerca da
irredutibilidade do sadismo a uma reversio do masoquismo. A discussdo interessa a critica deleuziana a Freud
neste aspecto. Ver: E: 789.
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A premissa de todo este argumento ¢ a seguinte: “se o sintoma pode ser lido, é por ja
estar insctito, ele mesmo, num processo de escrita”(E:446). E por isso que a énfase ao longo de
toda a década de cinqiienta e sessenta consiste em distinguir o simbdlico e o imaginario. Enfim, é
nesta juncao alienante que infunde-se “o analogismo positivista da moral com os instintos” (E:
442). O que o carater contingente da impressao do significante no inconsciente mostra é “que
nenhuma experiéncia imaginavel pode nos permitir deduzir” a questao do ser do sujeito “do dado

<

de uma imanéncia viva” (E:451). Quando o sujeito pergunta sobre “si”’, e assim o fazendo,

>
“projeta no enigma seu sexo e sua existéncia” (E: 451), ndo ¢ na analise — comportamental ou
fenomenolégica — de sua conduta concreta que obteremos quaisquer respostas. Com efeito, a
histeria e a neurose obsessiva se estruturam como respostas “‘que pressupdem em sua estrutura
0s termos sem 0s quais O sujeito nao pode ter acesso a No¢ao, na primeira, de sua facticidade em
relagio a seu sexo e, na segunda, de sua existéncia” (E: 452).

Tais respostas, continua Lacan, tém o mesmo ‘“direito a qualidade de ‘pensamento
formado e articulado’ que Freud outorga aquelas formag¢des mais curtas do inconsciente que sao
o sintoma, o sonho e o lapso” (E: 452). E aqui chegamos ao ponto central. Escreve Lacan: “Por
isso mesmo, é um erro tomar essas respostas como simplesmente ilusorias. Elas nem sequer sao
imaginarias, a nao ser na medida em que a verdade faz surgir ali sua estrutura de ficgao” (E: 452).
Assim, partir do Outro como tal — equivoco, ambiguo, inconsistente — é uma exigéncia preliminar
para ‘“situar 7o verdadeiro a questao do inconsciente” (E: 455). Ao fazé-lo, a neurose aparece nao
como um engodo que o neurdtico cria pra si mesmo, mas como uma questao. E deste lugar, e
nao do imaginario narcisico do ego supostamente autbnomo, que o analista recebe “a investidura
da transferéncia” (E: 456) e instala a interpretagao.

Toda esta discussao prepara a articulagao proposta entre estilo e verdade, e a justificacdo
do estilo como elemento da transmissao de um retorno a Freud. O exemplo fornecido na referida
comunicagdo concerne a propria histéria da psicanalise. Os descaminhos tomados pela
psicanalise pos-freudiana, que teria sucumbido ao ideal de ciéncia positiva, ao ensino
profissionalizante e aos padroes da moral vigente “tornou inevitavel o recalque que se produziu
da verdade” dos conceitos freudianos (E: 460). Mas assim como os hieréglifos no deserto,
mesmo desvirtuados em seu uso, o valor de significante dos conceitos fundamentais de Freud
permaneceu inabalavel, apesar e pour cause da incompreensio sofrida. Como vimos acima, na
linguagem depositam-se também camadas e camadas imaginarias de sentido, que podem ocultar
mais do que fazer ver. E neste sentido que esta tematica, que em tudo se assemelha ao
pensamento heideggeriano, dele, na verdade, se distancia. Pois nao se trata de desocultar um

sentido primeiro que a racionalidade técnico-cientifica teria escondido.



274

Nao se trata de buscar um sentido, porque ¢ justamente nas “coalescéncias do significante
com o significado” que “toda resisténcia se agarra”, “toda sugestao se alicer¢a” (E: 439-440).
Dizendo com todas as letras: o desvirtuamento dos conceitos freudianos deve-se a sua

assimilagdo a significados cristalizados da cultura, ie., ao excesso de sentido e

)
compreensibilidade, e nao a sua falta. No caso especifico, a sua incorporagao nos espagos vazios
de uma estrutura previamente dada. Isto é, a conformagao do discurso psicanalitico aos ideais,
procedimentos e estruturas da ciéncia estabelecida e da sociedade vigente é que oculta o grao de
verdade da descoberta freudiana. Desfazer os efeitos desta cristalizacio, desta sedimentaciao
implica nao apenas numa tarefa de restabelecer contetdos perdidos, mas principalmente implica
instaurar uma discursividade atenta ao momento do material lingiistico. O sentido do retorno a Freud ¢é
pois o sentido da re-instauragao de um discurso — e de sua enunciagao — capaz de dar conta do
que aparece como verdade na pratica clinica: os sintomas, os sonhos, os atos falhos e os chistes.
Tem portanto valor axiomatico a idéia de que as formagdes do inconsciente podem ser
qualificadas de ‘pensamento formado e articulado’, isto ¢é, linguagem. Mesmo quando este
pensamento aparece como sem-sentido, sua posicio de verdade permanece inconteste. F o que
vimos quando estudamos o modelo eliptico das relagdes entre saber e verdade, espécie de
antitese para regular a eclipse do dizer no dito. Resta acrescentar que isso se deve a particular
concepgao lacaniana do escrito. A certa altura do seminario de 10 de margo de 1971, Lacan
afirma que a condi¢iao da linguistica, a condi¢do para que Saussure pudesse ter identificado o
arbitrario do signos ¢é a figuragdo escrita. Como Saussure, pergunta Lacan, “poderia fazer sua
pequena barra da qual eu usei e abusei bastante, com o lance [truc] do de baixo e os lances [trucs]
do de cima, se nao houvesse escrita?”’ (S.XVIIL, p. 92). Uma demonstracdio matematica, por
exemplo, ndo se sustenta sem o escrito. Mas, ao falar desta demonstragao escrita, preciso usar o
discurso comum. Por isso, nio ha metalinguagem. “Nao ha nenhuma metalinguagem, neste
sentido em que nunca falamos a nao ser a partir da escritura” (S. XVIII, p. 92).

E por este conjunto de razdes que o retorno a Freud ¢ o retorno ao corte instaurado pela
psicanalise com relacdo as formagdes discursivas vigentes em seu tempo, como alids notou
Foucault em seu “o que é um autor?” (Foucault, 1969). O que ha de verdadeiro na psicanilise
nao pode ser corretamente avaliado segundo os parametros pré-estabelecidos de cientificidade, de
modos de socializagao ou de formas discursivas. Pois esta verdade, mesmo esquecida, e “ainda
que niao houvesse ninguém para lé-la”, permaneceria inscrita como significante no corte que a
psicanalise instaurou. Para retirar as camadas de alienacdo e de desvio, para desocultar a “arte

dificil” do inconsciente e para transmiti-la, ndo basta a critica conceitual ou epistemoldgica da
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psicandlise. E por isso que um ensino digno de Freud sé pode ser produzido pela via de um estilo
(E: 460).

Niao ha forma do estilo, por mais elaborada que seja, em que o estilo ndoa bunde, sem
excetuar as eruditas, as concettistas e as preciosas, que ele despreza tio pouco quanto o
faz o autor destas linhas, o Géngora da psicanilise, segundo se diz, para servi-los (E:

469)

8§56 Mas o estilo ndo € o homem?

A primeira frase dos Eseritos ¢ uma citagao de Buffon, que diz: “o estilo é o homem” (E:
9). Esta passagem tornou-se célebre, mas levou muita gente a creditar na conta do estilo
lacaniano a recuperagdo da subjetividade na escrita tedrica, como se se tratasse de alguma forma
de re-apropriacdo do elemento expressivo na pratica discursiva. De uma maneira geral, isso nao
esta totalmente incorreto, mas, certamente, faz perder de vista o mote fundamental daquela
citacdo: subverté-la a ponto de, ao final, situarmos o estilo do lado do objeto — e nio do

224
Homem

. Antes porém de seguirmos o movimento destas inversdes, vale a pena situar a
questao.

A excecio dos textos declaradamente auto-biograficos, como as Confissies de Agostinho e
de Rousseau, uma das marcas mais constantes do discurso filoséfico é o apagamento do sujeito
do discurso, sua auto-exclusao da cena que propde ou que descreve. Caso paradigmatico é o
célebre desaparecimento de Platao, como autor dos didlogos, como personagem ou mesmo como
narrador. Notadamente na descricdo da morte de Socrates, em que, valendo-se de um recurso

literario sofisticado, Platdo justifica e encena sua propria auséncia: “Platao, creio, estava doente”

(Fédon, 59b). Comenta Gagnebin

como se fosse necessaria essa fraqueza do sujeito-autor para garantir a forca de verdade
do discurso filoséfico, gesto que a tradicdo filoséfica varia de indmeras maneiras: o
sujeito que enuncia o discurso filoséfico deve se apagar em proveito da coisa mesma, %
on ontés (Gagnebin, 2006, p. 199).22
Gesto fundador da escrita filosoéfica, na qual a elisio do sujeito do discurso se justifica na
esperanca que o principal mobil do discurso venha a ser o proprio /ogos, e nao o individuo que o
b

enuncia. Raras sao as obras filosoficas — e ainda mais cientificas — que fogem a esta regra. Esta

elisao do sujeito-autor “sé é possivel por um refinamento extremo da estratégia retérico-literaria,

224 Alguns bons comentadores se deixaram levar por esta pista falsa de que a citacio de Buffon por Lacan
implicava continuidade e concordancia. Por exemplo, Michel Arrivé (1994, p.229).
225 To on ontds: literalmente: o ser do ser.
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por um perpétuo fazer de conta que nio ha ninguém atras do palco do didlogo, pois esse palco
filosofico seria o proprio real” (Gagnebin, 2006, p. 199). Se assim for, apenas por este elaborado
dispositivo ficcional, que disfarga a auséncia de autor para reivindicar uma verdade nao-subjetiva,
¢ que o sujeito pode se ausentar da cena que ele cria.

A constituicao da cena filoséfica supoe o apagamento do sujeito em favor de um
enunciador universal que constitui um discurso objetivado, tal como na Etica de Spinoza ou no
Tractatus de Wittgenstein. A analise do “aparelho formal da enunciagao filoséfica” (Cossutta,
2001, p. 14-15), no entanto, sempre permite reconstituir os rastros deste apagamento dos passos
constitutivos da reflexdo. Mas nao ¢é desta recupera¢ao da expressao, a fim de devolver vitalidade
ao sujeito e de doar visibilidade a uma verdade subjetivada, que se trata quando falamos do estilo
em Lacan. Tudo leva a crer, portanto, que, sob o patrocinio de Buffon, Lacan pretendesse
reintroduzir a subjetividade na escrita. Mas a leitura atenta do texto de abertura dos Escritos
desautoriza esta interpretacao. A seguir, tento justificar esta posi¢ao, convergindo com o seguinte
comentario de Erik Porge: “O estilo maneirista e barroco de Lacan (...) ¢ a marca de sua propria
dessubjetivacao diante do objeto que determina o sujeito” (Porge, 2001, p.38).

Os Cursos de estética de Hegel referem a célebre expressao de Buffon, no contexto da
discussao sobre a originalidade na obra de arte. Ao caracterizar o artista, Hegel distingue trés
momentos: a fantasia (particularidade); a objetividade (universalidade) e a originalidade
(singularidade sintética). Ao caracterizar o momento desta sintese, Hegel distingue dois
momentos internos a ela: a maneira e o estilo. Nem a maneira, nem o estilo sio ainda a
verdadeira originalidade. Porque a maneira ainda tem a macula da particularidade e o estilo ainda
absorve a abstracdo da universalidade. Uma vez superados a maneira e o estilo, terfamos a
verdadeira originalidade.

A forma de saber propria a filosofia nio pode nascer da “leviandade da fantasia
subjetiva”. Nisso, arte e filosofia opde-se fortemente. Enquanto a filosofia visa enunciados e
representagoes universais, na arte, a fantasia fornece “uma consciéncia daquela racionalidade
interior na forma concreta e na efetividade individual” (Hegel, 2001, p. 283). A particularidade da
“atividade produtiva da fantasia” é pois contraposta pela objetividade da exposigao. O artista
precisa “saber esquecer sua particularidade subjetiva e as particularidades contingentes dela e, por
seu lado, penetrar totalmente na matéria, de modo que, enquanto sujeito, apenas seja como que a
Forma para dar forma ao conteddo que o prendeu” (Hegel, 2001, p. 289). Assim, ele sera o
“6rgao e a atividade viva da propria coisa”. Tarefa, diga-se de passagem, homologa a que o
analista precisa realizar, se seguirmos a risca a perspectiva de que o analista “paga com seu set”,

ou que sua posi¢ao consiste em fazer “semblante de objeto”.
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Retomando o movimento do raciocinio de Hegel, falta ainda estabelecer “esta identidade
da subjetividade do artista e da verdadeira objetividade da exposi¢ao” (Hegel, 2001, p. 291). A
esta identidade, Hegel chama originalidade. Antes de realizar a originalidade, temos ainda dois
estagios a serem superados, a maneira e o estilo. A maneira concerne as peculiaridades
particulares e contingentes que, abandonadas a si mesmas, contradizem o conceito, e que,
degeneradas na repeti¢io, tornam-se uma espécie de segunda natureza. Contudo, no ultimo
estagio da maneira, a subjetividade ja “é de espécie mais geral e procede completamente tal como
¢ necessario no seio da espécie de exposicao tencionada” (Hegel, 2001, p. 293). Assim, “maneira”
e “estilo” sao dois momentos da “originalidade” que precisam ser superados. Depois de
considerar a maneira, particular e contingente, que desconsidera as exigéncias da exposi¢ao da
coisa mesma, Hegel passa a examinar o estilo. Antes ainda de expor o conceito de estilo, ele

comenta a definicao de Buffon
‘Le style, c’est ’homme méme’ é uma conhecida expressio francesa. Aqui estilo
significa em geral a peculiaridade do sujeito que se da a conhecer completamente em
seu modo de expressio, na espécie de suas inflexdes e assim por diante (Hegel, 2001, p.
293).

Imediatamente, Hegel contrapde o estilo subjetivo de Buffon ao estilo tal como proposto
por von Rumohr, onde o estilo refere-se “a um modo de exposi¢ao que igualmente segue as
condi¢des de seu material” (Hegel, 2001, p. 294), no sentido de atender as expectativas do género
artistico em questdao, a suas “leis do estilo”. Mesmo agora, o estilo ainda nio ¢é inteiramente
objetivo. A “verdadeira objetividade”, que “une o subjetivo e a coisa [Sachliche] da exposicao de za/
modo que os dois aspectos nao conservam mais nada de estranho um em relagdo ao outro”
(Hegel, 2001, p. 294) s6 ocorre neste terceiro momento que sintetiza a maneira e o estilo, qual
seja, o momento da originalidade. Somente esta, ao fim e ao cabo, aparece como “a znica e
propria criagao [Schopfung] de um espirito, que nao recolhe e costura nada do exterior” (Hegel,
2001, p. 296). Portanto, a definicdo proposta por Buffon estd longe de realizar as exigéncias da
originalidade e, a crer na tipologia hegeliana, figura em algum lugar entre a maneira e o estilo
propriamente dito, pois falta-lhe ndo apenas o elemento da verdadeira objetividade, como
também as condigoes histéricas do género em pauta.

Com efeito, em sua apreciagao do carater subjetivo do estilo tal como proposto por
Buffon, Hegel ¢é bastante fiel a0 que aquele pronunciara em seu discurso de recep¢ao na

Academia Francesa, em 25 de agosto de 1753

Apenas as obras bem escritas passardo a posteridade: a quantidade de conhecimentos, a
singularidade dos fatos, a prépria novidade das descobertas, ndo sio garantias seguras
de imortalidade: se as obras que os contém s6 versam sobre objetos menores, se sdo
escritas sem gosto, sem nobreza e sem génio, elas perecerdo, porque os conhecimentos,
os fatos e as descobertas se deslocam facilmente, se transportam, e ganham ao serem
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manobradas por maos mais habeis. Tais coisas estdo fora do homem, o estilo é o
préprio homem (M. de Buffon, 1753, p.23-24)

Assim, para Buffon, o que garante a imortalidade de uma obra nio sio os fatos, os
conhecimentos e as descobertas que ela descreve, “pois estas coisas estao fora do homem”. Nao
¢, continua o académico, seu teor de objetividade, mas o gosto, a nobreza e o génio que
determinam o estilo e a posteridade de uma obra. A cisdo aqui pressuposta entre a forma e o
conteudo do discurso sio elevados ao seu mais alto grau. Hegel tem razdo em salientar o
subjetivismo buffonesco... assim como Lacan tem motivos de sobra para inverter o adagio. Ao
fazé-lo, Lacan, na verdade, distancia-se da corrente majoritaria da tradigao estilistica francesa.

Na Abertura desta coletinea, Lacan retoma o dito de Buffon: “o estilo é o proprio homem”
(E: 9). Mas algumas linhas depois, este adagio é completamente subvertido, sem que Lacan use
de procedimentos argumentativos strzcto senso. No lugar disso, ele recorre a movimentos textuais
de natureza bastante diversa: o entimema, a alusdo, o corte, o exvursus, e, sobretudo, a elipse.

Algumas observagdes. Primeiro movimento: a inversao do adagio. No momento em que
Lacan coloca a questao retorica: “o estilo é o homem; vamos aderir a essa férmula, somente ao
estendé-la: 0 homem a quem nos enderecamos?” (E: 9), ele mostra que o homem a quem Buffon
se refere em seu adagio nio ¢ sendo o fantasma do ‘grande homem’ que anima seu discurso,
discurso que é enderegado, com efeito, aos “mestres da arte, entre os homens eminentes que
representam aqui o esplendor literario da Franga” (Buffon, 1753). Sera a este homem a quem nos
enderegamos? O principio concernente a natureza da mensagem ¢ o que autoriza a inversio do
adagio: “o inconsciente é esse discurso do Outro em que o sujeito recebe, sob a forma invertida
que convém a promessa, sua propria mensagem esquecida” (E: 440). O primeiro passo esta dado:
o estilo ¢ o homem a quem nos enderecamos. Mas, conforme nota Regnault (1998, p.177) aqui a
inversao so6 foi possivel pelo uso da elipse.

Até aqui tudo se passa como se estivéssemos antes no campo da retérica do que naquele
da “estética da linguagem” (E: 289). Note-se que o termo médio do silogismo esteve ausente.
Apenas quem conhece a idéia de que o sujeito recebe do Outro sua propria mensagem invertida é
capaz de preencher o silogismo fraturado. O procedimento retérico aqui empregado é da ordem
do entimema, este “silogismo truncado, no qual falta uma premissa ou uma conclusao” (Danto,
2005, p. 249).

Segundo movimento: subtra¢ao da consisténcia ontologica da prépria idéia de Homem,
tendo como resultado um sujeito vazio, sem qualidades determinadas, sem consciéncia de si, sem
reflexividade. Danto (2005, p. 284) escreveu acerca do adagio de Buffon: “o estilo é o homem: é

a maneira como o homem representa o mundo, menos o mundo”. Quase poderiamos dizer que,
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para Lacan, o estilo ¢ “a maneira como o homem representa o mundo, menos o homem”. O
sujeito nao é o homem, pois o que o distingue como sujeito nao sao os atributos que a tradi¢ao
humanista elencou. Além disso, a comunidade de homens aproximados pela partilha de um /gos

. ~ 4 ~ : 226
universal nao é senio uma quimera ’

. Lembremos: a verdade é inumana. “A divisio do sujeito
nao ¢ certamente outra coisa sendo a ambiguidade radical que se vincula ao préprio termo
verdade” (S. XVII: p. 169). Dividido entre saber e verdade, o sujeito ¢ eclipsado pelo objeto de
seu desejo (observemos a permanéncia do motivo astronémico como um dos #jpoi discursivos

<

mais recorrentes na retérica lacaniana). O que quer dizer “eclipsado pelo objeto?”. O
inconsciente implica uma mudanga de valor no prazer. O prazer nao ¢ signo do bem, mas uma
“sombra que nada pode capturar” (OE: 355). Se o instinto é uma forma de conhecimento
herdada filogeneticamente, capaz de suprir necessidades reais, a estrutura do desejo humano é
uma estrutura de desconhecimento: “o organismo ¢é presa da sombra” do objeto de satisfagao
(OE: 355).

Talvez neste sentido, possamos aproveitar mais uma observacio de Danto acerca do
adagio de Buffon. Entendemos por estilo “essas qualidades das representagdes que siao ‘o proprio
homem’, visto de fora, pela 6tica fisionomica”, porque “os aspectos exteriores das representagdes
nao sao normalmente acessiveis a0 homem ao qual dizem respeito: ele vé o mundo através das
representagoes, mas nao as ve’ (2005, p. 295). O argumento segue a linha do argumento
fenomenoldgico classico de que a consciéncia de si e a consciéncia de um objeto nio sio
homogéneas: “como uma consciéncia, eu nao me vejo de fora. Sou um objeto para os outros mas
nao para mim mesmo, ¢ quando sou objeto para mim mesmo ja passei além desse objeto; o que
se tornou visfvel ndo é mais eu mesmo, pelo menos nao como me vejo de dentro” (Danto, 2005,
p. 295). As metaforas wittgensteiniana do olho que nao pode ver enquanto se vé ou de
schopenhaueriana de que o rosto ¢ visivel para os outros, mas nio para mim, tentam exprimir
mais ou menos isso. Talvez com estes elementos seja mais facil nos aproximarmos do paragrafo
chave do texto de abertura dos Escifos de Lacan. Basta acrescentarmos mais duas idéias,
trabalhadas no capitulo dois: o papel da experiéncia de satisfagdo na estruturagao fantasmatica do
desejo (S§Oa) e na constituicdo do campo de das Ding como causa ausente que separa saber e

verdade.

226 Contrariamente ao zoon que ¢ sempre uma “atualidade”, o po/itikon nao é sendo uma “possibilidade”, da qual a
efetuagdo supde o ultrapassamento de varias condiges, dentre as quais o dominio de si, a saber, a harmonizacao
da razdo e do desejo nos da a amplitude da dificuldade. O homem deve ser capaz da proairesis, ou seja, a
capacidade de escolher bem os meios para atingir os fins visados; sua paidéia deve visar a areté; a phrinesis seria
resultado disto. Cf. Aristoteles, Etica; Politica.
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§57 Estilo, dessubjetivacao e o final de analise

Estilo: deficiéncia que faz com que cada
autor sé consiga escrever como pode
(Mario Quintana)

O estilo nao é o homem. O que ¢ o estilo entdo? Neste curto texto nido hd resposta
positiva a questao. Ha, simplesmente, a indicagdo da impossibilidade de uma via, da via, ao
mesmo tempo, humanista e naturalista®’ que seria aquela de Buffon. Neste sentido, o estilo tal
como visto por Lacan converge mais uma vez com o que escreveu Max Bense acerca da forma-
ensaio: “aquilo que no ensaio ‘ensaia’ algo nao ¢, falando propriamente, a subjetividade do
escritor, nao, esta apenas cria condi¢cOes nas quais um objeto toma assento no seio de uma
configuragao literaria” (Bense, 1996, p. 137). Neste sentido, “a pratica do ensaista faz aparecer os
contornos de uma coisa” (Bense, 1996, p. 139).

Contudo, do ponto de vista lacaniano, a fim de poder delimitar alguma coisa sobre o
estilo, é preciso tentar descobrir a fungao do objeto, causa de desejo, na constituicdo do sujeito.
Mais precisamente, é preciso pesquisar os efeitos da queda do objeto: “isso cai”’, no sentido

estabelecido em nosso segundo capitulo. Retomando a questao do estilo, Lacan escreve:

¢ o objeto que responde a pergunta sobre o estilo que formulamos logo de saida. A esse
lugar que, para Buffon, era marcado pelo homem, chamamos de queda desse objeto,
reveladora por isola-lo, a0 mesmo tempo, como causa do desejo em que o sujeito se
eclipsa e como suporte do sujeito entre verdade e saber (E: 11).

Esquematicamente: (') o estilo ndo é o homem; (ii’) o que define o estilo é a queda do
objeto; (iii’) a queda do objeto é causa do desejo; (iv’) o sujeito se eclipsa em seu desejo; (V') o
objeto funciona como suporte do sujeito entre verdade e saber.

Neste sentido, se o estilo é o objeto, o estilo funciona como suporte do sujeito entre
verdade e saber. Verdade e saber podem cruzar-se no estilo, do mesmo modo como o saber
pode, no discurso do analista, ocupar o lugar da verdade. O estilo pode ser visto entdo como
movimento proprio ao conceito, ou antes, movimento do significante em dire¢ao ao real de
lalangue. O estilo mostra o que nao se deixa dizer.

A reabilitagido do estilo no discurso tedrico advém de uma exigéncia lingliageira, mas
também ética. Nao se trata ai do belo discurso, ornamentado, dedicado a bem empregar as
figuras de estilo ou os #vpoi da retérica. Trata-se, ao contrario, de um discurso que prefere o rigor

a comunicabilidade, de um dizer que mostra o que nao pode ser demonstrado; de um escrito que

m outra ocasido, Lacan afirma, em inglés: “even the Natural History of Buffon was not so ‘natural’ as tha
22T E, t , L fi s glés: the Natural History of Buff t so ‘natural’ as that,
may I add” [Intervention sur exposé de C. Morazé a Baltimore, p. 44]
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nao esconde a defasagem entre a univocidade do conceito e a equivocidade da linguagem.O texto

de abertura dos Escritos conclui dizendo:

queremos, com O percurso de que estes textos sa0 0s marcos e com o estilo que scu
enderegamento impde, levar ao leitor a uma conseqiiéncia em que ele precise colocar

algo de si (E: 11).
O estilo imposto pelo enderegamento dos Eseritos pretende levar o leitor “a colocar algo
de si”. Como entender essa afirmacao? Quando Aristételes reconheceu o entimema como a
forma logica mais afeita a fins retoricos, é porque “a lacuna entimematica apenas exemplifica as
elipses que a retorica explora” (Danto, 2005, p. 250). Neste sentido, a retérica é uma espécie de
psicologia das paixdes. O uso do entimema baseia-se na premissa, bastante plausivel, segundo a
qual o leitor “completara a lacuna por si mesmo e assim, num movimento mental quase
inevitavel, se convencera com mais eficicia do que no caso de que fosse persuadido” (Danto,
2005, p.250). O encadeamento de entimemas numa argumentag¢ao lacunar, mas rigorosa, forca a
busca dos elos perdidos do silogismo, convoca o sujeito a “preencher a lacuna”, incita a agao
(Danto, 2005, p.251). Assim, continua Danto (2005, p.260), “cada pessoa completa o ato retérico
de modo talvez diferente, porém aproximadamente equivalente quando a comunicagdo é bem-
sucedida”. Contudo, nem sempre a comunica¢ao é bem-sucedida... O efeito de estilo é pois a
inclusao forgada do leitor. Exatamente quando a comunicagdo fracassa é que algo da verdade do
sujeito pode surgir. Ao completar o texto lacunar, temos uma ocasiao privilegiada para que algo
do estilo do leitor possa reverberar. Uma observagao de Schopenhauer em Sobre a leitura e os livros
pode nos ajudar a entender isso: “quando lemos, outra pessoa pensa por nds: apenas repetimos
seu processo mental, do mesmo modo que um estudante, ao aprender a escrever, refaz com a
pena os tragos que seu professor fizera a lapis” (Schopenhauer, 2006, p. 127). Segundo
Schopenhauer, hda uma oposi¢ao de exclusao mutua entre a leitura excessiva e a “capacidade de

228

pensar por si mesmo” (Schopenhauer, 2006, p.128)™". Isso pela razio de que pensamentos

escritos “nao passam de um vestigio deixado na areia por um passante: vé-se bem o caminho que

228 Em que pese o fato de que boa parte do que Schopenhauer objeta ao estilo hegeliano pudesse talvez ser
estendido a uma aproximagao superficial do estilo lacaniano, isso ndo impede de tornar proficua sua observagio
acima e de emprega-la para nossos fins. Quando acusa o estilo preponderante do idealismo alemio de empregar
“formulas forcadas, dificeis, com neologismo e frases prolixas” (...); que “lancam os pensamentos de modo
fragmentario”; (...) “no qual o leitor é martirizado pelo efeito narcético de periodos longos e enviesado, sem
pensamento algum” (...) é para dizer, finalmente que “o ininteligivel é parente do insensato, e sem duvida ¢é
infinitamente mais provavel que ele esconda uma mistificacio que uma intui¢do profunda” (Schopenhauer, 2000,
p. 80-83). De todo modo, parece que o progndstico schopenhauriano de que o estilo obscuro de Hegel
condenaria sua obra ao esquecimento (Schopenhauer, 2006, p. 101) ndo se cumpriu. Schopenhauer manifesta
ainda maior desprezo pelas frases cortadas, pelas “oragGes subordinadas emaranhadas umas nas outras e
recheados, como gansos com magds, com essas frases que uma pessoa niao pode enfrentar sem antes consultar o
relégio” (Schopenhauer, 2006, p.118). Afinal, continua “vai contra todo bom senso atravessar um pensamento
com outro, como quando se faz uma cruz de madeira” (Schopenhauer, 2006, p.119). Mas nio ¢ exatamente isso
que faz o estilo do inconsciente, atravessar um pensamento com outro?
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ele tomou, mas para saber o que ele viu durante o caminho é preciso usar os proprios olhos”
(Schopenhauer, 20006, p.129).

“Colocar algo de si” ¢ uma maneira de prevenir esta perda da capacidade de pensar, um
convite para que o leitor use os proprios olhos para ver o objeto, caminhe com seus pés, sem se
contentar com os vestigios deixados na areia pelo passante. Num debate nos Estados Unidos,
nos quais Quine e Jakobson participaram, Lacan afirma: “acreditamos pensar com 0O 1N0sso
cérebro. Eu, quanto a mim, penso com meus pés” (Lacan, 1976, p. 60). Afinal, “a verdade
meramente aprendida fica colada em nés como um membro artificial, um dente posti¢o, um nariz
de cera, ou no maximo como um enxerto, uma plastica de nariz feita com a carne dos outros”
(Schopenhauer, 2000, p.43). Trata-se de um convite a ler em nome préprio.

E preciso no entanto dizer que néo ha aqui uma estilistica da existéncia ou uma estética
da subjetividade em Lacan, pela simples razao de que “o estilo é objeto”, e nao o sujeito. Em um
outro texto, publicado na revista Critigne n° 131 (1958), datado de alguns anos antes, Lacan havia
modificado o adagio de Buffon, ao propor, no contexto de uma discussao sobre a letra e o
desejo, sua versio do “aforisma bufonesco, para enuncia-lo: o estilo ¢ objeto” (E:751)*”. Vai
neste sentido a afirmacdo de que, enquanto modo de dizer da singularidade, a tematizacdo e a
pratica lacaniana do estilo implicam uma maneira muito peculiar de entender esta singularidade.
O efeito de incluir o sujeito no discurso ¢ muito mais o de uma certa dessubjetivagio do que o de
expressao de uma interioridade. Porque trata-se de uma modalidade muito particular de inclusao.
O giro em diregao ao discurso do analista pode servir de fio condutor aqui. Neste discurso, que
seria 0 avesso do discurso do mestre, nao é o sujeito quem funciona como agente, mas o objeto,
ou mais precisamente, o semblante do objeto. Retornemos a abertura dos Eseifos para
rastrearmos a questao.

No dltimo paragrafo da Abertura, a distancia em relagao a Buffon se distende ao maximo.
O estilo nao é o homem, porque o lugar que o homem ocupava sera agora definido pela “queda
do objeto” (E: 11). O que quer dizer isso? Para precisarmos o que significa esta expressao,
convém distinguir aqui duas vertentes do objeto. Mais precisamente, duas modalidades de relacao
do sujeito ao objeto. Com efeito, a fantasia fundamental define um determinado quadro formal
de determinagao do gozo do sujeito a partir do objeto que se coloca no horizonte de realizagao
fantasmatica. Trata-se pois do objeto na vertente do “mais-de-gozar”.

A expressio “queda do objeto” parece designar algo bastante diferente da realizacio da
fantasia, que Lacan chamou de #ravessia da fantasia. Atravessar a fantasia é esvaziar o objeto da

consisténcia imaginaria que garantia a ele este lugar determinante nas formas de gozar proprias a

229 No contexto de sua resenha critica, alids em tudo elogiosa, do livro de Jean Delay sobre Gide.
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um sujeito. E, portanto, dar lugar ao objeto como causa de desejo, nao mais de gozo moérbido.
Queda do objeto quer dizer, pois, perda de gozo. Estamos nos umbrais da experiéncia do final
de analise. Para compreender o sentido desta afirmagao ¢é preciso lembrar que “o que a
psicanalise isola, no cerne de sua experiéncia, ¢ justamente o objeto causa de desejo como algo de
essencialmente inutil, que em nada serve a seu esfor¢o de perseverar no ser” (Teixeira, 2007, p.
102). Tal perda de gozo pode ser aproximada do que recentemente J.-A. Miller chamou de pzeces
détachées, 1.e., este algo que nao se emenda na significagdo: “uma pe¢a que nao se presta a
nenhuma composi¢ao definida, por mais que se amplie (...) a rede de conexdes causais ignoradas
pela consciéncia” (Teixeira, 2007, p. 102). Sabemos que o neologismo sinthome designa este
residuo de uma analise, este precipitado de gozo desarmoénico em relagao a cura. Como propoe
Teixeira (2007, p. 103), a circunscri¢cao desta pega solta, desconexa, “requer do ser falante, que ele
desista de procurar a justa conexao” através do sentido. Requer que o sujeito, na experiéncia de
final de analise, “faca sua bricolagem decerto precaria, posto que por nenhuma lei determinada,
mas em cuja invengao se revela o estilo absolutamente singular através do qual cada um pode se
haver com a sua peca desconexa” (Teixeira, 2007, p. 103). E neste sentido que no final de anlise,
estilo e expressividade se encontram ainda mais longe.

Frederico Feu de Carvalho chama a atengao para o género de metaforas mobilizado para
dar conta do fim de anilise. Desde Freud, fazem parte desta matriz termos como: dissolugio,
desenlace, queda, esvaziamento, etc... O que desponta aqui é o esfor¢o em tematizar o estilo nao
como a consolidagdo de um saber constituido. Um saber que versasse acerca de estratégias
discursivas, retéricas e literarias disponiveis a um sujeito, e que visaria a propiciar uma expressao
mais plena de sua interioridade. A direcdo aqui é contraria. Trata-se, na figura do estilo como
objeto, muito mais de lidar com aquilo que é para o sujeito exterioridade radical, que Lacan
chamou de /alangue, e para o qual nao ha saber constituido que possa servir. O dominio ou nio de
tecnicalidades retdricas e literarias ndo esta em questdao. O sujeito pode, eventualmente, se servir
de técnicas, desde que nio se consagre a elas. Mas mesmo isso nao ¢é determinante. O que estd
em jogo aqui é muito mais um certo modo de se servir de /alangue e dos equivocos que lhe sao
inerentes para fazer emergir algo do objeto. Por isso é que Carvalho conclui, bastante justamente,
que “no final de uma andlise esta o estilo e nao o vazio, o né do estilo e nao a liberdade de
expressao”.

O estilo, visto agora a partir da perspectiva do objeto, é o resultado de um discurso em
que o sujeito se faz presente, mas apenas como suporte abissal para a queda do objeto. Pois se o
estilo é objeto, “o objeto da psicanalise nao é o homem; ¢ aquilo que lhe falta — ndo uma falta

absoluta, mas a falta de um objeto” (OE: 218). O resultado de tudo isso é uma dessubjetivagao. A
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queda das identificagbes constitutivas do eu como corolario deste processo é pré-condigao para
que o objeto, e N30 o eu, possa emergir através do estilo. Por isso, o estilo, ao contrario do pensa
Buffon, nao é o homem. Se o objeto, esvaziado, isolado, pode funcionar como “suporte do
sujeito entre verdade e saber” é porque o sujeito nio esta hipostasiado nem no saber nem na
verdade. Como assevera Rocha (2008), neste momento, o sujeito foi capaz também de, no
mesmo gesto, afastar a miragem da metalinguagem: a seu modo, fez cair a ilusdo acerca da
existéncia do Outro do Outro™.

Diante da resisténcia do objeto da psicanalise a apreensio conceitual, Lacan repugna o
obscurantismo — que consistiria em proclamar a inefabilidade como tnica saida para a opacidade
do objeto™' —, assim como ele recusa o siléncio como posigio ética possivel face aos impasses da
apreensao conceitual. O analista pratica um estilo que, sem abrir mido da vontade de matema,
suporta e faz uso da equivocidade da lingua natural. O estilo, quando toca o real do sujeito por
meio do objeto, atravessa a tela fantasmatica dos impasses da formalizagdo, para escrever o
impossivel como impossivel. Nos termos propostos por Safatle, o estilo de Lacan nao se
contenta simplesmente em anunciar a discordancia entre saber e verdade, mas, ao contrario, ele
se engaja a “escrever esta discordincia”. F o sentido da resposta irdnica a questio “em que o
saber e a verdade sao incompativeis?”:

Incompativeis. Bela escolha de palavra, que poderia permitir-nos responder a pergunta
com o piparote que ela merece: ora, mas sim, eles com-padecem [compatissent] (OE:

440).

SECAO 13 DOS IMPASSES DA FORMALIZAGAQ A FORMALIZAGAO DE IMPASSES

A disjungio saber/verdade, cuja matriz fundamental encontramos na teoria freudiana da
sexualidade pulsional e na teoria lacaniana do objeto 4, é intimamente relacionada a idéia de que a
formalizagdo cientifica da psicanalise, devido a inexisténcia de uma metalinguagem cientifica

capaz de fornecer coordenadas de ligagao entre aqueles polos, nos conduz ao tema do real como

230 O autor refere o apologo narrado por Pascal Quignard em La legon de musigue. Po Ya, discipulo de Tch’eng
Lien, espera por sua ultima li¢do, depois de ter ouvido de seu mestre que este nio tinha mais nada a ensinar-lhe,
embora ainda falte o essencial: “encontrar a musica”. Propde-lhe entio que o discipulo procure o mestre de seu
mestre. Marcham doze semanas até o Mar do Leste. Po Ya “¢ instruido a esperar”. Depois de dez dias sozinho,
escutando apenas “o ruido da agua do mar contra a areia e o grito triste dos passaros”, Po Ya entende a ligdo e
encontra a musica. Segundo Rocha, esta deposicio da mestria vai de para com o afastamento da ilusao da
metalinguagem. “Nao ha Outro do Outro, ligao derradeira de Tch’eng Lien” (Rocha, 2008, p. 144).

231 Por exemplo, “S6 como contingéncia é que, pela psicandlise, o Falo, reservado nos tempos antigos aos
Mistérios, parou de nio se escrever” (S.XX, p. 127). A proposito da religido dos Mistérios, ver os trabalhos de
Jean-Pierre Vernant, notadamente Myzhe et religion en Greéce ancienne. Paris: Seuil, 1990.
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aquilo que resiste ao corte da ciéncia. No capitulo anterior, trabalhamos o programa de
literalizacao do real como principal dispositivo de formalizacao cientifica da psicanalise lacaniana.
Mostrei como Lacan reinterpreta o gesto galileano de redugdo do real ao simbdlico e forja
instrumentos algébricos para a formalizagao de matemas, grafos, esquemas, etc. Para concluir este
capitulo, pretendo sugerir que literalizar o real ndo é uma prerrogativa exclusiva da formalizagdo
de inspiragao algébrica. Uma segunda vertente do programa de literalizagao do real é também o
que esta em jogo na teoria da letra e em toda perspectiva que se desenrola a partir de Lituraterra.
De fato, a critica lacaniana a metalinguagem fornecia coordenadas negativas para a verdade, cujo
regime de funcionamento #a fala deriva da enunciagdo. Coube entdo perguntar: desde esta
perspectiva como fica a questio da verdade do ponto de vista da escrita? A questao do estilo
sucedeu, no que concerne a escrita, a fungao de portador de verdade que tinha a enunciagao. Foi
0 que mostrou a se¢ao anterior. Em suma: a enunciag¢ao esta para a fala, assim como o estilo para
a escrita. A func¢do do estilo na escrita relaciona-se com aquilo que sobra como residuo da
formalizagdo. Mas ndo sera uma quimera esta idéia de que todo esfor¢o de formalizagiao culmina
em residuos? E mais, ndo sera mera profissao de fé esta idéia de que através do estilo, e ndo pela
semantica, seria possivel formalizar impasses? Antes de prosseguirmos com a hipétese, vejamos

como Lacan coloca em pratica algumas destas estratégias.

8§58 Transpor os impasses da formalizacdo, um caso

Antes mesmo de aprofundar teoricamente a discussiao, apresento logo a seguir um
primeiro resultado bastante tangivel de formalizagao de um impasse através da escrita, com o fito
de fornecer um exemplo concreto. A pergunta que aqui se tenta responder pode ser formulada
do seguinte modo. Como escrever um conceito que é, por natureza, nao-idéntico a si, i.e., um
conceito que nio conhece a identidade, mas a diferenca no interior mesmo de sua defini¢ao?
Analisarei a definicao lacaniana de significante a fim de mostrar um caso concreto de como tal
procedimento se da no interior da obra de Lacan. O esfor¢o de demonstrar que a ordem do
significante ¢ separada da ordem do significado, ie., de distanciar-se de uma concepgao
representacionalista e essencialista da linguagem é conhecido de todos. O que, no entanto, é
menos conhecido é que o carater diferencial e opositivo do significante precisa ser incorporado a
propria definicio de significante e ao préprio uso (enunciagao) do significante na pratica

discursiva. Como delimitar um conceito que se define justamente por produzir diferengas e nao a

identidade?
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A fim de melhor apreender o que estd em jogo em uma escritura que se quer uma
experiéncia da letra para além do paradigma do sentido, tomemos um exemplo muito simples.
Meu objetivo aqui é mostrar que, em Lacan, nao se trata apenas de um discurso sobre a linguagem,
sobre a divisao do sujeito, sobre a incompletude da verdade ou sobre o proprio estilo. Trata-se antes
de uma pratica desta linguagem, de um discurso que traz a marca desta divisio entre saber e
verdade, de uma enuncia¢do pautada pelo semi-dizer, de um estilo que nao ¢ apenas afirmado
teoricamente, mas experimentado na propria exposicao. Isto é, um estilo que nio se pauta pela
busca de uma linguagem neutra, nem pela neutralizacio da oposi¢io entre significacio e
designacgio.

Em Linguistigne et philosophie, G. Mounin nos oferece algumas pérolas a propésito da
apropriagdo lacaniana da lingtistica, e mais particularmente, a propdsito da apropriagao do
significante: “O significante parece um termo-auréola (...). Onde quer que estejamos, estamos a
mil 1éguas da lingtifstica e de uma utiliza¢ao adequada de conceitos lingiisticos” (Mounin, 1975,
p. 144). E continua:

Lacan atravessa suas leituras lingtifsticas pensando em outra coisa [...]. Se se submete a
mais banal pesquisa filolégica o conceito de significante, que reaparece mais de uma
centena de vezes em seu texto, ndo se chega a delimitar o significado deste termo
(Mounin, 1975, p. 143-144).

Curiosa observagao que — atirando no que viu e acertando no que niao viu — nos mostra
exatamente um dos tragos mais caracteristicos do estilo de Lacan: a indissociabilidade, acentuada
mas nio-total, da forma e do “conteudo” do discurso. Mounin nio esta errado. Com efeito,
Lacan se interessa pela lingtistica pensando em outra coisa. O estudo do funcionamento da
linguagem nao lhe interessa da mesma maneira como interessa ao lingtista, preocupado com a
descricdo de fenomenos lingiifsticos como tais. O termo “significante”, que ele toma de
empréstimo a lingiifstica, no campo da psicanalise, interessa como elemento material da determinagio
da estrutura subjetiva.

E exatamente esta mudanca de plano de discursividade negligenciada por Mounin que
liquida a critica clara e transparente que ele pensava fazer. Ainda que clara como a agua, sua
critica torna-se também insipida, incolor e inodora. Posto que ele desconhece:

[-..] que um conceito se esvanece, perde seus componentes ou adquire outros novos
que o transformam, quando ¢ mergulhado em um novo meio (Deleuze & Guatarri,
1992, p. 41-42).

Apesar de tudo, um aspecto do diagnéstico de Mounin permanece valido, pois ele bem
“compreendeu” Lacan: delimitar um significado para o termo significante ¢ exatamente o que
Lacan afasta no seu estilo. Uma pesquisa filolégica, fosse ela a mais banal ou a mais sofisticada,

nao chegara nunca a estabelecer um significado ao significante lacaniano. Pois delimitar um
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significado para o significante lacaniano implicaria uma contradi¢iao performativa. O que nao é o
caso. Lacan é sempre cuidadoso com seus conceitos fundamentais, pontos de enodamento do
discurso tedrico, proposi¢oes de saber, etc., em suma, com a vertente matémica da escritura. Mas
ele também ¢ cuidadoso com o estilo de apresentacdo destes conceitos, proposi¢oes, etc. Pois
sabe que conceitos “s6 se tornam mais precisos por meio das relacdes que engendram entre si”
(Adorno, 2003, p. 28)*.

Em resposta a Mounin, pode-se retomar a férmula lacaniana do significante: “nossa
defini¢do do significante (nao existe outra) é: um significante ¢ aquilo que representa o sujeito
para outro significante.” (E: 833), defini¢do canonica, quase-tautoldgica, escrita no limite do
conceito, ou talvez aguém do “conceito”. Ou seja, introduzindo a diferenga (nao a identidade) no
amago mesmo da definicio do significante, Lacan permanece fiel ao programa de pesquisa
estruturalista. Pois se o significante tem um carater diferencial, se ele nao produz senio a
diferen¢a no discurso, se ele é separado do significado por uma barra que figura o recalcamento
freudiano, como ele poderia delimitar um significado? Neste sentido, o ‘“conceito”, mais
precisamente, a definicdo de significante é uma formalizagio do nao-idéntico.

Esta defini¢ao do significante é repetida com alguns pequenos nuances ao longo de seu
ensino. No concernente a agiao do significante, notemos o que separa a férmula canonica dada
em Subversio do sujeito (o significante representa o sujeito para outro significante) daquela dada

233 :
. Com efeito, na

alguns anos mais tarde, em A céncia e a verdade (o significante veicula o sujeito. ..)
distancia que separa os verbos “representar’” e “veicular’” é a materialidade do significante que é
acentuada, assim como o carater determinante desta materialidade na subjetividade. Se Lacan
emprega novamente o verbo “representar”, ainda a propésito da ac¢do do significante, ndo é sem
modifica¢do seja do estatuto epistémico da férmula, seja de seu modo de enunciagao. Nao é por
acaso que aquilo que foi outrora proposto como a unica “defini¢ao” possivel do significante é
retomada no seminario sobre O ato psicanalitico sob a rubrica nao mais de uma “defini¢ao”, mas de
um “aforismo”. Um detalhe a observar: o aforismo ¢é veiculado na terceira pessoa: “o aforismo de
Lacan: que um significante é o que representa um sujeito para outro significante” (OE: 373).

Para concluir: este exemplo nos mostra que a supremacia do significante nao pode ser
simplesmente afirmada enquanto tese tedrica a propodsito do funcionamento da linguagem; a
propria linguagem desta “teoria” deve por o dispositivo em movimento. Se me for permitido
precipitar um pouco o que discutirei a seguir, diria que a fun¢do do estilo é: mostrar o que nao se

deixa dizer. Posto que “ha efeito de estilo quando a frase é por si mesma sua propria referéncia”

232 Como nio lembrar aqui da famosa pagina epistemolégica de Freud que inaugura seu artigo metapsicolégico
sobre as pulsées?
233 Comparar as paginas 833 e 890 dos Escritos, op. cit.
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(Leguil, 2002, p. 56). Se é verdade que sdo inseparaveis o estilo de/em Lacan (Soulez, 2002), é
por uma razdo importante: sio também inseparaveis, até um certo ponto, a linguagem de e a
linguagem en Lacan. Diante da impossibilidade da metalinguagem, o dobrar-se da linguagem sobre si
mesma nao é nunca uma reduplicagdo ou a criagdo de uma camada complementar. Em outros
termos, um redobrar-se que ndo é somatério de uma camada a mais de sentido, mas um
esvaziamento da dimensao imaginaria de sentido. Lembremos que “a tarefa do estilo ¢ dar forma a

matéria” (Leguil, 2002, p. 54).

8§59 As proposicées de saber e a opacidade do objeto

O estilo ¢, pois elemento irredutivel da transmissio da psicanalise. Por que entio nio
facilitar as coisas e dizer tudo que ha para dizer da maneira mais simples e clara possivel? Porque
esta obstinada pratica de um estilo dificil, obscuro, preciosista? Nao foram poucos os que
denunciaram o carater obscuro do estilo de Lacan. Perguntado acerca de seu suposto
obscurantismo, Lacan inverte aquele célebre adagio de Boileau e afirma que “o que bem se
enuncia, claramente se concebe” (OE: 542). Em seguida, acrescenta que “bastam dez anos par
que 0 que escrevo se torne claro para todos” e qualifica seu proprio estilo como “cristalino” (OE:
542). Nao ¢ preciso dizer que “cristalino” evoca nao apenas a idéia de transparéncia, mas também
de refracao.

Mas ao lado do Lacan ‘obscuro’ temos outro Lacan muito diferente. Nao ¢ sem razio que
J.-C. Milner qualifica sua obra como uma “obra clara”. Certamente ela o é, principalmente quanto
as proposicoes de saber, isto é, quanto aos seus axiomas e teses fundamentais, ou seja, quanto ao
resultado da subtragdao: doutrina menos estilo. Efetivamente, a maior parte dos conceitos
fundamentais da psicanalise lacaniana pode ser reduzida a sua forma algébrica e articulada em
torno dos grafos e matemas. Certamente, contudo, a obra de Lacan permanece algo obscura
quando se trata de avaliar o entrecruzamento quase interminavel de referéncias veladas ou
indiretas, alusdes eruditas, excursus preciosos, ironias mais ou menos dissimuladas, intengdes
polémicas, sedugoes... O Lacan literato, preciosista, barroco, obscuro, parece entao nao se moldar
bem ao Lacan do matema, do saber, da ciéncia. Haveria, parece, uma fratura entre o Lacan ‘claro’
e o Lacan ‘obscuro’... Seria possivel dizer enquadrar sua obra como um daqueles casos — raros, se

seguirmos Pascal — onde o espirito de finesse andatia a par e passo com o espirito geométrico?
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Com efeito, no Semindrio e nos Smptam coexistem, em propor¢des variadas, o poema e o
matema. Dissipar este aparente desacordo seria, talvez, apagar o vivo do pensamento de Lacan.
Mas como pensar o estatuto deste co-funcionamento?

A Obra clara: Lacan, a ciéncia, a filosofia (Milner, 1996) é, até hoje, uma das mais brilhantes
monografias dedicadas a Lacan. Segundo Milner, a fratura interna a obra de Lacan nio se da em
termos de uma oposi¢io entre matema e poema, mas em termos da oposi¢do proposicoes de
saber X procedimentos protrépticos. Desde a época de Aristoteles, a protréptica seria “esse
procedimento discursivo que tem por fungdo arrancar o sujeito da doxa a fim de volta-lo para a
theoria” (Milner, 1996, p. 18). Assim, por oposicao aos Seripta, que tendem a se livrar da
protréptica, os seminario seriam “tecidos de protréptica — alusées, floreios literarios ou eruditos,
diatribes, desconstru¢ao da doxa” (Milner, 1996, p. 19). A funcio principal destes procedimentos
— preponderantes no ensino oral — seria o de arrancar o ouvinte a seu pendor lingtifstico natural,
desestabilizar as significagdes ordinariamente admitidas, etc. “O lexema raro, o semantema
inusitado, a sintaxe afetada devem impedir o leitor de se entregar a seu pendor lingiifstico, fazé-lo
desconfiar das sucessoes lineares e das disposigdes simétricas, compeli-lo ao saber que advira”
(Milner, 1996, p. 22)

Ja os textos escritos supoem um leitor diferente: que nao se deixa seduzir pelas diatribes e
pelas invectivas, sempre circunstanciais, mas que “deve decifrar, eventualmente nas entrelinhas,
uma tese de saber” (Milner, 1996, p. 19). O préprio Milner admite que tal reparticio “deixa-se
reconstituir com menos nitidez do que afirmei” (Milner, 1996, p. 21), e que é possivel
“reconhecer a co-presenga de proposicoes que derivam da protréptica e de proposi¢oes que
derivam da doutrina” (Milner, 1996, p. 21), tanto nos Seripfa quanto nos seminarios, tese que alids,
parece mais s6bria. Em todo caso, ainda para Milner, distinguem-se dois tipos de procedimentos
discursivos. Os excursus e demais procedimentos estilisticos “preparam as vias do saber” (Milner,
1996, p. 22). Mas o saber enquanto tal ¢ de outra natureza, bastante diversa. As teses de saber
caracterizam-se por sua recorréncia e pela sintaxe simplificada. Este conjunto Milner propoe
designar como /ogia”. Os logia sdo “recorrentes, veridicos, essenciais e suscetfveis de serem
interpretados integralmente por si mesmos. Eles nio sio nem anddinos, nem inconsistentes,
nem incompletos. Tampouco sio enigmaticos” (Milner, 1996, p. 22-23). O pressuposto de toda
esta tipologia do discurso lacaniano nio ¢ dificil de adivinhar, pois ela acompanha a tese central
do livro: “o unico suporte que assegura a veracidade da existéncia de um pensamento sao as

proposi¢oes. Dizer que existe pensamento em Lacan corresponde portanto a dizer que nele

23 Milner denomina Serjpta o conjunto formado pelos Escritos e pelos textos publicados, em outros veiculos,
como a revista Scilicet, etc.
235 Frangois Regnault ja havia empregado o termo para caracterizar o ensino de Lacan (Regnault, 1998, p. 173)
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existem proposi¢oes” (Milner, 1996, p. 8). Finalmente, depois de afirmar que o conjunto das
proposi¢oes de saber “derivam do bem-dizer” (Milner, 1996, p.23), o autor admite que a pratica
lacaniana do semi-dizer, “implica que certas proposi¢oes de saber s6 se deixam ler como
ressec¢aio do verdadeiro” (Milner, 1996, p.23). Contudo, o entrelacamento eventual de
proposi¢oes de saber e de contornos protrépticos nio esconde sua distingdo de natureza: “nao
ha, na ordem do saber, senio /logiz em Lacan” (Milner, 19906, p. 23). Assim, “cabe ao leitor dar
prova de tato (...) e nao confundir a natureza das proposi¢ées” (Milner, 1996, p. 24). Para
resumir: o estilo e o semi-dizer fariam parte da protréptica, i.e., dos procedimentos preparatorios
do saber, mas seriam eles mesmos alheios ao saber.

Essas sao algumas das principais teses que Milner propée em sua 4 Obra Clara. Este livro
tem diversos méritos: entre eles, o principal esta implicito no préprio titulo. Ele mostra como
Lacan pode redesenhar as fronteiras da psicandlise com a filosofia e a ciéncia, mostrando a
especificidade irredutivel do campo delineado por Freud. Além disso, ao declarar que Lacan é um
moderno, Milner esta dizendo, a0 mesmo tempo, que ele nao é um pdés-moderno, que ele nao é
um apologista da desconstrugao ou do fragmentario. Finalmente, ele mostra que as chaves de
leitura de Lacan estio presentes no proprio texto de Lacan e que, portanto, entre o leitor e o

236 ,
>, Lacan é claro

texto nao ha necessidade de mediagdo de nenhuma escola ou grupo de iniciados
por si s6. Em suma, hia pensamento em Lacan. Ele tem algo a dizer ndo apenas sobre a
psicandlise, mas sobre a filosofia e sobre a ciéncia. E um linguista, e nio um praticante da
psicanalise, que esta dizendo.

Contudo, nao ¢ dificil adivinhar que o resultado, talvez o objetivo, de Milner, seja despir
Lacan de toda heranga hegeliana, que se manifesta, sobremaneira em sua linguagem, em sua
discursividade, e por ai, em seu estilo. Pois a clareza da obra lacaniana s6 pode ser anunciada aqui
ao preco de negligenciar a oposi¢ao entre saber e verdade. Oposicao que, alias, se adotassemos a
tipologia milneriana, poderia servir de exemplo como um /gion lacaniano: “a verdade é o que falta
a realizagdo do saber” (como vimos no capitulo dois). Isto é: mesmo se adotassemos o método
de reduzir o ensino a forma proposicional dos /gia serfamos obrigados a incluir a tese de saber
que mostra a irredutibilidade da verdade ao saber. O que colocaria o proprio método em apuros.

Que se perdoe o aspecto esquematico da oposicdo que sera esbogada. Sua unica
justificativa é balizar a argumenta¢ao. Nas antipodas do acento logicizante do primeiro capitulo
da Obra clara de ].-C. Milner, podemos situar o artigo de Antonia Soulez (2003) intitulado O 76 no

quadro ou O estilo de/em Lacan. Neste texto, Soulez passa do estilo opaco de Lacan a uma

23 B claro que a validade desta observacio restringe-se a relacdo entre leitor-autor. Ela é apenas parcialmente
verdadeira quando se trata da formagao do analista, cuja complexidade exige, além da analise pessoal, uma forma
de acolhimento para a qual existem as institui¢des e as escolas.
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opacidade inevitavel a toda apreensiao do inconsciente. Sua proposta é a seguinte: o objeto da
psicanalise constrange o estilo de escritura do psicanalista. A obscuridade seria fun¢ao de uma
necessidade interna: “ela se impora ainda mais na medida em que o objeto resista a clarificagao e
desafie 0 método que empregamos para apreendé-lo” (Soulez, 2006, p. 257). Assim, a “coer¢ao
do objeto sobre o estilo do analista transforma a estilistica em algo distinto de um mero problema
referente ao ornamento do discurso” (Soulez, 2003, p. 256). O que Safatle (2002, p. 272)
formulou nos seguintes termos: “longe de ser um invélucro pseudo-literario ou pseudo-logicista,
ele [o estilo] é a apresentagao mesma da Coisa em questao na psicanalise”.

A oposi¢ao ¢ esquematica, mas fecunda. De um lado, tem-se a tese de Milner para quem
o obscurantismo sucumbe diante das “proposi¢cdes de saber”. Neste caso ilustrativo, ler Lacan é
despir seus textos da protréptica obscurantista que vela a clareza imanente a obra, ou mais
precisamente, a “doutrina”. A meta do leitor ¢é decifrar “uma tese de saber” e distinguir “a
natureza das proposi¢oes”’. Do outro, temos a tese de Soulez segundo a qual o estilo nao
responde senio as necessidades internas colocadas pela especificidade do objeto da psicanalise.
Ler Lacan, neste caso, ¢ estar atento também as variagdes de seu estilo, a fineza do trago, para
além daquilo que pode ser formulado como proposicao de saber. O exemplo central do artigo de
Soulez refere as diversas tradugdes propostas por Lacan de um excerto de Santo Agostinho
acerca do olhar presente numa cena de zmidia infantil. “Os diferentes tempos de re-escritura
condensam-se no extremo da ‘fineza de um traco™ (Soulez, 2003, p. 271). O que a autora logra
mostrar é o funcionamento de “modulacdes estilisticas de um recurso ao formal resultantes do
efeito de falar de um objeto que se desvela no ritmo de tais modulagdes” (Soulez, 2003, p. 263).

O olhar da crianca que inveja seu irmao de leite é qualificado por Agostinho como
“amaro aspectu”. O duplo sentido desta expressio latina sera retraduzido diversas vezes por
Lacan, sofrera as mais sutis variacoes, até revelar o objeto a. Ao se auto-incluir na cena descrita, o
analista varia o estilo a tal ponto que “a férmula amaro aspectu foi objetalizada, da mesma forma
que o objeto foi, digamos, aspectualizado” (Soulez, 2003, p. 269). Assim, o olho da znwidia “deixa
um vazio” no lugar do objeto visto, constituindo este vazio como “perda da Coisa no objeto”
(Conté, citado por Soulez, 2003, p. 270). Ao fim e ao cabo, as diversas transformagoes referem
“diferentes maneiras de escrever o objeto a”. Maneiras que, escreve Soulez, “deixam-se
condensar na alingua ou no ‘aspecto’ pluralizado sob o qual o sujeito desaparece enquanto
elemento passivel dessas ressonancias dos efeitos de sentido, ou dos efeitos da cadeia significante
da qual ele é, no fundo, um dejeto” (Soulez, 2003, p. 271). Falta esclarecer como esta auto-

inclusao do analista na prosa tedrica pode fazer surgir diferentes aspectos do objeto. Até aqui, o
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exemplo mostra um caso em que o objeto surge no discurso, mas fora da estrutura das
“proposi¢des de saber”.

Este estado de coisas remete a co-existéncia de procedimentos formais e da pratica
ensafstica, i.e., 2 sua recusa em adotar “o estilo axiomatico” (Soulez, 2003, p. 260). E justamente
por criticar a metalinguagem, por desacreditar quaisquer empreitadas calcadas no ideal de uma
lingua neutra, mas conservar ao mesmo tempo o ideal de formalizagdo, que Lacan precisa
dissociar conceitualizacdo e formalizacao (Safatle, 2002; 2006; Soulez, 2003). Esta dissociacao
condiciona a possibilidade de “alcancar o objeto 1a onde se marcam os limites para o dizer”
(Soulez, 2003, p.262). O que promove este distanciamento em relagdo ao conceito, anteparo que
pode obstaculizar a apreensao do singular do caso, é “obtido por implicagio do analista na
apresentacao dos limites do dizivel” (Soulez, 2003, p. 262). Esta auto-inclusao tem a estrutura de
um ato que ultrapassa as condi¢des de decisao do sentido previstas pelo codigo lingiistico e
autorizadas pelas condi¢des de enunciagao (como vimos no capitulo um). Finalmente, é este ato
que solda a “maneira de dizer” e o “objeto a dizer”: “essa soldagem entre a maneira de dizer e o
objeto do dizer é profunda. Ela vem do fato de a lingua ser feita de seu proprio estofo, de o
objeto a dizer nio ser outra coisa sendo o material no qual o dizemos” (Soulez, 2003, p. 264).
Outra maneira de dizer aquilo que foi dito ao longo do primeiro capitulo, quando reconstrui a
critica lacaniana a metalinguagem: a impossibilidade de sa/r da linguagem para falar da linguagem,
a impossibilidade de um ponto neutro, projetado para fora do raio de abrangéncia dos efeitos da
linguagem. E esta impossibilidade vale ndo apenas para os efeitos de equivocidade, mas também
para os efeitos de cristalizagdes semanticas imaginarias, depositadas no uso da lingua. Segundo
afirma Soulez, a linguagem para Lacan é um tecido coberto de remendos feitos de seu préprio
estofo (Soulez, 2003, p. 264).

Em favor da tese do carater coercitivo do objeto sobre o estilo, Soulez mobiliza a
seguinte passagem do Sewindrio 1/, As formagies do inconsciente: “ha também, nas dificuldades desse
estilo — talvez eles o possam vislumbrar — algo que corresponde ao proprio objeto que esta em
questio” (S.V: p. 33). E preciso abrir os ouvidos para bem escutar a modalizagio do discurso de
Lacan: “Ha...alguma coisa”. O discurso ¢é pastout (nao-todo) determinado pelo objeto. Se é
verdade que ha co-extensividade entre estilo e objeto, é também verdade que ela nao ¢, contudo,
total. Com efeito, a metafora da “queda” do objeto mostra que ha algo de irredutivel, de
irremediavelmente perdido. Sobretudo, a co-extensividade nao ¢é total porque ha a “falta da falta”
(OE: 569), constitutiva do real.

Pensar que se impdem somente as proposi¢cdes de saber, das quais a clareza seria a nota

distintiva e a forma proposicional o #/os constitutivo, é privar de uma dimensao importante a
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experiéncia lacaniana da psicanalise. Entre a clareza das proposi¢des de saber e o obscuro da
protréptica, ha, certamente, uma fratura. Nao obstante, ha também uma gama de nuances que
fazem jogo de sombra e luz: a refragio da verdade nao pode ser corretamente apreciada naquela
perspectiva logicizante. Nao por acaso, Lacan reivindica para si varias vezes o “barroco”, em
sentido lato, e utiliza recursos lingtifsticos similares aos da literatura moderna. O né entre ciéncia
e estilo evoca “spavoir’: condensagao prismatica do “savoir” e do “¢a”, ie., daquilo que é
organizado segundo uma légica do sentido e de uma instancia anterior ou alheia ao sentido.

Que a obra de Lacan nio seja tido clara quanto se gostaria, nao constitui uma fraqueza,
mas o signo de uma coragem intelectual inegavel. Para além da clareza das “proposicbes de
saber” e do obscuro da protréptica, ha o terreno incerto do semi-dizer da verdade™’. Longe de
constituir, como postula Milner, apenas um preambulo ao saber que advira, mero exercicio de
prudéncia, o semi-dizer é a lei formal de enunciagao da verdade.

Nao ¢ por acaso que Lacan faz uso da metafora, da homofonia, da anfibolia, do
neologismo, dos excursus etc., usos difundidos sobretudo em certas correntes literarias e poéticas.
E dificil medir o alcance destes recursos, dos quais a heterogeneidade ¢é facilmente atestada. E
nao se trata de medi-las ou de avalid-las. Ha, certamente, em seu estilo algo de idiossincratico e
que dificilmente responde as exigéncias impostas pela natureza do objeto da psicanalise. De fato,
ha passagens obscuras que ¢ preciso simplesmente abandonar, nao por causa de sua obscuridade,
mas por pertencerem talvez a uma diatribe superada, a uma circunstancia polémica ultrapassada, a
uma tentativa infrutifera, etc. Mas assim como ha passagens obscuras que devemos deixar para
tras, do mesmo modo, o simples fato de gozar de clareza e de distingdo nio protege uma
proposi¢ao das incleméncias do tempo. Como lembra Soulez “nem sempre sao as complicagoes
do estilo que dificultam a compreensio de um autor” (Soulez, 2003, p. 257). Do mesmo modo,
nao ¢ a clareza do saber que o torna mais proximo de uma verdade.

Um simile retirado da filosofia da arte contemporanea pode ser util. Ao trabalhar o que
caracteriza uma obra de arte para além de seus atributos sensiveis, mostrando o processo de
transfiguragao que um objeto qualquer pode ter, Arthur Danto diz o seguinte a respeito do que
ele chama de ilusdo da transparéncia: “o que era transparente para os contemporaneos de
Giotto, quase como um vidro através do qual divisassem uma realidade sagrada, se tornou opaco
para nds, a0 passo que instantaneamente tomamos consciéncia de algo que era invisivel para eles
mais é precioso para nés — o estilo de Giotto” (Danto, 2005, p. 239). O que fica claro aqui é o
carater histérico e social da propria oposigao entre transparéncia e opacidade. Este carater tem a

ver também, suponho, com o estiagio do material lingtistico disponivel, se quisermos usar uma

237 Nobus e Quinn (2005, p.39) também notam esta dificuldade na interpretagio de Milner (1996).
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terminologia adorniana. Mas, sobretudo, tem a ver com a idéia de que a “maneira de ver” que
constitui um estilo é, em si mesma, invisivel (Danto, 2005, p. 240). Isto é, ha uma fratura entre a
interioridade (0 modo como vemos o mundo) e a exterioridade (a maneira como esse mundo se
torna objeto para mim num momento posterior ou para um outro eu). Vejo o mundo agora, e
tudo que vejo é o mundo, ndo uma maneira de ver. Num instante posterior, vejo nao apenas o
mundo, mas acrescento a isso 0 modo como o representava para mim, acrescentando uma
espécie de coloragao. Danto recorre aqui ao conceito fregeano de coloragio (Farbung), espécie de
veiculo de sentido exterior ao conteddo intensional de uma proposi¢ao. E conclui: “é a essa
coloracio que se ligam os atributos de estilo e expressdo, e ¢ justamente essa coloragio que a
teoria da transparéncia nao pode explicar” (Danto, 2005, p. 241).

Importa aqui que aquilo que parece opaco ou transparente para os contemporaneos de
Lacan nio pode servir de parametro principal para a distingao entre o que deriva da doutrina ou
de circunstancias. Talvez seja cedo demais para avaliarmos o estilo de Lacan como uma waneira de
ver. Nao obstante, parece-nos possivel isolar aqueles tracos estilisticos que revelam uma
solidariedade forte com a especificidade do objeto da psicanalise. Em outras palavras, isolar as
estratégias que permitem ultrapassar a lingua conceitual (que tem na univocidade de sentido seu
ideal de rigor) pelo préprio uso dos recursos da linguagem, muitas vezes semelhantes aos
recursos de que se vale a poesia (onde, ao contririo, a expressao rigorosa nao implica
univocidade) e onde a opacidade nao ¢é signo de inverdade.

Ha entdo um propédsito que nao pertence ao campo da estética na reabilitagao do estilo
em Lacan®®. Insisto intencionalmente no fato de que este proposito € ético e, a0 mesmo tempo,
epistemoldgico, ligado ao que podemos colocar sob a rubrica daquilo que permanece imune ao
corte da ciéncia: “lalangne’, o real da lingua. Evidentemente que sua obra contém, e nao sao
poucos, momentos de sedugio e de encantamento, jogos circunstanciais, mais ou menos isolaveis
e, até certo ponto, discerniveis do que poderfamos chamar seu ‘pensamento’. O estilo praticado
por Lacan nem sempre esteve a altura de sua propria concepgao do estilo e da fungio que ele
mesmo designou a ele. Talvez ainda corra muita agua até o tempo em que poderemos avaliar com
clareza quais formalizagbes estéticas foram mais ou menos felizes em modalizar aspectos do objeto.
O risco de nao recuar diante do estilo e do semi-dizer em favor do solo firme das proposi¢oes de
saber é, com efeito, grande. Mas este risco parece eventualmente exagerado pelo proprio Lacan,

quando, por exemplo, na ocasido do langamento da tese de Anika Lemaire, afirma no Preficio que

238 Com precisdo, Simanke (2003, p. 293) afirma que Lacan “considera o mito e a poesia — na qual ele percebe a
manifestagdo mais visivel da esséncia da linguagem e da primazia do significante sobre o significado — como
formas de conhecimento legitimas em si mesmas e aptas para expressar, melhor que outras, certos aspectos da
realidade humana”.
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lhe preparou (OE: 389): “meus Escrifos sao improprios para a tese, especialmente universitaria:
antitéticos por natureza, ja que, no que formulam, sé ha como se deixar envolver ou larga-los de
lado”.

Mas, ao contrario do que formula o autor, é possivel aplicar aos Ecrits um método critico.
Um método critico compartilhado pelo proprio Lacan e que pode ser assim resumido: aplicar a
um determinado autor/texto os mesmos principios de que ele se utiliza. Nas palavras de Lacan,
“havera, com efeito, melhor método critico do que aquele que aplica a compreensao de uma

mensagem os principios mesmos de compreensao de que ela se faz veiculo?” (E: 383).

§60 Do matema ao poema: um segundo regime de literalizacdo do real

Um corte maior afeta todos os discursos compossiveis (Milner, 1996, p. 62 e ss.)*”. O
corte da ciéncia moderna é um corte dessa natureza: ha um antes, um depois e ha algo que,
permanecendo imune, permite nomea-lo. Isso que permanece imune ao corte da ciéncia seria a
lingua, no ponto em que esta reduz-se ao seu real. A esta interse¢ao do simbdlico com o real,
Lacan chamou de /alangue (Milner, 2006, p. 34). E no limite estreito desta interse¢io que o real se
inscreve, ainda que como impasse. “O que caracteriza /alangue entre outras sao os equivocos que
sao possiveis nela” (S. XXIII, p. 117).

E este real da lingua que permanece imune ao corte da ciéncia. Ao lado daquele primeiro
regime de literalizag¢ao do real estudado no capitulo anterior, temos um segundo regime de literalizacio
do real que deriva nio apenas da poténcia matematica da letra, mas de sua poténcia poética. F a
poténcia poética da letra, da qual se serve o estilo, que permite passar da impoténcia da verdade a
impossibilidade de dizé-la toda. E preciso mobilizar a oposicio matema zersus poema para dar
conta do problema aqui esbogado? A literalizag¢ao do real é o dispositivo central constitutivo quer
do matema, quer do poema. Do ponto de vista da formalizacio borromeana, tanto o matema
quanto o0 poema operam No mesmo registro: na interse¢ao do real com o simbdlico, em
detrimento do imaginario. Mas o movimento de cada um deles parece antagbnico quanto ao

regime das relagoes entre saber e verdade: enquanto o matema prefere o saber e deixa escapar a

239 A tematica do corte ¢ derivada da tradi¢do da epistemologia francesa desde Bachelard. Segundo J.-C. Milner, o
corte da Ciéncia tem grandes repercussdes. Nao escapariam a ele “nem a economia material (hipotese de
Althusser), nem as letras (hipotese de Barthes e hipétese equivalente de Lacan), nem as filosofias politicas (L.
Strauss ou C. Schmitt), nem as imagens (Panofsky), nem a filosofia especulativa (Heidegger)” (Milner, 1996, p.
67).
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verdade do singular, o estilo parece preferir o caminho inverso. O essencial desta diferenca
concerne justamente a atitude diante deste real da lingua: o equivoco e o sem-sentido.

Este duplo regime de literalizagao do real nao funciona segundo a perspectiva de buscar
a sintese, a totalizacdo ou a reintegracao destas duas vertentes da letra. O que a formalizagiao
estética visa ¢ contaminar a propria escritura com o que escapa a apreensao conceitual, quer dizer,

o objeto. Mas como apreender o objeto nesta sua vertente real ? F neste ponto que Lacan afirma:

o real s6 se poderia inscrever por um impasse da formaliza¢do. Af é que eu acreditei
poder desenhar seu modelo a partir da formalizagio matematica, no que ela ¢é a
elaborac¢ao mais avangada em termos de significancia. Essa formalizagdo matematica se
faz ao contrario do sentido, eu ia quase dizer @ contra-senso (S. XX: p. 125).

Ao contrario do sentido, a contra-senso. Estamos agora diante do registro onde nao
apenas o matema, mas o poema figura com vigor. Em 1977, Lacan afirma que os recursos do
psicanalista devem ser tomados nio do escritor em geral, mas do poeta”’. O poeta, como o
légico e o matematico, trabalharia com letras sem se importar, pelo menos em primeiro plano,
com o sentido.

Em  Linguagem, Pensamento, Poesia, Badiou afirma acerca do exercicio intransigente do
poema: “tal é o cerne da experiéncia poética como experiéncia de pensamento: aceder a uma
afirma¢iao de ser que nao se dispée como uma apreensao de objeto” (Badiou, 1994, p.78). O
pensamento do poema, em sua vertente moderna, nio ¢ mimético. O poema operaria por meio
de duas operagoes fundamentais: subtracao e disseminagao. Subtragdo: espécie de “pensamento
puro, desobjetivado, desencantado do objeto”, pura experiéncia da linguagem sem preocupagao
com a projecao de um sentido capaz de designar um referente. Disseminacao: a dissolug¢ao do
objeto na linguagem poética se di ndo por falta, mas por excesso. E isso que permite a
equivaléncia disseminada entre ‘objetos’ heterdclitos, tal como vimos a respeito do barroco.
Neste sentido, “o poema perde o objeto no multiplo puro” (Badiou, 1994, p.79), através do
emprego de “palavras que ainda nio tenham idioma”. Este exercicio de usar “palavras que ainda
nao tenham idioma”, é praticado por Lacan ao longo de toda sua obra. Ora, mas este
pensamento “desencantado do objeto” positivamente dado nao ¢ justamente aquele capaz agora
de langar-se em dire¢io ao objeto em sua vertente real, despojado de toda positividade?

Isso justifica uma nota acerca da palavra de ordem langada por J.-A. Miller sob o titulo de

. 241 . . -
U esforco de poesia™ . O esfor¢o de poesia deve ser visto como uma luta do poeta nao apenas

240 Cf. Laurent, 1998, p. 36.

241 A expressio “um esfor¢o de poesia”, que conheceu certa celebridade depois de ser langada por Jacques-Allain
Miller, precisa ser contextualizada. Ela surge, no melhor espirito da satira francesa, como resposta politica a um
problema muito especifico. A Franca viveu um intenso debate sobre a “avaliacdo”, “eficacia” das praticas
terapéuticas “psis”. Tratava-se de um debate politico prenhe de conseqiéncia para regulamentacio das profissoes
psis, das terapias, etc. O debate chegou 4 Assembléia Nacional, na forma de projeto de lei. E neste contexto que
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contra os sentidos cristalizados, mas também contra sua justificagao social, a “utilidade”. De fato,
“a prosa do mundo, que quer a utilidade direta, isola, maltrata, até mesmo assassina os poetas ¢ a
poesia” (Miller, 2003a, p. 136). A poesia entao ¢é resisténcia a ética utilitarista. Em psicanalise, o
que releva do desejo e do gozo — que ¢, ainfal, a objecdo mais forte a utilidade — ¢é “ilegivel” do

ponto de vista da terapéutica cientificista.

O desejo. Eis um nao-conformista, excéntrico, transgressivo, indomavel, até mesmo
radical. O problema com o desejo é que ele ndo é democritico, de fato. E ¢é bastante
provavel que Lacan, se ndo fossem os poetas malditos, ndo teria sabido extrair de Freud
o desejo tal como o definiu. Nao ha apenas Hegel e Kojeve atras dele, hd os poetas...
(Miller, 2003a, p. 137)

Este duplo crivo que determinou a leitura lacaniana de Freud — dialética saber e verdade
de um lado, poesia moderna, de outro — nao tem importancia simplesmente tedrica. Pois a poesia
interessa também como parametro da interpretagao. Conforme escreve Vieira (1996, p. 69) a
respeito das relagdes entre poesia e interpretacio analitica, “a poesia realiza o que na
interpretagao se deve buscar: suspender as significagdes imaginarias evitando a armadilha do
sentido”. Mais do que isso, conforme anota Miller (2003a, p. 177): “a interpretagao se porta de
seu préprio movimento para além da cisio do verdadeiro e do falso. E por esta via que ela se
aparenta do modo poético da enunciagao”.

O espago entre o som e o sentido, o hiato entre as palavras e os significados, é o espago
onde a criagdo poética pode ocorrer. Para Valéry, é exatamente nesta hesitagio que se tém a
possibilidade de uma “poesia pura”, nao aquela que tenta amarrar o sentido e o som, que tenta
fazé-los partilhar de algo; mas aquela que tenta fazer perceber este espago, este hiato. De fato, “a
recusa absoluta da representagao, da relagdo entre as palavras e o que elas designam ¢, senio a
norma de toda poesia, pelo menos seu ideal” (Todorov, 1996, p. 374). Deste modo, a poesia é o
fracasso da univocidade de sentido, e a experiéncia de linguagem que ela proporciona é o de uma
“abertura ao sem sentido” (Vieira, 1996, p. 69). A violéncia da interpretacao, desde este ponto de
vista, serd a violéncia contra os efeitos cristalizados da lingua, em favor da “abertura do intervalo
S; — S, por agdo de uma articulagdo significante singular que suspende por um instante a

significacao” (Vieira, 1996, p. 70). Trocada em mitudos, a abertura de um intervalo entre S, — S, ¢é

¢ preciso entender a intervengdo de Miller “um esfor¢o de poesia”. Ao lado disso, havia também o livro de
Lindenberg, “Os novos reacionarios”, espécie de panfleto que, em suma, examinava o destino daqueles que, na
década de 60, eram jovens marxistas, maofstas, revolucionarios, etc. E os acusava de estarem todos hoje
ocupando lugares do poder. A intervencido de Miller foi decisiva e mobilizou toda uma gama de fil6sofos,
escritores, jornalistas. Até mesmo um ministro, entio ministro da saude, chegou a participar de um evento
psicanalitico, mostrando sua simpatia a resisténcia de Miller, que soube virar o jogo, quando muitos psicanalistas
ja haviam capitulado. Um debate de fundo concernia a cientificidade da psicanalise e incidia na possibilidade de
mensurar seus efeitos terapéuticos, a fim de regulamentar seu uso em politicas ptblicas. A estratégia de Miller foi
a de uma safda ir6nica, que recusava os termos da questdo. Miller, normallien, um dos fundadores do circulo de
epistemologia da ENS, reconhecido conhecedor de l6gica e de epistemologia, simplesmente, se recusou a entrar
no debate nos termos em que ele havia sido posto.
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a abertura de um intervalo entre saber e verdade: é por esta razao que a interpretagao analitica
joga com o sem sentido, para possibilitar a emergéncia de um sentido novo.

Nao ¢ por outra razao que Lacan recomenda aos analistas “‘uma profunda assimilagio dos
recursos da lingua, e especialmente dos que se realizam concretamente em seus textos poéticos”

(E: 2906). Resta saber se esta recomendagao nao ecoou no vazio.

SECAO 14 A QUIMICA SILABICA DO \WITZ

A seguir pretendo mostrar o funcionamento concomitante destes dois procedimentos de
formalizagdo: um de inspiracdo légico-matematico, outro de inspiragdo poética. Ja em 1953,
Lacan propunha uma lista de disciplinas indispensaveis para a formagao do analista:

a retérica, a dialética, no sentido técnico que esse termo assume nos Tdpicos de
Aristételes, a gramatica e, auge supremo da estética da linguagem, a poética, que
incluiria a técnica, deixada na obscuridade, do chiste (E: 289).

A poética, “auge supremo da estética da linguagem” inclui, de maneira destacada por
Lacan, a “técnica do chiste”. Por que a formagao do analista devia contemplar estas disciplinas, e
especificamente, a técnica poética do chiste, no contexto de uma estética da linguagem? A
resposta ¢ relativamente simples: porque estas disciplinas nos mostram de quao-pouco-sentido é
preciso partir para atingir uma verdade. O esfor¢o ¢, pois, de mostrar como o fora-do-sentido

pode nos conduzir a um processo de verdade.

§61 Witz, logica, poesia

Qual é a fonte do prazer do chiste? Esta é uma das questdes principais da analise
freudiana do Wiz, que, por seu turno, pode ser vista como um /oeus privilegiado para o exame da
problematica central proposta por Freud: a maneira tortuosa como pensamento € S€XO $a0
interligados. Com efeito, o pensamento ¢, em si mesmo, inconsciente e sexual, ¢ mesmo suas
formas mais sublimadas guardam restos da passagem pelo inconsciente e residuos de sua origem
sexual. Insinua-se aqui toda uma teoria materialista da memoria, desvinculada de uma nogao de
tempo como mera sucessao cronoldgica de acontecimentos, na qual o vinculo do esquecimento
com os mecanismos encobridores da lembran¢a nunca é menosprezado. A questao que é preciso
colocar aqui é a que diz respeito ao concurso de duas espécies distintas de procedimentos formais

na analise do Witz. E no livro sobre os chistes que uma formalizacio de aspiracio cientifica
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envolvendo um forte componente légico convive de maneira mais intensa com uma formalizacao
de tipo estético, onde procedimentos de matiz poético sao explicitados. Uma espécie de “quimica
silabica™** resume um surpreendente co-funcionamento de procedimentos baseados num certo
ideal de ciéncia e de técnicas que visam a recuperar aquilo que parece imune ao conceito. Afinal,
“o que os conceitos tocam de verdade para-além de sua extensio abstrata ndo pode ter outro
teatro a nao ser o que é oprimido, desprezado, rejeitado pelos conceitos” (Adorno, 2003b, p. 19).
Esta recuperagao abre duas vias: um trabalho de auto-reflexao que explicita o paradoxo e “supera
o conceito através do conceito” (Adorno, 2003b, p. 19), ao lado de uma estratégia que, na falta de
melhor termo, chamaremos de wostragao. Mas em que consiste tal dispositivo?

Mostrar aquilo que nao pode ser dito de outra maneira, parece ser a divisa freudiana aqui.
Nao um mostrar in6cuo que apenas aponta para determinada coisa e contenta-se com sua
inefabilidade, mas um mostrar prenhe de conteudo assertivo, ainda que refratario a forma
proposicional, que nos coloca diante de uma certa dimensao da verdade. Nao por acaso, Freud
mobilizara todo um vocabulario derivado da estética para pensar o Wirz. Destacam-se dois
termos: expressio e prazer. Escreve Freud, por exemplo, “os chistes consistem em sua forma de
expressao” (Freud, 1977 [1905], p. 114) a tal ponto que sem a expressao nao ha chiste (Freud,
1977 [1905], p.58). Reduzir o Witz a seus mecanismos faz perder seu carater de Wiz, Em outras
palavras, o que caracteriza propriamente o Wiz é o que ele tem de irredutivel. Nao obstante, toda
a démarche freudiana é a de tentar reduzir o Witz a seus mecanismos fundamentais. O prazer no
chiste deriva de sua técnica de composi¢dao, particularmente da capacidade de encontrar
“similaridades escondidas” (Freud, 1977 [1905], p.23) e de ocasionar surpresa. Daf a necessidade
do concurso de uma “estética da linguagem”, pois, se pensarmos que a ciéncia capta o contingente pelo
conceito, cabe a estética a tarefa de captar o contingente como contingente. A solidariedade, que nao ¢é
subsunc¢ao nem identificagdo, entre o estilo de pensar e objeto pensado, ¢ aqui exibida em todo
seu vigor: a analise do Wiz serve-se mais ou menos dos mesmos mecanismos de
composicao/formagio do Witz “Mais ou menos” e ndo “inteiramente” porque a anilise esbatrra
sempre na irredutibilidade da expressao. Irredutibilidade que exigira uma modalidade especifica
de apreensao, que diremos estética.

Voltemos, pois, ao ponto de partida. A fonte do prazer do chiste ¢, sugere Freud, o
prazer infantil: atividade lidica com as palavras em seu estado bruto, jogo com a matéria fonica,
livre da coer¢ao da rede socialmente compartilhada de significados. Uma “ingenuidade nao-
ingénua” (Adorno, 2003b, p. 139) em que a crianga denuncia o tempo todo o carater arbitrario da

linguagem. Seria o prazer do chiste derivado de um retorno mimético a um modo de uso da

242 A expressao ¢ de Regnault (1997).
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palavra afim a este momento anterior ao predominio do controle racional, em sua versao realista?
(cf. S. V). Apesar de sedutora, esta explicagao nao satisfaz a Freud, menos ainda a Lacan. Este
nunca se satisfaz com explicacbes que se assemelhem a psicogénese do mecanismo da
espirituosidade baseada num recurso a crianga (S.V:90). Por que nao?

Nas ultimas linhas do texto do Wiz, Freud escreve:
pois a euforia que nos esforcamos por atingir através destes meios, nada mais ¢ que um
estado de animo comum em uma época de nossa vida quando costumavamos operar
nosso trabalho psiquico em geral com pequena despesa de energia — o estado de 4nimo
de nossa infancia, quando ignoravamos o comico, éramos incapazes de chistes e nio
necessitaivamos do humor para sentir-nos felizes em nossas vidas (Freud, 1977 [1905],
265).

Ora, interessante matizar essa visao quase idilica da infancia contrapondo-a a visdo que o
proprio Freud propde em textos como T7és ensaios, escrito no mesmo ano, ou no Pegueno Hans.
Nestes textos Freud afirma, ndo sem uma boa dose de coragem, a existéncia de “uma vigorosa
sexualidade infantil” (Badiou, 2005, p.111), marcada por uma perversidade polimorfa que afasta
toda e qualquer idéia de uma sexualidade regida pela natureza. O que ¢é a infancia senio a “cena
da constitui¢ao do sujeito no e pelo desejo, no e pelo exercicio do prazer ligado a representagdes
de objetos” (Badiou, 2005, p.112)? Em outras palavras “a infancia fixa o quadro sexual no
interior do qual todo nosso pensamento, desde entao, deve ocorrer (doit se tenir), por mais
sublimadas que sejam suas operagdes” (Badiou, 2005, p.112). Ora, o paradoxo que vale a pena
ressaltar é que a criagdo deste mito primordial da infancia é parte do préprio mecanismo de
constituicado da meméria e do esquecimento. Se tirarmos todas as conseqiiéncias do confronto
entre os textos do “Witz” e dos “Trés ensaios” despontara entdo que o prazer obtido no Wirg e
demais espécies do comico atualizam o prazer infantil, nao exatamente na visio pueril de uma
infancia romantizada e assombrada por fantasmas retrospectivos de reconciliagdio, mas uma
infancia em que a origem sexual do pensamento e a estrutura fantasmatica das relagdes sujeito-
objeto mostram toda sua importancia. Talvez seja essa ordem de constatagao que leve Lacan a
repudiar o estudo meramente psicogenético dos mecanismos envolvidos no chiste, em prol de
uma légica que acentua como o sistema das necessidades humanas é remodelado na linguagem e
o desejo “modificado”, “subvertido”, “tornado ambiguo”, quando de sua “passagem pelas vias
do significante” (S. V, p. 93).

O Witz é, pois, um modo privilegiado de “simboliza¢ao do desejo”. Nao é por acaso que
Lacan algumas vezes se refere a “comédia do falo”. O falo, enquanto significante puro,
desprovido de forca denotativa “é a maneira disponivel ao sujeito para que este determine
objetivamente a negatividade radical de seu desejo” (Safatle, 2000, p. 40). Neste sentido, o Wiz

guarda certas similaridades estruturais com a metafora. Mas mais ainda do que nela, o trabalho
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com a letra, com aquilo que é da ordem da escrita, fornece ao Wiz este carater paradigmatico
para entendermos a imbricagio dos aspectos quantitativos do sexual nos intersticios da
linguagem. Esboga-se, como na metafora, uma primeira figura da dissimetria entre o lugar vazio
do desejo e a disponibilidade de objetos no mundo, a “comédia” de que o equivalente-geral seja
equivalente a alguma coisa. O conceito lacaniano de fantasma designa o dispositivo que permite
uma certa estabilidade, ainda que precaria, ao sujeito, na medida em que fixa um quadro
virtualmente capaz de neutralizar os efeitos de “distimia”, de despropor¢io entre o fluxo
incessante e divergente de objetos e de palavras. Escreve Zizek, “o fantasma primordial nao
releva de uma verdade dltima, escondida, mas de uma mentira fundadora” (Zizek, 2004, p.79-80),
a “proton-pseudos” do “Projeto de 1895

Até aqui, nada parece marcar alguma especificidade do Wiz em relacio as demais
formagdes do inconsciente ou aos procedimentos metaféricos. Olhando mais de perto, porém, o
chiste demonstra possuir duas faces: (1) a face do “exercicio do significante”, que explora ao
maximo a “polivaléncia essencial da linguagem” e sua “funcio criativa”, manifestando, em todo
seu vigor, o carater primitivo do significante em relagao ao sentido compartilhado socialmente;
(2) a face da dindmica inconsciente em sua relagio com o desejo, na medida em que as articulagdes
cristalizadas no exercicio deste jogo traduzem o aspecto quantitativo implicado (S. V: 89). Essas
duas faces concorrem na producio inusitada de sentido no chiste e no seu efeito de produzir o
riso. A questdio que se coloca entio ¢é sobre a génese do sentido. O Witz engendra uma
modalidade de sentido que pressupde uma teia de linguagem estruturada socialmente e dotada de
cédigos compartilhados (porque nao ha chiste solitario nem privado: o chiste s6 se realiza com a
chancela do Outro), mas, a0 mesmo tempo, um sentido que nasce do rompimento de um fio ou
um n6 daquela teia, uma subversao do cédigo, por sua qualidade de acontecimento local.

En passant, poderiamos dizer que essa analise do Wiz, levada a cabo no quinto ano de seu
Seminario (1957-1958), mostra que, mesmo no momento considerado mais estruturalista de sua
obra, Lacan nunca adotou uma concepgao de estrutura como rede inerte, fechada a contingéncia
e alheia a0 que é da ordem do sujeito. Nunca houve economia do cariter estruturante,
remodelador, que um acontecimento pode ter em relagio a uma estrutura, ainda que,
paulatinamente, tenha havido uma reconfiguracio do peso de cada um dos trés registros da
experiéncia: RSI. Além disso, mesmo no auge de seu estruturalismo, Lacan recorre a Saussure
nao apenas para incorporar a distingao entre significante e significado, mas também para inspirar-
se no estudo dos anagramas, para formalizar a concepcao de letra, no contexto de uma estética da

linguagem.
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§62 A constituicdo do objeto pela via da mostracao

A analise freudiana do chiste incorpora procedimentos de trabalho com o aspecto fonico,
com a dimensao material das palavras, em detrimento da primazia do sentido compartilhado
socialmente; procedimentos que tiveram seu emprego largamente utilizado pela poesia do século
XX (a tal ponto que sua novidade foi banalizada pela sua incorporagdo nas técnicas de
publicidade que impregnam nosso cotidiano). Mas, em 1905, chamar a aten¢do para estes
mecanismos e, mais do que isso, pretender que a analise de sua légica interna tenha relevancia
nao apenas para o estudo dos novos objetos que definiam a especificidade da entdo nascente

psicanalise, mas que tivesse impacto na propria nogao de ciéncia, eis o passo audacioso de Freud.

A analise veio nos anunciar que ha saber que nio se sabe, um saber que se baseia no
significante como tal. Um sonho, isso nio introduz a nenhuma experiéncia insondavel,
a nenhuma mfstica, isso se l1é do que dele se diz, e que se podera ir mais longe ao tomar
seus equivocos no sentido mais anagramatico do termo (S. XX: p. 129).

Talvez o conjunto das transformagdes que Lacan impde ao esquema da arvore
(formulado pelos discipulos de Saussure)™” nos informe menos acerca da maneira pela qual
Lacan concebe o significante do que a simples substituicdo deste esquema pelo esquema
‘hommes-dammes’, ou pelo trabalho anagramatico com o significante ‘arbre’. O esquema
‘hommes-dammes’ tem duas vantagens inequivocas: coloca-nos no registro da diferenca, da
combinatéria, em suma, do sistema e mostra que o significante “sé pode operar por estar
presente no sujeito” (E: 508). Notadamente mais interessante é a palavra sob a palavra®™' que
Lacan descobre no significante ‘arbre’. Com efeito, Lacan se aproveita do anagrama de ‘arbre’ para
sublinhar que ‘barre’ tem o papel de contengao do significado. Neste sentido ele evoca a polifonia
da linguagem: “nao ha, com efeito, nenhuma cadeia significante que nao sustente como
pendendo na pontuacido de cada uma de suas unidades tudo o que se articule de contextos
atestados, na vertical, por assim dizer, desse ponto” (E: 234). A aposta subjacente é que o
inconsciente lida com o significante como um poeta que opera com anagramas: puro trabalho
com os ecfeitos da letra, independente de sua significagdo. Isto, sublinho, no texto mais
estruturalista de todos: Instancia da letra no inconsciente on a razao desde Freud.

Refiro-me, s6 para tentar ilustrar o ponto sugerido, aos exemplos de chiste que Freud
escolhe como exemplares. Os exemplos de chiste preferidos por Freud, aqueles em que a analise

se prolonga mais detidamente e que passam a ter valor paradigmatico para as analises de novos

243 Tullio de Mauro, em sua edigdo critica do Cours, afirma que o esquema da representagido de uma arvore com a
inscricio ‘arvore’ para designar a oposicio significado/significante nio é de autoria de Saussure, mas
acrescentado pelos editores. Lacan pressentiu isso algum tempo antes, ja em 1957.

24 Este ¢ o titulo que Starobinsk deu a compilagdo das notas de Saussure sobre os anagramas.
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materiais, guardam uma peculiar caracteristica em comum. Por exemplo : a analise da composigao
da palavra “familionario”"”, em si mesma desprovida de sentido, gravita em torno do “quadro
diagramatico” proposto por Freud em sua primeira e exemplar analise de um chiste. Decomposta
em duas palavras “familiar” e “milionario” que se fundem depois de que a segunda consegue
éxito em “rebelar-se contra sua supressao”, o procedimento analitico de Freud logra mostrar sua
eficicia mesmo para aquele que nio sabe alemao (como é o meu caso). Para tanto, Freud faz uso
de uma certa disposigao das palavras na pagina, de uma fragmentacao de seus elementos constitutivos
a fim de exibir da maneira mais concreta e mais visual possivel o resultado do processo de
reducio da técnica formal que resultou na expressao do chiste. O que no chiste ¢é irredutivel nao
conduz, portanto, a resignagao silenciosa e a deposi¢ao de armas.

A tentagao de lembrar aqui as conhecidas “subdivisoes prismaticas da Idéia” de Mallarmé
seria grande, mas tal passo seria demasiado arriscado. Note-se, de passagem, que Freud nio
nutria nenhum entusiasmo com o que seria chamado depois de poesia/literatura moderna. No
momento mesmo em que reconhece a semelhanga entre a técnica do chiste e a poética, Freud
nao esconde o que ele proprio entende por poesia, sem duvida herdeira de uma concepgao
classica que remonta a Aristoteles. “Em geral, reconhece-se também que as rimas, aliteragdes,
refroes, e as outras técnicas de repeti¢ao de sons verbais semelhantes que ocorrem em versos,
utilizam a mesma fonte de prazer — a redescoberta de algo familiar” (Freud, 1977 [1905], p. 144).

Mas os exemplos de Freud, os termos de que se vale em sua analise e os diagramas a que
frequentemente reduz suas descobertas ndo deixam de exibir, pelo menos para quem vé quase
com um século de distancia, certas afinidades formais com a poesia moderna ou, como salienta
Lacan, com os anagramas estudados por Saussure. Tomemos, por exemplo, a seguinte anedota.
Um jovem ruivo de sobrenome Rousseau, por causa de seu parentesco com o filésofo, foi
apresentado num salao de Paris. Mas diante de seu comportamento desajeitado, a anfitria
comentou com aquele que trouxe o jovem: “vocé me apresentou um jovem 7vux (ruivo) e sot
(tolo), mas nio um Rousseau” (Freud, 1977 [1905], p.44)>*.

Freud sublinha a “identidade fonica” que permite a “segmenta¢ao” da palavra em silabas
como a técnica composicional do chiste. Nao seria impossivel encontrarmos, principalmente na
poesia concreta, procedimentos similares, sendo idénticos, na composi¢ao nao apenas de versos,

mas de poemas inteiros.

245 familiar + miliondrio // “famili...ar/milliondr: familiondr”. Diagrama a pagina 32. Outros exemplos
semelhantes: ANECDOTE + RADOTAGE: ANECDOTAGE; ALCOHOL + HOLIDAYS:
ALCOHOLIDAYS ; CARHAGINOIS + CHINOISERIE : CARTHAGINOISERIE. Freud, 1977 [1905], p. 35-
36.

246 Em francés no original.
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Mas mais do que isso, Freud expde o resultado de suas analise ndo apenas com a
linguagem conceitual, mas empregando diagramas que #ostram de maneira concisa e economica o
que de outra forma nio poderia ser demonstrado. Uma mostragao que nao ¢ mera ilustragao,
mas ¢ parte da propria formalizagio do que esta em jogo no mecanismo do chiste. Ela ¢é
estruturante, na medida em que constitui o objeto no mesmo ato de apropriar-se dele. E por esta
razao faz parte do conteddo nao-parafraseavel da teoria, em que estilo e objeto convergem ao

maximo.

§63 Pas-de-sens

Vale lembrar aqui que o espectro da linguagem tal como visto por Lacan delimita-se
desde seu interior por dois marcos: a existéncia e efetividade de homofonias e a inexisténcia da
metalinguagem. Homofonias, homonimias, anfibolias, etc tém efeito na subjetividade, na medida
em que, na dimensao do desejo inconsciente, o som prevalece sobre o sentido. Na outra ponta, a
impossibilidade da metalinguagem, quer dizer, a impossibilidade de uma instancia capaz de
garantir um sentido do sentido ou verdade da verdade, suspende o desejo do sujeito diante de
uma vertigem s6 parcialmente neutralizada pela sustentacio precaria que o fantasma fundamental
Ihe outorga. E dentro destes limites que se coloca a questio da génese do sentido a partir do néo-
sentido ou do pouco-sentido e de sua relagdo com o tempo.

O nonsense nos engana por um curto lapso de tempo, suficiente apenas para que um
sentido insuspeitado se esgueire e produza o efeito de prazer que conduz ao riso. Este tempo é
fugidio, quase um lampejo, e sua natureza niao ¢ outra que a sideragdo que nos retém por um
instante no nonsense (S.V, p. 90). Quando de sua “passagem pelas vias do significante” (S. V, p.
93), dizfamos, o desejo é marcado por uma ambivaléncia fundamental. Mas a palavra a sublinhar
aqui ¢ “passagem”. “O desejo que deveria passar deixa em algum lugar ndo apenas vestigios, mas
um circuito insistente”(S. V, p. 94). A nocao de cirenito traduz uma caracteristica importante da
teoria freudiana da memoria, na qual simples ocorréncias, eventos unicos sao capazes de deixar
atras de si marcas indeléveis da circulagao de energia pulsional. A memoria nao depende de algo
como a repeticdo de esquemas estimulo-resposta. Antes, ela é um sistema composto de tragos
ordenados mais por uma légica de associagio do que pela cronologia dos eventos que lhe
fornecem conteudo.

E central aqui a idéia de que aquilo que passa sempre deixa vestigios e de que uma passagen
sempre forma um circuito virtualmente capaz de funcionar outra vez como “passagem’, como

“polo atrator”, a depender do aspecto quantitativo envolvido. Ora, o que é o desejo senao aquilo
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que for¢a uma determinada passagem, um curto-circuito no interior do complexo processo de
produ¢iao mediada do sentido?

E por esta razio que “a dimensio da surpresa é consubstancial a0 que acontece com o
desejo” (S.V, p. 97). Em nenhum outro lugar como no chiste esta dimensao da surpresa é tao
bem evidenciada em sua capacidade de produzir prazer. “Na tirada espirituosa, ¢ as claras que a
bola é rebatida entre a mensagem e o Outro, e que produz o efeito original que é proprio dela”
S.V,p.97)

O chiste trabalha nessa dimensio essencial da ambigiidade, do equivoco e do
desconhecimento, e sua importancia provém exatamente do fato de nos lembrar que tudo isso
esta longe de ser desimportante ou acidental, mas que constitui a natureza prépria da linguagem e

de nossa constituicdo em seu interior. Nao se trata de fenémenos linguisticos “parasitarios”,

95247
>

“secundarios” ou “residuais em contraposi¢ao ao que seria o0 uso “ordinario”, “sério” da
. 248 . . . , -, . .
linguagem.™ Ou, talvez mais precisamente, seja exatamente o que ha de “parasitario”, no sentido
mais literal do termo, de “residual”, e por isso mesmo personagem sempre co-presente, sempre
. v, q
inelidivel*”.

Diz Lacan:

o objetivo do chiste, com efeito, é nos reevocar a dimensio pela qual o desejo, se ndo
reconquista, pelo menos aponta tudo aquilo que perdeu ao percorrer esse caminho, ou
seja, por um lado, o que deixou de dejetos no nivel da cadeia metonimica, e por outro,
o que ndo realizou plenamente no nivel da metafora (S.V, p. 100).

Diferentemente do que acontece nos sintomas, nos atos falhos e nos sonhos, estes restos,
estes dejetos, marcados com o selo da singularidade imamente da minima diferenca, deixam atras
de si uma “sombra feliz”. Esta “sombra feliz” é uma primeira peculiaridade do Witz como
formacao do inconsciente. Tanto os sonhos como os atos-falhos sao formag¢oes do inconsciente
que trabalham segundo o modelo da evitagao do desprazer (digamos, na “zona de rebaixamento”
do principio do prazer). Ja o Wiz, em contrapartida, visa a producdo de prazer, dal suas
caracteristicas peculiares quanto a dinamica dos jogos de for¢a na economia do prazer-desprazer.
Em que consiste essa “sombra feliz”? “Reproduzir o prazer primordial da demanda
satisfeita, a0 mesmo tempo que ela tem acesso a uma novidade original. F isso que a tirada

espirituosa, por sua esséncia, realiza” (S.V, p. 101). Toda criagao se funda numa repeticao, e o

Witz exibe isso de maneira exemplar. Em outras palavras, trata-se de uma evoca¢ao da memoria

247 DistingGes proprias a discursos que se fundam numa oposicao grosseira entre verdade e ficgdo.

248 Ver a controvérsia Derrida /Searle acerca dos “atos de fala”. Artificialidade da distingdo uso sério/ordindrio
da linguagem x parasitario. Limited inc.

249 Ressalte-se que o proprio Wittgenstein se levanta contra uma certa filosofia da linguagem ordinaria e do senso
comum.
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desprovida de lembranca: reativagio da memoria no que esta tem de material e de esvaziada de
conteudo.

E isso que o Witz tem em comum com a infincia: na medida em que consegue
surpreender o Outro é que ele colhe o prazer : “o mesmo prazer primitivo que o sujeito infantil,
mitico, arcaico, primordial (...) havia extraido do primeiro uso do significante” (S.V, p. 104). Isso
porque, nas palavras de Freud, “o periodo em que uma crian¢a adquire o vocabulario da lingua
materna, proporciona-lhe um 6ébvio prazer de ‘experimenta-lo brincando’(...). Retune as palavras,
sem respeitar a condi¢do de que elas fagam sentido, a fim de obter delas um gratificante efeito de
ritmo ou de rima” (Freud, 1977 [1905], p.148). E por esta razio que Lacan recomenda, para a
formagao em psicanalise, a inclusdo de uma série de matérias, como a retérica, a dialética (no
sentido aristotélico), a gramatica e a poética (como “estética da linguagem”), “que incluiria a
técnica (...) do chiste” (E: 289).

Porque, se por um lado, Freud, em 1918 (“Voies de la Thérapie psychanalytique”) tem
razao em reclamar que a terminagdo “analise” da palavra Psicanalise deva ser compreendida

como “fracionamento”, “decomposi¢ao”, em analogia com o trabalho efetuado pelo quimico

>
com as substancias (cf. Freud, 1918; Regnault, 2001, p.36-38), por outro lado, certas analises de
Freud guardam fortes afinidades com procedimentos formais como os que desempenham algum
papel na poesia.

Mas ¢é a nogao de lacaniana de “pas-de-sens”, ao jogar com a ambigtiidade da palavra
“pas”, que melhor traduz esta convergéncia (S. XVII, p. 53). Para compreendermos sua
construcao, é preciso comegar por entender o movimento que vai da rejeicao do nonsense como
principio explicativo da formagao do chiste. A nog¢ao de nonsense sera preterida em favor de outras
categorias que se opdem ao sentido. Lacan passa por diversos termos correlatos: “contra-senso”,
“des-senso”(dé-sens), pouco-sentido (peu-de-sens) e, finalmente, “pas-de-sens” (no duplo
sentido de negacio e de passagem™). Esta tltima férmula sera retida por Lacan, segundo minha
hipétese, por mostrar melhor do que todas as outras a solidariedade entre discurso e objeto, entre
impasse e formalizacdo. O fato de haver um “apagamento ou uma redu¢io do sentido” (8. 'V, p.
101), nao implica a auséncia de sentido. Como escreve Freud “ha sentido por tras desta chistosa
auséncia de sentido” (Freud, 1977 [1905], p. 74). Mas como ocortreria a passagerz de sentido?

Lacan se vale de um simile marxista: o valor de troca apaga do objeto o que é da ordem

da natureza, da pura necessidade, o valor-de-uso. Do mesmo modo, do ponto de vista do

250 Note-se que o duplo-sentido aqui, em sua simultadeidade e indecidibilidade, ndo evocam um processo de tipo
dialético.
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sentido, o valor determinante é sempre de troca e apenas subsidiariamente de uso,

>
contrariamente ao que reza a cartilha pragmatista. i assim que, numa cadeia metonimica, o
sentido pode deslizar. “A dimensdo do valor impde-se em contraste com a dimensiao do
sentido” (S. V, p. 85). Em outras palavras, relagdes quantitativas de valor nao se sustentam na
postulagio da equivaléncia entre diferentes entes empiricos, mas num equivalente-geral””. A
equivaléncia sobre a qual se assenta o valor “pressupde, por parte dos dois termos em questdao, o
abandono de uma parcela muito importante do seu sentido” (S. V, p. 86), condi¢ao necessaria da
metonimia. A “equalizagdo dos objetos” pela palavra tem como efeito imediato o apagamento ou
reduciao do sentido. Mas esta redugio, esta equalizagao nunca é sem restos: ela deixa vestigios,
tracos, dejetos.

O que torna, pois, possivel um equivoco explorado num chiste, por exemplo, nio é o
nonsense, mas exatamente o posuco-de-sentido quando estamos diante do jogo com a matéria sonora
da palavra. Estamos, agora, diante de uma concepg¢ao alargada e nuangada de produgio de
sentido, onde este é lugar de nterrupeao, mas também de passagems. Impossivel elidir o aspecto
econdémico da producio de sentido. Impossivel também menosprezar o fenomeno do chiste que
mostra, entre outras coisas, quao pouco-sentido prévio é necessario para a producao de efeitos de
verdade em situagoes complexas de interacao social como aquela que envolve um chiste bem-
sucedido. Estamos nos aproximando, a passos largos, da concepgao lacaniana do semi-dizer da
verdade.

O Witz sempre sugere a dimensao do pouco-sentido “intimando-o” a realizar-se como
valor, numa lei de proporcao inversa: quanto mais o Witz “se desvelar como valor verdadeiro,
mais se desvelard como estando apoiado no (...) pouco-sentido” (S. V, p. 102). O Outro autentica
o Witz, marcando-o com o sinal da alteridade: o desejo nao pode ser formulado sem alguma
ambigtiidade, prépria 4 linguagem. E aqui que se pode medir a efetividade do primeiro limite para
Lacan: as homofonias sio relevantes na légica do inconsciente, porque este funciona segundo a
légica do significante e nao segundo a logica do sentido.

Ao “nonsense”, Lacan prefere o “pas-de-sens”. Esse “pas-de-sens” é o que se realiza na
metafora. Ora, a metonimia apdia-se na medida comum, no valor de troca dos objetos na
linguagem, no discurso estruturado socialmente. Ao passo que a metafora é o que, apoiando-se
nos restos, nos vestigios desta operagao de equalizagao, introduz o “pas-de-sens”, conforme
vimos quanto a vertente positiva da metafora, em termos da ag¢do do significante. “Tomar um

elemento no lugar onde ele se encontra e substitui-lo por outro (...) quase por qualquer um” : tal é

251 O equivalente-geral: Marx/dinheiro; Lacan/ falo.
252 O significante ¢ o que permite pensar a equivaléncia entre objetos diferentes. E o significante-puro, sem
nenhuma poténcia denotativa, ¢ o falo.
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o fundamento da operagdo poética de uso das palavras para além do sentido socialmente
partilhado, para além dos usos ordinarios da linguagem, sugerindo equivaléncias insuspeitadas,
identidades entre coisas longinquas, etc. Ou seja, ¢ neste “pas-de-sens”, nesta negagao
determinada de um sentido dado, é que reside a possibilidade de criagdo de um sentido novo, de
uma passagem nova do sentido (pas-de-sens). A funcao do Witz é exatamente a de indicar este
carater de passagem através do pouco-sentido.

Eis o resumo da opera: “Depois de haver percorrido o segmento da dimensio
metonimica, ele [o sujeito] faz com que o pouco-sentido seja acolhido como tal, o Outro
autentica neste o passo-de-sentido, e o prazer se consuma para o sujeito” (S. V, p. 104). Ao fim
do processo temos uma positivagao do pouco-sentido, tornada possivel pela negacao relativa do
sentido socialmente partilhado. “O dito espirituoso, o chiste, satisfaz-nos por se unir a0 engano
em seu lugar. Ao sermos acionados pelo dizer, o riso eclode por termos poupado um caminho,
diz-nos Freud, por abrirmos a porta além da qual nio ha mais nada a encontrar” (OE: 356). A
passagem de sentido (pas-de-sens) através do nao sentido (pas-de-sens) nao nos leva a nenhuma
lugar, apenas a atravessar a porta’ .

E exatamente este género de atravessamento que estd em jogo no estilo como dispositivo

de formalizagao de impasses.

SECAO 15 RETORICA DO INEFAVEL X PRATICA DO SEMI-DIZER

Como vimos ha pouco, se é verdade que um corte maior afeta todos os discursos
compossiveis, é igualmente verdade ha algo que permanece imune ao corte da ciéncia moderna, e
que permite nomed-lo. A tese segundo a qual algo permanece imune ao corte da ciéncia nao é
derivada do /eitmotiv heideggeriano da poeticidade essencial da natureza ocultada pelo /gos™; ela nio
tem nada a ver, tampouco, com a empresa wittgensteiniana de postulagio da existéncia de um
inefavel mistico por meio da mostra¢ao dos limites internos da linguagem (Wittgenstein, 1994, §

0.522). Eis o que diz Lacan:

[...] a psicanalise que se apdéia em sua fidelidade freudiana nio pode, de maneira
alguma, dar-se como um rito de passagem a uma experiéncia arquetipica ou de algum
modo inefavel (E: 810).

Mesmo se esta critica do inefavel, nesta passagem, visa a Jung, ela permanece valida para

fornecer coordenadas para um eventual didlogo com Wittgenstein. Observemos a expressio “de

253 Dificil ndo pensar em Kafka. Mas a tematizagio desta questdo nos levaria mais longe do que precisamos ir.
2% Tacan diz: “Nio me enveredarei na funcdo de das Ding na perspectiva heideggeriana da revelagio
contemporanea, vinculada ao final da metafisica, do que ele chama de o Ser” (S. VII: 151).
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algum modo inefivel’. Assim, o desejo de tocar “o sentido do mundo” através do Mistico
(Wittgenstein), nao pode ser confundido com a démarche propriamente lacaniana dos limites do
dizer. Do lado de Wittgenstein: o pano-de-fundo do desejo que atravessa o Tractatus nao é senao
o diagnéstico de uma impoténcia da linguagem e da ciéncia no que concerne “os problemas da
vida”, na medida em que “todas as proposi¢coes tém igual valor” (Wittgenstein, 1994, § 6.4). De
todo modo, um horizonte de reconciliagio estd em perspectiva através do siléncio mistico. A via
lacaniana se constitui alhures. A primeira mengao de Lacan a Wittgenstein, ja o coloca ao lado de
Heidegger, na perspectiva das relagGes entre ser e linguagem. Vale ressaltar que a referéncia a
Wittgenstein, um tanto superficial, é, contudo, bastante precoce em termos da cronologia do

ensino de Lacan: ela data de 26 de setembro de 1953.

Um poder mais original da razdo parece surgir através do esfacelamento do conceito, na
teoria l6gico-matematica dos conjuntos, e da unidade semantica, na teoria lingtistica do
fonema. A luz disso, todo o movimento fenomenoldgico ou existencialista afigura-se a
compensagao exasperada de uma filosofia que ja ndo tem certeza de ser senhora de seus
motivos, e que ndo convém confundir, apesar de estas se demarcarem nela, com as
interrogacdes que um Wittgenstein ou um Heidegger trazem sobre as relagdes do ser
com a linguagem, tio pensativas por nela se saberem incluidas, tdo lentas demais para
encontrar nela o tempo (OE: 1606).

A experiéncia da impossibilidade de representacio do sexual gwa sexual, ou da
impossibilidade de total simbolizagio do real do sexo, nao implica em sua inefabilidade ou ao
silencio. No que resiste a apreensao cientifica ou simbdlica, ndo se trata do inefavel. Ha um saber
construido na analise que ndo remete a rememoragao, cujo carater é antes da ordem do que
Freud chamou de construg¢ao em analise, remetendo ao regime ficcional da verdade. Por estas
razoes, no fim dos anos 60, Lacan propoe a idéia de saber acéfalo da pulsao, “ontologicamente
primeiro em rela¢ao a dimensdo da verdade” (Zizek, 2004, p.55). Se ndo era possivel a verdade
sobre a verdade na perspectiva da dialética saber e verdade, com o saber acéfalo é possivel
alguma modalidade de saber sobre a verdade? Como veremos, essa pergunta ¢ central na
tematiza¢do da cura analitica a partir do momento em que o conceito de gozo comega a perturbar
o essencial da dialética saber e verdade que de certa forma orientou os primeiros seminarios de
Lacan. Com efeito, depois do Semindrio X171 tratar-se-a muito mais de saber, verdade e gozo.

A dupla injuncdo da verdade (a verdade nio se cala, e que nao hd uma verdade da
verdade), que implicava no semi-dizer como seu regime de enunciagao agora esclarece sua razao
do seguinte modo: o lmite da verdade ¢ o gozo (S. XX, p. 124). Quando do esgotamento da tematica
do desejo puro e do paradigma clinico da interpretaciao que lhe é correlato, Lacan vai mais e mais
acentuar a dimensao do ato e da construcao, correlativos ao saber acéfalo da pulsao. Assistiremos
a uma radicalizagao da ruptura entre saber e verdade, que culminar na idéia de um saber no real,

mas inobjetivavel. Um saber que nao se sabe, porque se sustenta apenas pelo significante, que é,
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por sua vez, contingente por exceléncia. O que estd em jogo é o cariter contingente da
constitui¢ao de cada sujeito.

A operagao ¢ dupla: a sofisticagdo matematica coincide com (1) uma simplificagao
conceitual dirigida a uma epistemologia do minimo: um minimo de axiomas, um minimo de
conceitos fundamentais; (2) por conseguinte, resulta dai um minimo de densidade ontolégica para
as entidades tedricas admitidas. Este movimento de decantagao poderia parecer impelir ao
silencio, se algo nao viesse interromper esta marcha em um ponto qualquer anterior ao infinito.

Este ponto nao ¢é outro senao o axioma fundamental “isso fala”.
Ora, o axioma de Lacan, é que o siléncio ndo existe. Nunca, isso nio se cala. Eis o que
¢ preciso entender no ‘isso fala’. [...] O siléncio nido existe; isso pode se dizer
inconsciente, isso pode se dizer verdade, isso pode se dizer estrutura, isso pode se dizer
linguagem (Milner, 2003, p. 23).
Nas se¢bes anteriores, disse que a letra nunca é confinada apenas a rubrica da
formalizagdo matematica e que aquela poténcia se dobrava de um dizer, ou antes, de um estilo

que, desta vez, na medida em que se reconfiguram as relages entre saber, verdade e gozo, recebe

o nome de semi-dizer. Trata-se agora de

reter uma verdade congrua, nio a verdade que pretende ser toda mas a do semi-dizer,
aquela que se verifica por se guardar de ir até a confissdo, que seria a pior, a verdade
que se poe em guarda desde a causa do desejo (S. XX, p. 120).

Por esta razao, a condi¢ao litoral serd seu ponto de fuga: “a condi¢ao de compreender
que dizer a verdade, é propriamente dizer os dois lados de toda fronteira” (Milner, 2003, p. 18).
Aqui reside toda a distancia que separa Lacan e Wittgenstein, para quem o recolhimento
silencioso ¢é a tnica saida face ao que nao pode ser dito “claramente”. Seria preciso escolher: ou a
clareza das proposicoes dotadas de sentido empirico, ou o siléncio™. F af que se justifica o
sentido da estratégia tractatiana de tracar uma fronteira “interna”, “na lingua”, qual seja, o espaco
légico entre a tautologia e a contradigao.

O problema que gostaria de enfrentar, Milner formula assim:

conhece-se a resolugdo lacaniana daquilo que Wittgenstein apresenta como um impasse:
posto que ha fronteira ao ato de pensamento e posto que nio ha fronteira na
linguagem, entdo ¢ possivel bem dizer aquilo que nio se deixa pensar. [...] Donde o
deslocamento da proposicao 7 do Tractatus: sobre o que nio se pode pensar, é preciso
semi-dizer (Milner, 2003, p. 18).

255 “O que se pode em geral dizer, pode-se dizer claramente; e sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se
calar” (Wittgenstein, 2008, p. 131).
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§64 A retorica wittgensteiniana do inefavel

A seguir, examino o Tractatus de Wittgenstein sob a Otica aqui esbogada, buscando investigar
questoes relativas as relagoes entre sentido e verdade, num contexto que também recusa a
metalinguagem e que também se interroga acerca do estatuto estilistico do proprio discurso, isto é,
que também se interroga acerca dos limites de como dizer o gue se diz. O propoésito de “salvar a
verdade”, num contexto de recusa da metalinguagem, implica o fechamento do sentido numa
concepgao demasiado estreita, ligada a capacidade de projetar modelos de concatenagao de objetos. O
preco a pagar pela vontade de salvar a verdade separando-a de seu carater linguageiro ¢ o siléncio. Por

~ . . . 25(
contraste, pretendo esclarecer a nogao lacaniana do semi-dizer da verdade™

. Os principais topicos
tratados ao longo da tese convergem na analise que segue.

E demasiado bem conhecido o refrio “sobre aquilo de que nio se pode falar, deve-se
calar”, expresso na proposicao final do Tractatus. Tomado como imperativo maior do género de
atividade filosofica cujo programa de pesquisas ali se desenha, sua fonte remonta a oposi¢ao
entre dizer e mostrar, desenvolvida por Wittgenstein nos anos de maturagao de sua primeira obra
filosofica. No Tractatus delineiam-se diferentes figuras do inexprimivel e, portanto, do imperativo
do siléncio. Trés figuras maiores agrupam as diferentes acep¢oes do que nao pode ser dito, ou
pelo menos, do que nao pode ser dito em conformidade com a natureza figurativa da proposi¢ao
significativa, essencialmente bipolar. Sao elas: (i) o siléncio mistico, que retne as figuras do
inefavel relativas a totalidade limitada do mundo (TLP, 6.45) e (ii) as proposi¢oes da ética e da
estética, cujo sentido estaria fora dos limites do mundo. Pois, “no mundo tudo é como é” (TLP,
0.41), correlato ontolégico simetricamente perfeito de “todas as proposi¢des tém igual valor”
(TLP, 6.4); (iii) a impossibilidade de representar a forma légica comum entre a proposi¢io e o
fato que ela afigura (TLP 4.12). Em outros termos, trata-se da inefabilidade de propriedades
formais. E o uso predicativo de conceitos formais que conduz “necessariamente a producio de
proposicdes formalmente auto-referentes, e, portanto, absurdas” (Marques, 1997b, p. 223).”

Como salientei, o interesse da discussdo que segue ¢ circunscrito ao ambito de uma
confrontagao entre filosofia e psicanalise, no que concerne a temas conexos aos dois campos,

como os problemas das relagdes entre verdade e sentido num contexto de recusa da

metalinguagem e de preocupacao com os modos de enunciacio do préprio discurso. Mais
guag

256 5 certo que a leitura que Lacan fez de Wittgenstein é episédica, sem maiores conseqiiéncias tedricas para seu
discurso e, salvo uma ou duas observagdes que comentarei, ¢ também desprovida de relevancia para os estudos
wittgensteinianos. Por isso, escolhi a estratégia do contraste de perspectivas.

257 Para discussdo técnica acerca de propriedades formais, conceitos formais, notas caracteristicas, ver o
excelente artigo de Edgar Marques.
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especificamente, meu interesse ¢ o de discutir a relagao entre wao-sentido ou fora-do-sentido™ e

verdade.

8§65 Através delas, por elas, para além delas: o estilo tractatiano e a critica a metalinguagem

A proposicao representa estados de coisas, ou, mais precisamente, a proposi¢ao dotada
de sentido projeta um modelo de situagao possivel de concatenagao de objetos. Mas a proposicao
“nao pode representar o que deve ter em comum com a realidade para poder representa-la — a
forma légica. Para podermos representar a forma légica, deverfamos poder-nos instalar, com a
proposicio, fora da légica, quer dizer, fora do mundo” (TLP, 4.12). O quadro de Velasquez
analisado por Foucault em As palavras ¢ as coisas pode nos fornecer um modelo de compreensao
acerca do que Wittgenstein quer dizer aqui. A representagao nao pode representar a si mesma,
sob pena do infinito mis-en-abime. Nao ha um ponto de vista exterior que permita ao pintor pintar
a sl mesmo, sem, N0 Mesmo gesto, retirar-se ainda uma vez da representa¢ao. Do mesmo modo,
“a proposi¢ao nao pode representar a forma logica, esta se espelha na proposi¢ao. O que se
espelha na linguagem, esta nido pode representar. O que se exprime na linguagem, 7ds nao
podemos exprimir por meio dela. A proposicao mwostra a forma logica da realidade. Ela a exibe”
(4.121).>” Maneira contundente de criticar a metalinguagem ou, mais precisamente, a
possibilidade de um discurso categorial. A proposi¢cio nio pode falar de si mesma. Um dos
resultados filoséficos desta critica é que “a necessidade de um ferzius para a aplicagio do
entendimento ao sensivel é cancelada” (Prado Jr, 2004, p. 167).

Outra maneira de criticar a metalinguagem ¢é a famosa refutagdo da Teoria dos tipos de
Russell: “nenhuma proposicio pode enunciar algo sobre si mesma” (TLP, 3.332). E claro que a
critica a2 metalinguagem precisa ser matizada. Uma senten¢a como “esta proposi¢ao se compde de
sete palavras” nao ¢ absurda, embora seja autoreferencial (Marques, 1997a, p.243). Mas a
demonstra¢ao da absurdidade da teoria russelliana dos tipos nao é sem ambigiidades, na medida
em que pressupOe a radicalizagdo de uma de suas intuicbes fundamentais (Marques, 1997b, p.
206). Assim, o que engendra paradoxos nao é qualquer tipo de auto-referéncia, mas a tentativa de
expressar conceitos formais através de fungdes proposicionais (Marques, 1997a: p. 235; 1997b, p.

206ss). Grosso modo, fungdes proposicionais nas quais a determina¢do da gama de argumentos

258 Tomo inicialmente, de maneira deliberada, o termo “nonsense” num sentido nio-técnico, englobando toda a
gama de termos que se opdem ao sentido pleno, como o contra-senso, o absurdo, o sem-sentido,etc.

259 “The conceptual situation is clear: given Wittgenstein’s account of propositions, it is impossible to express the
essential character of language or the world in a proposition. These essential features can only show themselves
or make themselves manifest” (Fogelin, 1995, p.100).
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possiveis dependa de algum modo do recurso a essa mesma fungao engendram, necessariamente,
paradoxos. Isto ¢é, quando ndo ¢ possivel determinar critérios ou regras de
correspondéncia/satisfacio  de  certos objetos ou argumentos a certas funcoes
independentemente de um recurso a estas ultimas, estamos inexoravelmente fadados ao
paradoxo. Ora, parece ser este o caso do conjunto de proposi¢oes filoséficas. Resta saber o que
fazer do paradoxo. De todo modo, este é o primeiro ponto do elogio lacaniano a Wittgenstein: a
recusa da metalinguagem ¢é uma operac¢ao de detecagao da canalhice filoséfica (S. XVII, p. 57)

A impossibilidade da metalinguagem ¢é um dos pontos centrais nao apenas do Tractatus,

26
mas, como mostra Granger™

!, de toda filosofia wittgensteiniana, pois ela nio apenas informa a
critica de formas discursivas que se valham da metalinguagem, mas incide na prépria maneira de
apresentar a filosofia. Wittgenstein estd, desde muito cedo, conscio de que, na elaboragiao de seu
proprio discurso, precisa estar atento para nido incorrer nos erros — sobretudo de natureza
lingtistica — que ele denuncia. Isso explica, pelo menos em parte, algumas escolhas estilisticas,
freqiientemente bastante heterodoxas, do autor do Tractatus e das Investigacies.

Com efeito, o estilo composicional do Tractatus é, do inicio ao fim, marcado por essa
convic¢ao da impossibilidade da metalinguagem. Isto é, o autor parece avisado das conseqiiéncias
estilisticas e discursivas da impossibilidade do discurso categorial. Esta convic¢ao funciona como
pano de fundo das escolhas estilisticas do texto, e explica, ainda que apenas parcialmente, o
tempero dogmitico™' da exposicio e o sabor enigmitico de suas proposi¢des. A quase auséncia
de procedimentos argumentativos correntes, de género apodictico ou demonstrativo, polémico
ou dial6gico, assim como um certo alheamento em relagio aos mecanismos de validagdao e prova
discursiva, sao relativos a prudéncia em relagao aos limites do discurso significativo e a esta
desconfianca em relagdo a artificialidade de procedimentos metalinguisticos de produgio de
sentido e validagao de verdades. O minimalismo expressivo do texto resulta disso. Também o
estilo “quase-solipsista” (Prado Jr, 2004, p.128). Esta desconfianca em relagao a metalinguagem
atingira seu apice quando da qualificagao das proprias (meta)proposi¢oes de que o livro é tecido

77)2(72'

como sendo contra-sensuais (“unsinnig Nao obstante a internalizagio de protocolos

200 Granger, G-G. Wittgenstein et la métalangneNale destacar neste artigo, o debate que se segue entre Max Black e
G-G. Granger.

261 Sigo aqui a observagdo de Bento Prado Jr: “é claro que, ao falar de dogmatismo, a propésito do Tractatus,
penso na definicdo de dogmatismo como sinénimo de ontologia fundada numa concepg¢io universalista da logica
e da linguagem, e nio aquela, p.ex., implicita na leitura apressada de Cavailles, que fala (...) do realismo ingénuo”
(Prado Jr, 2004, p.125, n.82).

262 A traducao de “Unsinn” é objeto de desacordo. Adotaremos, de maneira niao-exclusiva, a solu¢do de Luis
Henrique Lopes dos Santos, que prefere “contra-senso” a “absurdo”. As tradug¢oes inglesa e francesa melhor
recomendadas adotam, respectivamente: “nonsensical”’; “dépourvues de sens”. De toda forma, tudo que ¢
preciso reter ¢ a necessidade de discriminar “Unsinn” (como, por exemplo, proposi¢des filosoficas) e “Sinloss”
(como, por exemplo, uma tautologia).
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exigentes quanto a sintaxe, estas proposi¢oes nao deixam de exercer certo fascinio, inclusive por
conta do carater expressivo e minimal de muitas passagens, que parecem se impor a memoria do
leitor, como um motivo musical. Como nota Soulez, “marcado internamente por uma
negatividade refrataria a dialetizacao, o Tractatus deve a idéia de seu carater fechado, o aspecto
tenso, depurado, mas também a extraordinaria visibilidade da expressao” (Soulez, 2003, p. 2406).
Visibilidade sem projecao, dirfamos, apontando para o comentario de Bento Prado Jr, que
detectou em Wittgenstein “um filésofo que sempre insistiu sobre a dificuldade essencial da expressao”
(Prado Jr, 2004, p.40).

Isso nao impede que o mesmo texto que afirma desde suas primeiras linhas que o que
pode ser dito “pode ser dito claramente”, tenha escolhido freqientemente um estilo que nao
deixa de ser de compreensao dificil ou mesmo obliqua, e cuja clareza s6 pode ser percebida em
funcdo de uma certa refragdo. Mais do que isso, um discurso que, mesmo em passagens cruciais,
abdica de recorrer a estratégias retoricas consagradas de determinacdo e fechamento do sentido
do discurso. Pois trata-se “de uma pesquisa que se autocorrige sem descontinuar, sem jamais
atingir o repouso de sua expressiao plena e finalmente transparente” (Prado Jr, 2004, p.40). De
maneira certamente nao deliberada, mas nem por isso de forma inadvertida, este estilo termina
por deixar espago para a equivocidade, de que dao prova as sucessivas e conflitantes tentativas de
interpretagdo. O que nos leva diretamente ao problema do estatuto das “proposicoes”
tractatianas. Tudo gira em torno de como ler a famosa passagem que pode ser vista como o

climax do texto, a proposi¢ao 6.54, em que as proposi¢oes encenam sua propria desapari¢ao.

minhas proposicoes elucidam dessa maneira: quem e entende acaba por reconhecé-las
como contra-sensos, apos ter escalado através delas — por elas — para além delas. (Deve, por
assim dizer, jogar a escada apds ter subido por ela.) (TLP, 6.54).

As proposigdes tractatianas sao qualificadas pelo préprio autor como contra-sensos (ou
absurdos). Mas a auséncia de estatuto proposicional em suas proprias sentengas nao era vista por
Wittgenstein como um defeito. Ao contrario, tudo indica que ele considerasse isso um mérito
(Fogelin, 1995, p.98). Fogelin observa uma interessante propriedade das proposi¢oes tractatianas.
Diferentemente de proposicoes descritivas, que falam de algo exterior a elas, e diversamente
também de tautologias, que nao versam sobre nada, as “proposi¢des” tractatianas engendram um
peculiar regime de mostragao. Tomemos 3.25 como exemplo: “a proposi¢ao tem uma e apenas
uma analise completa”. Essa proposicao parece versar sobre proposi¢oes e afirma que elas tem
apenas uma analise. Fogelin chama isto de “conteddo manifesto” (Fogelin, 1995, p.102). Eis que
ocorre o seguinte: “em seguida, percebemos que essa proposi¢ao ¢é quase literalmente sem-
sentido, mas entdo supde-se que o fato mesmo de reconhecer isso nos mostre algo. A

peculiaridade desta situagao é que o que é mostrado ¢ apenas o que é manifestamente (embora
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nao genuinamente) dito” (Fogelin, 1995, p.102). O “conteudo manifesto” nao remete a um
suposto conteudo latente, como alids um leitor atento de Freud sabe. Mas o reconhecimento de
que, para além da superficie e do que ela mostra, rigorosamente #do hd nada, ¢ um passo
fundamental, que permite superar aquele primeiro nivel de abordagem. Estamos aqui,
paradoxalmente, bastante préximos de toda a tematica lacaniana da impossibilidade da
metalinguagem e da critica a concep¢ao da verdade inconsciente como algo dotado de uma
suposta profundidade.

A pergunta que se impde imediatamente é: em que sentido contra-sensos podem ser
elucidativos? A questdo interessa imediatamente o filésofo, perplexo ao reconhecer que a
dissolucao de contra-sensos filoséficos emprega contra-sensos (anti)filoséficos e ao analista,
interessado em elucidar o fato clinico de que um dizer sem-sentido pode ter efeitos de verdade.

Isso nos leva diretamente ao cerne da questaio do sentido a ser atribuido a célebre
metafora da escada que deve ser jogada fora uma vez utilizada e ao estatuto das proposi¢des que
compéem o Tractatus. Bsquematicamente, ha trés correntes interpretativas acerca deste
problema. A interpretagao deste passo ¢ fundamental, porque dele depende a compreensao do
proprio estatuto da filosofia e da atividade nela envolvida. (1) Desde a publicag¢ao do Tractatus,
Russell expressou, ja na Introducao encomendada por Wittgenstein, sua sensa¢ao de “desconforto
intelectual”; afirmando que, afinal, Wittgenstein conseguira “dizer uma porc¢ao de coisas sobre o
que nio pode ser dito” (TLP, Introducao, p. 127). A “escapatéria” (“coophole”) apontada por
Russell, no entanto, é a hierarquia de linguagens, algo que Wittgenstein repudiaria, por conta das
razoes aludidas acima, relativas a sua critica obstinada da metalinguagem. No mesmo sentido vai
a sugestao de Carnap. Ramsey leva ao extremo esta incoeréncia de tentar dizer o indizivel,
sugerindo que o que esta em jogo assemelha-se a uma brincadeira de crianga que se recusa a dizer

; N . - . , ~55263
“café da manhia” dizendo “nao sei dizer café da manha™®

; (2) outra corrente pode ser
representada por Stenius ou por Hacker: ha absurdos que nos desorientam e ha absurdos
esclarecedores. As proposicdes do Tractatus sio absurdos deste segundo tipo, e portanto o
dispositivo dizer X mostrar pode ser mantido sem maiores problemas; (3) uma terceira linha foi
proposta por Cora Diamond e James Conant, que recusam a idéia de um “absurdo esclarecedor”.
Em suma, ela diz que a propria distingdo entre mostrar e dizer, e portanto, a existéncia do

inefavel faz parte do que deve ser jogado fora junto com a escada, nio merecendo o destaque que

ela tinha nas interpretacbes precedentes. Apenas proposi¢des que fazem parte da “frame” do

263 A exposicao destas linhas interpretativas acompanha de perto o excelente estudo de Machado (2001), embora
minhas conclusées se distanciem quase diametralmente.
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livro nao sao absurdas. Entre elas, a propria 6.54. Nem ¢ preciso indicar como a determinagao da
“frame” depende de uma concepgao extra-tractatiana de sentido (Machado, 2001, p.10).

De minha parte, gostaria apenas de ressaltar que todas essas leituras baseiam-se no
pressuposto de que em 0.54 temos uma forma de imperativo ético. “Jogar a escada fora” e
resignar-se ao siléncio filoséfico transforma-se numa regra erigida em um estatuto mais elevado
do que as demais proposi¢oes do Tractatus. Ora, o que, de todo modo, parece escapar é que a

(13

propria proposicao 6.54 deve ser “jogada fora”, mas apenas depois de realizada a experiéncia

filos6fica ali proposta™

. A recomendacio de que devamos jogar fora a escada nao pode ser
absolutizada, porque sua propria formulagao é problematica: ela continua sendo uma proposi¢ao
que ndo consegue por a si mesma sem encenar sua propria dissolucao, ou no minimo, sem encenar seu
carater de uma proposi¢ao que nao pode ter o estatuto de uma proposi¢ao verdadeira zout court.
Ela permanece sendo uma proposi¢ao, digamos, inauténtica, nao-genuina. Formulando o
paradoxo de maneira mais direta: a proposi¢ao que diz que devemos jogar fora as proposi¢des do
Tractatus também deve ser jogada fora. Mas niao sem antes termos escalado por elas e através de
toda a seqiiéncia de “absurdidades” engendradas pelas proposi¢des de 1 a 6, todas elas, de certo
modo, “fora-do-sentido”, “sem-sentido” (conforme o “pas-de-sens” discutido anteriormente).
Afinal, s6 aquele que foi capaz de conviver com o carater sem-sentido das proposi¢des
filosoficas é capaz de reconhecer o estatuto antigramatical, ou a auséncia de carater proposicional.

Porque foi “através” e “por meio” do contra-senso que este pode ser reconhecido como tal, e,

por este gesto mesmo, pode ser elucidado.

26+ Uma maneira de entender 6.54 sem apelar para “covardia” (Cora Diamond), ou “brincadeira de crianga”
(Ramsey), ou até mesmo para a “dislexia” (Hintikka), seria pensa-la, precisamente, como metafora, ou até mesmo
como analoga a uma encenacio teatral que se declara, a partir de dentro, uma encenagio. De um procedimento
que “esgota e exibe seus préprios meios”. Tomemos, por exemplo, a “Ilusio comica” de Corneille. Na cena final
(Ato V, cena 5), Pridamante, o pai, prestes a por fim em sua propria vida apos assistir a morte de seu filho, é
avisado por Alcandre de que tudo nio passava de uma encenagio. Metafora dentro da metafora, teatro dentro
do teatro. Minha proposta ¢ que, ao pensarmos a metafora da escada como metafora, ou como encenagio de
uma encenacio, teatro dentro do teatro, ganhamos em inteligibilidade de como algo pode ser mostrado para
“além” do que pode ser dito. Assim, entendemos melhor a atratividade que o texto de Wittgenstein exerce ainda
hoje, apesar de nio ter logrado obter o efeito de resolugio definitiva de problemas filos6ficos. Mostrando o gue
ndo pode ser difo, mostramos como o nonsense pode ter efeitos de verdade, ou, pelo menos, efeitos esclarecedores.
No limite, efeitos wittgensteinianamente terapéuticos. Obtidos através da mostracido do que se diz no que se diz,
no semblant inevitavel de todo discurso. Deste modo, Wittgenstein ndo procede como uma crianga que se recusa a
dizer “xyz” dizendo “xyz”. Ramsey desconhece, além de tudo, que quando uma crianca faz uso de determinada
expressio dizendo que ndo sabe usar esta mesma expressdo, muitas vezes ela ndo esta brincando.
Freqiientemente, nestes casos, a crian¢a ainda nio sabe que sabe usar tal expressao. Uma crianga de quase trés
anos diz, por exemplo, “nio sei dizer helicoptero”. Mas é uma questdo de (pouco) tempo. Em alguns dias ou
semanas, ela sera capaz de empregar corretamente a referida expressdo, desta vez desacompanhada da sensagio
de estranheza que a primeira experiéncia evoca. Ou seja, mesmo nesta suposta “brincadeira de crian¢a” ha uma
elaboracao - através e por meio - do nonsense de tudo que é necessario para suplanta-lo.
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8§66 O siléncio wittgensteiniano e a “Unglauben”

No famoso Preficio do Tractatus, Wittgenstein sublinha a palavra “verdade” (Wahrheit)
numa frase desconcertante, ainda que de iniludivel carater retérico: “a verdade dos pensamentos
aqui comunicados parece-me intocavel e definitiva” (TLP, Prefacio, p.133). O que nao deve

escapar de nossa atengao ¢é que esta “verdade intocavel e definitiva”, ainda que retoricamente

>
afirmada, foi “comunicada” através de contra-sensos, ou através de proposicoes desprovidas de
sentido! **” De todo modo, de forma independente da determinagio estrita de sentido.

Com efeito, ha dois usos distintos de “verdade” no Tractatus, um sentido técnico, outro
retérico. No centro do texto, temos a concepgao projetiva da verdade, correlativa a teoria
pictérica da linguagem. As famosas tabelas de verdade sao construidas — e sao validas — (apenas)
neste ambito. O sentido (projetivo), aqui, é pré-condi¢io de verdade, e esta é fun¢ao de uma
resposta positiva da realidade a proje¢ao de uma ligacao de objetos no espago légico, homogéneo
aos limites do mundo. Grosseiramente: a figuragao se enlaga com a realidade (TLP, 2.1511); o
que a figuracdo tem em comum com o afigurado é sua forma logica (TLP, 2.2); finalmente, por
meio da proposicio, a realidade diz apenas ‘sim’ ou ‘nao’ (TLP, 4.023); isto ¢, se uma proposicao
¢ verdadeira, deve subsistir um estado de coisas existente como fato positivo: ele dird ‘sim’ a
proposi¢ao (TLP, 2.06; 2.12; 2.21; 2.225); por isso, “a proposi¢ao pode ser verdadeira ou falsa s6
por ser uma figuragao da realidade” (TLP, 4.00).

Com efeito, numa proposicao significativa, dotada de sentido projetivo, ha a maxima
convergéncia entre o mostrar e o dizer. A proposi¢do mostra seu sentido, isto é, “wostra como
estdo as coisas se for verdadeira. E dig gue estao assim” (TLP, 4.022). Ora, as proposi¢des
tractatianas, ao infringir as regras de sintaxe logica, ndo atendem a esse pré-requisito de sentido:
elas n3o mostram como estdo as coisas, pois carecem de carater projetivo, nao mostram de que
modo objetos extra-linguisticos devem estar concatenados para que sejam tornadas falsas ou
verdadeiras. Mais ainda, nenhuma situagao factual pode dizer “sim” ou “nao” a contra-sensos,
exatamente porque estes nio estdo no mundo, mas em seus limites™.

Todavia, Wittgenstein nao se abstém de empregar “verdade” a fim de qualificar os

pensamentos comunicados pelas proposicées do Tractatus, que, no entanto, nao atendem aos pré-

requisitos de sentido da teoria pictorica e nem tampouco satisfazem as exigéncias da gramatica

265 “The conceptual situation is clear: the theory of proposition meaning in the Tractatus is self-destructive. What
remains unclear is the source of Wittgenstein’s equanimity — even pride — given this result.” (Fogelin, 1995, p. 97)
266 Mas ndo ¢ essa a principal razdo da critica wittgensteiniana ao discurso filos6fico. Como bem mostra Edgar
Marques, “pois as proposi¢oes filosoficas (...) ndo sao excluidas da linguagem simplesmente por nio projetarem
modelos de situagdes possiveis (...), mas sim em func¢do do seu cariter radicalmente antigramatical, decorrente da
utilizagdo nelas de conceitos formais” (Marques, 1997 b, 205).
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légica ali desenhada. As proposigoes tractatianas estao, por conseguinte, fora do espago logico e
b b

dos limites do mundo. Evidentemente, “verdade”, no “Preficio” nao tem o sentido técnico

> b >
relativo a uma resposta positiva da realidade a projecio de uma concatenacao de objetos. Nao
obstante isso, a “verdade” que o texto “comunica” ¢ “intocavel e definitiva”. Dada a conhecida
parcimonia wittgensteiniana no emprego de adjetivos, principalmente relacionados ao valor de
sua propria obra, merece atencao este fato retorico. Certamente, a avaliagdio que Wittgenstein faz

267 . oo .
" Nem por isso, ela é inteiramente

da importancia do que ele comunica nao ¢é isenta de hybris.
falsa ou descabida. A importancia que o texto ocupa na histéria da filosofia do século XX no-lo
mostra sobejamente. “Intocavel e definitiva” talvez sejam epitetos demasiado fortes, olhando de
hoje. Mas ¢é certo que a publicagio teve um efeito de verdade no cenario da filosofia
contemporanea. Nisso, Wittgenstein nao esta errado em empregar o termo “verdade” acerca dos
pensamentos ali veiculados. Mas, de fato, a insuficiéncia da légica tractatiana e da ontologia
atomista subjacente nio demorou a ser reconhecida, e com ela a ruina da “bela harmonia”**
transcendental entre linguagem e mundo.

De todo modo, ha um uso do termo “verdade” no Tractatus, num sentido que nao é nem
pictérico, nem projetivo, mas retérico. Verdade (Wahrheii) e contra-senso (Unsinn) se articulam de
maneira insuspeitada na textura composicional, no estilo, na Dichtung, do Tractatus. Mas
Wittgenstein recusa veementemente esta perspectiva que ele mesmo parece ter aberto por alguns
instantes e “joga fora a escada” (cf. TLP, 6.54). Isto ¢, a fim de salvar a verdade, recusa, com
“uma ferocidade psicética” (S.XVII, p. 58), que a verdade possa entrelagar-se com o fora-do-
sentido. Segundo Lacan, Freud definiu a posi¢do psicotica a partir do termo “Unglauben”: “nada
querer saber do canto [coin| em que a verdade esta em jogo” (S.XVII, p. 60). Ainda para Lacan,
este “cantinho” onde reside a verdade, como vimos, é justamente este ponto de interseciao entre
o real e o simbdlico, esta dimensao fora-do-sentido da linguagem. Segundo Laurence Aly (2007,
p-218), no Tractatus, Wittgenstein procurar “extirpar da linguagem o peso do real”, e o resultado é
a separagao radical entre simbdlico e real. O prego desta separagao intransponivel é o siléncio.

Em outras palavras, Wittgenstein recusa, no Tractatus, fiar-se em quaisquer proposi¢oes
que nao projetam concatenagdes de objeto: proposicoes filosoficas, mas também toda a ética e a
estética sao proscritas ao siléncio. Porque pensar um limite ja seria, necessariamente, ultrapassar

269

este limite™ . Wittgenstein estava consciente da dificuldade e ja aludia a ela desde o Preficio: o

limite para a “expressao dos pensamentos” precisa ser tracado internamente a linguagem, porque

267 Robert Fogelin (1995, p. 97-98) vé “um extraordinario exemplo de hybris” e de “orgulho” nesta sentenca.

268 Tomo emprestada, livremente, a expressiao de Bento Prado Jr (Prado Jr, 2004, p.127).

269 “Pensar os quais [os limites, g.i] — segundo a compreensdo grandiosa de Hegel — ¢ a mesma coisa que
ultrapassa-los” (Adorno, 2003b, p.112)
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sendo deverfamos pensar o que nao pode ser pensado. Isto nio é possivel, porque “o que nio
podemos pensar, nao podemos pensar; portanto, tampouco podemos diger o que nao podemos
pensar” (TLP 5.61). Contudo, essa légica do limite vale apenas se nos mantivermos atados a uma
concepgao em que “dizer” significa “dizer” segundo o modelo de proposicOes significativas
bipolares. Esta concepgio estrita do que vem a ser a linguagem — e seus limites — é o que conduz
Wittgenstein ao siléncio. O gesto wittgensteiniano de exclusao do nao-sentido instaura uma
barreira intransponivel entre o que pode ser dito e o que nao pode ser dito. O siléncio é uma
conseqiiéncia inevitavel apenas se quisermos, a todo custo, dizer a verdade sobre a verdade.
Esclarecemos assim a seguinte passagem de Lacan: “talvez eu nao diga o verdadeiro a respeito
do verdadeiro. Mas, vocés nao notaram que ao querer dizé-lo (...) o que ocorre é que ndo sobra
muita coisa do verdadeiro?” (S. VII, p. 225). Por que razio querer dizer a verdade sobre a
verdade implica no paradoxo de que sobra pouca coisa da verdade? Porque ao excluir a dimensao
do ndo-sentido do carater processual da verdade, i.e., ao tentar capturar a “fuga do sentido”
(Miller) num instante unico, s6 restam duas possibilidades: limitar a linguagem a figuracao de
estados de coisa ou contentar-se com o siléncio.

A posicao de Lacan é em tudo diversa. E ela deriva do esfor¢o de responder a pergunta
que colocamos no inicio deste trabalho: quais as conseqiiéncias da postulagao freudiana de que o
pensamento ¢ primariamente inconsciente no que concerne sio modos de enunciagdo da
verdade? Se admitirmos que ‘ha pensamento inconsciente’, seremos obrigados a concordar com
Lacan, quando diz que “dizer que a verdade ¢ inseparavel dos efeitos de linguagem tomados
como tais ¢ incluir af o inconsciente” (S.XVII, p. 59). Efeitos da linguagem “tomados como tais”,
quer dizer, reconhecendo que a barreira entre o sentido e o nao-sentido ¢ apenas um artificio, e
como tal, imaginario. Mais do que isso. A analise precedente acerca da producao de efeitos de
verdade no Witz mostrou-nos o quio-pouco-sentido é necessario nao apenas em situagdes
complexas de interagdes sociais, mas também quao-pouco-sentido é necessario para enunciagao
da verdade subjetiva.

Dizendo com Lacan, “o semi-dizer ¢ a lei de toda espécie de enunciagao da verdade”

(S.XVII, p.103).

§67 O semi-dizer da verdade

O avesso da psicandlise é o seminario em que a verdade experimenta uma redugao de sua
dimensao. No inicio deste Seminario, Lacan destaca a “impoténcia da verdade”. O alcance do

axioma “a verdade fala” sofreu os efeitos da formalizag¢ao dos quatro discursos e de suas leis de
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permutagao. Se a verdade ainda fala sempre, ela é modalizada pelos lugares estruturais do
discurso. Nao cabe aqui sumariar as propriedades principais de cada um dos quatro discursos: do
mestre, da universidade, da histérica e do analista™. A teoria é conhecida de todos e sua
explicitagdo nos conduziria para fora do foco desta investigagao. Irel me permitir comentar
apenas um ou dois aspectos, mais propriamente relacionados ao semi-dizer da verdade e a leitura
lacaniana de Wittgenstein. Agora, a verdade é um lugar virtualmente vazio: é um lugar do
discurso, mas também um lugar de passagem. Os diversos elementos do discurso (S;, S,, 8, a)
ocupam sucessivamente este /xgar da verdade. Mas ¢é preciso observar que, embora reduzida, ela

nao deixa de maneira alguma de 7e7 um lugar, de ser um lugar em cada um dos discursos.
Nesse registro do verdadeiro, quando se entra nele, ndo se sai mais. Para minorizar a
verdade como ela merece, é preciso ter entrado no discurso analitico. O que o discurso
analitico desloca poe a verdade em seu lugar, mas ndo a abala. Ela ¢ reduzida, mas
indispensavel (S. XX, p. 147).

Ainda no Semindrio X111, a heranca da concepgao hegeliana da verdade como processo se
atualiza como “dinamismo do trabalho da verdade” (S. XVII, p. 85). Neste momento, Lacan
critica o formalismo da légica, que reduz a verdade a um “jogo de valores, eludindo radicalmente
toda sua poténcia dinamica” (S. XVII, p. 84). Com efeito, na tabela de verdade a questao da
verdade das premissas ¢ elidida, em favor da possibilidade do calculo do valor de verdade de
variaveis estritamente vazias. O discurso da ciéncia, ao abragar o formalismo da légica “rejeita e
exclui a dinamica da verdade” (S. XVII, p. 85). Mas esta opera¢ao de elisio e de exclusio deixa
residuos, “sob a forma de saber disjunto” (S. XVII, p. 85). “Esse saber disjunto, tal como o
reencontramos no inconsciente, é estranho ao discurso da ciéncia” (S. XVII, p. 85). Nao
obstante, Lacan reabilita o manejo légico da verdade em um aspecto: a possibilidade de escrever a
verdade como letra e de maneja-la fora-do-sentido ¢é “sadio”, justamente porque “desprovido de
esperanga” (S. XVII, p. 52). A critica do carater redutor da légica nao implica seu abandono.
Poema e matema.

Ao manejar os matemas dos quatro discursos, Lacan propde que verdade e saber focan-se
no discurso impossivel, desighado como discurso do analista. Mais precisamente: o saber podera

ocupar o lugar da verdade no matema do discurso do analista. Mas a passagerz do saber (disjunto)

270 Observemos que, segundo Lacan, o discurso do analista foi inventado por Sécrates. O pressuposto escondido
que permite esta observagdo ironica é que nao ha relacio biunfvoca entre o discurso do analista e o fato de se
declarar analista; ndo ¢ o analista que determina seu discurso, mas, bem ao contrario, ¢ o discurso que determina
que um sujeito esteja ou ndo neste lugar de analista. Abramos um paréntese: poder-se-ia estender o alcance desta
ultima observagdo dizendo que ela é também valida para os quatro, ou antes, cinco discursos. Pois o risco de
hipostasiar o discurso a partir de seu nome (discurso universitario, discurso do mestre, do analista, etc...) é
grande. Isto ¢ bastante difundido nos lugares analiticos e advém de um grande desconhecimento da estrutura
enquanto matema, ou seja, enquanto esforgo obstinado de prolongar o dispositivo anti-imaginario de literalizacao
do real. Assim, por exemplo, a Universidade ndo ¢ necessariamente o unico lugar em que o discurso universitario
se produz; exatamente como nao ¢ impossivel girar os discursos na Universidade.
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no /ugar da verdade assume sempre a forma de uma interroga¢ao: “o analista [...] é aquele que, ao
pOr o objeto « no lugar do semblante, esta na posi¢ao mais conveniente para fazer o que ¢ justo
fazer, a saber, interrogar como saber o que é da verdade” (S. XX, p. 129). Na permutacio, o
objeto « vem no lugar do agente do discurso, o que visa produzir uma divisdo do sujeito no

campo do Outro.

No pequeno engrama que lhes dei do discurso analitico, o « se escreve em cima a
esquerda, e se sustenta pelo Sy, quer dizer, pelo saber no que ele estd no lugar da
verdade. E dali que ele interpela o 8, o que deve dar na produgio do Sy, do significante
pelo qual se possa resolver o qué? — sua relacdo com a verdade (S. XX, p. 123).

E justamente este “saber disjunto”, quer dizer, disjunto do sentido, que pode funcionar
no discurso do analista, no lugar da verdade. (S. XVII, p.33). O resultado nio ¢ outro que o semi-
dizer. Num arroubo lirico, como o préprio autor reconhece, ele qualifica o saber como “meio de
g0z0” e a verdade como “irma da impoténcia” (S. XVII, p.166). O mais-de-gozar é resultado de
uma perda inicial de gozo, que caracteriza o sujeito como tal. “Se o gozo é marcante, e se ele se
homologa por ter a san¢ao do trago unario e da repeticao — que desde entdo o institui como
marca —, se isso se produz, s6 pode originar-se de um pequenissimo desvio no sentido do gozo”
(S. XVII, p. 47). Ora, o sentido “carrega o peso do ser” (S. XVII, p. 54), mas isso nao é
suficiente para garantir-lhe a existéncia. Curiosamente, “o nao-senso tem peso. Isso da um frio no
estomago. E este é o passo dado por Freud, ao ter mostrado que isso é o que o chiste tem de
exemplar, a palavra sem pé, nem cabega, nem cauda” (S. XVII, p. 54).

Nao obstante, o resultado do gesto de reservar ao discurso analitico uma posi¢ao de
exce¢ao no que concerne a relagao entre verdade e saber — é o dnico discurso em que o saber
passa pela verdade — é surpreendente. A condi¢ao de entender isso supde uma dupla clausula: o
saber de que se trata é o “saber disjunto”, saber fora-do-sentido, que consente com o enigma,
com o pas-de-sens; a verdade é nao-toda, apenas semi-dita. No discurso (impossivel) do analista, o
saber (acéfalo, que nao se sabe) passa no lugar vazio da verdade. Nem a transitoriedade destes
instantes contingentes, nem a precariedade de sua captura implicam a desvalorizac¢ao da verdade.
A verdade ¢ desalojada e reduzida pelo discurso analitico, que a “coloca em seu lugar”, “mas nao
a abala” (S. XX: p. 147). Reduzida, mas indispensavel: “é que, da verdade, nao temos que saber
tudo. Basta um bocado” (OE: 442).

E neste contexto que Lacan alude ao Tractatus de Wittgenstein. Na licio de 14 de janeiro
de 1970, ele afirma que “o amor a verdade é o amor a essa fragilidade cujo véu nés levantamos, é
o amor ao que a verdade esconde, e que se chama castracao” (S. XVII, p. 49). O raciocinio é mais
ou menos o seguinte: a verdade é um véu que recobre e que esconde a castracio; ao amar a

verdade, o que efetivamente se ama ¢é este véu. Por isso, sua figura é a impoténcia.
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se ha algo que toda a nossa abordagem delimita, que seguramente foi renovado pela
experiéncia analitica, ¢ justamente que nenhuma evocag¢ao da verdade pode ser feita se
nao for para indicar que ela s6 é acessivel por um semi-dizer, que ela nio pode ser
inteiramente dita porque, para além de sua metade, ndo ha nada a dizer. Tudo que se
pode dizer ¢é isto (§.XVII, p. 49).

Este comentario conclui a sessio que precede aquela em que, considerada a totalidade
dos seminarios, refere-se mais detidamente a Wittgenstein. J.-A. Miller intitulou a liao
consagrada a Wittgenstein no seminario XVII do seguinte modo: “verdade, irma do gozo”. Logo

no comego da licao de 21 de janeiro de 1970, Lacan afirma:

o avesso nio explica nenhum direito. Trata-se de uma relagdo de trama, de texto — de
tecido, se quiserem. S6 que esse tecido tem um relevo, ele pega alguma coisa. Claro,
nao tudo, pois a linguagem mostra precisamente o limite dessa palavra que s6 tem
existéncia de linguagem (...)

Isso para nos introduzir no que sera hoje objeto de uma abordagem essencial, a fim de
demonstrar o que é um avesso. Avesso (envers) ¢ assonante com verdade (vraie) (S.
XVII p. 51-52).

Trata-se, pois, de mostrar como a verdade pode ser assonante com o pas-de-sens: “dai essa
dialética de onde partimos, que chamamos de pas-de-sens (sentido algum), com toda a ambiguidade
da palavra pas” (S. XVII, p. 53). O pas-de-sens é sentido algum, mas também, seu avesso, passagen-
de sentido. B justamente esta dialética que o Tractatus wittgensteiniano exclui. O interesse desta
leitura lacaniana de Wittgenstein ¢é bastante restrito, circunscrito principalmente a questao de
definir, por contraste, em que consiste o semi-dizer da verdade. Vimos na se¢do anterior que
Lacan considera que a exclusao tractatiana do Unsinn procede da recusa do carater processual e
equivoco da verdade na linguagem. O termo freudiano de Unglanben, aplicado a esta recusa,
justifica que Lacan entenda o gesto violento de tragar esta linha divisora entre o que pode ser dito
e 0 que nao pode ser dito como advindo de uma “ferocidade psicética”. Nao se trata de dizer que
Wittgenstein era ou nao psicotico, o que seria cair numa temeraria “psicologia do autor”, mas que
este gesto de recusa é consistente com a ferocidade psicotica. O mecanismo fundamental da
psicose parandica é o “processo primordial de exclusio de um interior [dedans] primitivo” (S.I11,
p. 171), o significante primordial capaz de ordenar a série de significantes da alteridade. Ocorre
que este significante, que Lacan chamou de nome-do-pai, tem valor essencialmente ficcional. F
exatamente esta estrutura ficcional da verdade — ou mais tarde, o semblant — que é objeto da
descrenca psicética. Mas o que temos se virarmos o 1ractatus ao avesso?

Apesar de sua incapacidade de “dizer” o que deveria ser dito, o dispositivo tractatiano
“mostra” que, uma vez imersos no dominio da linguagem e de seus efeitos “tomados como tais”,
nao ¢ possivel evitar o contra-senso, nao é possivel fazer tabula rasa do fora-do-sentido, sob pena de

nos condenarmos ao siléncio. Melhor: no limite imposto pela impossibilidade da metalinguagem,
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¢ 0 consentimento com a equivocidade que condiciona o desdobramento do processo de nma verdade. Desmentir o
nao-sentido, interromper a todo prego a fuga do sentido coincide com interromper o processo
inerente a verdade. O pas-de-sens é interrupgao, mas também passagem. O proveito que cabe a
psicanalise tirar também se evidencia a partir daf: trata-se de dispensar o sem-sentido, ndo sem
antes sen servir. Reencontramos aqui a tematica da distancia que separa o saber e a verdade.
Escreve Fonteneau: “querendo ‘salvar a verdade’, ao querer fazer dela a regra e o fundamento do
saber que Wittgenstein ¢ conduzido ao ‘ndo ha mais nada a dizer”” (Fonteneau, 1999, p. 17)*"". O
preco a pagar pela soldagem da verdade ao saber ¢, justamente, aquele de silenciar-se ou
submeter-se a coer¢ao do carater figurativo e bipolar da linguagem. Todas as duas alternativas
inviabilizam a psicanalise, como pratica e como discurso””.

Segundo Lacan, nossa vida de sujeito basta para “questionar que a verdade possa de

algum modo ser isolada como atributo — atributo do que quer que possa articular-se ao saber”

(S.XVII, p. 58).

Quanto a operagao analitica, ela se distingue por avangar nesse campo de maneira
diferente a da que estd encarnada, eu diria, no discurso de Wittgenstein — a saber, uma
ferocidade psicotica, frente a qual a bem conhecida navalha de Ocam — que enuncia que
nao devemos admitir qualquer nogio légica a nio ser como necessaria — ¢ uma ninharia
(S. XVII, p. 58).

“A verdade — voltamos ao principio — é certamente inseparavel dos efeitos de linguagem
tomados como tais” (S.XVII, p. 58). Esta é uma condi¢io para admitirmos a tese do
inconsciente. A verdade “se enuncia como pode” (S. XVII, p. 59). O amor a verdade, que Lacan
identifica ao desejo de salva-la a todo custo, conduz ao paradoxo de que da verdade sobra pouca

coisa.

Isso levou um deles, palavral até bem longe — até concluir, como Wittgenstein, que dela
fazendo a regra e o fundamento do saber, nada mais tem a dizer, nada em todo caso
que a concirna como tal — para recusar, para evitar esse escolho (S.XVII, p. 59).

Mas ¢ este escolho que interessa ao psicanalista. E por isso que o acolhimento de um
sujeito em analise supde todo este esfor¢o de cartografar uma modalidade de verdade propria ao

discurso e a pratica analitica.

Enunciei um certo nimero de pontos sobre a verdade. E possivel sustentar que a
verdade tem uma estrutura de ficcio. E o que chamamos normalmente de mito —

271 O livro de Fonteneau (1999) ¢, a meu conhecimento, a unica monografia consagrada a uma confrontacao
geral de Lacan e Wittgenstein. Nao obstante, o livro estd longe de poder definir o estado da questio, que
permanece em aberto. A dissimetria entre o conhecimento das obras de Lacan e de Wittgenstein é notavel e
desequilibra a apreciacio do livro.

272 Ver comentario de Nobus e Quinn (2005, p.164): “For Lacan, the truth is not proved by the grip on real-
world situations offered to us by a philosophical model, but the gap between language as pure artifice and
language as model, a gap opened up by the dynamics of psychoanalytic practice”.
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muitas verdade tem uma existéncia mitica —, é exatamente nisso que niao podemos
esgota-la, dizé-la toda. O que enunciei desta forma: da verdade, sé ha semi-dizer. A
verdade, dizemos como podemos, quer dizer, em parte. Apenas tal como isso se
apresenta, isso se apresetna como um todo.

E ¢ bem aqui que reside a dificuldade: é que ¢ preciso fazer sentir aquele que esta em
andlise que esta verdade nio ¢ toda, que ela nio ¢ verdadeira para todo mundo, que ela
nao ¢é — trata-se um velha idéia — que ela ndo ¢é geral, que ela nio vale para todos.
(Lacan, 1975, p. 43-44)

8§68 In fine: o0 aforismao lacaniano e o Bem-dizer

Adorno caracterizou a tarefa da filosofia com a necessidade de “contra Wittgenstein,
dizer o que nao se pode dizer” (Adorno, 2003b, p.19). Com efeito, Adorno se insurge contra isto
que lhe parece um silenciamento conivente, e elege exatamente o caminho proscrito por

. . . . . . . 273
Wittgenstein: exprimir por meio da linguagem o que se exprime 7eld

. Em certo sentido, um
desafio da mesma ordem ¢ o que a psicanalise — como pratica e como discurso — também impoe.
O que Lacan chama de “bem-dizer” é o correlato ético que tenta responder a idéia de que o
semi-dizer é a lei formal de enuncia¢do da verdade. O pano de fundo que faz convergir aqui
Adorno e Lacan nesta exigéncia paradoxal de dizer o que ndo se deixa dizer, é justamente a
heranc¢a da negatividade hegeliana. Isso porque, desde o inicio da Fenomenologia, Hegel insistia que
“o limite da linguagem cai sempre no interior da linguagem, esta desde sempre contido nela como
negativo” (Agamben, 20006, p.32). Mas como formular este paradoxo em termos lacanianos?

E preciso lembrar que a ética do bem-dizer é fortemente ligada a uma modalidade de
experiéncia da linguagem e da verdade. Esta experiéncia permite pensar que o “indizivel” fica
“bem mais zelosamente guardado pela linguagem do que o fora pelo siléncio”, justamente porque
“indizfvel, para a linguagem, nada mais ¢ do que o préprio querer-dizer” (Agamben, 20006, p.27).
Para resumir o ponto de vista de Lacan:

(1) A critica a metalinguagem implicava a impossibilidade 16gica de tracar uma barreira

real entre o sentido e o ndo-sentido no interior da linguagem. O aprofundamento deste

273 Dizer o que ndo se pode dizer ¢, claramente, um paradoxo. Como trabalhar este paradoxo, sem cair na
utilizagdo aleatdria de conceitos ou na mera justaposicio de palavras? Escreve Adorno: “a simples contradi¢do
inerente a esta exigéncia ¢ aquela da prépria filosofia (...). O trabalho de auto-reflexio filoséfica consiste em
explicitar este paradoxo” (Adorno, 2003b, p.19). As§im, a especificidade da filosofia residiria em
trabalhat/resolver o paradoxo de diger o gue nao pode ser dito. E justamente esta impossibilidade de dizer por meio da
linguagem o que esta jd diz que, tornada contradigdo entre conceito e objeto, funciona como motor, como
impulso para a dialética negativa adorniana.
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movimento que afastava a metalinguagem culminou na generalizacdo desta tese acerca das
relagoes entre sentido e nao-sentido quando da construcdo do conceito de lalangue, “integral dos
equivocos” depositados na linguagem (OE: 492).

A bateria significante de lalingua fornece apenas a cifra do sentido. Cada palavra assume
nela, conforme o contexto, uma gama enorme e disparatada de sentidos, sentidos cuja
heterdclise se atesta com freqiiéncia no dicionario (OE: 515).

Assim, ao contrario de Wittgenstein, que localiza sua experiéncia da linguagem no
intervalo estreito que vai da contradicdo a tautologia como limites internos da proposicao
significativa, a experiéncia lacaniana da linguagem localiza-se no espago bem mais largo e bem
mais sinuoso que vai “das homofonias que ha e da metalinguagem que nao ha” (Milner, 2000, p.
32). B também no interior deste espaco que Lacan discursa.

(2) Como vimos, as implicaces desta concepgao de linguagem no campo da verdade sao
notaveis: (a) n2o ha uma verdade da verdade; (b) o operador légico da verdade é o nao-todo e (c) o
modo sob o qual ele se apresenta é o semi-dizer. O regime légico-linguageiro da verdade mostra
este impossivel: “Por outra parte, S(A), que outra coisa pode ser senao a impossibilidade de dizer
toda a verdade [...]?” (S. XX: p. 128). Pois “a verdade sai do pogo, mas sempre a meio-corpo”
(OE: 383). A ética do bem-dizer consiste em mover-se no interior deste espagco que nao
pretende mais “salvar a verdade”, mas que acolhe seu semi-dizer.

srokok

Para concluir, examinarei rapidamente o estatuto de alguns aforismos lacanianos,
estudados ao longo desta tese, mas sem que seu estatuto fosse interrogado. Agora, podemos dizer
que os aforismos sao exemplos privilegiados, embora nao-exclusivos, da ética do bem-dizer. Sao
exemplos de procedimentos de formalizacio da verdade que passam ao largo de estratégias de
determinagao de sentido. Em outras palavras, sdo exemplos que mostram em que sentido o semi-
dizer ¢ a lei formal de enuncia¢ao da verdade nio apenas na clinica, mas também no discurso
teodrico.

Antes de tudo, ¢é preciso caracterizar minimamente a forma aforismatica. Segundo Lopes
(2006, p. 200)*™, “nio dispomos de nenhum critério relevante para propor uma diferenciacio de
género entre o que entendemos por ‘aforismo’ e a literatura de ‘maxima’ ou ‘sentencas”. De
modo geral, podemos afirmar que o aforismo seria uma “modalidade lingtistica minima”, que
assim como maximas e sentengas, estanca o fluxo regrado de enunciados, caracteristico da forma
discursiva. Uma maxima “nao comporta inferéncias, nao contrapoe enunciados, nio pensa

alternativas, nao define os conceitos, a niao ser de forma pontual, atomisticamente; (..) nao

274 Sigo neste paragrafo, bastante de perto, a competente analise proposta por Lopes da forma aforismatica
(Lopes, 20006, p. 198-220)
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comporta revisao, hesitacdo ou ponderacao” (2006, p. 202). “A maxima ndo comporta
modalizag¢oes, do ponto de vista da adesao, é pegar ou largar”. Quase todas estas caracteristicas
elencadas acima a respeito das maximas, encontramos nos aforismos lacanianos, como “nao
existe o Outro do Outro”, “nao héa verdade da verdade”, “o significante representa o sujeito para
outro significante” ou “nao ha relagdo [rapport] sexual”. Eles sao breves, concisos, categoricos e
ferozmente resistentes a critica argumentativa ou a refutagao. Do ponto de vista do dispositivo
RSI, tais enunciados sio o resultado do esfor¢co de maxima separagdao entre o simbdlico e o
imaginério, do exercicio de depuragio em relagio as miragens cognitivas do imaginario””.

Mas, ao contrario das maximas, que sio regras praticas, os aforismos lacanianos siao
desprovidos de horizonte moral. Ou, o que da no mesmo, concentram e subordinam toda
discussao moral ao exercicio do bem-dizer. Situam-se, por assim dizer, nos limites do discurso, ali
onde o siléncio parecia impor-se. No paragrafo admiravel que conclui Os nomes indistintos, Milner
resume 0 modo como ele entendeu o exercicio do bem-dizer, no melhor estilo de dizer o que nao
se deixa dizer:

Do fato de a homonimia ser o real de alingua nio resulta que nio seja preciso inscrever
o que quer que seja em alingua; do fato de todo pensamento ser, uma vez que nomeia,
equivoco nao resulta que ndo seja preciso pensar; do fato de todo nome ser
multiplamente ambiguo ndo resulta que ndo seja preciso nomear; do fato de a
univocidade ser o impossivel nio resulta que ele nio deva comandar um desejo. E
preciso falar, e pensar, e nomear, e singularmente ¢ preciso falar, pensar, nomear a
homonimia (Milner, 2006, p. 116).

Os aforismos lacanianos guardam também uma semelhanca importante com a sentenga,
pois “exige do destinatario um esfor¢o de decifracao, uma modalidade de interpretagao que opera
com elementos minimos, pré-proposicionais” (Lopes, 2006, p. 202)*°. Neste sentido, é legitimo
dizer que o género de esfor¢o de decifragao mobilizado pelo aforismo é semelhante ao que é
exigido também do psicanalista. Acima, investigamos alguns tragos do estilo composicional
lacaniano convergentes coma forma-ensaio e com a argumentagio entimematica, que
culminavam na exigéncia de um leitor disposto a “colocar algo de si”. Acrescentando agora o
aforismo, tal como ele se apresenta em certos momentos do discurso de Lacan, raro mas
decisivo, seria preciso recolocar a questio nos seguintes termos. Até que ponto poderiamos
estender a Lacan o seguinte comentario sobre o estilo de Nietzsche: “o ensaio aforismatico revela
uma maior probidade intelectual e uma maior honestidade para com o leitor, na medida em que

nao o ilude com a impostura cientificista que acompanha as estratégias dedutivas de exposi¢ao”

275 Segundo Le Gaufey (1991, p. 11), “ces énonces négatifs exprimaient (...) ce qu’il appert du symbolique quand
on prend garde de ne plus I'enserrer dans le grand pourvoyeur d’unité: 'imaginaire”.

276 Lopes acrescenta que “determinados oficios exigem um treino especifico neste tipo de inferéncia: o adivinho,
o detetive, o médico, o cacador, o advogado” (2000, p. 2002). Acrescentarfamos, o psicanalista...
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(Lopes, 20006, p. 211)? Nao cabe aqui refletir sobre as semelhancas e dessemelhangas estilisticas
entre Nietzsche e Lacan. A distancia que os separa é mais do que nitida e, do ponto de vista
literario, a comparagao com Nietzsche deixaria a prosa lacaniana em sérios apuros. Mas a
distancia aumenta ainda mais quando consideramos sua relagdo com a ciéncia. Nao obstante, é
preciso observar que o convite a que o leitor “coloque algo de si” é um convite para que o leitor
critique em nome proprio, e nao a partir de parametros cristalizados de avaliagdo de discursos.
Nesta relagao dialética que o autor instaura com o leitor ha um convite nao a mistifica¢ao, mas,
ao contrario, a resisténcia a toda e qualquer impostura. E por aqui que a critica a metalinguagem
termina por condensar-se numa oposi¢ao moral, afeita a diatribe, quando evoca a metalinguagem

como “canalhice filoséfica por exceléncia”. Como escreve em 1960,

Qualquer enunciado de autoridade ndo tem outra garantia sendo sua propria
enunciagdo, pois lhe é inutil procurar por esta num outro significante, que de modo
algum pode aparecer fora desse lugar. E o que formulamos ao dizer que nio existe
metalinguagem que possa ser falada, ou, mais aforisticamente, que nao ha Outro do
Outro. E como impostor que se apresenta, para suprir sua falta, o Legislador (aquele
que alega erigir a Lei) (E: 827).

A impostura ndo consiste em nio dizer a verdade, somente a verdade e nada além da
verdade. A verdadeira impostura consiste em apresentar-se para suprir a falta do Outro,
colocando sua prépria enunciacio como Outro do Outro. E por isso que ha algo de “escabroso”
(S. VII: 225) na pretensao de dizer “o verdadeiro sobre o verdadeiro”. Justamente porque, ao
fazé-lo o sujeito se exime da responsabilidade por sua posi¢ao subjetiva, buscando um fiador para
seu desejo nos significados estabilizados da cultura. Mais ou menos o mesmo motivo reaparece

numa passagem célebre de Nietzsche intitulado “A eficacia da incompletude™

Assim como as figuras em relevo agem tdo fortemente sobre a imaginagdo por estarem
como que em vias de saltar da parede e, subitamente, impedidas por nio se sabe o qué,
permanecem imobilizadas, do mesmo modo a apresentacio [Darstellungl incompleta,
como que em relevo, de um pensamento, de toda uma filosofia, é mais eficaz do que a
exposicao [Ausfubrung] exaustiva; uma maior parte do trabalho é deixada ao encargo do
espectador, que assim ¢é estimulado a prosseguir na elaboragio daquilo que se lhe
sobressai com tal intensidade de luzes e sombras, a pensar até o fim e a superar por si
mesmo os obstaculos que até entdo impediam o seu completo evidenciar-se (Nietzsche,
apud Lopes, 2000, p. 208) 277,

Neste sentido, a posi¢ao do analista precisa se subtrair a tentacio da metalinguagem e da
conseqiente reducio da verdade ao saber. O analista ndo ocupa o lugar do Outro do Outro, a
interpretagdo nao procura o sentido do sentido, nem o analisante diz a verdade sobre a verdade.
Trata-se de manter-se no fio da palavra. No seminario XVIII, Lacan afirma que a interpretagao

sz

“s6 € verdadeira por suas consequéncias (suites), assim como o oraculo. A interpretacido nio é

277 Citado na tradugdo de Rogério Lopes, 2006, p. 208
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colocada a prova de uma verdade que se resolveria [trancherait] por sim ou nio, ela desencadeia a

verdade como tal. Ela s6 ¢ verdadeira enquanto verdadeiramente seguida” (S.XVIII, p. 13).

E exatamente o que vocés descobrem com o inconsciente, isso [a contradi¢io] nio tem
alcance. Que o inconsciente diga sempre a verdade e que ele minta, é, para ele,
petfeitamente sustentavel. (...) O que isso ensina a vocés? Que a verdade, vocés s6
sabem de algo quando ela se desencadeia (S.XVIII, p. 73).

Neste sentido, “I'effet de vérité n’est pas du semblant” (S.XVIII, p.14). Por isso, o ¢feito de
verdade nao depende da capacidade demonstrativa de uma tese, nem sua falsidade pode ser
alcangada por procedimentos de refutagao. Agora podemos ver com mais clareza o que estava
em jogo quando Lacan, no contexto do seminario sobre o Afo psicanalitico, propunha uma
mudanca de estatuto da férmula de que o significante é o que representa um sujeito para outro
significante. Se antes, em Subversdo do sujeito, ele havia designado a férmula como “dnica defini¢ao
possivel do significante”, agora, no Afo psicanalitico, trata-se de sublinhar seu carater aforismatico:
“o aforismo de Lacan” (OE: 373). No contexto de uma reflexdo sobre o ato de um sujeito
dividido entre uma verdade que surge cedo demais e um saber que se formula tarde demais™”,
nada mais consistente do que veicular o aforismo na terceira pessoa, como “o aforismo de
Lacan”. Neste sentido, o aforismo é também um “conceito assinado™”, um esforco de dizer o

que ¢ preciso dizer, sem resignar-se ao siléncio, sem almejar que o dizer fique escondido atras do

que se diz.

278 Ver, a respeito da temporalidade do ato, a licao de 15 de novembro de 1967.
27% Em sua recente reflexdo sobre o estatuto da assinatura, Giorgio Agamben escreve: “conceitos implicam
assinaturas sem as quais eles permanecem inertes e improdutivos” (Agamben, 2008, p. 806).



CONCLUSAO

Destinado a ver o iluminado, nao a luz

(Goethe, Pandora)

A transparéncia a verdade prometida pela perspectiva das metalinguagens e pelo sonho
das linguas artificiais mostrou-se nao apenas uma quimera; sob o prisma do discurso freudiano,
aquela transparéncia revelou-se, no fundo, um obsticulo que langava as sombras o pouco de
verdade de que somos ainda capazes. Foi por isso que, em primeiro lugar, este trabalho mostrou
como a irredutibilidade da verdade ao saber surgiu como uma das principais teses lacanianas,
constituindo-se como um fio condutor que atravessa de ponta a ponta seu pensamento. Ao
mesmo tempo, ela é o ponto de convergéncia maior em que se cruzam o interesse clinico e
filos6fico da obra de Lacan™. Se se quiser, ¢ o ponto em que convergem, de um lado, a
obstinacao freudiana com as formas de manifestacio da verdade tal como ocorrem no discurso
de um suyjeito no contexto de uma analise, e, de outro lado, o dispositivo discursivo hegeliano que
torna pensavel as vicissitudes da verdade e do saber. No entanto, uma dupla exigéncia se
impunha: (I) que a verdade nio fosse reabsorvida no movimento dialético que apagaria seu
carater perturbador e singular e (i) que o saber nido fosse rechacado em nome de um pathos
romantico de uma verdade originaria. Diante desta dupla injuncao, trés condi¢oes se faziam

necessarias. Primeiramente, o afastamento da perspectiva metalingiiistica permitiu regular negativamente

280 Le Gaufey (1991, p. 9-10) afirma que ‘“Tincomplétude du symbolique a pu étre énoncée dans les
pérégrinations de ce savoir analytique parce que cette incomplétude est au coeur vital de Pexpérience qu’il met en
oeuvre et dont il est issu, celle de la cure”.
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a dialética entre saber e verdade, fornecendo o quadro epistemoldgico-lingtiistico que tornava
impossivel a sintese daqueles dois momentos (capitulo I). Depois, era preciso mostrar que a
reflexdo acerca da ciéncia como condicio da psicandlise funcionava como uma maneira de formalizar o
saber advindo da pratica analitica, sem sucumbir ao ideal cientificista que reduz a verdade ao
saber. Assim, a verdade apareceu sob o aspecto refratado de sua materialidade significante
(capitulo II). Finalmente, era preciso tratar dos impasses da formalizacao cientifica e dos residuos
da condigao éxtima da psicanalise em relagdo a ciéncia e ao universal do conceito. Foi neste
ponto que estudamos o estilo sob o prisma da formalizagio de impasses e o semi-dizer como condigao de
enunciagdo da verdade (capitulo III).

Em outras palavras, a critica a metalinguagem e a irredutibilidade da verdade ao saber
incidem diretamente nos modos de conceitualizagdo, na constru¢ao dos objetos tedricos e na
propria estilistica de Lacan. O principal interesse da critica a metalinguagem ¢é relativo ao
tratamento dispensado ao problema da verdade, na medida em que ela limita as pretensoes de
fundamentagcao, legitimagao ou corregao da verdade. Mais precisamente, ela regula negativamente
a dialética entre saber e verdade. Se uma metalinguagem ¢é, conforme os termos de Lacan, uma
instancia lingtistica capaz de legislar acerca da verdade, de dizer “a verdade sobre a verdade”, ¢
porque nela equivocidades préprias da linguagem-objeto sao suprimidas. Grosso modo, uma
metalinguagem ¢é uma instancia linglistica neutra onde o fluxo incessante de sentido de uma
sentenga ao sentido de outra sentenca se interrompe. Em uma palavra, o que a tese da
impossibilidade da metalinguagem quer dizer é que nao é possivel falar da linguagem a partir de
seu exterior, i.e.,, que nao hd uma instancia privilegiada ou neutra a partir de onde se possa
tematizar a linguagem sem estar, a0 mesmo tempo, submetido ao seu regime de funcionamento.
Porque, no que concerne a modalidade de verdade que interessa a psicanalise, nenhuma redugao
lingtifstica consegue elidir a enunciagdo, cujo residuo resiste a apreensio conceitual.
Subsidiariamente, o capitulo I mostrou que a critica a metalinguagem ¢é um dos momentos
maiores da reconstrug¢ao lacaniana da psicanalise e que constitui também uma tese extremamente
estavel, o que advoga em favor da continuidade do pensamento de Lacan, pelo menos a partir da
década de 50.

Na impossibilidade de recorrer a instancias metalingtifsticas, nas quais a univocidade do
sentido dos termos e expressoes estaria preservada, a questao da verdade deve ser tratada com os
recursos disponiveis na propria superficie da linguagem, inexoravelmente marcada pelos tragos da
equivocidade e ambigiiidade caracteristicas das linguas naturais e pelas marcas contingentes da
enunciagdo de um sujeito. A singularidade de Lacan consiste neste duplo movimento

aparentemente antagdnico: a0 mesmo tempo em que critica a metalinguagem e a declara
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impossivel, ele conserva a centralidade da questio da verdade e nio proclama sua inefabilidade.
Esta é uma consequiéncia maior desta perspectiva: a critica 2 metalinguagem nao acarreta nem na
postulagao da existéncia do inefavel, como em Wittgenstein; nem na recusa do problema da

s 281
verdade, como na pragmatica

ou no desconstrucionismo. Mais propriamente: para Lacan, o
gesto de recusar a metalinguagem nao acarreta a recusa da verdade, mas, ao contrario, torna-se
sua condicao, na medida em que indica a necessidade de esvaziamento do sentido. Uma condigao
que impdoe uma reflexdo sobre diferentes modos de refragio da verdade em relagao ao saber. Deste
modo, a critica a metalinguagem, como dispositivo de formalizagao das condi¢oes da verdade e
como estratégia discursiva, incide no préprio modo de dizer da verdade, em sua prépria Dichtung.

O discurso sobre o inconsciente é um “discurso condenado”, que “sé se sustenta no
ponto sem esperanca de toda metalinguagem” (OE: 331). Sem esperanga, mas também sem
temor (OE: 348). Por isso, a propria pratica discursiva da psicanalise é condicionada pela
impossibilidade de recorrer a uma posiao metalingtistica qualquer. Torna-se, pois, incontornavel a
questdo do estilo como dispositivo de formalizacio de impasses, e como um modo discursivo de
refracao da verdade. Assim, o proéprio estilo composicional do discurso lacaniano é marcado pela
incorpora¢ao de uma sintaxe que se proibe operagoes de natureza metalingiifstica. A tese central
defendida ao final do percurso é que o “semi-dizer” ¢ a condi¢ao de toda enuncia¢ao da verdade,
inclusive no que tange a escritura conceitual. Como vimos, o consentimento com a equivocidade
era uma etapa necessaria para o desencadeamento do processo de uma verdade.

ook

Talvez Wittgenstein tivesse razao em querer combater o modo de pensar psicanalitico,
principalmente no que concerne a pretensao de algar a interpretagao ao modo de uma verdade
cientifica. Pois, neste caso, seria inevitavel a violéncia da interpretagao e a submissao do dito do
analisante a autoridade do analista. Mas a distancia que separa o saber e a verdade, e a limitagao
da ciéncia a0 campo do saber, é justamente a operagao epistemoldgica que corrige esta leitura
(vimos no capitulo dois). Do ponto de vista clinico, trata-se da postulagio de um espago entre
saber e verdade, espago no interior do qual se desenrola a interpretagao analitica. A posicao
éxtima da psicanalise em relagdo a ciéncia buscava resguardar este espaco de manobra. Agora,
esta posi¢ao éxtima assinala também o ponto de intersecdo da arte interpretativa freudiana com a

atividade poética. A abertura do intervalo S, — S, ,i.e., abertura do espago entre saber e verdade,

281 No Brasil, uma tentativa de aplicar a pragmatica da linguagem ao processo analitico conheceu grande
repercussao, justamente como alternativa a perspectiva lacaniana e a fim de afastar trés escolhos atribuidos a ela:
a concepgao representacional da linguagem, a imagem realista-essencialista do psiquismo e a idéia de um
substincia universal e a-historica do sujeito (cf. Costa, 1994, p.7). Estas idéias seriam solidarias de um certo ideal
de autopurificagdo e de uma concepgio da verdade como tribunal de crengas (idem, p. 13). Salta aos olhos que a
pragmatica propoe um antidoto para um veneno que ela mesma inoculou, pois tudo aquilo que ela procura evitar
neste movimento de afastar-se de Lacan, ela poderia ter alcancado através dele.
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depende de que o analista nio busque “o sentido do sentido” da fala do paciente, mas, ao
contrario, instaure um intervalo aberto ao equivoco. Aqui, a posi¢ao cientifica do analista o
resguarda de uma posi¢ao moralizante, sem deixar de submeter seu saber a regulacio, ainda que
precéria, decorrente da postulacio da ciéncia como condicio da psicanalise. F esta posicio que
faculta a regulacio do gozo do sentido que identificava uma verdade totalizante a uma
enunciagao sem resto. A pratica cientifica funciona assim como uma espécie de regulacio dos
riscos da desconstrugao das metalinguagens. Mas, por outro lado, é a posi¢ao do analista do lado
do poema que permite restituir o valor de uma verdade refratiria ao sentido, irredutivel a
universalidade do conceito. Esta posicio do analista é o resultado de um processo de
dessubjetivagao, que culminava naquela identificagio com o objeto, como vimos quando
estudamos o estilo. A fungio reservada a enunciagao e ao dizer no primeiro capitulo no que
concerne a fala, ¢ assumida no terceiro capitulo pelo estilo. Ao fim e ao cabo, encontramos, ao
lado do carater cético e dialético da concepgao lacaniana de verdade, uma dimensao, diria,
estética: nao ¢é isso que descobrimos quando capturamos através do estilo uma dimensdo da
verdade que escapa ao saber ¢ a ciéncia?
ok

Ainda ¢ preciso dizer uma ou duas palavras acerca daquela dupla injun¢ao da verdade: (i)
a verdade nao se cala, mesmo quando sua figura é o disfarce da mentira, do engano, do erro; (ii)
nao ¢ possivel dizer a verdade da verdade. Badiou viu nesta dupla injungao um duplo carater, ao
mesmo tempo, cético e dialético, como vimos na introducao. J.-A. Miller, sensivel 2 mesma
dificuldade, propde a co-existéncia paradoxal de realismo e nominalismo na concepgao lacaniana
de verdade. De um lado, Lacan se diz realista em termos de verdade por duas razdes: na medida
em que supoe que o real pode ser apreendido através do simbélico (é o que o conduz a redugao
estrutural lévi-straussiana, a epistemologia de Koyré e também a Bentham, a tese da estrutura
ficcional da verdade) e que o simbolico opera no real (outra vez Lévi-Strauss, com a eficacia
simbolica, mas também com o esfor¢o lacaniano de incorporagao da teoria dos atos de fala e a
formulacio de uma teoria bastante particular da metafora). B a tese hegeliana de que “a verdade
entra no real” (Miller, 2003b, p. 173) que conjuga os dois sentido da interse¢do entre verdade e
real. Mas, a0 mesmo tempo, este “realismo da verdade” que Miller diagnostica em Lacan nao
goza de plenos direitos, pois, simultaneamente, Lacan é nominalista do ponto de vista da
irredutibilidade do caso singular ao universal, da enunciagio ao enunciado. E o que vimos no
didlogo com Frege e com Jakobson. “De nada serve ter uma regra, porque ainda é preciso
determinar se o caso singular cai sob a regra. E para determinar se o caso cal sobre a regra, nao

ha regra, nao ha algoritmo” (Miller, 2003b, p. 173). Neste sentido, a légica nos deixa
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desamparados. F onde entram a dimensio da ética e da estética. E onde o ato e o estilo revelam
sua relevancia.

Nesta tese, preocupei-me menos em delimitar em que sentido predicados como ‘cético’,
‘dialético’, ‘realista’ ou ‘nominalista’ sio apropriados para apreender o pensamento de Lacan
acerca da verdade do que em descrever o movimento complexo, fugidio e sinuoso em que se
desenham no tecido discursivo da prosa lacaniana as especificidades de sua empreitada. Foi sob
este viés que vislumbramos que uma teoria que inclua a falta “em todos os niveis” (OE: 338)
passava a ser uma exigéncia maior do pensamento de Lacan. “Em todos os niveis”, quer dizer,
mesmo quando falamos da linguagem e da verdade nio nos livtamos desta distancia do ser ao

sentido que se chama, precisamente, falta.

Uma teoria que inclua uma falta, a ser encontrada em todos os niveis inscrevendo-se
aqui como indeterminacdo, ali como certeza, e a formar o né do ininterpretavel, ¢ nela
que me empenho, decerto nio sem experimentar sua atopia sem precedentes. A
petgunta aqui é: quem sou eu para ousar tal elaboracdo? A resposta é simples: um
psicanalista. E uma resposta suficiente, se limitarmos seu alcance a isto que tenho de
psicanalista: a pratica (OE: 339).

Paris, 2005/Belo Horizonte, 2008.
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