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Resumo

Este projeto de pesquisa esta tematicamente circunscrto a mvestigagdes sobre as
possibilidades de relacionar o relativismo cogmtivo com a demanda por objetividade
concernente as afirmagdes de conhectmento, as dificuldades que as possiveis formas de
relativismo cognitivo impdem a perspectivas rivais e as tentativas de superar esses
desafios. O que se propde € um exame critico das posturas de Richard Rorty e do Hilary
Putnam realista direto, em relagdo ao estatuto cognitivo das afirmagbes de
conhecimento, 0 que, em ambos 0s casos, também envolve um posicionamento sobre as
nocdes de verdade e de justificagdo. O acirrado debate que ambos travaram numa época
em que Putnam defendeu o realismo interno, ndo pode se repetir. Desde sua fase como
realista interno, Putnam opde-se diretamente a qualquer formulagfio do relativismo
cognitivo. Rorty nfio tem essa restrigdo extrema. O realismo interno assumia uma
perspectiva epistemologica internalista, aderindo a tese da relatividade conceitual e
defendendo a ideia de que a justificagio ou aceitabilidade racional aqui e agora é
relativa, mas, que, no tempo, essa justificagdo convergiria a verdade compreendida
como aceitabilidade racional idealizada. O relativismo cognitivo, rejeitado por suas
incoeréncias autodestrutivas, ndo fomecia a objetividade que, segundo Putnam, seria
necessaria para distinguir declaragdes de ruidos, bem como salvaguardar a capacidade
cognitiva humana. A estratégia de Putnam consistiu em fornecer um argumento
transcendental em favor de que essa objetividade existe e é transcultural, uma condigio
de possibilidade para a cogni¢io humana. Atualmente, ele continua a rejeitar o
relativismo cognitivo, mas se afasta do realismo interno. Em seu novo quadro realista,
ainda admite a relatividade conceitual, mas sua concepc¢io de verdade, agora, é
descitacional (disquotational). Isso implica que a verdade ndo tem valor epistémico, em
particular, ndo cumpre o papel regulador que a verdade como aceitabilidade justificada
em condi¢gdes 1deais havia assumido em seu realismo interno. Se a nog¢io de
Justificag@io, por ser considerada instavel porque relativa, j4 ndo os afastava tanto,
Putnam parece se aproximar ainda mais de Rorty, para quem a verdade ndo tem
qualquer teor substantivo, devendo também ser compreendida descitacionalmente.
Assim, pareceria que o relativismo cognitivo poderia se instalar na perspectiva do
realismo direto e ameagar a viabilidade do novo projeto de Putnam. Disso emerge a

questdo acerca de quais suposigbes e teses atualmente mantidas por Putnam



proporcionam uma normatividade que carrega consigo a objetividade, ainda que ndo
transcultural como no realismo interno, mas cujo estatuto afasta a ameaga que, segundo
ele, o relativismo rortyano comportaria, a saber, a de tornar ¢ homem uma planta.

Nessa investigagfo, analisarei se ambas as versdes descitacionais de verdade se
equivalem. Nesse sentido, considerarei a hipdtese de que a principal diferenga esta no
modo que ambos caracterizam a justificagdo de afirmagdes de conhecimento. Embora a
justificagdo, tanto para Rorty como para Putnam, nfo seja estavel, a percepgéo direta e o
modo de entender os jogos de linguagem poderiam fornecer a Putnam a normatividade e
a objetividade que (sem ser transcultural) permitiria a ele se manter afastado das
diversas formas de relativismo e, em particular, da posigdo de Rorty, salvaguardando a
capacidade humana de conhecer da sua decretada faléncia subscrita pelo relativista
cognitivo? Esta questdo também se pSe. Procurarei mostrar que a melhor alternativa
para Putnam, seria pensar numa nog¢éo de justificagdo que seja suficiente para ndo gerar
indeterminagéo com respeito as afirma¢Bes de conhecimento com base em recursos
disponiveis aqui e agora (conforme as sugestdes de Laudan em seu modelo reticulado
de racionalidade cientifica), evitando o estabelecimento de uma objetividade
transcultural por meio de um argumento transcendental. Enfim, este projeto procura

reinstalar o debate que, infelizmente, nfo pode acontecer.

L. Introdu¢dio: o relativismo rortyano ameaca o realismo direto de
Putnam?

Como caracterizar a objetividade em tomo de afirmacdes de conhecimento
relacionadas a praticas bem-sucedidas? Como ela é alcangada? De que modo as
concepgoes de verdade e justificacio podem se entrelacar com esse proposito? O
relativismo cognitivo impede que se dé o devido valor a tais afirmagbes de
conhecimento? Em outras palavras, o relativismo inviabiliza um tratamento das
afirmagSes de conhecimento? Por outro lado, que desafios uma posi¢io relativista
apresenta para uma abordagem na qual a nogdo de corregéo objetiva pudesse afastar os
efeitos danosos do relativismo cognitivo?

Questdes como essas dirigem a escolha de desenvolver uma pesquisa que
destaca e confronta as perspectivas filosoficas de Rorty e Putnam. Embora ambos
tenham desenvolvido consideragbes epistemologicas gerais, ndio ignoram as realiza¢des
cientificas nem a sua histona, e ainda que mantenham e compartilhem suposi¢des e
teses epistemologicas, mesmo assim, sustentam visbes bem distintas acerca do
relativismo cognitivo. Putnam rejeita toda forma de relativismo cognitivo, sendo um
deles o rortyano. Contudo, se houve entre eles um intenso debate numa época em que



Putnam defendeu o ele chamou de realismo inferno, desenvolvido principalmente em
escritos desde Meaning and moral sciences (1978), passando pelo importante livro
Reason, truth and history (1981), até a coletanea de artigos de Realism with a human
Jace (1990), infelizmente Rorty nfio teve tempo de discutir o realismo direto. O que
temos de Rorty sfo artigos, presentes, em sua maior parte, em seus Philosophical
papers, volume 1 (Objectivity, relativism, and truth, 1991) ou volume Il (Truth and
progress, 1998),

Em linhas gerais, pretendo nesta introdugdo esclarecer o cenario dentro do qual
se torma importante simular aspectos de um debate que ndo ocorreu. Tendo em vista o
interesse de investigar se ha formas sadias de relativismo que suprem alguma demanda
por objetividade, e se a alternativa de Putnam consegue superar os desafios langados
pela viséo rortyana de conhecimento, procurarei mostrar a importancia de tratar de duas
questdes que constituirdo as portas de entrada para a exposi¢do do confronto proposto.
A primeira é se é possivel para Putnam defender a sua nova forma de realismo sem
incorrer no relativismo rortyano. A segunda é se o relativismo cognitivo instalado na
concepcdo de conhecimento de Rorty é em algum aspecto incoerente, ou se apenas
impde limitagdes a uma visdo de conhecimento, que sio indesejaveils a seus criticos.

Rorty, no artigo “Putnam and the relativist menace” (1993a, 443-444), cita
passagens de livro de Putnam Realism with a human face, enumerando cinco teses sobre
as quais ha acordo entre eles.

(1) (..) os clementos do que chamamos “linguagem™ e “mente” penetram ido
profundamente no que chamamos de ‘“realidade™ que o proprio projefo de nos
representar como seres ‘mapeadores’ de algo ‘independente da linguagem’ esla
Jatalmente comprometido desde o inicio. Assim como o Relativismo, mas de um
modo diferente, o Realismo é uma 1mpossivel tentativa de ver o mundo a partir de
Lugar Algum.

(1) [Devemos] aceitar a posigio de que estamos fadados a ocupar em qualquer caso,
a posigio de seres que ndo podemos ter uma visdo do mundo que ndo reflita nossos
interesses e valores, mas que estamos, apesar disso, comprometidos a considerar
algumas visbes de mundo — ¢, por conta disso, alguns interesses e valores — como
melhores que outros.

(1ii) O que Quine chamou de ‘a indeterminagdo da tradugdo’ deve antes ser visto
como a ‘relatividade de traducdo ao interesse’... ‘[Relatividade ao interesse’
contrasta com absolutez, ndo com objetividade. Pode ser objetivo que uma
interpretagio ou uma explicagfo seja correta, dados os interesses que sio relevantes
10 contexto.

(iv) O nucleo do pragmatismo, parece-me ~ do pragmatismo de James e de Dewey,
se nfo o de Peirce —, cra a insisténcia na supremacia do ponto de vista do agente. Se
acharmos que devemos tomar certo ponto de vista, usar certo ‘sistema conceitual’,
quando estamos engajados em atividade pratica, no sentide amplo de ‘auvidade
pratica’, entdo ndo deveremos simultaneamente adiantar a afirmagfio de que nfo é
realmente ‘o modo como as coisas sdo em si mesmas.’

(v) Dizer (...) que a convergéncia para um grande quadro ¢ requerida pelo proprio
coneeito de conhecimento & compartilhar com o dogmatismo. De fato, é o caso
de que o conhiectmernto ético ndo pode ter a pretensdo de ser absoluto; mas isso &
porque a nog¢do de absoluto € incoerente.



A tese (1) afirma que a impregnagfo linguistica e mental sobre o que chamamos de
‘realidade’, abre espago para indagarmos se essa tese implica alguma relatividade
conceitual. No caso de Puinam, claramente, na defesa de seu realismo mterno,
proclama-se a relatividade conceitual. Para Rorty, o reconhecimento do objeto
pressupde um dominio da linguagem. Contudo, esse ponto ndo o compromete com a
relatividade conceitual, tendo em vista que essa pressupde a distingdo esquema
conceitual/objeto, que Rorty nega, seguindo Davidson em “On the very idea of a
conceptual scheme™ (Davidson, 1974): a nogio de esquema concertual seria ininteligivel
porque ndo haveria como identificar esquemas de um modo que nos permita falar em
esquemas diferentes. A tese (i) tem registro epistemoldgico que envolve um relativismo
cognitivo e moral: toda visio de mundo necessariamente reflete interesses e valores.
Contudo, esse relativismo nio inviabiliza juizos de supenoridade racional, dado o
quadro pragmatista dentro do qual essa tese se pde. A tese (iii), de ordem seméntica,
declara que a defesa da relatividade da tradugfo aos interesses nio implica a sua
indeterminagfo porque existem padrdes objetivos, ainda que ndo absolutos, para julgar
uma interpretacio ou explicagdo. A tese (iv) expressa um antidogmatismo quanto a
relagdo sistema conceitual/objeto descrito por ele, ou seja, expressa um antidogmatismo
no registro da estrutura dos sistemas conceituais: a escolha de um sistema conceitual em
uma atividade pratica no implica que se distancie do modo como as coisas sdo. Por
fim, a tese (v) refere-se a dinimica das substituighes de sistemas conceituais €, aqui
também, ha a preocupagio de rechagar o tipo de dogmatismo segundo o qual haveria
uma convergéncia para um grande quadro conceitual; trata-se da negacdo da tese da
convergéncia.

Em suma, percebe-se que ambos tém a preocupagio de evitar uma espécie de
relativismo que ndo permitiria a formagdo do consenso em tomo de afirmagdes de
conhecimento, sem, com isso, aderir a alguma forma de absolutismo fantasioso. O
pragmatismo se pde como uma alternativa para ambos, contudo, de diferentes maneiras.
Enquanto Putnam rejeita qualquer espécie de relativismo cognitivo, Rorty ndo tem essa
restricdo geral. O tratamento para a noc¢do de garantia é central para compreender o
ponto.

Em Realism with a human face (1990), Putnam ressalta que ambos tém
conceitos diferentes de garantia, em seguida, apresenta uma rol de principios de
garantia e pede para que Rorty mdique quais, dentre esses principios, ele estaria
disposto a admitir. Essa lista contém cinco itens:

{1) Em circunstincias ordindrias, existe uma questiio de fato sobre se os enunciados
que as pessoas formulam sfo garantidos ou néo.

(2) Se um enunciado é garaniido, ou nfio, ¢ independente de se a maioria dos pares
da cultura de alguém diria se ele é garantido ou nfio.

(3) Nossas normas ou padrdes de assertibilidade garantida sdo produtos histéricos;
elas evoluem no tempo.



(4) Nossas normas e padrdes sempre refletem nossos interesses e valores. Nossa
imagem de florescimento intelectual é parte, ¢ somente faz sentido como parte, de
nossa imagem de florescimento humano em geral.

(5} Nossas normas ¢ padrdes de alge — moluindo a assertibilidade garaniida — sdo

passiveis de reformulagfo (Putnam, 1990, 21).
Em “Putnam and the relativist menace”, Rorty esclarece sua posigdo: admite (3), (4) e
(5), mas tem dtvidas quanto aos principios (1) e (2).

Aceitando (3), (4) e (5), Rorty concorda que normas e padrdes da garantia
atribuida a afirmagdes de conhecimento ndo sdo perenes, evoluem no tempo, podem ser
corrigidas e nfo sdo imparcials nem heutras.

Quanto ao principio (1), o ponto é o significado que se atribui a expressdo
“existe uma questdo de fato”. Sem duvida, o enunciado Meu filho tem menos que 35
anos possul algo factual que decide sobre se ele tem garantia ou nfo. Para além desses,
acrescenta Rorty, o principio (1) é admitido, caso a frase “existe uma questdo de fato
sobre ...” significar que “podemos observar o comportamento dos pares S’s e
determinar se ...” (Rorty, 1993a, 449).

Para Rorty, o unico fato ao qual se pode recorrer para estabelecer a garantia de
afirmagdes de conhecimento € o acordo entre os pares de uma cultura. Por isso, (2) nfo
pode ser admitido: a garantia (ou ndo) de um enunciado nfo é independente do que os
pares de uma cultura consideram.

Nesse ponto, Putham discorda de Rorty. O principio (2) é muito caro ao realismo
intemo de Putnam. E preciso eliminar qualquer porta de entrada para o relativismo
cognitivo. Isso é feito em Reason, truth and history de duas maneiras: uma negativa,
levando-se em conta as incoeréncias autodestrutivas em que e€ssa perspectiva incorre;
outra positiva, com a defesa de uma nogdo transcultural e epistemicamente forte de
verdade.

As questdes referentes ao realismo cientifico e a racionalidade cientifica sio
centrais para Putnam. Na época do realismo interno, a sua preocupagio final é com a
apresentagdo de uma proposta viavel, livre de contradi¢Bes e de outras consequéncias
insensatas. Com isso, suas criticas as concepgdes radicalmente subjetivistas e
objetivistas de racionalidade e verdade tornam-se centrais em seu projeto. Ambas as
posigdes revelam o que sua posi¢do ndo devera implicar. Nessa diregdo, Putnam
pretende constituir uma alternativa a essas versdes mais radicais, que seja livre de
incoeréncias. O realismo interno constitui, nesse sentido, uma via média entre o
realismo metafisico ¢ o relativismo cognitivo.

O realismo metafisico se associa a uma visdo exteralista caracterizada pela
defensa de trés teses: (1) “o mundo consiste em uma totalidade permanente de objetos
independente da mente”; (ii) “existe uma e apenas uma descrigio completa e verdadeira
do modo como o mundo é”; e (iii) “a verdade envolve uma espécie de relagio de

correspondéncia entre as palavras ou signos-pensamento e coisas ou conjunto de coisas
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externas”. Essas teses destacam a visfio privilegiada dessa perspectiva: o ponto de vista
do olho de Deus.

Do lado oposto a essa concep¢do privilegiada de realidade, encontram-se as
formas de relativismo cognitivo, que se caracterizam por negar a existéncia de um
padriio de corrego objetiva para além dos referenciais vinculados a afirmagtes de
conhecimento ¢ juizos de racionalidade.

Na perspectiva internalista de Pumam, que adere a relatividade conceitual, a
resposta & questio ontologica acerca do que é o mundo e a totalidade de objetos que o
compdem nio pode ser dada sem referéncia ao esquema conceitual que descreve os
objetos desse mundo e as suas relagdes. Essa tese confronta-se com a ideta de que existe
uma totalidade tnica de objetos no universo, caracteristica do realismo metafisico.

Mas, segundo ele, afirmar que a descrigio do mundo depende de modo relevante
dos conceitos expressos em uma linguagem, ndo implica um relativismo
epistemologico. A relatividade conceitual, nesse sentido, permite que teorias
incompativeis num registro conceitual sejam cognitivamente equivalentes. (Putnam,
2012, p. 69)

Para Putmam, nfo é s6 possivel, mas também é necessario assumir a existéncia
de padrBes imparciais de avaliagdo cognitiva. Tais padrbes ndo sdo, por um lado,
meramente relativos nem, por outro lado, independentes da capacidade humana de
conhecer. Eles sfo epistémicos e sdo condigdes de possibilidade para a capacidade
humana de pensar.

A necessidade de padrdes imparciais foi considerada por Putnam em virtude das
incoeréncias autodestrutivas que, para ele, as formas de relativismo cognitivo
incorreriam. Algumas sfo autorrefutantes porque sua proposigio veicula uma afirmacéo
que a contradiz (Putnam, 1981, 113-119), algumas inconsistentes porque geram
regressio infinita (Putnam, 1981, 119-121), porém fodas as versoes do relativismo
cognitivo nio conseguem fornecer uma “nocdo inteligivel de ‘adequacdo’ objetiva”, que
permita a um relativista distinguir “estar certo” de “pensar que esta certo” (Putnam,
1981, 123). Essas razdes levam Putnam a concluir que os relativistas cometem suicidio
mental.'

A postulagiio da existéncia de uma objetividade que ultrapasse referenciais ¢
apresentada como condigio de possibilidade do pensamento, dada a natureza da
incoeréncia que o relativismo cognitivo supostamente carrega. Assim Se apresenta o

argumento transcendental que opera o estabelecimento de uma nogdo de verdade

"Embora as obje¢des de Putnam centrem-se particularmente em versdes do relativismo epistemolégico
com respeito a verdade, ele préprio permite que elas sejam reformuladas tendo em vista a refutacéio de
outras verstes. Com efeito, diz Putnam. “Por simplicidade, discuti o relativismo quanto a verdade. mas a
mesma discussdo aplica-se ao relativismo acerca da aceitabilidade racional, justificacfo ete.; de fato, é
improvivel que um relativisia seja relativista quanto a uma dessas nogdes ¢ ndo quanto as outras”
(PutNaM, 1983, 238).



epistemicamente forte para que se obtenha uma nogio objetiva de corre¢do que escape
as culturas ou qualquer outra forma de referencial.

No nterior do realismo interno, a verdade é aceitabilidade racional idealizada,
uma noglo estavel e convergente, que ndo muda como a justificagdo ou aceitaclo
racional aqui e agora.” Assim, ela é independente da justificagio aqui e agora, mas &
dependente de uma justificagio em condi¢bes ideais (Putnam, 1981, 56).

A verdade nfdo é justificagdo. Um enunciado como A4 Terra é fixa era
racionalmente aceitavel ha 3.000 anos, porém, hoje, ndo o é. Nio se pode dizer que tal
enunciado era verdadeiro h4 3.000 anos, defende Putnam, porque isso significaria que a
Terra teve a sua forma modificada (cf. PUTNAM, 1981, 55).

Seguindo Peirce, Putnam defende a ideia de que a verdade é entendida como
aquilo que se obtém em longo prazo, em uma investiga¢io conduzida por méiodos
racionais. Enquanto aceitabilidade racional idealizada, a no¢do de verdade, além de
distinta da justificagfo, possui outra caracteristica: “espera-se que a verdade seja estavel
ou ‘convergente’; se tanto um enunciado quanto sua negagdo puder ser ‘justificados’,
mesmo em condigdes tdo ideais quanto se possa esperar, ndo haveria sentido em pensar
no enunciado como fendo um valor de verdade” (PUTNAM, 1981, 56).

Dentro do realismo interno, a verdade é uma nogdo cognitiva, objetiva e
transcultural, um 1deal regulador para o qual se destina uma investigagdo controlada por
meétodos racionais. Essa € a parte positiva da estratégia de Putnam para afastar a ameaga
relativista.

Essa nogéio de verdade supriria a demanda pela objetividade inviabilizada pela
natureza da perspectiva relativista. Com ela, seria possivel estabelecer a diferenga entre
“estar certo” e “pensar que esta certo”, objegdo, segundo Putnam, fatal a todas as formas
de relativismo cognitivo (Putnam, 1981, 122). Por outro lado, ele colocava uma
alternativa realista a nog¢do de verdade atribuida ao realismo metafisico: contraposta a
versdo objetivista extremada que pressuporia o ponto de vista do olho de Deus, a nogio
de verdade como correspondéncia entre linguagem e o mundo, considera-se a verdade
como aceitabilidade justificada em condigdes ideais (Putnam, 1981, 123).

Mas para Rorty, as teses (1) a (v), com as quais concorda com Putnam, sio
suficientes para estabelecer a rejei¢do do principio (2). Retomando: a ideia de que
realidade depende da linguagem (tese (i)) e a rejeigdo da tese da convergéncia para um

* Existern dois sentidos de “realismo interno” utilizados por Putnam, como ele esclarece em “On not
writing off scientific realism”. Ambos aparecem em “Realism and reason”, texto visto por ele como um
“manifesto” de seu periodo como realista interno. Num sentido, “realismo mtemo™ é sindmmo de
“realismo cientifico”, ¢ o “realismo cientifico é (eu afirmei) a explicagio da ciéncia do sucesso da
ciéncia.” Nesse sentido, “intemo™ quer dizer “interno a ciéneia”. Noutro sentido, “realismo interno™ ¢
“uma concepgdo em que a verdade e a verificabilidade idealizada devem coincidir.” Putnam destaca que
no primeire sentido pode haver acordo entre realistas metafisicos e antirrealistas. (cf. Putnam, 2012, p.

96)



grande quadro do mundo (tese (v)), implicania o qual a garantia conferida a um
enunciado ndo é independente da opinido da maioria dos pares de uma cultura (Rorty,
19934, 450).

Nesse sentido, levanta-se o seguinte problema para o realismo interno: manter a
tese (v), da anticonvergéncia, e dar sentido a nogio de “verdade como aceitabilidade
racional idealizada” (Rorty, 1993a, 451).

A concepgdo de que a verdade é convergente custou caro a Putnam e precisou
ser abandonada. No ensaio “Objectivity and the science/ethics distintion”, presente em
Realism with human face, ja aparece sua adesfo a tese de que a verdade nfo ¢é
convergente: “[n]os simplesmente ndo temos a evidéncia para justificar especulagdes
sobre se a ciéncia esta “destinada” a convergir ou ndo para uma visdo teorica definida”
(Putnam, 1990, 171).

Com a defesa do realismo direto (também chamado por ele de natural ou do
senso comum), j4 ndo ha lugar para uma dimensdo franscultural e reguladora da
verdade, lugar da existéncia de entidades ideais. Os argumentos transcendentais
presentes na defesa do realismo interno, que estabeleciam a nogéio de corre¢do objetiva
como condigédo de possibilidade para o pensamento humano, ndo aparecem mais.

De sua atual perspectiva, “as afirmacdes de conhecimento sdo responsaveis pela
realidade” (Putnam, 1994, 4). O ponto de Putnam incide sobre o problema da
percepgdo. Sua posigdo, enquanto realista direto, fica mais clara a0 compararmos as
teses da percepgéo direta com a tese da percepgdo indireta do mundo externo.

Seguindo a apresentacdo de Baghramian, em “From realism to back to realism:
Putnam’s long jourmney” (Baghramian, 2008), uma estratégia tipica do realismo
metafisico € vincular a objetividade da realidade a uma concepgio representacional da
mente. Os conteudos das atitudes intencionais, como nossas crengas e conhecimentos,
espelhariam o mundo. Esse quadro colapsa por conta de que o limite criado entre a
mente e o0 mundo levanta a questo insoluvel sobre como a mente acessa a realidade ou
a coisa em si, de tal modo que se possa garantir que as representagdes ndo sfo ilusorias
ou frutos de alucinag@es. Esta é a questdo indigesta do realista metafisico. Entidades
como sense data cumpririam a funco de estabelecer o elo entre mente e mundo, seriam
“os veiculos para nosso contato com o mundo externo” (Baghramian, 2008, 29). A
percepg¢do de uma mesa € uma construgdo de impressdes dos sentidos que sdo recebidas
diretamente. Essa é uma estratégia tipica do realista indireto, ainda que com todas as
dificuldades que traz consigo. Mas aqui cabe a observagdo de McDowell em Mind and
World, que influenciou fortemente Putnam: essas impressdes diretas dos sentidos

tornam-se intermediarias entre nos ¢ o mundo. (Baghramian, 2008, 30, 50)

? O fato de que Putnam assume a distingéio entre esquema conceitual e conteudo, enquanto Rorty nega
essa distingdo e, portanto, a relatividade conceitual que dela decorre, ndo ¢ relevante para a questio em

jogo.



Esse ndo um problema para o realista direto, dado que, dessa perspectiva,
percebe-se o proprio mundo, em vez de se perceber os dados dos sentidos causados pelo
mundo. Como Putnam coloca: “os objetos da percepgde (normal “veridica”) sdo cotsas
“externas”, e, de modo geral, aspectos da realidade “externa™”. (Putmam, 1999, 10) No
caso de um livro sobre a mesa, observamos um livre sobre a mesa, ndo a imagem de um
livro sobre a mesa.

Mas esse objeto percebido ndo é um conteudo ndo conceituado de nossas
experiéncias. todas as nossas percepgbes sido conceitualmente impregnadas. (Putnam,
1999, 20)

Além disso, é importante ressaltar que, para Putmam, “o mundo € o que ¢
independentemente dos interesses daquele que o descreve.” (Putnam, 1999, 6) Contudo,
ele néo adere ao realismo metafisico. Continua a rejeitar a tese ontologica de que “existe
uma totalidade definida de objetos que podem ser classificadas e uma totalidade
definida de todas as propriedades.” (Putnam, 1999, 7) Falar do mundo como cotsa em si
¢ uma ideia que se esvai porque esta dizimada. Para ele, 0 mundo de que falamos é
relativo a uma determinada teoria, a um determinado esquema conceitual. Contudo, ser
relativo a teoria ndio implica que 0 mundo é o que é em virtude da teoria, como se a
teoria construisse 0 mundo, como se 0 mundo dependesse causalmente de um esquema
concettual.

Assim, na ontologia do realismo direto, como fica claro em “From quantum
mechanics to ethics and back again”, Putnam mantém a tese da relatividade conceitual,
que ja fazia parte de seu realismo interno. (Putnam, 2012, 63-64) Isso quer dizer que a
resposta ao problema acerca de quais sdo os objetos existentes no mundo depende da
teoria adotada. Como ele escreve em Reason, truth and history, “‘[o]bjetos’ nio existem
independentemente de esquemas conceituais. Recortamos o mundo em objetos quando
introduzimos um ou outro esquema de descrigdo.” (Putnam, 1981, 52) Suponha que
sobre uma determinada mesa haja um tnico livro. A questio sobre quantos objetos
existem sobre a mesa, segundo Putnam, ndo tem uma Unica resposta verdadeira. A
resposta deve ser entendida a partir do que € considerado objeto dentro de cada esquema
conceitual adotado para responder a questdo. Se cada pagina do livro for considerada
um objeto, se os atomos que compdem o livro sdo considerados objetos, se o livro for
considerado o unico objeto, se cada um dos trés supostos cenarios for considerado
objeto, nos teremos diferentes resposias, embora possiveis e coerentes com 0 esquema
conceitual adotado.

Quanto a nogdo de verdade, Putnam defende uma perspectiva descitacional. Em
“From quantum mechanics to ethics and back again”, artigo recentemente publicado, ele
registra que essa mudanga se deu desde a publicagdo de Dewey Lectures: “Desde meus

Dewey Lectures, a minha propria visdo da verdade tem sido o que eu descrevi cono

10



uma ‘‘visdo descitacional”, num sentido do termo que o associo a Frege. Produzir um
enunciado é afirmar algo, e dizer que algo é verdadeiro é afirmar a mesma coisa”
(Putnam, 2012, 68).

Dessa perspectiva descitacional, a distingdo entre estar correto e pensar que esta
correto é estabelecida em contextos de jogos de linguagens. Como Baghramian observa,
este tratamento wittgensteiniano nio deixa de ser uma viséo descitacional da verdade,
segundo a qual dizer que P é verdadeiro é equivalente a afirmar P. Disso decorre,
mostra-nos Plastino, que “ela [a verdade] nada diz sobre a constitui¢do da realidade ou
sobre a relacfo entre a linguagem e a realidade. Mostra-nos, outrossim, que 0 acréscimo
do predicado “verdadeiro” ¢é redundante e pode ser elimnado nos contextos em que ©
predicado aplica-se a objetos proposicionais” (Plastino, 1995, 93-94).

Em sintese, esses sdo alguns elementos conceituais do novo quadro que Putnam
passou a adotar. O realismo direto trata as nossas crengas e as sentengas que expressam
nossas crengas como “‘responsaveis pela realidade”. Nesse sentido, nés nfo precisamos
de uma teoria epistémica da verdade para falar do mundo, da realidade. A incumbéncia
da teoria do conhecimento € responder ao mundo e aos outros, tendo em vista que nfo
s6 o mundo restringe nossas crengas sobre a realidade, como também as outras pessoas
com as quais nos relacionamos restringem as nossas crengas.

Porém, pde-se a questdo de se a compreensio de Putnam da teoria descitacional
da verdade guarda certa normatividade e objetividade capaz de superar os referenciais
aos quais as formas de relativismo cognitivo se prendem. O caso esperado é que a
concepcio descitacional de verdade seja neutra com respeito ao debate
realismo/antirrealismo.* Sendo assim, surge um problema, quando se leva em conta as
consideragdes de Rorty sobre a verdade. Como veremos a seguir, a questdo sobre a
ameaca do relativismo cognitivo parece voltar a cena.

Ao interpretar Davidson como defensor de uma visdo minimalista da verdade,
em “Is truth a goal of inquiry?”, Rorty considera e passa a defender que o termo
“verdadeiro” ndo tem uso explicativo, mas um uso descitactonal, um uso de aprovagdo,
e um uso “cauteloso”. (Rorty, 1995a, 21-22) Em “Pragmatism, Davidson, and truth”,
artigo em que a interpretagio minimalista da obra de Davidson foi sugerida, Rorty ja
ressaltava esses trés usos. (Rorty, 1986a, 127-128) Em certos casos apenas endossamos
uma declaragfio, no sentido de aprova-la. Em outras situagdes, ha um uso cauteloso que
expressa a ideia de que, mesmo que a crenga em uma declaragdo esteja perfeitamente
Justificada, pode ser que ela nfo seja verdadeira. Isso, ele diz, lembra-nos de que a

Jjustificagfo é uma propriedade relativa a crengas, e que a justificagio nio ¢ garantia de

" De Caro e Macarthur essa possibilidade na Introdugéo ao Wltimo livro de Putnam Philosophy in
na age of science, ao considerarem que a nogdo de verdade descitacional tem uma dimensfo normativa
(De Caro, Macarthur, 2012, 10). Considero um equivoco esse posicionamento. Ele ... um dos primeiros
topicos tratados na pesquisa, como se pode notar no item “Cronograma de atividades™.
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que as coisas acontecerdo, quando tomamos uma sentenga plenamente justificada como
regra de agdo. Como declarou em “Is truth a goal of inquiry?”, “[a] razdo pela qual ha
menos para se dizer sobre a verdade do que se poderta pensar, eu sugern, é que oS
termos usados para aprovar ou advertir — termos tais como “bom!”, “certol”
“verdade!”, “falso!”, “¢ isso ai!” e “cuidado!” — n#o necessitam tanto de definigéo
filosofica ou explicagdo.” (Rorty, 19934, 22)

O terceiro uso é o descitacional. uma sentenga “S” ¢ verdadeira se e somente se
S. (Rorty, 1986a, 128) Esse é 0 uso que vale para o debate realismo e antirrealismo.
Desta perspectiva, o pragmatismo de Rorty se vincula a uma tese que joga luz a

aparente sintonia entre a sua visio e a nova posigéo realista de Putnam: a tese de que a

]

verdade nfo tem poder explicativo.

Levando em conta a distingdo entre critério e definigdo de verdade, pode-se
afirmar que Rorty entende a nogdo de verdade de tal modo que ndo ha critério para ela,
mas apenas uma defini¢do. Definir um termo € apresentar o seu significado. Nessa
linha, definir “verdade” ¢ apresentar o significado deste termo. Apresentar um critério é
fornecer um teste por meio do qual se diz que uma sentenga é verdadeira ou falsa. A
nocdo de verdade nfo tem algo substancial. Ela ndo se confunde com o que estd
justificado (Rorty, 1986a, 127-128). Ela ¢ apenas descitacional. Isso significa que dizer
que “Esta chovendo” ¢ uma sentenga verdadeira equivale a afirmar que esta chovendo,
simplesmente.

No caso de Putnam, seu novo quadro realista levanta a possibilidade de que o
realismo possa ser defendido sem uma nog¢do de verdade epistemicamente forte, a
medida que relaciona as nossas percepgdes com o mundo, em vez da sensagdo que
temos dele. Nessa nova concepgdo a verdade é descitacional.

Na época em que Putnam defendeu o realismo intemo, Rorty, como ja vimos,
enumerou cinco teses antiabsolutistas que compartilhava com Putnam, e se surpreendeu
ao ser acusado de defender certo relativismo danoso. Mas é preciso ponderar que
Putnam considerava uma nocdo epistémica de verdade na defesa do realismo interno.
Mas, e agora? Com o realismo direto, Putnam se assemelha ainda mais a Rorty: ambos
defendem a visfo descitacional de verdade e, mesmo assim, Putnam ainda é categorico
ao rejeitar o tipo de relativismo rortyano!

Ora, se a nogdo de verdade descitacional ndo garante a objetividade que Putnam
pleiteia para a defesa de um realismo, como hipétese de trabalho, levanta-se a ideia de
que a concepgio de justificagio de afirmagbes de conhecimento deve ter uma carga de
normatividade capaz de produzir uma objetividade para que tais afirmagdes nédo se
confundam com meros ruidos e, com isso, esse novo quadro realista possa distanciar-se

do relativismo rortyano.

12



Considerando as teses (i) a (v), apresentadas no inicio desta Introdugéo, Putnam
e Rorty concordam que a justificagfio é relativa a interesses e valores. Com 0 novo
quadro defendido por Putnam, mais claramente se pode afirmar que ambos néo
postulam um fim regulador para o qual as justificagdes das afirmagdes de conhecimento
convergirlam. Assim, o que pode estar justificado aqui e agora pode nfo ser uma boa
justificagio em outra época.

A questdo que se pde é: que diferengas relevantes existem em ambos os
tratamentos da justificagdo?

No caso de Rorty, a nogdo de justificagio nfio envolve uma relagdio especial
entre palavras e os objetos (Rorty, PMN, 170). Nao se podem comparar as crengas com
os fatos 14 fora para saber se eles sfo verdadeiros ou nfo. S6 podemos justificar uma
crenga usando outra crenga. N30 se tem acesso epistémico & realidade mesma,
independente de qualquer vocabulario, de qualquer forma de descrig¢do. Ainda que haja
uma realidade independente da mente que atue causalmente sobre nds, assim como
atuamos sobre ela, nem por isso a justificagio se da por comparagéo com algo 14 fora.

Seguindo Sellars, e o influente “The mith of the given”, Rorty afirma que a
justificagdo é “uma questdo de pratica social” (Rorty, 2008, 186). Ela se pde dentro de
certo jogo de linguagem.

Os eventos externos as crengas podem cumprir um papel causal em relacfo as
crengas, mas nio cumprem um papel epistémico de justificagdo. A justificacio envolve
o dominio de um vocabulario, envolve didlogo, argumentagéo, investigagdo, dentro de
uma pratica social. Em suma, ela se d4a num espaco publico, no interior de certa
comunidade.

No caso de Putnam, algumas duvidas se apresentam. Como compreender o
estatuto de normatividade e da objetividade da justificacdo? De certo modo, essa
mvestigagio exige consideragles sobre a garantia que a tese da percepgdo direta, tal
como esti presente em seu realismo, fornece as afirma¢des de conhecimento. Quanto a
esse aspecto, ainda cabe analisar se 0 mundo e as pessoas impdem restri¢oes causais ao
nosso modo de justificar as crengas que temos da realidade, em outros termos, cabe
analisar se o tratamento da justificagio segue uma perspectiva puramente internalista ou
se existem ingredientes externalistas.

De Caro e Macarthur destacam, em “Hilary Putnam: artisanal polymath of
philosophy” (Introdugéio de Philosophy in an age of science), que, em seu novo quadro,
permanece a tentativa de preservar “a dimensdo normativa de nossas praticas reais de
critica racional” (Putnam, 2012, 9).

Considero que ainda persiste a demanda por objetividade em sua tentativa de
compreender as afirmag¢des de conhecimento como responsaveis pela realidade. Esse é
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um ponto que poderia ser questionado, dado que a objetividade nfio tem um lugar de
destaque em seus escritos.
Entretanto, em “Was Wiitgenstein really an antirealist about mathematics?”,

Putnam mostra sua preocupacio com a guestie-de garantia da objetividade.

A nossa compreensio de nossos conceitos e do emprege que thes damos em nossas
vidas altamente estruturadas em termos conceituais nfo sdo transagdes misteriosas
com objetos intangiveis, transacdes com algo sobre e acima dos objetos que
constituem nossos corpos e nossos ambientes; todavia, tdo logo se tenta dar uma
nogfic normativa semclhante 4 compreensio de um conceito ou da nogdio de
Wittgenstein do uso de uma palavra, e equacionar essa nogdo com alguma nogfio da
psicologia estimulo-resposta (“estar disposto a dar certas respostas a certos
estimulos™), ou uma no¢lo de psicologia computacional, ou uma nogdo de
psicologia do cérebro, nesse instante a normatividade desaparece e, por conseguinte,
o proprio conceito desaparece. (Putnam, 2012, 401)

A passagem indica que o componente normativo de um conceito ndo pode se vincular a
compreensdo descritiva de seu uso.

Procurando mostrar “os problemas em filosofia da matematica ndo sdo sui
generis”, mas sio casos de um problema geral que também atinge a celebre questio da
indeterminagiio da tradugio e do problema do realismo em ética, Putnam reconhece o
diagnéstico de Simon Blackbum’: “desejamos impor um padrdo do que deve ser
verdadeiro.” (Putnam, 2012, 402)

Seguindo Putnam, se alguns realistas cientificos consideram que a objetividade
deve se conformar a padrdes de explicagbes causais usados em ciéncia natural, 1sso
ocorre porque eles “preestruturam o debate de tal modo que se deve escolher entre duas
op¢les™: tanto na éhca como no caso semantico e na matematica, ou hd padrdes de
objetividade que garantidos pela existéncia de entidades metafisicas ao lado dos juizos
concernentes a valores, a corre¢io da tradugfio, ao platonismo em matematica, ou se
concede que o que se tem é tdo somente uma ilusdo de objetividade. (Putnam, 2012,
402-403)

A questdo da normatividade, em sua atual concepgio, baseia-se em sua leitura de

Wittgenstein sobre os jogos de linguagem e sobre o significado de “seguir uma regra”:

(...) a estratégia wittgeinsteniana, eu creio, ¢ argumentar que embora eXista tal coisa
como corre¢do em ética, em interpretagdo e em matemafica, a forma de entender
850 nfo ¢é tentar modelar os modos como obtemos as coisas corretas em fisica, mas
tentando entender a vida que levamos com nossos conceitos em cada uma dessas
areas. (Putnam, 2012, 401)

Como se nota, Putnam ndo mais se refere ao registro transcultural em que se instalava a

objetividade de nogbes epistémicas, como a no¢do de verdade como aceitabilidade

justificada em condigdes ideias. Esse foi um tratamento tipico de seu realismo interno.
Ele nio desistiu de buscar uma nog¢do de corregio objetiva. Apenas em esboco, a

sua caracterizagdo se opde a objetividade ndo humana e, ao mesmo tempo, a ndo

* Simon Blackburn, Spreading the world, Oxford, Oxford University Press, 1984. (Cf. Putnam, 2012,
402)
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objetividade. Entre “a perspectiva de lugar algum” e o relativismo de Rorty, entre “uma
metafisica absurda” e “uma solugédo cética”, o realismo direto é mais uma tentativa de
encontrar uma tercetra via entre as visdes extremas sobre os estatutos das afirmagdes de
conhecimento do mundo em que o realismo metafisico e o relativismo cognitivo
mcorrem.

Levando em conta as consideragGes de ambos sobre o relativismo cognitivo e
comparando as suas posigdes sobre a verdade e a justificagio, cabe a seguinte questio:
como a objetividade deve ser caracterizada no interior do realismo direto para que se
distinga daquela que Rorty defende? Em outras palavras, de que modo é possivel para
Putnam evitar o dano que, segundo ele, o relativismo cognitivo causa em nog¢des
objetivas de corre¢iio?

Importa entender a normatividade presente em sua leitura de Wittgenstein ¢
caracterizar, com base nos concettos de justificagdo e verdade, a objetividade das
afirmagdes de conhecimento. Isso permitira entender a diferenga que pode existir entre
seu posicionamento e o de Rorty, ja que Rorty também concebe a verdade de maneira
descitacional, também tem uma leitura de Wittgenstein sobre os jogos de linguagem,
muito embora possua uma visdo de corre¢do etnocéntrica, como coloca em “Solidarity
or objectivity” (Rorty, 1985a), voltada a realizagdo do descjo por solidariedade, que ndo
satisfaz os critérios de objetividade de Putnam.

I1. Objetivos

Por meio de um exame critico dos escritos de Putnam e de Rorty sobre a
objetividade, o relativismo cognitivo e os conceitos de verdade e de justificagdo,
procurarei mostrar como ambos 0s projetos neopragmatistas, embora bastante distintos,
tratam do problema de conferir certa objetividade a afirmag¢des de conhecimento, sem
ceder a um relativismo autodestrutivo nem a uma metafisica fantasiosa.

Porque ambos possuem prima facie concepgdes semelhantes de verdade e de
justificagfio, levantam-se as questdes: “De que modo Putnam pretende realizar o seu
projeto?”, “Que desafios a posigdo de Rorty apresenta para Putnam?”, e, por fim, “O
projeto de Putnam € exequivel?” Obviamente, as respostas a essas questdes tém
desdobramentos.

E importante reconstruir ambas as concepgdes descitacionais de verdade, bem
como cada uma das visdes sobre o conceito de justificagio.

Embora se entenda que a nog¢do de verdade descitacional tenha certas
caracteristicas basicas que estdo presentes nos pronunciamentos de ambos, a questio de
se sdo equivalentes ndo soO se justifica porgue sfo dois quadro conceituais distintos em
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que se estdo insendas, mas também porque Mario de Caro e David Macarthur, em
“Hilary Putnam: artisanal polymath of philosophy” (introdugdo ao livro de Putnam
Philosophy in an age of science) escrevem que na defesa do realismo direto permanece,
em relagdo as abordagens anteriores, a tentativa de articular “a indispensavel dimensio
normativa de nossas praticas reais de critica racional, inclundo nosso uso de termos
normativos centrais, tais como “verdade”, justificagdo”, “referéncia” e “significado”
(Putnam, 2012, 9). O que surpreende € que a nogfio de verdade teria esse componente.
“Qual ¢ a fonte dessa normatividade?” E essa a questio que se pde.

Ha indicagdes, como vimos, de que essa normatividade estaria no modo como
Putnam os jogos de linguagem de Wittgenstein. Mas nd3o haveria uma relacdo
importante entre percep¢do direta e a normatividade e objetividade das justifica¢Bes
sobre as afirmag¢des de conhecimento?

Outro ponto importante ¢é investigar se a concepgdo de Rorty sobre ©
conhecimento, a sua concep¢do de conhecimento tem respostas as acusagdes de
incoeréncia formuladas por Putham. Por outro lado, € preciso levantar dificuldades que
Rorty apontaria ao realismo direto de Putnam, e possiveis respostas a esses desa

Caracterizadas as visGes de conhecimento de Putnam e de Rorty, sera discutido o
problema de se a relagdo proposta entre verdade e justifica¢o dentro do realismo direto
¢ suficiente para dissociar definitivamente esse realismo do relativismo rortyano.

Por fim, procurarei levantar os problemas que a tese da percep¢io direta levanta
para a defesa de uma visfio realista, e se ha algum problema que constitua um desafio

para Putnam.

II1. Justificativas

Nos atuais debates sobre epistemologia e filosofia da ciéncia, o relativismo
cognitivo e sua relagio com a objetividade sio frequentemente tratados. Neste cenario,
Rorty e Putnam tém presenga marcante, ndo s6 pelas intensas discussdes que ambos
mantiveram um com 0 outro, mas também pelo arrojo e andlise fina com que
desenvolveram as suas posi¢des filosoficas.

Ao procurar examinar esse debate, dou continuidade as minhas pesquisas sobre
o relativismo cognitivo. Na dissertagio de mestrado, examinei as acusagdes de
incoeréncias autodestrutivas que Putnam, no periodo em que defendeu seu realismo
interno, levantou contra as mais variadas formas de relativismo cognitivo. Também
considerei as objecOes levantadas por Siegel. Procurei mostrar que tais criticas ndo se
aplicavam a um modelo tipicamente kuhniano de relativismo epistemoldgico. No
doutorado, destacando uma visdc da racionalidade presente no modelo kuhniano de
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desenvolvimento cientifico, apresentei possiveis respostas as criticas de Larry Laudan
ao que equivocadamente considera ser o modelo kuhniano de racionalidade, o modelo
kolista.

Ao me propor estudar Rorty, transito de uma anilise predominantemente
defensiva, que caracterizou as minhas pesquisas sobre o relativismo cognitivo (ainda
que tenha exposto o modelo kuhniano de dinidmica da ciéncia) para uma anslise e
avaliagfo das limitagdes dessa perspectiva, considerando o caso de Rorty, ou seja, de
quais sdo os desafios que ela impde e de formas possiveis de supera-los.

A anilise do realismo direto de Putnam procura entender a possibilidade de
defender o realismo cientifico, a0 mesmo tempo em que nfio faz uso de uma nogio
epistémica de verdade, considera a justificagio relativa a contextos, e atribui
objetividade a afirmagdes de conhecimento. Dentro desse quadro, ele pretende afastar a
ameaga que o relativismo cognitivo de Rorty engendraria, bem como do realismo
metafisico.

Rorty também procurou um via média entre a visio realista que busca a verdade
(entendida como correspondéncia entre linguagem e mundo) e a posi¢io de que toda
crenga ¢ tdo boa quanto qualquer outra. A sua concep¢o de conhecimento é
etnocéntrica, isso significa que “ndo existe algo a dizer sobre a verdade nem sobre a
racionalidade além das descri¢des dos procedimentos familiares de justificagio que uma
dada sociedade usa numa ou noutra 4rea de investigagio” (Rorty, 1985a, 23). Nesse
quadro, o desejo por objetividade se reduz a solidariedade.

A intersubjetividade destacada por Rorty é um desafio a ser superado por
Putnam. Este estudo se ajusta aos meus atuais interesses em filosofia.

IV. Cronograma de trabalho

O periodo de realizagdo deste projeto é de um ano, prevendo uma prorrogagio
de mais um ano. Abaixo, estdo relacionadas as atividades programadas para o primeiro
e o segundo semestres de 2014. Essas duas etapas incluem a pesquisa individual, a
participagdo em seminarios, a apresentagdo de trabalhos em congressos e a produgio de

artigos.
Primeiro semestre de 2014
Pesquisa
Examinarei as concepgdes de verdade e de justificagdo de Putnam na sua defesa

do realismo direto e também as de Rorty. Tenho em vista, basicamente:
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1. Analisar se as duas visGes minimalistas de verdade sdoc equivalentes, dado que
ambos afirmam defender uma concepgio descitacional de verdade. Para tanto, além
de seus pronunciamentos, utilizarei a versdo descitacional defendida por Horwich na
3% edigfo de Truth, tendo em vista a elaboragdo com que trata o assunto.

2. Reconstruir a concepgdo de Rorty sobre o conhecimento, o que envolve, dentre
outras tarefas, o esclarecimento de como o seu etnocentrismo e as concepgdes de
justificagio e de verdade se articulam na pretensdo de rejeitar o realismo e o
representacionalismo em filosofia, ao mesmo tempo em que favorece o desejo por
solidariedade.

3. Imiciar a reconstrugdo de teses acerca do estatuto da justificagdo na defesa do
realismo direto.

4. Discutir normatividade considerada por Putnam em sua interpretagdo dos jogos de
linguagem de Wittgenstein.

5. Investigar se a percepgdo direta cumpre algum papel no estabelecimento da
normatividade que a nogdo de justificacdo deve ter para que Putmam se afaste do
relativismo rortyano.

Para tanto, no caso de Putnam, essas reconstrugbes estarfio circunscritas aos
principats textos que marcam a sua hova posig¢do realista: “The Dewey Lectures 1994 —
Sense, nonsense the senses: an inquiry into the powers of the human mind” (1994),
Pragmatism: an open question (1995), The threefold cord: mind, body and world
(1999), The collapse of the fact/value dichotomy and other essays (2002) e Philosophy
in an age of science: physics, mathematics, and skepticism (2012).

No caso de Rorty, as reconstru¢des das nogbes de verdade e de justificagdo
estardo assentadas, sobretudo, em artigos de seus Philosophical papers, vols. 1 e 3.

De Objectivity, relativism, truth (Philosophical papers, volume 1, 1991):
“Solidarity or objectivity?” (1985), “Science as solidarity” (1987), “Texts and lumps”
(1985), “Pragmatism, Davidson and truth” (1986), “Representation, social practice,
truth” (1988).

De Truth and progress (1998, Philosophical papers, volume 3): “Is truth a goal
of inquiry? Donald Davidson versus Crispin Wright” (1995), “Hilary Putnam and the
relativist menace” (1993a), “Charles Taylor on truth” (1994), “The very idea of human
answerability to the world: John McDowell’s version of empiricism” (1998).

Artigos
Como produto dessas investigagdes, pretendo escrever dois artigos.
1. Em um deles, procurarei analisar se o relativismo presente na concepgio de Rorty
esta sujeito as criticas de incoeréncia formuladas por Putnam em Reason, truth and
history (1981), dado que essas criticas ndo pressupdem realismo interno, defendido
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na época em gque foram formuladas, e que a postura confraria ao relativismo
rortyano é mantida.

Contrariamente a Mario de Caro e David Macarthur, em “Hilary Putnam: artisanal
polymath of philosophy”, que afirmam que a nogio de verdade descitacional no

realismo de Putnam contém um conteudo normativo, procurarel mostrar que tal

A

nog¢do € neutra com respeito ao debate realismo/antirrealismo.
Pretendo participar do III Encontro da Sociedade Brasileira de Filosofia

Analitica, a ser realizada no final do primeiro semestre de 2014.

Seminadrios

Por fim, participarei de seminarios do livro: The advancement of science:
science without legend, objectivity without illusions, de Philip Kitcher (Nova
York/Oxford, Oxford University Press, 1993), coordenado pelo Prof. Dr. Caetano

Ernesto Plastino.

Participacdo em congresso com apresentagio de trabalho
o III Conferéncia Latino-americana de Filosofia Analitica e III Congresso da
Sociedade Brasileira de Filosofia Analitica, que serdo realizadas conjuntamente

em Fortaleza, entre 27 e 30 de maio de 2014.

Segundo semestre de 2014

Pesquisa

Continuarei o exame da relagio entre percepgdo direta, justificagio e
objetividade, iniciada no semestre anterior. Além disso, tratarel da questdo de se, no
realismo direto, as restrigdes impostas pelo mundo cumprem um papel causal sobre as
justificagdes das afirmagdes de conhecimento. Em qualquer caso, cabe também saber se
essas justificacdes garantem a objetividade que, segundo Putnam, falta ao relativismo
rortyano.

Outro aspecto a ser destacado ¢ um levantamento dos problemas que a defesa da

percepgdo direta pode criar para o quadro proposto por Putnam.

Artigo

Pretendo tratar, dentro do quadro conceitual do realismo direto de Putnam, da
natureza da justifica¢dio (internalista ou externalista), e apresentar uma compreensio de
sua normatividade e de seu papel na constituigdo da objetividade que, mesmo nio sendo
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transcultural, como na defesa de seu realismo interno, tenciona afastar a ameaga do

relativismo rortyano.

Semindrios

Oferecerel a alunos de iniciagdio cientifica do Departamento de Filosofia da FFLCH-
USP seminarios sobre artigos presentes em Objectivity, relativism, truth (1991) ou em
Truth and progress (1998), de Richard Rorty. O objetivo ¢ destacar o papel que as
nog¢des de justificagio e de verdade se articulam na defesa de sua epistemologia

behaviorista.

Participac@o em congresso com apresentagio de trabalho
o ANPOF (local e data a serem definidos)
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